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金砖合作机制专题

金砖国家经济增长、
结构转型与产能合作

田　 丰

内容提要: 如何实现经济增长是经济学研究的一个永恒主题ꎬ
也是金砖国家面临的最突出问题之一ꎮ 本文尝试运用较新的研究成

果和数据回答以下问题: 金砖国家的经济增长面临什么任务? 劳动

生产率的变化情况如何? 经济结构需要如何调整? 这些转变为金砖

国家的合作提供了哪些空间与机遇? 本文认为ꎬ 结构转型以及部门

内的积累与创新是经济增长的源泉ꎻ 金砖国家主要就业人口均在劳

动生产率低于总体水平的部门ꎬ 这显示出通过结构转型、 提升劳动

生产率、 进而促进经济增长的巨大潜力ꎻ 金砖国家既往经济增长与

结构转型历程、 特点及未来发展需求为相互间的产能合作提供了重

要契机ꎻ 金砖国家间的产能合作是优势产能合作ꎬ 是覆盖多个环节

的全方位合作ꎻ 冶金、 电力、 船舶和海洋工程、 工程机械、 汽车、
通信设备和新能源等行业可以作为推进金砖国家优势产能合作的重

点领域ꎮ 推动金砖国家间的优势产能合作具有广泛的战略意义ꎬ 有

助于拓展金砖国家发展政治安全关系的基础ꎻ 有助于推动金砖国家

在国际事务中团结合作ꎬ 增强话语权ꎻ 是落实联合国 «２０３０ 年可

持续发展议程» 的重要举措ꎬ 其实质是构建以合作共赢为核心的

新型国际关系ꎮ
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　 　 深化合作、 促进共同发展是 ２０１７ 年厦门金砖峰会的首要议题ꎮ① 长期以

来ꎬ 金砖国家以其相对强劲的增长不仅有力引领与拉动了其他新兴市场国家和

发展中经济体的发展ꎬ 更成为世界经济持续增长和稳定复苏的压舱石ꎬ 对全球

经济增长的贡献率高达 ５０％ꎮ 当前ꎬ 在全球经济低迷的大背景下ꎬ 金砖国家普

遍面临较大的经济下行压力ꎬ 这种压力不仅来自外部世界ꎬ 更来自于金砖国家

自身ꎮ 正如习近平主席所指出的: “金砖国家正在相继进入中等收入国家行列ꎬ
面临着相同或相似的任务ꎮ 我们的发展模式要从依靠要素投入向依靠劳动生产

率提高转变ꎬ 发展理念要从侧重速度向注重质量和效益转变ꎬ 经济结构要从相

对单一向均衡合理转变ꎬ 经济增长要从主要依靠出口向扩大内需转变ꎮ 这四大

转变为我们提供了新的合作空间和合作机遇ꎮ” ②

那么ꎬ 金砖国家的经济增长面临什么任务? 劳动生产率的变化情况如何?
经济结构需要如何调整? 这些转变为金砖国家的合作提供了哪些空间与机遇?
本文旨在对上述问题进行探索ꎮ

本文首先从理论研究的视角ꎬ 结合发展经济学与宏观经济学两个领域关

于经济增长的最新成果ꎬ 阐释经济增长的两大源泉ꎬ 在理论研究的基础上分

析了金砖国家结构转型的方向与途径ꎻ 第二部分系统研究了金砖国家经济增

长与结构转型的既往历程ꎬ 旨在通过历史回顾与国别比较为金砖国家未来的

发展与合作提供借鉴ꎬ 提出通过推进产能合作凝聚金砖国家经济增长新动力ꎻ
第三部分回应了当前国际社会关于产能合作的重大关切并提出了金砖国家产

能合作的重点领域与合作方式ꎻ 最后是作者的结论与政策建议ꎮ

一　 经济增长的源泉与结构转型的方向和途径

如何实现经济增长可以说是经济学研究的一个永恒主题ꎮ 不同的理论渊

源对于经济增长的源泉有不同解释ꎮ
在宏观经济学研究领域ꎬ 经济增长理论的研究者认为ꎬ 经济的总产出取

决于生产率和资源禀赋ꎬ 后者通常包括物质资本、 人力资本和劳动三大类ꎮ
因而ꎬ 要实现经济增长ꎬ 主要的途径是以下四条: (１) 生产率的增长ꎻ
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(２) 物质资本的深化ꎬ 具体表现为机器、 厂房和交通运输设施等生产物资形

式的增加ꎻ (３) 人力资本的积累ꎬ 即劳动者知识、 技能和体力的改善ꎻ (４)
劳动的增加ꎮ① 概言之ꎬ 就是经济增长取决于积累和创新ꎮ②

在发展经济学领域ꎬ 二元经济论者认为ꎬ 经济领域存在传统与现代两大

部门ꎬ 这两大部门因经济特征和运行规律迥异而无法融合ꎮ 由于积累、 创新

以及生产率增长等均发生在现代部门ꎬ 传统部门技术落后与停滞ꎬ 因此ꎬ 经

济增长的途径是资源从传统部门转移到现代部门ꎮ 随着资源从生产率较低的

传统部门转移到生产率较高的现代部门ꎬ 总体生产率提升ꎬ 收入增长ꎮ③

总体来看ꎬ 这两方面研究各有侧重ꎬ 尤其是前者将经济作为整体进行分

析ꎬ 后者更加强调部门差异ꎮ 实际上ꎬ 两者互为补充ꎬ 例如技术创新主要发

生在产业层面ꎬ 导致部门生产率增长的差异ꎬ 引发劳动、 资本和中间投入品

在企业、 部门和国家间重新配置ꎬ 驱动结构转型ꎮ 相互补充的另一层含义是ꎬ
特定部门或者新部门的发展需要与各部门的普遍发展相协调ꎬ 如果以直接刺

激或拉动的方法刺激特定部门或者新部门的发展ꎬ 那么国家的经济发展很可

能难以持续ꎻ 如果政策直接作用于各部门的普遍发展ꎬ 那么国家的经济发展

很可能比较缓慢ꎬ 难以满足社会需求ꎮ
因此ꎬ 部门内积累创新与结构转型是经济增长的两大源泉ꎬ 可以用公式

表达如下④:

ΔＰ ｔ ＝ Σｎ
ｉ ＝ １ θｉꎬｔ －ｋΔＰ ｉꎬｔ ＋ Σｎ

ｉ ＝ １Ｐ ｉꎬｔΔθｉꎬｔ

其中ꎬ Ｐ ｔ 和 Ｐ ｉꎬｔ 分别指总体和部门劳动生产率ꎬ θｉꎬｔ 则指特定部门的就业份
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[美] 丹尼罗德里克主编ꎬ 张宇译: «探索经济繁荣: 对经济增长的描述性分析»ꎬ 北京:
中信出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ８３ 页ꎮ
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Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍ Ａ : ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９１ꎻ Ｐ Ａｇｈｉｏｎ ａｎｄ Ｐ Ｈｏｗｉｔｔꎬ “Ａ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｏｗｔｈ ｔｈｒｏｕｇｈ
Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬ Ｖｏｌ ６０ꎬ Ｎｏ ２ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ ３２３ －３５１ 需要指出的是ꎬ 这一分析框架虽然

为我们勾勒出经济增长的大致轮廓ꎬ 但一些逆向机制的存在使我们对经济增长与上述因素间的关系心存疑

虑ꎮ 例如ꎬ 很可能是经济增长带来了生产率的提高、 交通运输设施的改善和劳动者技能的积累ꎬ 而不是要素

积累和生产率决定了增长 (参见田丰著: «理解国际贸易»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第４０ 页)ꎮ 在本文

的分析框架下ꎬ 为简化起见ꎬ 本文仅考虑经济增长的单向决定因素ꎮ
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额ꎮ Δ 表示不同时期的变化情况ꎮ 因此ꎬ 该公式的前半部分表示部门内劳动

生产率的变化对总体劳动生产率的贡献ꎬ 是各部门劳动生产率变化的加权平

均 (权重为就业份额)ꎻ 后半部分为劳动力跨部门转移带来的总体劳动生产率

变化ꎬ 也就是说ꎬ 总体劳动生产率的变化能划分为部门内变化与结构变化两

个部分ꎮ 由于近年来从结构转型角度对金砖国家经济增长的研究相对较少ꎬ
所以本文接下来聚焦于探索金砖国家经济结构需要如何调整以推动经济增长ꎮ

所谓 “结构转型” 是指资源 (尤其是劳动力) 跨部门重新配置ꎬ 结构转

型的方向与速度是决定国家经济增长状况的关键因素之一ꎮ① 其中ꎬ 结构转型

的方向与途径是结构转型研究中的两个根本性问题ꎮ 围绕这两个问题ꎬ 学者

进行了不懈的研究ꎬ 发展经济学也因此每隔 ３０ 年就会出现一个大的思潮变

动ꎮ 第一代发展经济学鼓励以工业化为目标ꎬ 实施进口替代战略ꎻ 第二代发

展经济学在 “华盛顿共识” 影响下ꎬ 主张减少政府干预ꎬ 寻求市场化ꎻ 当前

发展经济学进入第三个阶段ꎬ 以林毅夫为代表的新结构主义经济学者认为ꎬ
依靠市场的最优资源配置功能、 让政府在产业升级时发挥因势利导的作用是

一国取得发展的关键ꎮ② 林毅夫认为ꎬ 经济发展是人均收入水平持续增加的过

程ꎬ 这个过程要求现有产业不断从劳动力 (或自然资源) 密集型产业向新的、
资本密集型产业升级ꎬ 否则人均收入水平就会像索洛新古典增长模型所预测

的那样陷入停滞ꎮ 还有学者主张另外一种结构转型模式ꎬ 即资本与劳动从初

级品生产依次转移到制成品生产、 再到服务业ꎬ 这种模式主要被用来解释二

战后美国、 日本以及欧洲的增长ꎮ③

如果像林毅夫先生主张的那样ꎬ 将生产结构作为经济分析和政策设计的

起点ꎬ 我们首先需要知道ꎬ 部门劳动生产率存在什么样的差异ꎮ 在这里ꎬ 我

们使用了格罗尼根增长与发展中心 (ＧＧＤＣ) １０ 部门数据库ꎮ 该数据库更新
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Ｍ ＭｃＭｉｌｌａｎꎬ Ｄ Ｒｏｄｒｉｋꎬ ａｎｄ Íñｉｇｏ Ｖｅｒｄｕｚｃｏ －Ｇａｌｌｏꎬ “ＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬＳｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
Ｇｒｏｗｔｈꎬ ｗｉｔｈ ａｎ Ｕｐｄａｔｅ ｏｎ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ ６３ꎬ Ｎｏ ３ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１４ꎬ ｐｐ １１ －３２

参见林毅夫、 王燕著: «超越发展援助: 在一个多极世界中重构发展合作新理念»ꎬ 北京: 北

京大学出版社ꎬ ２０１６ 年ꎻ 林毅夫: «新结构经济学———重构发展经济学的框架»ꎬ 载 «经济学季刊»ꎬ
２０１０ 年第 １ 期ꎬ 第 １ － ３２ 页ꎮ

参见 Ｅ Ｆ Ｄｅｎｉｓｏｎꎬ “Ｗｈｙ Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅｓ Ｄｉｆｆｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｖｏｌ ８ꎬ Ｎｏ ４ꎬ Ｆａｌｌ ２００１ꎬ ｐｐ １４５ －
１６０ꎻ Ａ Ｍａｄｄｉｓｏｎꎬ “Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｓｌｏｗｄｏｗｎ ｉｎ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ: Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ｏｆ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ ２５ꎬ Ｎｏ ２ꎬ １９８７ꎬ ｐｐ ６４９ － ６９８ꎻ Ｄ Ｗ Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ ａｎｄ
Ｍ Ｐ Ｔｉｍｍｅｒꎬ “Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ: Ａ Ｎｅｗ Ｓｅｔ ｏｆ Ｓｔｙｌｉｚｅｄ Ｆａｃｔｓ”ꎬ ｉｎ Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ １１３ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９８７ꎬ ｐｐ １ － ２９
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于 ２０１５ 年 １ 月ꎬ 覆盖了 ３０ 个发展中国家和 ９ 个高收入国家ꎮ① 使用该数据

库ꎬ 我们计算了 １０ 个部门的平均劳动生产率 (见图 １)ꎮ 其中ꎬ “平均” 是指

３９ 个国家每个行业 ２０００—２０１０ 年劳动生产率的简单平均ꎬ “劳动生产率” 的

计算方法是用每个部门的实际增加值除以部门就业人数ꎮ 需要说明的是: (１)
采用平均的方法可能会掩盖特定部门劳动生产率的巨大国别差异ꎬ 例如ꎬ 根

据该数据库ꎬ 美国农业的劳动生产率是埃塞俄比亚农业劳动生产率的 ８１ 倍ꎬ
但其优势在于能够清楚看到部门劳动生产率差异的总体趋势ꎻ (２) 一般而言ꎬ
衡量劳动投入使用 “工作小时数” 比使用 “就业人数” 更为精准ꎬ 尤其是农

业生产具有季节性特征ꎬ 使用工人数容易低估农业劳动生产率ꎮ 但也有研究

指出ꎬ 工作小时数与就业份额相关系数接近 １ꎮ② 并且ꎬ 相对于工作小时数ꎬ
就业人数在统计上的误差显然更小ꎮ

图 １　 部门平均劳动生产率差异

资料来源: 格罗尼根增长与发展中心 ( ＧＧＤＣ) １０ 部门数据库ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｒｕｇ ｎｌ / ｇｇｄｃ /

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ / １０ － ｓｅｃｔｏｒ /  [ ２０１７ － ０６ － ０９ ]ꎻ Ｘ Ｄｉａｏꎬ Ｋ Ｈａｒｔｔｇｅｎꎬ ａｎｄ Ｍ ＭｃＭｉｌｌａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ’ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ”ꎬ ｉｎ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ ２３０２１ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１７ꎬ ｐ ４６

从图 １ 可以看出: (１) 农业劳动生产率最低ꎬ 只有总体水平的 １ / ２ 左右ꎻ
(２) 制造业劳动生产率高于总体水平ꎬ 是总体水平的 １ ３ 倍ꎻ (３) 采矿业劳

—９８—

①

②

遗憾的是ꎬ 该数据库不包括俄罗斯的数据ꎮ 然而众所周知ꎬ 长期以来俄罗斯的经济增长严重

依赖能源部门ꎬ 经济结构相对单一ꎮ 因此ꎬ 俄罗斯数据的缺失不会对本文的结论有显著影响ꎮ 同时ꎬ
为了弥补这一遗憾ꎬ 本文在产能合作部分仍然纳入了俄罗斯的内容ꎮ Ｍ Ｐ Ｔｉｍｍｅｒꎬ Ｇ Ｊ ｄｅ Ｖｒｉｅｓꎬ ａｎｄ
Ｋ ｄｅ Ｖｒｉｅｓꎬ “Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬ Ｇｇｄｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍꎬ Ｎｏ １３４ꎬ
Ｊｕｌｙ ２０１４ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｇｇｄｃ ｎｅｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ / ｇｄ１４９ ｐｄｆ [２０１６ － ０６ － １７]

Ｍ Ｄｕａｒｔｅ ａｎｄ Ｄ Ｒｅｓｔｕｃｃｉａꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ”ꎬ
ｉｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ １２５ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ １２９ － １７３
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动生产率最高ꎬ 是总体水平的 １０ 倍ꎬ 主要原因在于采矿业是资本密集型行

业ꎬ 使用劳动较少①ꎻ (４) 更具重要意义的一点是: 部门劳动生产率并不是

按照第一产业、 第二产业和第三产业的顺序依次递进ꎮ 例如ꎬ 采矿和水电气

供应等第二产业的劳动生产率显著高于服务业ꎬ 而社区、 社会和个人服务业

的劳动生产率水平甚至显著低于总体水平ꎮ
上述发现对于金砖国家结构转型的未来方向与路径具有重要的指导意义ꎬ

因为从就业部门分布看ꎬ 南非、 印度、 巴西和中国的主要就业人口均在劳动

生产率低于总体水平的部门ꎬ 尤其是印度ꎬ 该国近 ６０％ 的人口在农业就业

(见图 ２)ꎮ 这显示出通过结构转型、 提升劳动生产率、 进而促进经济增长的

巨大潜力ꎮ

图 ２　 金砖国家就业部门分布 (各就业人数占总就业人数的比重)

注: 印度就业数据为 ２０１０ 年数据ꎬ 其余为 ２０１１ 年数据ꎮ

资料来源: 作者根据 ＧＧＤＣ 数据库计算ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｒｕｇ ｎｌ / ｇｇｄｃ / ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ / １０ － ｓｅｃｔｏｒ /[２０１７ －

０６ － ０９]

—０９—

① 在没有市场扭曲与结构性限制的情况下ꎬ 部门间边际劳动生产率应该均等ꎮ 在柯布—道格拉

斯生产函数情况下ꎬ 边际劳动生产率是平均劳动生产率乘以劳动份额ꎮ 因此ꎬ 如果劳动份额不同ꎬ 平

均劳动生产率的比较会发生误导ꎮ 但有一些研究成果显示ꎬ 除了公用事业等吸收劳动力有限的部门ꎬ
部门间劳动份额不存在显著差异ꎮ 参见 Ｍａｒｇａｒｅｔ ＭｃＭｉｌｌａｎꎬ Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ ａｎｄ Ｃｌａｕｄｉａ Ｓｅｐｕｌｖｅｄａꎬ
“Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓꎬ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ”ꎬ ｉｎ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ
Ｎｏ ２３３７８ꎬ Ｍａｙ ２０１７ꎬ ｐ １５ꎻ Ｙ Ｍｕｎｄｌａｋꎬ Ｒ Ｂｕｔｚｅｒꎬ ａｎｄ Ｄ Ｆ Ｌａｒｓｏｎꎬ “Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ
Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ９９ꎬ
Ｎｏ １ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ １３９ － １４９ꎻ Ｄ Ｇｏｌｌｉｎꎬ Ｄ Ｌａｇａｋｏｓꎬ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅ Ｗａｕｇｈꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
Ｇａｐ”ꎬ ｉｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ １２９ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ ９３９ － ９９３
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一般而言ꎬ 发展中大国要实现可持续发展需要解决以下重要问题: 一

是保持高劳动生产率产业的持续发展ꎻ 二是高劳动生产率产业具有普遍前

向与后向联系ꎻ 三是能够大量吸收劳动力ꎻ 四是能促进整个经济的积累与

创新ꎮ 基于此ꎬ 对金砖国家经济转型的方向判断有几个重要启示ꎮ 其一ꎬ
采矿业不是金砖国家结构转型的方向ꎮ 矿产资源的开发通常在短时间内能

获得快速经济增长ꎬ 但是采矿业的发展既受一国资源禀赋以及资源产品价

格的限制ꎬ 其高劳动生产率也与其资本密集型行业特征息息相关ꎬ 吸收的

劳动力资源有限ꎮ 从可持续的角度看ꎬ 试图通过采矿业实现经济持续增长

的国家必须不断提高资源部门劳动生产率、 保持资源价格稳定或者发现新

的资源ꎬ 同时还要处理好寻租、 腐败、 社会分配不公以及收入差距拉大等

问题ꎬ 以避免社会不稳定给经济发展带来负面影响ꎮ 其二ꎬ 金融、 保险、
房地产和商业服务业具有较高劳动生产率ꎬ 但吸收的劳动力在数量上相对

有限ꎬ 对劳动力素质要求相对较高ꎬ 且依赖于第二产业的发展ꎬ 难以超越

第二产业的发展程度实现跨越式发展ꎮ 其三ꎬ 饭店和旅游业等劳动密集型

服务业虽然有助于吸纳劳动力就业ꎬ 但其缺陷是劳动生产率仍然处于相对

较低的水平ꎬ 且对经济其余部分的拉动力不足ꎬ 对于经济实现可持续增长

的积累与创新贡献有限ꎬ 还呈现出明显的顺经济周期现象ꎬ 难以推动经济

持续稳定增长ꎮ
麦克米伦和罗德里克发现ꎬ 部门劳动生产率差距随经济增长而缩小ꎮ

这一发现也提出了另外一个问题: 如果没有结构转型ꎬ 经济是否也能持续

增长? 也就是说ꎬ 通过农业劳动生产率的提升ꎬ 尤其是在农业内部通过发

展园艺、 水产养殖和花卉栽培等相对高生产率的非传统农业是否有可能促

进经济持续增长? 遗憾的是ꎬ 麦克米伦和罗德里克认为答案是否定的ꎬ 并

且迄今为止尚未看到通过农业多样化而成功实现国家发展的例子ꎬ 原因在

于ꎬ 非传统农业吸收的就业有限ꎬ 对整体经济拉动不足ꎬ 并且城镇化的发

展客观上要求在城镇创造更多的就业ꎬ 而不是让越来越多的劳动力从事

农业ꎮ
综合来看ꎬ 资源从农业转移到第二产业 (尤其是制造业) 对于经济

的可持续增长具有重要的推动作用ꎬ 原因主要有以下几点: (１) 制造业

劳动生产率相对较高ꎻ(２) 能够大量吸收劳动力ꎬ 尤其是技能相对较低的

劳动力ꎻ (３) 具有普遍前向与后向联系ꎬ 能够通过积累与创新推动经济

的总体增长ꎻ (４) 具有 “无条件趋同” 的特点ꎬ 不需要政策与制度的先

—１９—
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期调整ꎬ 离生产率前沿越远、 生产率增长的速度越快①ꎻ (５) 制造业发展

的过程通常能持续很长时间ꎬ 从历史看ꎬ 英国与德国制造业发展的拐点是

制造业就业人数占总就业人数的 ３０％ ꎬ 日本与韩国是 ２５％ ꎬ 而目前中国

制造业就业人数仅占总就业人数的 １８％ 左右ꎬ 印度、 巴西和南非是 １１％
左右ꎮ②

二　 金砖国家的经济增长与结构转型: 历史回顾与国际比较

本节简要总结金砖国家经济增长与结构转型的历程与特点ꎬ 力图

通过历史回顾与国别比较进一步厘清金砖国家经济增长与结构转型可

能的方向与需要解决的问题ꎮ 为更加清楚显示金砖国家经济增长的情

况ꎬ 本节着重研究了金砖国家经济加速增长前后劳动生产率变化的情

况 ( 见图 ３ ) ꎮ

图 ３　 金砖国家经济加速增长前后劳动生产率变化

注: (１) “ａ” 指加速增长前 １０ 年间平均劳动生产率变化ꎬ “ｂ” 指加速增长后 １０ 年间平均劳动

生产率变化ꎻ (２) 金砖国家加速增长的初始年份分别是指: 巴西ꎬ ２００２ 年ꎻ 印度ꎬ １９８３ 年ꎻ 南非ꎬ

２００１ 年ꎻ (３) “ＬＡＣ” 指拉美国家ꎬ “ＡＦＲ” 指非洲国家ꎬ “ＭＩＤ” 指中等收入国家ꎮ

资料来源: 参见格罗尼根增长与发展中心 ( ＧＧＤＣ) 数据库等ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｒｕｇ ｎｌ / ｇｇｄｃ /

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ / １０ － ｓｅｃｔｏｒ /  [２０１７ － ０６ － ０９]ꎻ Ｘｉｎｓｈｅｎ Ｄｉａｏꎬ Ｍａｒｇａｒｅｔ ＭｃＭｉｌｌａｎꎬ ａｎｄ Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ “Ｔｈｅ

Ｒｅｃｅｎｔ Ｇｒｏｗｔｈ Ｂｏｏｍ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ: Ａ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ”ꎬ ｉｎ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ ２３１３２ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１７ꎬ ｐ ５８

—２９—

①

②

参见 Ｄ Ｒｏｄｒｉｋꎬ “Ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｉｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ”ꎬ ｉｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ
Ｖｏｌ １２８ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ １６５ － ２０４ 但罗德里克同时指出ꎬ 制度与政策越适宜ꎬ 制造业领域发展中国

家与发达国家劳动生产率趋同的速度越快ꎮ
格罗尼根增长与发展中心 (ＧＧＤＣ) １０ 部门数据库  ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｒｕｇ ｎｌ / ｇｇｄｃ / ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ / １０ －

ｓｅｃｔｏｒ /  [２０１７ － ０６ － ０９]
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巴西作为拉美地区大国ꎬ 在 ２００２ 年经济增长开始加速前后ꎬ 劳动生产率

提升都较为缓慢ꎬ 从绝对值看ꎬ 不仅明显低于南非与印度ꎬ 与经济增长加速

后的拉美地区、 非洲地区以及中等收入国家相比ꎬ 劳动生产率提升的平均水

平也存在差距ꎮ
从劳动生产率提升的构成看ꎬ 结构转型对于巴西经济增长的作用加

大ꎬ 这是一个非常值得关注的趋势ꎮ 结构转型在增长中作用偏弱是拉美国

家经济发展的普遍特征ꎬ 从图 ３ 可以看出ꎬ 结构转型的作用几乎可以忽略

不计ꎮ 从巴西既往经济增长特征来看ꎬ １９５０—２００５ 年ꎬ 部门内劳动生产

率增长了 １３２％ ꎬ 结构转型仅使得劳动生产率提升 ２４％ ꎮ 从阶段细分来

看ꎬ 巴西在 ２０ 世纪中期已经历大规模结构转型过程ꎬ １９５０—１９７０ 年期间

劳动生产力从农业大量转移至制造业ꎬ 结构转型对劳动生产率增长的贡献

超过 ４０％ ꎮ 之后的债务危机和 “失去的十年” 导致 １９８０—１９９４ 年部门内

劳动生产率增长为负值ꎮ 之后ꎬ 巴西经济增长开始依赖部门内部的技术创

新、 人力资本积累以及普遍的制度改进ꎬ 部门内劳动生产率开始恢复增

长ꎬ 结构转型失去动力ꎮ １９９０—２００５ 年期间ꎬ 结构转型基本没有提升劳

动生产率 (见图 ４) ꎮ

图 ４　 巴西劳动生产率增长构成 (１９５０—２００８ 年)
注: 横轴表示劳动生产率变化的百分比ꎮ ＧＲＯＮ 表示 ＧＧＤＣ 数据库ꎬ ＰＮＡＤ 表示国家住户抽样调ꎮ

资料来源: Ｓｅｒｇｉｏ Ｆｉｒｐｏ ａｎｄ Ｒｅｎａｎ Ｐｉｅｒｉꎬ “ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ

Ｂｒａｚｉｌ”ꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓ ＣＭＩＣＲＯꎬ Ｎｏ ２２ꎬ ６ ｄｅ ｄｅｚｅｍｂｒｏ ｄｅ ２０１３ꎬ ｐ １７

结构转型之所以对巴西经济增长作用有限ꎬ 一个重要的原因是巴西农业

就业人口占总就业人口比重较低ꎬ 仅为 １６％ ꎬ 而中国为 ３５％ ꎬ 印度为 ５５％ ꎮ

—３９—
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展望巴西未来的经济增长ꎬ 部门内劳动生产率的提升仍将是主要途径ꎬ 对资

源性产品生产的依赖以及较低的农业就业份额意味着短期内结构转型空间有

限ꎬ 潜力在于劳动力从生产率相对较低的批发零售贸易①、 个人服务等部门转

移至与资源开发相关的贸易和工业领域ꎮ
南非经济增长的一个特点是ꎬ 经济加速增长前后ꎬ 结构转型对劳动生

产率变化的影响是负数ꎮ 这说明资源从高劳动生产率部门转移至低生产率

部门ꎮ １９６０—２０１０ 年期间南非主要经济部门就业份额的变化趋势是: 农业

就业份额下降ꎬ 服务业就业份额上升ꎬ 工业就业份额先升后降ꎮ② 赫兰德、
罗杰森和沃伦蒂尼使用非洲以外诸多发展中国家的数据进行研究发现ꎬ “去工

业化” 的过程大致应该开始于一国人均 ＧＤＰ 的对数值超过 ９ 的时期ꎮ③ 而南

非工业 (尤其是制造业) 就业份额下降的时期远早于这一水平ꎮ 在部门内

因素的作用下ꎬ 南非劳动生产率仍然得到显著提升ꎬ 但基础设施短缺以及

失业严重等问题已经成为南非经济发展的关键制约因素ꎮ 因此ꎬ 南非需要

寻求更加平衡的发展ꎮ
印度在经济加速增长前后劳动生产率变化的差别不大ꎬ 但在构成上ꎬ 结

构转型在经济增长加速后对印度劳动生产率提升作用更大ꎮ 从印度结构转型

的部门分解来看 (见图 ５)ꎬ 印度结构转型的总体方向是资源从农业转移至服

务业ꎬ 尤其是转移至金融、 保险、 房地产和商业服务业 (ＦＲＩＥＢＳ)ꎮ 进入 ２１
世纪后ꎬ 印度结构转型的速度放慢ꎮ 特别是ꎬ 制造业是印度部门内劳动生产

率增长最快的部门 (见图 ６)ꎬ 但就业份额在下降ꎮ 印度的基本经济特征是市

场广大、 劳动力众多ꎬ 需要解决大量非熟练劳动力的就业ꎮ 而金融、 ＩＴ 等现

代服务业不仅吸收的就业人数有限ꎬ 而且倾向于吸收高素质劳动力ꎮ 因此ꎬ
印度未来需要进一步推进结构转型ꎬ 扩大制造业规模ꎬ 放松限制性劳动法规ꎬ
改善教育、 基础设施和政府治理ꎮ

—４９—

①

②

③

“批发和零售贸易以及酒店和饭店” 占巴西就业份额的 ２１％ꎬ “社区、 社会和个人服务” 占巴西就

业份额的１４％ꎮ
Ｘｉｎｓｈｅｎ Ｄｉａｏꎬ Ｍａｒｇａｒｅｔ ＭｃＭｉｌｌａｎꎬ ａｎｄ Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｃｅｎｔ Ｇｒｏｗｔｈ Ｂｏｏｍ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ

Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ: Ａ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ ｉｎ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ ２３１３２ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１７ꎬ ｐ ３７
Ｂ Ｈｅｒｒｅｎｄｏｒｆꎬ Ｒ Ｒｏｇｅｒｓｏｎꎬ ａｎｄ Á Ｖａｌｅｎｔｉｎｙｉꎬ “Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ａｇｈｉｏｎ

ａｎｄ Ｄｕｒｌａｕｆ ( ｅｄｓ )ꎬ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ａｍｓｔｅｒｄａｍꎬ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ: Ｎｏｒｔｈ － Ｈｏｌｌａｎｄꎬ Ｖｏｌ ２ꎬ
２０１４ꎬ ｐｐ ８５５ － ９４１
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图 ５　 印度结构转型的部门分解 (１９６０—２００４ 年)
注: 横轴表示不同时间段ꎬ 其中 “１” 代表 １９６０—１９６９ 年ꎬ “２” 代表 １９７０—１９７９ 年ꎬ “３” 代表

１９８０—１９８９ 年ꎬ “４” 代表 １９９０—１９９９ 年ꎬ “５” 代表 ２０００—２００４ 年ꎮ 纵轴代表劳动生产率变化的百

分比ꎮ

资料来源: Ｒｅｓｈａｄ Ｎ Ａｈｓａｎ ａｎｄ Ｄｅｖａｓｈｉｓｈ Ｍｉｔｒａꎬ “Ｃａｎ ｔｈｅ Ｗｈｏｌｅ Ａｃｔｕａｌｌｙ ｂｅ Ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ Ｓｕｍ ｏｆ

ＩＴＳ Ｐａｒｔｓ? Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｉｎｄｉａ’ｓ Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｅｖｏｌｖｉｎｇ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”ꎬ ｉｎ Ｄ Ｒｏｄｒｉｋꎬ Ｍ ＭｃＭｉｌｌａｎꎬ

Ｃ Ｓｅｐｕｌｖｅｄａ ( ｅｄｓ )ꎬ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓꎬ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ Ｃ : Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２０１７ꎬ ｐ ５７

　 　 中国经济增长的一个重要特点是在部门内与结构转型这两大因素同时驱

动下劳动生产率持续强劲提升ꎮ １９９０—２００５ 年ꎬ 部门内因素驱动中国劳动生

产率平均年提升 ７ ８％ ꎬ 居全球第一位ꎻ 结构转型因素驱动中国劳动生产率平

均年提升 １％ ꎬ 居全球第六位ꎮ① 为什么中国能长期保持劳动生产率的 “部门

内” 与 “结构转型” 双轮高速驱动? 原因在于ꎬ 中国通过出口导向的工业化

吸纳了大量农村剩余劳动力ꎬ 现代部门尤其是制造业内部的创新进一步提高

—５９—

① Ｍ ＭｃＭｉｌｌａｎꎬ Ｄ Ｒｏｄｒｉｋꎬ ａｎｄ Íñｉｇｏ Ｖｅｒｄｕｚｃｏ － Ｇａｌｌｏꎬ “Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ ａｎｄ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈꎬ ｗｉｔｈ ａｎ Ｕｐｄａｔｅ ｏｎ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ ６３ꎬ Ｎｏ ３ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１４ꎬ
ｐｐ １１ － ３２
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了整体劳动生产率水平ꎮ

图 ６　 印度部门内劳动生产率变化 (１９６０—２００４ 年)
注: 横轴表示不同时间段ꎬ 其中 “１” 代表 １９６０—１９６９ 年ꎬ “２” 代表 １９７０—１９７９ 年ꎬ “３” 代表

１９８０—１９８９ 年ꎬ “４” 代表 １９９０—１９９９ 年ꎬ “５” 代表 ２０００—２００４ 年ꎮ 纵轴代表劳动生产率变化的百

分比ꎮ

资料来源: Ｒｅｓｈａｄ Ｎ Ａｈｓａｎ ａｎｄ Ｄｅｖａｓｈｉｓｈ Ｍｉｔｒａꎬ “Ｃａｎ ｔｈｅ Ｗｈｏｌｅ Ａｃｔｕａｌｌｙ ｂｅ Ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ Ｓｕｍ ｏｆ

ＩＴＳ Ｐａｒｔｓ? Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｉｎｄｉａ’ ｓ Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｅｖｏｌｖｉｎｇ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”ꎬ ｉｎ Ｄ Ｒｏｄｒｉｋꎬ Ｍ ＭｃＭｉｌｌａｎꎬ

Ｃ Ｓｅｐｕｌｖｅｄａ ( ｅｄｓ )ꎬ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓꎬ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ Ｃ : Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２０１７ꎬ ｐ ５７

三　 在新发展理念下推进金砖国家间产能合作的重点领域

根据联合国 ２０１６ 年通过的 «２０３０ 年可持续发展议程»ꎬ “促进具有包容

性的可持续工业化” 是未来 １５ 年全球发展目标之一ꎬ “是人类的共同愿景ꎬ
也是世界各国领导人与各国人民之间达成的社会契约ꎮ 它们既是一份造福人

—６９—
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类和地球的行动清单ꎬ 也是谋求取得成功的一幅蓝图”①ꎬ 对于广大发展中国

家更具特殊意义ꎮ 中国目前正在推进的 “一带一路” 倡议以基础设施互联互

通和国际产能合作为双核心ꎬ 有效对接了其他金砖国家的经济发展和工业化

战略ꎬ 为推进金砖国家间的优势产能合作提供了广阔的舞台ꎮ
优势产能合作是当前金砖国家间产能合作的最主要特征之一ꎮ 所谓 “优

势产能” 是指具有国际优势的产业和生产制造能力ꎮ 其中ꎬ 国际优势既可能

是绝对意义上的ꎬ 也可能是相对意义上的ꎮ 从绝对意义上说ꎬ 联合国工业发

展组织通过其工业竞争力指数 (ＣＩＰ) 来评估和测定各经济体的工业竞争力ꎬ
其中工业竞争力被定义为国家增加其在国际和国内市场的份额、 同时发展具

有更高附加值和技术含量的产业部门和活动的能力②ꎮ 据其最新发布的 «２０１６
年工业发展报告»ꎬ 中国是世界第五大最具工业竞争力的国家ꎬ 仅次于德国、
日本、 韩国和美国ꎬ 也是最具工业竞争力的发展中国家ꎮ ２０１３ 年ꎬ 中国在全

球制造业增加值中的占比超过 １８％ ꎬ 仅次于美国ꎬ 中国制造业出口占全球制

造业贸易额的比重增至 １７％ ꎬ 是当今世界最大出口国ꎮ ２０１２ 年ꎬ 中国在 ２２
个制造业二位数行业中ꎬ 有 １２ 个行业的增加值居世界第一位ꎬ ９ 个行业的增

加值居世界第二位ꎮ 俄罗斯和南非的人均制造业增加值较高ꎬ 然而其制造业

出口偏低ꎬ 因为这些国家依赖自然资源出口ꎮ ２０１３ 年ꎬ 印度和巴西占全球制

造业增加值的比重分别为 ２ ２％和 １ ７％ ꎮ 从相对意义上说ꎬ 在某些具体产业

(例如汽车)ꎬ 中国可能不具有国际意义上的绝对优势ꎬ 但相对于其他金砖国

家而言ꎬ 具有相对意义上的工业竞争力优势ꎮ 这些产业也可以纳入金砖国家

的产能合作范围ꎮ
金砖国家间的优势产能合作是以当地需求为基础的合作ꎮ 其中ꎬ 所谓需

求具有消费与生产两方面含义ꎮ 从消费角度看ꎬ 判断一个产业能否成为优势

产能ꎬ 主要看它能否生产出性价比高、 满足市场需求的产品ꎮ 只有适合市场

需求的产能才是真正意义上的优势产能ꎬ 否则只能是低效、 无用的过剩产能ꎮ
从生产角度看ꎬ 产能合作必须与产能输出和产能承接国发展阶段相适应ꎮ 俄

罗斯制订了 «发展工业和提高工业竞争力» 国家纲要ꎬ 旨在激发工业领域发

展潜能、 提高工业企业在国内外市场上的竞争力ꎬ 希望以再工业化推动经济

—７９—

①

②

«联合国 ‹２０３０ 年可持续发展议程› 正式生效»ꎬ ２０１６ 年 １ 月 １ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｏｒｌｄ ｐｅｏｐｌｅ
ｃｏｍ ｃｎ / ｎ１ / ２０１６ / ０１０１ / ｃ１００２ － ２８００２０９７ ｈｔｍｌ [２０１７ － ０６ － １０]

联合 国 工 业 发 展 组 织 数 据 库ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｕｎｉｄｏ ｏｒｇ / ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ －
ｄａｔａｂａｓｅｓ ｈｔｍｌ [２０１７ － ０６ － １１]
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发展ꎮ 莫迪上台后ꎬ 推出 “印度制造” 计划ꎬ 力争把制造业占印度经济的比

重从 １８％增加到 ２５％ ꎮ 巴西发布了 “工业强国计划”ꎮ 南非 ２０１７ 年 ５ 月发布

最新 “工业政策行动计划” (Ｉｐａｐ)ꎬ 寻求在不稳定的全球经济背景下ꎬ 建立

一个集中化程度更低、 竞争力更高的经济和制造业框架ꎮ
金砖国家间的优势产能合作是覆盖多个环节的全方位合作ꎮ 优势产能是

研发设计、 生产制造、 市场销售、 服务配套等多个环节的全产业链优势的综

合ꎮ 在现实中ꎬ 上述环节可以实现空间分离ꎬ 布局在不同的国家ꎬ 实现全球

化的生产ꎮ 但严格意义上讲ꎬ 生产制造是优势产能最根本、 最关键的环节ꎬ
如果缺少这一环节ꎬ 即使其他环节都做得很好ꎬ 也很难称得上优势产能ꎮ 生

产配套能力体现在原材料、 研发设计、 专业人才、 制度标准等方面ꎬ 生产配

套能力弱往往成为制约生产制造能力、 产业国际竞争力的一块短板ꎮ 因此ꎬ
金砖国家间的优势产能合作是以生产为基础、 覆盖多个环节、 强化生产配套

能力的全方位合作ꎮ
金砖国家间的优势产能合作是在打造 “人类命运共同体” 的宏伟愿景下、

基于新发展理念推进的合作ꎬ 其实质是构建以合作共赢为核心的新型国际关

系ꎮ 打造 “人类命运共同体” 的宏伟愿景是中国处理与他国关系的顶层设计ꎬ
是中国参与构建国际秩序的根本引领ꎮ 所谓人类命运共同体的深刻内涵在于ꎬ
政治上要建立平等相待、 互商互谅的伙伴关系ꎬ 安全上要营造公道正义、 共

建共享的安全格局ꎬ 经济上要谋求开放创新、 包容互惠的发展前景ꎬ 文化上

要促进和而不同、 兼收并蓄的文明交流ꎬ 环境上要构筑尊崇自然、 绿色发展

的生态体系ꎬ 要以 “人与自然和谐相处” 为目标ꎬ 实现世界的可持续发展和

人的全面发展ꎮ “开放合作、 互利共赢” 是合作的核心内容ꎮ
基于 «国务院关于推进国际产能和装备制造合作的指导意见» (国发

〔２０１５〕 ３０ 号)ꎬ 本文提出了推进金砖国家优势产能合作的如下重点领域以及

合作方式ꎮ
(一) 冶金

冶金工业包括黑色冶金工业 (即钢铁工业) 和有色冶金工业两大类ꎬ 是

实现工业化和经济社会发展的基础性产业ꎮ 根据产业发展的一般规律ꎬ 钢铁

等冶金工业随着人均 ＧＤＰ 水平不同而呈现出阶段性发展特征: 人均 ＧＤＰ 在

１０００ 美元以下的时期ꎬ 发展速度缓慢ꎻ 人均 ＧＤＰ 在 １０００ ~ ３０００ 美元的时期ꎬ
发展速度明显加快ꎻ 人均 ＧＤＰ 在 ３０００ ~ ６０００ 美元的时期ꎬ 冶金工业发展速度

比前一个阶段有所减缓ꎬ 但仍保持较高水平ꎻ 人均 ＧＤＰ 大于 ６０００ 美元的时

—８９—
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期ꎬ 冶金工业开始进入成熟发展阶段ꎬ 在产业结构中的比重逐渐下降ꎮ 其原

因在于ꎬ 人均 ＧＤＰ 在 １０００ ~ ６０００ 美元的时期ꎬ 包括基础设施建设、 住房建设

等在内的社会固定资产投资增长加快ꎬ 拉动冶金工业的发展ꎻ 在人均 ＧＤＰ 大

于 ６０００ 美元的时期ꎬ 产业结构优化、 工业发展需求减弱、 科技进步和居民消

费结构变化等因素导致对冶金产品消费强度缓慢下降ꎬ 冶金行业发展速度降

低ꎮ 来自 ＩＭＦ 的最新数据显示ꎬ ２０１６ 年人均 ＧＤＰ 在 １０００ ~ ６０００ 美元的金砖

国家包括印度 (１７２３ 美元) 和南非 (５２６１ 美元)①ꎮ 这两个国家正处于冶金

工业快速增长的阶段ꎬ 与中国开展冶金行业产能合作具有深厚基础ꎮ 目前ꎬ
印度政府大力开展基础设施建设ꎬ 积极振兴本土制造业ꎬ 中印冶金行业产能

合作空间更为广阔ꎮ 南非铁矿石和有色金属资源丰富ꎬ 锰、 钒储量居世界第

一位ꎬ 这是中国与南非在冶金行业开展产能合作的重要基础ꎮ 不同于印度与

南非ꎬ 巴西人均 ＧＤＰ 超过 ８７２７ 美元ꎬ 处于后工业化阶段ꎬ 长期以来是中国冶

金产品出口南美的最大目标市场ꎮ 同时巴西拥有丰富的石油、 淡水、 煤以及

铁矿砂、 镍、 锰、 铝矾土、 铅、 锡等多种金属资源ꎬ 适宜中国冶金企业以对

外直接投资形式开展产能合作ꎮ
(二) 电力

电力是应用最为广泛也最为重要的能源之一ꎬ 电力行业是支撑国民经济

和社会发展的基础性产业和公用事业ꎮ 电力行业的国际产能合作主要可考虑

电源工程建设、 电网建设与改造等方向ꎮ 印度与南非是金砖国家开展电力行

业产能合作的重点国家ꎮ 近年来ꎬ 印度全国一直面临严重缺电的局面ꎬ 高峰

负荷时电力缺口在 １８％左右ꎬ 近 ４ 亿印度人目前仍过着没有电的生活ꎮ 因此ꎬ
印度亟需新增装机满足其日益增长的电力需求ꎮ 中国电力工程顾问集团公司

预计ꎬ 印度装机容量将稳步增长ꎬ ２０２７ 年达到 ５７５００ 万千瓦ꎬ 年均增长

７ ６７％ ꎮ② 印度已放开私人发电ꎬ 中国企业可发挥火电项目建设和调试上的优

势ꎬ 积极承建印度私人电力项目ꎬ 并在印度政策许可情况下参与变电站和输

电线路等电网项目的建设ꎮ 南非经济发展一直备受电力短缺问题的困扰ꎮ 南

非的火电站大多建于 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 设备老化问题严重ꎬ ２０１８ 年南非众多

发电厂将因达到使用年限上限而无法继续生产ꎬ 供电紧张局面将进一步加剧ꎮ

—９９—

①

②

国际货币基金组织世界经济展望数据库ꎬ ２０１７ 年 ４ 月ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｉｍｆ ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ /
ＷＥＯ / Ｉｓｓｕｅｓ / ２０１７ / ０４ / ０４ / ｗｏｒｌｄ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｏｕｔｌｏｏｋ － ａｐｒｉｌ － ２０１７ [２０１７ － ０６ － １１]

中国电力工程顾问集团公司: «中国与印度经济贸易合作五年发展规划———电力领域报告»
(内部报告)ꎬ ２０１４ 年 １１ 月ꎬ 第 ５２ 页ꎮ
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南非在电力发展方面与中国有诸多相似之处ꎬ 例如跨区域、 大电网的输电模

式以及以火电为主的发电结构ꎬ 因此南非在技术上更愿意向中国靠拢ꎮ 相较

于西方发达国家的技术ꎬ 中国电力系统自动化技术更适合发展中国家在经济

快速发展过程中的电力建设ꎮ 中国电力企业可通过并购方式快速进入南非发

电、 电网、 配电以及电力设备制造等领域ꎬ 扩大技术产品、 电力设备输出ꎬ
创造新的业务增长点ꎮ①

(三) 船舶和海洋工程

船舶和海洋工程 (简称 “船舶海工”) 产业是承担各种军民用舰船及其

他浮动工具的设计、 建造、 维修和试验及其配套设备生产的现代综合性产业ꎬ
是中国最早走出国门的装备制造业ꎬ 也是中国制造 “走出去” 最为成功的行

业之一ꎮ 根据产业发展的一般规律和船舶海工产业发展的特殊规律ꎬ 选择船

舶海工产业国际产能合作目标国时应该满足以下基本条件: (１) 目标国应该

属于沿海国家ꎬ 内陆国家应排除在外ꎻ (２) 目标国近年来经济增长速度较快ꎬ
对外贸易规模比较大ꎬ 或者属于传统的国际海运大国ꎬ 国际航运企业数量较

多ꎻ (３) 目标国与中国之间船舶贸易规模较大ꎮ② 南非、 巴西、 印度均为沿

海国家ꎬ 外贸规模相对较大ꎬ 拥有一定数量的大型海运企业ꎮ 俄罗斯造船业

基础好、 船舶市场潜力大ꎬ 尤其是北极大陆架油气勘探将刺激俄罗斯海洋工

程装备需求ꎬ 而欧美海工装备受国际制裁的影响ꎬ 进入俄罗斯市场受限ꎮ 中

国是世界上第一大造船国ꎬ 但短板在于自主品牌少、 国产化率低、 利润有限ꎬ
例如低中速柴油机、 柴油发电机组、 增压器关键配套件生产严重依赖引进技

术ꎬ 船用锅炉、 空压机、 船用泵、 配电板及大多数通信导航自动化系统配件

等进口份额较大ꎮ 中国与其他金砖国家在船舶海工产业方面开展产能合作ꎬ
一方面可采取船舶和海洋工程装备出口的合作方式ꎬ 另一方面可聚焦船舶海

工产业设计、 船舶海工动力系统、 航电系统、 船舶辅机、 电气及自动化设备

等领域ꎬ 积极开展对外投资ꎬ 弥补薄弱环节和关键配套产品的欠缺ꎮ
(四) 工程机械

工程机械产业是世界上重要的装备制造行业ꎬ 一个国家的工业化和城镇

化的阶段对工程机械行业的市场需求具有至关重要的影响ꎮ 印度和俄罗斯分

列 ２０１６ 年中国工程机械行业出口目标国家的前列ꎬ 其中印度是中国工程机械

—００１—

①
②

毛明来: «中国电力企业进入南非市场的策略研究»ꎬ 载 «中外能源»ꎬ ２０１２ 年第１１ 期ꎬ 第２０ －２７ 页ꎮ
周维富、 李晓华: «船舶和海洋工程产业 “走出去” 开展国际产能合作初探»ꎬ 载 «中国远洋

航务»ꎬ ２０１６ 年第 １１ 期ꎬ 第 ８２ － ８６ 页ꎮ
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产品第四大出口对象国ꎬ 出口额高达 ６ １ 亿美元ꎬ 同比增长 １８ ３％ ꎬ 俄罗斯

是中国工程机械产品第十二大出口对象国ꎬ 出口额 ４ ５ 亿美元ꎮ① 从产品分类

看ꎬ 印度是中国挖掘机产品和工程起重机的主要出口市场ꎬ 俄罗斯是中国装

载机和推土机的主要出口市场ꎮ 全球金融危机后ꎬ 金砖国家出台了一系列措

施ꎬ 将基础设施建设作为刺激经济的重要手段和稳定增长的新动力ꎬ 从而为

金砖国家间工程机械产业领域的产能合作提供了重要机遇ꎮ 除了贸易和投资

等形式外ꎬ 金砖国家间工程机械产业领域的产能合作还可以采取工程承包方

式ꎬ 即通过施工企业承接大型工程 “借船出海”ꎬ 工程承包商直接在本国或通

过当地销售渠道采购本国工程机械产品带到施工地ꎬ 这为本国工程机械产品

快速、 批量进入东道国市场铺平了道路ꎮ 在适宜的地区ꎬ 可考虑建立合资公

司ꎬ 以中国作为研发中心ꎬ 将海外合资公司打造成生产、 销售和服务中心ꎮ
(五) 汽车

汽车产业是当今全球化程度最高的产业之一ꎬ 人均收入水平与汽车拥有

量是高度相关的ꎬ 人均 ＧＤＰ 在 １０００ ~ ３０００ 美元区间和 ８０００ ~ ２００００ 美元区间

是汽车普及率快速提高的两个时期ꎬ 但在这两个阶段对汽车的消费需求存在

显著差别ꎬ 前者以中低端产品为主ꎬ 后者消费层次明显提升ꎻ 当人均 ＧＤＰ 超

过 ２００００ 美元以后ꎬ 汽车需求进入饱和阶段ꎮ 印度是全球汽车销售增长最快速

的国家之一ꎬ 也是全球第二大两轮车市场、 第四大商业用车市场、 第六大汽车

市场ꎬ 而且由于印度拥有汽车、 机车人口占全部人口的比重仍偏低ꎬ 汽车市场

还有相当大的成长空间ꎮ 虽然中国企业在汽车生产技术方面与知名跨国公司相

比还存在一定差距ꎬ 但近几年来通过对发达国家汽车企业的跨国并购也获得了

一定的技术专利和管理经验ꎬ 已成为全球汽车生产链的重要制造业或零部件供

应商ꎬ 而且中国企业对印度营商环境适应能力较强ꎬ 可以独立地在印度从事汽

车制造或者作为零部件供应商追随国际著名汽车制造商到印度投资设厂ꎮ 巴西

与俄罗斯汽车市场规模较大且竞争激烈ꎬ 以巴西为例ꎬ 意大利菲亚特和德国大

众已经在巴西扎根半个世纪ꎬ 美国福特、 韩国现代、 日本丰田等品牌都在巴西

建立了生产工厂ꎬ 在巴西可以看到来自世界各地的汽车品牌ꎮ 中国汽车产业要

进入巴西与俄罗斯市场ꎬ 一方面需要逐步完善海外产销网络ꎬ 树立品牌形象ꎬ
为高端车型进入打下基础ꎬ 另一方面可采取投资建厂的本地化生产策略ꎬ 同时

—１０１—

① 中国工程机械工业协会: «２０１６ 年我国工程机械产品进出口总体下降ꎬ 重点市场有新突破»ꎬ
２０１７ 年 ２ 月 １４ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｉｎｆｏ ｃｎｃｍａ ｏｒｇ / ２０１７ / ０２ / １４１５２２３８３６１ ｓｈｔｍｌ [２０１７ － ０６ － １０]
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积极推动零部件企业随整车企业进入ꎬ 提供产品配套ꎬ 抱团出海ꎮ
(六) 通信设备

通信设备是电子信息产业的重要组成部分ꎬ 也是电子信息产业中技术含

量及附加值较高的部分ꎮ 中国通信设备企业在运营商网络通信设备的全球市

场份额接近 ３０％ ꎬ 仅次于西欧而位居全球第二ꎬ 领先于美国、 日本和韩国ꎮ
其中ꎬ 光传输和固定接入设备市场份额全球第一ꎬ 移动通信设备全球第二ꎮ
２０１５ 年华为在运营商网络通信设备市场份额首次超越爱立信ꎬ 成为全球第一ꎮ
其中ꎬ 数据通信设备经历 “１０Ｇ 模仿、 １００Ｇ 跟随、 ４００Ｇ 并行、 Ｔ 级超越” 的

发展历程ꎬ 在 ４００Ｇ / １Ｔ 超宽带时代实现领先ꎬ 进入国际第一梯队ꎮ 在数据通

信设备核心技术网络处理器上ꎬ 华为、 中星微电子均推出了自研网络处理器ꎬ
主要产品性能已达到或接近全球先进水平ꎮ① 印度人口密度大且人口结构较为

年轻ꎬ 制造业发展加速ꎬ 通信设备潜在需求巨大ꎬ 是欧、 美、 日跨国通信设

备企业极力争夺的市场ꎬ 也是承接电子信息制造跨国转移的重要国家ꎬ 尤其

是日本、 韩国对南亚的政治经济影响力大ꎮ 非洲是全球最大的通信产业市场

空白ꎬ 南非几乎所有电信运营商的技术、 设备等都从中国进口②ꎮ 巴西市场通

信费用高ꎬ ４Ｇ 普及率有限ꎬ 在通信基础设施方面还有巨大的改善空间ꎮ 华为

已在巴西全境部署超过 ７ 万个站点ꎬ 通信服务遍布巴西全国ꎬ 在巴西网络设

备市场所占份额也高达 ４０％以上ꎮ 由于通信设备制造业发展已处于成熟阶段ꎬ
市场相对稳定ꎬ 各国通信设备市场竞争都比较激烈ꎬ 在通信设备产业国际合

作中ꎬ 尤其需要注重有效参与当地通信基础设施建设战略规划ꎬ 推广中国自

主通信技术标准和平台ꎬ 形成设定标准、 布局产能与承接通信基础设施建设

的良性循环ꎬ 并提供融资服务和售后服务等综合配套ꎮ
(七) 新能源

从新能源工业的国际市场占有率来看ꎬ 中国占 ２７％ ꎬ 居世界第一ꎻ 印度、
俄罗斯、 巴西、 南非分别占 ０ ３６％ 、 ０ ２９％ 、 ０ １５％ 、 ０ ０６％ ꎬ 分居世界第

十一到第十四位ꎮ③ 具体而言ꎬ 光伏产业的国际市场占有率ꎬ 中国占 ２９％ ꎬ
居世界第一ꎻ 俄罗斯、 印度、 巴西、 南非分别占 ０ ３２％ 、 ０ ３％ 、 ０ １４％ 、

—２０１—

①

②

③

牛丹阳、 袁媛: « ‹ “十三五” 国家信息化规划› 谋篇布局»ꎬ ２０１６ 年 １２ 月 ２８ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / /
ｎｅｗｓ ｃｎｆｏｌ ｃｏｍ / ｇｕａｎｄｉａｎｐｉｎｇｌｕｎ / ２０１６１２２８ / ２４０６２４０６ ｓｈｔｍｌ [２０１７ － ０６ － ２１]

«南非智能通讯领域中国企业占有率高»ꎬ ２０１６ 年 ４ 月 １６ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｔｅｃｈ １６３ ｃｏｍ / １６ / ０４１６ /
０７ / ＢＫＯＰ３３３９０００９４ＯＤＶ ｈｔｍｌ [２０１７ － ０７ － ０１]

联合国 ＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ /  [２０１７ － ０７ － ０１]
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０ ０６％ ꎬ 分居世界第十位、 第十一位、 第十三位和第十四位ꎮ 风电产业的国

际市场占有率ꎬ 中国占 ６ ３％ ꎬ 居世界第二位ꎻ 印度占 １％ ꎬ 仅次于中国而居

世界第三位ꎻ 巴西占 ０ ２４％ ꎬ 居世界第四位ꎮ① 可以看出ꎬ 在新能源方面ꎬ
中国具有很强的国际竞争力ꎬ 其他金砖国家也各具优势ꎬ 可以在这一领域加

强研发和生产合作ꎮ 但能源产业是相对敏感的产业ꎬ 各国都有不同程度的保

护措施ꎬ 新能源既是敏感性较强的产业又是新兴产业ꎬ 可能会面临更加严格

的准入限制ꎮ 例如ꎬ 巴西要求风电设备及其他电力设备中的 ６０％在本地生产ꎬ
核电领域则禁止外国资本进入ꎮ 印度光照充足ꎬ 光伏新增装机容量占全球装机

总容量的比重从 ２０１４ 年的 １ ７％迅速提升至 ２０１５ 年的 ５ ６％ꎬ 仅次于中国、 日

本、 美国和英国ꎬ 居全球第五位ꎮ 印度计划到２０２０ 年实现２０ 吉瓦的太阳能发电

规模ꎮ 在金砖国家中ꎬ 预计印度将成为中国光伏产业的重点产能合作国ꎮ

四　 结论与政策建议

如何实现经济增长是经济学研究的一个永恒主题ꎬ 也是金砖国家面临的

最突出问题之一ꎮ 不同的理论渊源对于经济增长的源泉有不同解释ꎮ 综合宏

观经济学和发展经济学领域的研究成果ꎬ 可以看出ꎬ 结构转型以及部门内的

积累与创新是经济增长的源泉ꎮ 本文研究发现ꎬ 南非、 印度、 巴西和中国的

主要就业人口均在劳动生产率低于总体水平的部门ꎬ 显示出通过结构转型、 提

升劳动生产率、 进而促进经济增长的巨大潜力ꎮ 资源从农业转移进入第二产业

(尤其是制造业)ꎬ 对于经济的可持续增长具有重要的推动作用ꎮ 本文通过金砖

国家既往经济增长与结构转型历程及特点的比较分析发现: (１) 中国经济增长

的一个重要特点是部门内与结构转型两大因素同时驱动下劳动生产率持续强劲

提升ꎻ (２) 巴西结构转型的潜力在于劳动力从生产率相对较低的批发零售贸易、
个人服务等部门转移至与资源开发相关的贸易和工业领域ꎻ (３) 南非基础设施

短缺以及失业严重等问题已经成为制约南非经济发展的关键因素ꎬ 因此南非需

要寻求更加平衡的发展ꎻ (４) 印度未来需要进一步推进结构转型ꎬ 扩大制造业

规模ꎬ 放松限制性劳动法规ꎬ 改善教育、 基础设施和政府治理ꎮ
优势产能合作是当前金砖国家间产能合作的最主要特征之一ꎮ 金砖国家

间的优势产能合作是覆盖多个环节、 强化生产配套能力的全方位合作ꎻ 是以
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当地需求为基础的合作ꎬ 从消费角度看应致力于提供性价比高、 满足当地市

场需求的产品ꎬ 从生产角度看产能输出国与产能承接国产业发展阶段与发展

要求相适应ꎮ 中国目前正在推进的 “一带一路” 倡议ꎬ 以基础设施互联互通

和国际产能合作为双核心ꎬ 有效对接了其他金砖国家的经济发展和工业化战

略ꎬ 为推进金砖国家间的优势产能合作提供了广阔的舞台ꎮ 冶金、 电力、 船

舶和海洋工程、 工程机械、 汽车、 通信设备和新能源等行业可以作为推进金

砖国家优势产能合作的重点领域ꎮ
推动金砖国家间的优势产能合作ꎬ 除了有利于这些国家的经济增长之外ꎬ

还具有广泛的战略意义ꎮ 首先ꎬ 有助于拓展金砖国家发展政治安全关系的基

础ꎮ 与涉及主权的政治问题比较起来ꎬ 经济问题的敏感性较弱ꎮ 优先解决经

济中存在的问题ꎬ 通过扩大产能合作ꎬ 强化金砖国家间合作的纽带ꎬ 促进相互

间的沟通了解和认同ꎬ 不仅相对于解决政治问题要简单得多ꎬ 也有助于政治和

外交关系的发展ꎮ 其次ꎬ 有助于推动金砖国家在国际事务中团结合作ꎬ 增强话

语权ꎮ 加强和深化金砖国家间的产能合作ꎬ 形成更为紧密的联系和相互依赖的

经济关系ꎬ 促进金砖国家利益融合ꎬ 进而促使金砖国家在国际事务中更加团结ꎬ
增强话语权ꎮ 金砖国家唯有通过加强团结才能够对国际事务产生更大的影响力

和话语权ꎬ 为发展中国家争取更多利益ꎬ 推动国际秩序朝着更加公正合理的方

向发展ꎮ 最后ꎬ 金砖国家间的优势产能合作是在打造 “人类命运共同体” 的宏

伟愿景下、 基于新发展理念推进的合作ꎬ 是落实联合国 «２０３０ 年可持续发展议

程» 的重要举措ꎬ 其实质是构建以合作共赢为核心的新型国际关系ꎮ
建议采取多方面措施积极推动金砖国家间产能合作的开展ꎮ (１) 制定重点

领域共同工作计划ꎬ 在资金支持方面注重官方支持、 商业贷款与对外投资相结

合ꎬ 充分利用金砖国家开发银行、 亚洲基础设施投资银行和丝路基金等融资平

台ꎬ 鼓励更多的金融机构和企业参与ꎻ 在项目选择方面ꎬ 可选择对经济发展制

约最为明显的行业、 领域或环节入手ꎬ 可首先帮助当地政府做好相关产业规划ꎬ
然后再介入投资项目ꎮ (２) 发挥工业园区示范带动作用ꎮ 在金砖国家政府支持

下ꎬ 在具备一定的基础设施和软件服务的基础上ꎬ 建立类似于中国海关特殊监管

区的仿真环境ꎬ 以来自其他金砖国家的大企业为经营开发主体ꎬ 形成一定的产业

集群和发展定位ꎬ 带动当地相关产业发展和转型升级ꎮ (３) 创新商业模式ꎮ 依托

地方商会、 行业协会等行业中介服务组织ꎬ 探索 “协会 ＋企业 ＋境外园区” 合作

模式ꎬ 抱团赴海外投资ꎬ 使地方优势产能向国外延伸ꎬ 促进国内外产业互动发展ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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