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中拉贸易成本测度与分析
王效云

内容提要: 中国与拉美相距遥远ꎬ 贸易成本是影响双边贸易发

展的关键因素之一ꎮ 本文根据诺维提出的贸易成本引力模型ꎬ 测算

了 １９９１—２０１６ 年中国与拉美 ２４ 个国家的双边贸易成本ꎮ 测算结果

显示ꎬ １９９１ 年以来中国与拉美 ２４ 国的双边贸易成本均呈明显下降

趋势ꎬ 平均降幅为 ４３􀆰 ９９％ ꎮ 就次区域来看ꎬ 中国与南美洲国家双

边贸易成本降幅最大且平均双边贸易成本水平最低ꎬ 其次为中美洲

和加勒比地区ꎮ 横向比较来看ꎬ ２０１６ 年中拉贸易成本仍居于我国

对外双边贸易成本格局的高位ꎬ 仍有很大的下降空间ꎮ 对中拉贸易

增长因素的分解分析显示ꎬ 中拉贸易成本下降是中拉双边贸易大幅

增长的重要原因ꎬ 对贸易增长的平均贡献率超过了 ５０％ ꎮ 通过对

中拉双边贸易成本影响因素的回归分析发现ꎬ 距离遥远、 地处内陆

等不利因素将增加贸易成本ꎬ 而签署自由贸易协定、 加入 ＡＰＥＣ 等

多边合作组织以及提高法治水平将有助于降低贸易成本ꎮ 这些研究

结论为推动中拉贸易进一步发展提供了政策依据ꎮ
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　 　 最近十几年来ꎬ 中拉贸易获得飞速发展ꎬ 这与中拉贸易成本的降低不无

关系: 拉美国家于 ２０ 世纪末纷纷确立外向型经济发展战略ꎬ 中国于 ２００１ 年

加入世贸组织后大幅降低关税和其他贸易壁垒ꎬ 中拉经济政策的调整推动双

边贸易制度壁垒大大下降ꎻ 科技进步和基础设施的发展推动中拉交通运输成

本和通信成本大幅降低ꎮ 与此相适应ꎬ 中拉贸易于 ２０ 世纪 ９０ 年代开始大规

模发展ꎬ 并自 ２００１ 年以来迎来了发展的高潮ꎮ 据统计ꎬ ２００１—２０１０ 年中拉贸

易额年均增速高达 ３２􀆰 ８３％ ꎮ 双边贸易的高速发展推动中拉从对方的贸易小国

成长为重要的贸易伙伴ꎮ ２００４ 年中国超过日本成为拉美地区的第三大贸易伙

伴ꎬ ２０１４ 年超过欧盟成为拉美地区的第二大贸易伙伴ꎮ 相比较而言ꎬ 拉美地

区在中国对外贸易中的地位并不显著ꎬ 中拉贸易额占中国对外贸易额的比重

始终在 ７％以下ꎬ 但拉美地区却是中国重要的原材料和大宗商品供应地以及重

要的工业制成品出口市场ꎮ 受经济不景气及保护主义抬头等因素影响ꎬ 最近

几年中拉贸易明显降温ꎬ ２０１１—２０１５ 年中拉贸易额年均增速仅为 １􀆰 ７％ ꎬ 且

２０１４ 年以来持续负增长ꎬ 但中拉互补性的经济结构决定了中拉贸易依然有持

续增长的巨大潜力ꎮ 中国政府十分重视同拉美国家的经贸关系ꎮ ２０１４ 年 ７ 月

习近平出席中国—拉美和加勒比国家领导人会晤时ꎬ 倡议共同构建中拉经贸

关系跨越式发展的 “１ ＋ ３ ＋ ６” 框架ꎬ 其中 “３” 是指贸易、 投资、 金融三大

“引擎”ꎬ 而贸易是这三大 “引擎” 中的第一个ꎮ
在此背景下ꎬ 深入分析制约中拉贸易发展的因素ꎬ 进一步释放中拉贸易

活力ꎬ 对发挥贸易对中拉经贸关系发展的引擎作用具有重要意义ꎮ 本文拟从

贸易成本的角度ꎬ 深度剖析中拉贸易发展的制约因素ꎮ 文章试图通过对

１９９１—２０１６ 年中拉贸易成本变化趋势的分析ꎬ 揭示中拉贸易环境条件的变化

及其意义ꎻ 通过对中拉贸易成本现状水平的评价ꎬ 特别是通过与中国和其他

重要贸易伙伴国双边贸易成本的比较分析ꎬ 衡量拉美在中国整个贸易成本格

局中的地位和意义ꎻ 通过对中拉贸易成本影响因素的回归分析ꎬ 寻求进一步

释放中拉贸易活力的努力方向ꎮ

一　 文献回顾

贸易成本的衡量是国际贸易理论的基础性课题之一ꎮ 有的贸易成本可以

直接观测到ꎬ 如关税、 运输成本ꎻ 而大量的贸易成本则无法直接观测到ꎬ 如

沟通成本、 行政成本、 合约执行成本、 信息成本、 汇率成本等ꎮ 贸易成本的
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复杂性ꎬ 特别是不可观测的直接贸易成本ꎬ 使得贸易成本的衡量困难重重ꎮ
目前ꎬ 学术界对于贸易成本的衡量主要是沿着两条脉络发展的: 直接测度法

和间接测度法ꎮ
贸易成本的直接测度主要来源于两类信息: 政策成本 (关税、 配额等)

和环境成本 (运输、 保险、 时间成本等)ꎮ 比较有代表性的直接测度方法是安

德森 (Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 Ａｎｄｅｒｓｏｎ) 和尼瑞 (Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 Ｎｅａｒｙ) 开创的贸易限制指数 (ＴＲＩ) 方

法①ꎬ 其逻辑在于找到一种针对所有产品的统一关税ꎬ 使得该国的福利水平与

原有关税结构下的福利水平相等ꎮ 沿着这一方法ꎬ 芬斯特拉 (Ｒ􀆰 Ｃ􀆰 Ｆｅｅｎｓｔｒａ)
等人使用局部均衡模型ꎬ 将贸易限制指数进行了简化ꎮ② 有学者提出了基于可

观测关税和不可观测非关税壁垒的贸易限制指数概念ꎮ③ 还有学者简单采用关

税或者运输成本代替贸易成本ꎬ 研究贸易成本的下降、 中间投入品的进口与

国内企业生产范围的关系ꎮ④ 有学者研究了运输成本与贸易的关系ꎬ 指出运输

费用由于基础设施差和地处内陆地区等不利地理因素而大大增加ꎬ 基础设施

差将导致运输成本上升和贸易流量下降ꎮ⑤ 有学者通过测算海洋运输和航空运

输的成本数据ꎬ 研究了运输成本的降低与国际贸易的关系ꎮ⑥

贸易成本直接测度方法的优势在于简单直观ꎬ 对于某些特定的贸易成本

要素ꎬ 可以得到更准确的数据ꎮ 但这一方法通常会受到数据的可获得性以及

不可观测贸易成本要素的限制ꎬ 因此ꎬ 直接测度方法并不理想ꎮ 另一条脉络

是间接测度方法ꎮ 理想的间接测度贸易成本的思路是价格法ꎬ 即将商品在进

口国的售价减去在出口国的售价ꎬ 其差额即为贸易成本ꎮ 但这需要特别详细

复杂的价格信息ꎬ 受制于数据限制ꎬ 价格法的适用性不强ꎮ 另一种间接测度

贸易成本的思路是利用将贸易流量与贸易成本联系起来的经济模型估计贸易
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成本ꎮ 赫德 (Ｋ􀆰 Ｈｅａｄ) 等人做了这方面工作的首次尝试①ꎬ 他们利用基于包

含国内市场效应的规模报酬递增国际贸易模型和国内产品差异化的规模报酬

不变模型推断贸易成本ꎮ
更广泛地用于间接推导贸易成本的经济模型是引力模型ꎮ 引力模型是安

德森在产品差异假设前提下提出的一个经验模型②ꎬ 此后被广泛用于与贸易有

关问题的研究ꎮ 很多学者都做了用引力模型推导贸易成本的尝试③ꎬ 但他们都

对贸易成本函数形式做了事先假定ꎬ 并为贸易成本寻找代理变量ꎬ 例如地理

距离、 关税、 边境壁垒等ꎮ 由此带来如下问题: 一是一些重要的贸易成本要

素ꎬ 比如非关税壁垒、 信息成本等很难找到可靠的代理变量ꎬ 因而常会被忽

略ꎬ 进而导致严重的变量遗漏问题ꎻ 二是事先假定的贸易成本函数很可能是

错误的ꎻ 三是许多典型的贸易成本代理变量 (例如地理距离) 并不随着时间

而改变ꎬ 无法解释贸易成本随时间产生的变化ꎬ 因而解释性较差ꎮ 此外ꎬ 有

的学者还假定双边贸易成本是对称的ꎬ 而这与事实不符ꎬ 例如当一国对另一

国征收更高关税的时候ꎮ
诺维 (Ｄ􀆰 Ｎｏｖｙ) 在前人研究的基础上进行了深入拓展ꎬ 建立了一个更具

一般性的、 具有微观基础的一般均衡框架ꎬ 且不需要假定特定形式的贸易成

本函数ꎬ 也不要求双边贸易成本的对称性ꎬ 很好地解决了上述问题ꎮ 诺维在

安德森模型、 李嘉图模型以及企业异质性模型的基础上④ꎬ 均推导出了通过贸
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易流测算贸易成本的引力方程表达式ꎮ① 鉴于贸易流是随时间变化的ꎬ 由此测

得的贸易成本也是随时间变化的ꎬ 故可以计算不同时期的贸易成本ꎬ 此外ꎬ
诺维衡量的双边贸易成本是双边贸易成本与国内贸易成本的相对值ꎬ 既可以

进行跨期比较ꎬ 也可以进行横向比较ꎮ
本文根据诺维 ２０１１ 年提出的贸易成本引力模型方法ꎬ 对中国与拉美国家

的双边贸易成本进行测度ꎬ 并在此基础上进行拓展分析ꎮ

二　 中拉贸易成本测算与分析

下面介绍诺维的贸易成本引力模型ꎬ 据此测算中国与拉美 ２４ 个国家

１９９１—２０１６ 年间的双边贸易成本ꎬ 在此基础上对中拉双边贸易成本的历史变

化趋势、 结构、 特点及拉美国家在中国整体贸易成本格局中的地位等因素进

行分析ꎮ
(一) 测度方法介绍

贸易成本引力模型假设每一个国家只生产一种差异化的产品ꎻ 消费者偏

好消费本国和外国产品的多样性ꎻ 各国消费者的偏好是一致的ꎬ 且都是 ＣＥＳ
效用函数ꎻ 双边贸易成本是外生的ꎮ 在此基础上ꎬ 安德森和范温库普 (Ｅ􀆰 ｖａｎ
Ｗｉｎｃｏｏｐ) 于 ２００３ 年推导出了包含贸易成本的引力方程模型:

ｘｉｊ ＝
ｙｉ ｙ ｊ

ｙｗ

ｔｉｊ
πｉ ｐ ｊ

æ
è
ç

ö
ø
÷

１－σ

(１)

其中ꎬ ｘｉｊ 指的是 ｉ 国对 ｊ 国的名义出口ꎬ ｙｉ、ｙ ｊ 分别是 ｉ 国和 ｊ 国的名义收

入ꎬ ｙｗ ≡∑ ｊ
ｙ ｊ 是世界收入ꎬ σ > １ 是商品间的替代弹性ꎮ πｉ、ｐ ｊ 是国家 ｉ 和国家

ｊ 的价格指数ꎮ
如果价格 ｐｉ 代表商品在生产国的正常销售价格ꎬ 则 ｐｊ ＝ ｔｉｊ ｐｉ ꎬ 其中ꎬ ｔｉｊ ⩾１

是双边贸易成本指数ꎮ
在安德森和范温库普模型中ꎬ 双边贸易成本 ｔｉｊ 会降低贸易额ꎬ 但它对贸

易额的影响受到价格指数 πｉ 和 ｐ ｊ 的制约ꎬ 安德森和范温库普将这些价格指数

定义为多边阻力项ꎬ 代表着一国与所有伙伴国的贸易成本ꎬ 其中 πｉ 是外部多

边阻力项ꎬ ｐ ｊ 是内部多边阻力项ꎮ

—２４—

① Ｄ􀆰 Ｎｏｖｙꎬ “Ｇｒａｖｉｔｙ Ｒｅｄｕｘ － Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔｓ ｗｉｔｈ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ”ꎬ ｉｎ ＣＥＳｉｆｏ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 ３６１６ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１１􀆰



中拉贸易成本测度与分析　

诺维认为ꎬ 双边贸易壁垒的变化不仅影响国际贸易ꎬ 同时还会影响国内

贸易额ꎮ 假设一国与其他所有国家的贸易壁垒都降低了ꎬ 该国以前在国内消

费的一部分商品即国内贸易额将被售往国外ꎮ 因此国际贸易与国内贸易的份

额都会受到一国与世界其他国家贸易壁垒变化的影响ꎮ 基于此ꎬ 一国的国内

贸易额也可以用公式 (１) 表示ꎬ 并在此基础上推导出如下公式:

πｉ ｐｉ ＝ ｘｉｉ / ｙｉ

ｙｉ / ｙｗ

æ
è
ç

ö
ø
÷

１
σ－１( )

ｔｉｉ (２)

将方程 (１) 乘以相反贸易流 ｘ ｊｉ 的引力方程ꎬ 得到如下表达式:

ｘｉｊ ｘ ｊｉ ＝ ｙｉ ｙ ｊ

ｙｗ

æ
è
ç

ö
ø
÷

２ ｔｉｊ ｔ ｊｉ
πｉ ｐｉπｊ ｐ ｊ

æ
è
ç

ö
ø
÷

１－σ

(３)

将方程 (２) 代入方程 (３) 移项后可得:
ｔｉｊ ｔ ｊｉ
ｔｉｉ ｔ ｊｊ

＝ ｘｉｉ ｘ ｊｊ

ｘｉｊ ｘ ｊｉ

æ
è
ç

ö
ø
÷

１
σ－１

(４)

两国间的贸易成本是非对称的 ( ｔｉｊ ≠ ｔｊｉ )ꎬ 国内贸易成本也不相同ꎬ ｔｉｉ ≠ ｔｊｊ ꎬ

定义 τｉｊ ＝ ｔｉｊ ｔ ｊｉ
ｔｉｉ ｔ ｊｊ

æ
è
ç

ö
ø
÷

１ / ２

－ １ ＝ ｘｉｉ ｘ ｊｊ

ｘｉｊ ｘ ｊｉ

æ
è
ç

ö
ø
÷

１
２(σ－１)

－ １ (５)

则 τｉｊ 衡量的是双边贸易成本ｔｉｊ ｔ ｊｉ 相对于两国国内贸易成本ｔｉｉ ｔ ｊｊ 的高低ꎮ 直

观地看ꎬ 如果双边贸易流 ｘｉｊ ｘ ｊｉ 相对于国内贸易流 ｘｉｉ ｘ ｊｊ 提高了ꎬ 则一定是两国

之间的贸易比国内贸易变得更加容易了ꎬ τｉｊ 会下降ꎬ 反之则反ꎮ
(二) 数据来源

本文的研究对象是中国与拉美 ２４ 个国家之间的双边贸易成本ꎬ 研究期间

是 １９９１—２０１６ 年ꎮ 为了衡量中拉双边贸易成本在中国整体贸易成本格局中的

地位ꎬ 本文同时测算了中国与其他主要贸易伙伴ꎬ 包括北美的美国、 加拿大ꎬ
亚太地区的东盟十国 (不含新加坡、 缅甸)、 日本、 韩国、 印度、 澳大利亚、
新西兰ꎬ 欧洲的英国、 法国、 荷兰、 芬兰、 德国、 希腊、 意大利、 西班牙、
瑞士、 瑞典、 挪威共 ２６ 个国家的双边贸易成本变化趋势情况ꎮ 涉及的数据来

源及其取值如下:
１􀆰 双边贸易数据来自国际货币基金组织贸易统计数据库 ＤＯＴＳꎬ 以及联合

国商品贸易统计数据库 ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ 的出口数据①ꎮ
２􀆰 市场出清假设下ꎬ 国内贸易数据可以通过一国总收入减去出口总额获

—３４—

① 部分拉美国家缺少对中国的出口数据ꎬ 用中国对该国家的进口数据平滑处理后代替ꎮ
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得ꎮ 出口总额数据来源于国际货币基金组织 ＤＯＴＳ 数据库ꎬ 一国总收入采用国

际货币基金组织 ＷＥＯ 数据库的 ＧＤＰ 数据ꎬ 按当年美元价计ꎮ
３􀆰 根据文献替代弹性 σ 的取值范围通常在 ５ ~ １０ 之间ꎬ 本文参照诺维等

人的做法ꎬ 将 σ 取值为 ８ꎮ
(三) 测度结果与分析

根据诺维的理论模型ꎬ 本文测算了中国与拉美 ２４ 个国家 １９９１—２０１６ 年间

的双边贸易成本情况ꎮ 测算结果见表 １ꎮ

表 １　 中国与拉美国家的双边贸易成本 (１９９１—２０１６ 年)

所在地区 贸易伙伴国
贸易成本

１９９１ 年 ２０１６ 年
下降幅度 (％ )

北美洲 墨西哥 ２􀆰 ３２ １􀆰 １１ － ５２􀆰 ２０

南美洲

阿根廷 ２􀆰 ０２ １􀆰 ３３ － ３４􀆰 １５

玻利维亚 ５􀆰 ３７ １􀆰 ６５ － ６９􀆰 １９

巴西 ２􀆰 １３ １􀆰 ０２ － ５２􀆰 ０８

智利 １􀆰 ７４ ０􀆰 ８９ － ４８􀆰 ５２

哥伦比亚 ２􀆰 ９２ １􀆰 ４５ － ５０􀆰 ２５

厄瓜多尔 ４􀆰 ０４ １􀆰 ５５ － ６１􀆰 ６５

巴拉圭 ２􀆰 ４６ ２􀆰 ０８ － １５􀆰 ３０

秘鲁 １􀆰 ８４ １􀆰 ０８ － ４１􀆰 ５５

乌拉圭 １􀆰 ９３ １􀆰 ４４ － ２５􀆰 ４０

委内瑞拉 ３􀆰 ７６ １􀆰 ４２ － ６２􀆰 １９

南美洲均值 ２􀆰 ８２ １􀆰 ３９ － ５０􀆰 ６４

中美洲

伯利兹 ４􀆰 ５１ ２􀆰 ７２ － ３９􀆰 ６６

哥斯达黎加 ２􀆰 ９７ ２􀆰 ０６ － ３０􀆰 ６５

萨尔瓦多 ３􀆰 ８８ ２􀆰 ５０ － ３５􀆰 ７０

危地马拉 ４􀆰 １８ １􀆰 ８８ － ５４􀆰 ９５

洪都拉斯 ３􀆰 ８０ ２􀆰 ３０ － ３９􀆰 ５１

巴拿马 ３􀆰 ３８ １􀆰 ８３ － ４５􀆰 ７６

尼加拉瓜 ３􀆰 ４４ ２􀆰 １９ － ３６􀆰 ４３

中美洲均值 ３􀆰 ２７ １􀆰 ９４ － ４０􀆰 ８３

—４４—
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加勒比

巴巴多斯 ５􀆰 ００ ２􀆰 ３６ － ５２􀆰 ８２

格林纳达 ７􀆰 １３ ５􀆰 ２７ － ２６􀆰 １８

牙买加 ３􀆰 ９３ ２􀆰 ０８ － ４７􀆰 １０

圣卢西亚 ６􀆰 ２９ ３􀆰 ６０ － ４２􀆰 ８０

特立尼达和多巴哥 ２􀆰 ６４ １􀆰 ８２ － ３１􀆰 １８

海地 ３􀆰 ９９ ２􀆰 ３６ － ４０􀆰 ８７

加勒比均值 ４􀆰 ８３ ２􀆰 ９１ － ３９􀆰 ７０

拉美总体均值 ３􀆰 ５７ ２􀆰 ００ － ４３􀆰 ９９

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

图 １　 中国与拉美 ２４ 国双边贸易成本变化趋势图

资料来源: 作者计算并绘制ꎮ

测算结果显示ꎬ 中国与拉美 ２４ 国的双边贸易成本自 １９９１ 年以来都实现

了较大程度的下降ꎬ 但拉美各国之间的差异化较为显著ꎮ 中国与拉美 ２４ 国的

平均双边贸易成本由 １９９１ 年的 ３􀆰 ５７ 下降到 ２０１６ 年的 ２􀆰 ００ꎬ 平均降幅为

４４％ ꎮ 其中ꎬ 双边贸易成本下降幅度最大的是玻利维亚 (６９􀆰 ９％ )ꎬ 其次是委

内瑞拉 (６２􀆰 １９％ )、 厄瓜多尔 (６１􀆰 ６５％ )、 危地马拉 (５４􀆰 ９５％ )、 巴巴多斯

(５２􀆰 ８２％ )、 墨西哥 (５２􀆰 ２％ )、 巴西 (５２􀆰 ０８％ )、 哥伦比亚 (５０􀆰 ２５％ )ꎮ 中

国与这几个国家的双边贸易成本均下降了 ５０％以上ꎮ 双边成本下降幅度最小

—５４—
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的是巴拉圭ꎬ 为 １５􀆰 ３％ ꎬ 其次是乌拉圭 (２５􀆰 ４％ ) 和格林纳达 (２６􀆰 １８％ )ꎮ
截至 ２０１６ 年ꎬ 拉美 ２４ 国与中国双边贸易成本最低的国家是智利ꎬ 为 ０􀆰 ８９ꎬ

其次是巴西 (１􀆰 ０２)、 秘鲁 (１􀆰 ０８)、 墨西哥 (１􀆰 １１)、 阿根廷 (１􀆰 ３３)、 委内瑞

拉 (１􀆰 ４２)、 乌拉圭 (１􀆰 ４４)、 哥伦比亚 (１􀆰 ４５)、 厄瓜多尔 (１􀆰 ５５) 和玻利维

亚 (１􀆰 ６５)ꎮ 与中国双边贸易成本最高的国家是格林纳达ꎬ 为 ５􀆰 ３ꎻ 其次是圣卢

西亚ꎬ 为 ３􀆰 ６ꎮ 其他双边贸易成本超过 ２ 以上的拉美国家由高到低分别是伯利兹

(２􀆰 ７２)、 萨尔瓦多 (２􀆰 ５)、 海地 (２􀆰 ３６)、 巴巴多斯 (２􀆰 ３６)、 洪都拉斯

(２􀆰 ３)、 尼加拉瓜 (２􀆰 １９)、 巴拉圭 (２􀆰 ０８)、 牙买加 (２􀆰 ０８) 和哥斯达黎加

(２􀆰 ０６)ꎬ 除巴拉圭外ꎬ 其他全部集中于中美洲和加勒比地区ꎮ
值得一提的是智利ꎮ 从图 １ 可以看出ꎬ １９９１—２０１６ 年期间中国与智利的

双边贸易成本始终是拉美国家中最低的ꎮ １９９１ 年ꎬ 中智双边贸易成本为

１􀆰 ７４ꎬ 不仅在当时低于所有拉美国家ꎬ 而且低于 ２０１６ 年大部分拉美国家的水

平ꎮ 中智较低的双边贸易成本ꎬ 与智利自 ２０ 世纪 ９０ 年代初以来一直领先的

贸易自由化水平、 连续的经济政策及稳定的国内政治经济环境关系密切ꎬ 智

利一直是拉美地区最为发达、 开放和政治稳定的国家之一ꎮ ９０ 年代初时ꎬ 智

利的贸易自由化水平已经很高ꎬ 在此基础上ꎬ 智利积极与拉美、 北美、 亚洲、
欧盟国家签署双边自由贸易协定ꎬ 使其贸易开放和自由化水平一直处于拉美

地区的领先地位ꎮ ２００６ 年ꎬ 智利同中国签署双边自由贸易协定ꎬ 是首个与中

国签署双边自贸协定的拉美国家ꎮ
就拉美次区域来看ꎬ 中国与南美洲国家 (除巴拉圭外) 的双边贸易成

本普遍较低ꎬ 均低于中美洲和加勒比国家ꎮ ２０１６ 年中国与南美洲国家的平

均双边贸易成本为 １􀆰 ３９ꎬ 远低于中美洲的 ２􀆰 １９ 和加勒比地区的 ２􀆰 ９１ꎮ 就平

均贸易成本的降幅来看ꎬ 中国与南美洲国家降幅最大ꎬ 为 ５０􀆰 ６４％ ꎻ 其次为

中美洲ꎬ ４０􀆰 ８３％ ꎻ 降幅最低的是加勒比地区ꎬ 平均为 ３９􀆰 ７％ ꎮ 这与中国同

拉美次区域的经贸关系历史和现状关系密切ꎮ 在拉美 ３３ 个主权国家中ꎬ 中

国共与 ２２ 个国家建立了外交关系ꎮ 在 １１ 个未与中国建立外交关系的拉美国

家中 (历史上这些国家与台湾地区建立了所谓 “外交关系”)ꎬ 除巴拉圭位

于南美洲外ꎬ 其他均位于中美洲和加勒比地区ꎮ 中国与南美洲国家建立外

交和经贸关系的时间更早ꎬ 集中在 ２０ 世纪七八十年代ꎬ 双边关系也更深

入ꎮ ９０ 年代以来ꎬ 中国陆续与南美洲的巴西、 委内瑞拉、 阿根廷、 智利和

秘鲁建立全面合作伙伴关系和战略伙伴关系ꎬ 并于 ２０１２ 年以来提升为全面

战略伙伴关系ꎮ

—６４—
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图 ２　 中国与拉美地区、 次地区的贸易成本变化趋势 (１９９０—２０１５ 年)
资料来源: 作者计算并绘制ꎮ

　 　 图 ２ 刻画了中国与拉美整体、 南美洲国家、 中美洲国家及加勒比国家平

均双边贸易成本的变化趋势ꎮ 从中国与拉美国家双边贸易成本变化趋势图

来看ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代后半期至 ２００７ 年左右ꎬ 中拉双边贸易成本基本呈现

直线下降的趋势ꎮ 此后两三年ꎬ 中拉双边贸易成本有所上升ꎬ ２００９—２０１３
年期间双边贸易成本又呈现下降趋势ꎬ ２０１３ 年以来则又进入上升通道ꎮ

中拉双边贸易成本的变化趋势与中拉经济政策的调整和国际经济形势

的变化态势是相吻合的ꎮ 拉美国家在经历了 ２０ 世纪 ８０ 年代的大规模债务

危机后ꎬ 于 ９０ 年代开始纷纷进行新自由主义经济改革ꎬ 大幅度削减关税、
降低贸易壁垒、 开放国内市场ꎮ 中国于 ２００１ 年加入世贸组织后开始大幅

度降低关税和其他贸易壁垒ꎮ 中拉双方经济政策的外向型调整使得双边贸

易成本大幅度下降ꎮ ２０００ 年以来中国经济的快速增长催生了对拉美地区

大宗商品的高额需求ꎬ 在中拉贸易成本大幅降低的有利条件下ꎬ 中拉贸易

进入高速发展的上升通道ꎮ 但在中拉贸易高速发展的同时ꎬ 中拉贸易的问

题也不断显现ꎮ 中国长期保持对拉美国家的贸易顺差ꎬ 由此引发拉美国家

贸易保护主义的呼声ꎮ 中拉贸易模式以产业间贸易为主ꎬ 中国对拉美主要

—７４—
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出口工业制成品ꎬ 而拉美国家对中国主要出口初级产品和大宗商品ꎮ 拉美

不少学者担忧中拉经贸关系会使拉美对华贸易 “初级产品化” 和 “大宗

商品化” ꎬ 拉美会过度依赖资源出口而丧失经济竞争力ꎬ 并出现 “去工业

化” 问题ꎮ① 此外ꎬ 中拉之间的贸易摩擦问题也比较突出ꎬ 中国同阿根廷、
巴西、 墨西哥和一些中美洲及加勒比国家在工业制成品上具有竞争关系ꎬ
阿根廷、 智利、 墨西哥、 巴西等国每年都位于对中国反倾销起诉最多的国

家之列ꎮ②

２００８ 年国际金融危机的爆发引起国际贸易保护主义抬头ꎬ 受国际贸易环

境及中拉经贸摩擦的影响ꎬ 中拉贸易成本出现短暂的上升ꎮ ２００９ 年以来ꎬ 经

过调整后ꎬ 中拉贸易成本又进入下降通道ꎬ 直到 ２０１３ 年左右中拉贸易成本才

开始明显提高ꎮ 如果说 ２００８ 年左右中拉贸易成本的短暂提升是受贸易摩擦及

国际贸易保护主义的影响ꎬ ２０１３ 年以来中拉贸易成本的提升则是这两个因素

更为深刻的显现ꎮ ２００８ 年国际金融危机后世界经济复苏乏力ꎬ 贸易保护主义

愈演愈烈ꎮ 据统计ꎬ ２０１４ 年以来ꎬ 拉美国家对中国提出实施动植物卫生检疫

协议 (ＳＰＳ) １４ 条ꎬ 占世界各国对中国提出 ＳＰＳ 的 ４０％ ꎻ 墨西哥等国接连对

中国发起反倾销调查ꎬ 征收高额反倾销税ꎻ 巴西、 阿根廷、 墨西哥和厄瓜多

尔共提出贸易技术壁垒协议 (ＴＰＴ) １０５２ 条ꎬ 数量剧增ꎮ③ 此外ꎬ 经济形势的

持续低迷影响拉美国家的政局稳定ꎬ 最近两年又恰逢拉美国家的选举年ꎬ 拉

美政局发生调整和动荡ꎬ 使其政策连续性和稳定性受到较大影响ꎬ 增加了中

拉贸易的政治风险和制度风险ꎮ 综合因素作用下ꎬ 中拉贸易的阻力加大ꎬ 双

边贸易成本进入新一轮上升周期ꎮ
为了对中拉双边贸易成本有一个更为全面而深刻的认识ꎬ 本文测算了

中国与 ２６ 个主要贸易伙伴国的双边贸易成本ꎬ 以同中拉双边贸易成本进行

比较分析ꎬ 衡量拉美在中国整体贸易成本格局中的地位和意义ꎮ 测算结果

如表 ２ꎮ

—８４—
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表 ２　 中国与参照组国家的双边贸易成本情况 (１９９１—２０１６ 年)

所在地区 贸易伙伴国
贸易成本

１９９１ 年 ２０１６ 年
下降幅度 (％ )

北美洲
加拿大 １􀆰 ３８ １􀆰 ０５ － ２３􀆰 ９８

美国 １􀆰 １７ ０􀆰 ７９ － ３２􀆰 ４４

北美洲平均 １􀆰 ２８ ０􀆰 ９２ － ２７􀆰 ８５

欧洲

芬兰 １􀆰 ８２ １􀆰 ３８ － ２４􀆰 ３２

法国 １􀆰 ５０ １􀆰 １３ － ２４􀆰 ３５

德国 １􀆰 ２５ ０􀆰 ７９ － ３７􀆰 ０８

希腊 ２􀆰 １９ １􀆰 ６８ － ２３􀆰 ３６

荷兰 １􀆰 ４０ ０􀆰 ７６ － ４５􀆰 ６８

意大利 １􀆰 ４７ １􀆰 １３ － ２３􀆰 ３７

西班牙 １􀆰 ８３ １􀆰 ２２ － ３３􀆰 ３４

瑞典 １􀆰 ７８ １􀆰 ２７ － ２８􀆰 ４１

瑞士 １􀆰 ７２ １􀆰 １２ － ３５􀆰 １７

英国 １􀆰 ２８ ０􀆰 ７７ － ４０􀆰 １１

挪威 １􀆰 ８９ １􀆰 ５２ － １９􀆰 ５７

欧洲平均 １􀆰 ６５ １􀆰 １６ － ２９􀆰 ６２

亚太地区

新西兰 １􀆰 ７１ １􀆰 １４ － ３３􀆰 １７

日本 ０􀆰 ９６ ０􀆰 ７６ － ２１􀆰 ６４

韩国 １􀆰 １３ ０􀆰 ６０ － ４７􀆰 ２９

澳大利亚 １􀆰 ７５ １􀆰 ２３ － ２９􀆰 ７７

越南 １􀆰 ９９ ０􀆰 ３７ － ８１􀆰 ５４

文莱 ２􀆰 ２５ １􀆰 ４９ － ３３􀆰 ８９

柬埔寨 ２􀆰 ７８ １􀆰 １１ － ６０􀆰 ００

印尼 １􀆰 ２３ ０􀆰 ９７ － ２１􀆰 ３８

老挝 ２􀆰 ２６ １􀆰 ２１ － ４６􀆰 ４２

马来西亚 １􀆰 ０２ ０􀆰 ６４ － ３６􀆰 ８５

菲律宾 １􀆰 ５３ ０􀆰 ９６ － ３７􀆰 ５

泰国 １􀆰 ２５ ０􀆰 ７２ － ４２􀆰 ８１

印度 ２􀆰 ２２ １􀆰 １１ － ５０􀆰 ０３

亚太地区平均 １􀆰 ７０ ０􀆰 ９５ － ４４􀆰 ３４

总体平均 １􀆰 ５４ １􀆰 ０１ － ３３􀆰 ９４

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ
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　 　 对比中国与参照组国家的双边贸易成本和中国与拉美 ２４ 国的双边贸易成

本ꎬ 可以得出如下判断ꎮ
第一ꎬ 截至 ２０１６ 年ꎬ 中拉双边贸易成本普遍高于中国与参照组国家的双

边贸易成本ꎬ 中拉双边贸易成本仍居于我国对外双边贸易成本格局的高位ꎮ
２０１６ 年ꎬ 除了挪威和希腊外ꎬ 中国与北美、 欧洲和亚太地区主要贸易伙伴国

的双边贸易成本均已下降到 １􀆰 ５ 以下ꎮ 中国与越南的双边贸易成本最低ꎬ 为

０􀆰 ３７ꎬ 与韩国、 马来西亚、 泰国、 日本、 荷兰、 英国、 德国、 美国、 菲律宾

和印尼的双边贸易成本均在 １ 以下ꎮ 中国与亚太 １３ 国的平均双边成本为

０􀆰 ９５ꎬ 与北美洲的美国和加拿大的平均双边贸易成本为 ０􀆰 ９２ꎬ 与欧洲 １１ 国的

平均双边成本为 １􀆰 １６ꎬ 均明显低于中国与拉美各地区的平均双边贸易成本ꎮ
第二ꎬ 在拉美国家排名前三的国家ꎬ 在世界范围来看排名也位于中上水

平ꎮ 中国与智利的双边贸易成本水平居于世界前列ꎬ 高于美国和德国

(０􀆰 ７９)ꎬ 低于菲律宾 (０􀆰 ９６)ꎬ 在本文所有研究对象范围内ꎬ 整体排名第 １０
位ꎮ 中国与巴西的双边贸易成本与中国同加拿大的双边贸易成本水平相当ꎬ
整体排名第 １３ 位ꎮ 中国与秘鲁的双边贸易成本略高于中国同加拿大的水平ꎬ
略低于中国同印度的水平ꎬ 整体排名第 １５ 位ꎮ 距离和制度是影响双边贸易成

本的两类核心因素ꎮ 上述情况说明ꎬ 距离并不是导致中国同大部分拉美国家

双边贸易成本过高的主要因素ꎬ 同样距离中国较远的智利等国与中国的双边

贸易成本一样可以降到世界较低水平ꎮ 从制度因素着手ꎬ 中拉双边贸易成本

应有很大的下降空间ꎮ
第三ꎬ 就降幅来看ꎬ 中国与拉美国家双边贸易成本降幅总体上高于参照

组国家ꎮ 在拉美 ２４ 国中ꎬ 中国与 １４ 个国家的双边贸易成本降幅超过 ４０％ ꎬ
与 ８ 个国家的降幅超过 ５０％ ꎮ 而在作为参照组的 ２６ 个国家中ꎬ 降幅超过 ４０％
的国家只有 ８ 个ꎬ 超过 ５０％的国家只有 ３ 个ꎮ 中拉较大的贸易成本降幅体现

了双边贸易自由化的成果ꎬ 而中拉双边贸易成本仍然居于相对高位更多的是

源于起始值偏高ꎬ 体现了早期中拉相对封闭的经贸关系ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ
中国处于改革开放初期ꎬ 国内经济体制尚不完善ꎬ 对外开放的部门和行业较

少ꎬ 开放度较低ꎮ 而拉美正处于债务危机后 “失去的十年”ꎬ 国内经济萧条ꎮ
中拉之间距离较远ꎬ 再加上不利的政策环境和经济形势ꎬ 导致这期间中拉双

方经济交往很少ꎬ 中拉贸易水平也很低ꎮ １９９１ 年中国与拉美国家的平均双边

贸易成本为 ３􀆰 ５７ꎬ 远高于同期与北美洲 (不含墨西哥) (１􀆰 ２８)、 欧洲

(１􀆰 ６５) 和亚太地区 (１􀆰 ７) 的水平ꎮ ２０１６ 年中国与拉美国家的平均双边贸易

—０５—
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成本为 ２ꎬ 不仅高于参照组国家 ２０１６ 年的平均水平 (１􀆰 ０１)ꎬ 也高于参照组国

家 １９９１ 年期初时的水平 (１􀆰 ５４)ꎮ
(四) 中拉贸易成本下降与贸易增长

２０ 世纪 ９０ 年代以来中拉贸易获得大幅增长ꎬ 为了衡量中拉贸易成本下降

对双边贸易成本增长的推动作用ꎬ 下面引入诺维贸易增长因素分解方程ꎮ 这

一方程是在上述贸易成本引力模型基础上推导出来的ꎬ 推导过程及核算公式

如下:
对方程 (３) 两边取自然对数后再进行一阶差分ꎬ 得到方程 (６):

△ｌｎ ｘｉｊ ｘ ｊｉ
( ) ＝ ２△ｌｎ ｙｉ ｙ ｊ

ｙｗ

æ
è
ç

ö
ø
÷＋ １ － σ( )△ｌｎ ｔｉｊ ｔ ｊｉ( ) － (１ － σ)△ｌｎ (πｉ ｐｉ πｊ ｐ ｊ)

(６)

上式告诉我们ꎬ 双边贸易的增长 △ｌｎ ｘｉｊ ｘ ｊｉ
( ) 来自于三个驱动力ꎬ 分别是

两国收入相对于世界收入的增长 △ｌｎ ｙｉ ｙ ｊ

ｙｗ

æ
è
ç

ö
ø
÷ 、 双边贸易成本的变化 △ｌｎ ｔｉｊ ｔ ｊｉ( )

以及两国多边阻力的相对变化△ｌｎ (πｉ ｐｉ πｊ ｐ ｊ) ꎮ 鉴于双边贸易成本 ｔｉｊ ｔ ｊｉ 以及

多边阻力项 πｉ ｐｉ πｊ ｐｊ 均未知ꎬ 可以通过方程 (５) 用 τｉｊ 的表达式代替 ｔｉｊ ｔ ｊｉ( ) ꎬ

得到如下方程:

△ｌｎ ｘｉｊ ｘ ｊｉ
( ) ＝ ２△ｌｎ ｙｉ ｙ ｊ

ｙｗ

æ
è
ç

ö
ø
÷＋ ２ １ － σ( )△ｌｎ １ ＋ τｉｊ

( ) － ２(１ － σ)△ｌｎ (φｉ φｊ)

(７)

其中ꎬ φｉ ＝ (
πｉ ｐｉ

ｔｉｉ
)

１ / ２

两边同除以 △ｌｎ ｘｉｊ ｘ ｊｉ
( )ꎬ 得到

１００％ ＝
２△ｌｎ (

ｙｉ ｙ ｊ

ｙｗ
)

△ｌｎ (ｘｉｊ ｘ ｊｉ)
＋
２ １ － σ( )△ｌｎ (１ ＋ τｉｊ)

△ｌｎ ｘｉｊ ｘ ｊｉ
( )

－
２(１ － σ)△ｌｎ (φｉ φｊ)

△ｌｎ ｘｉｊ ｘ ｊｉ
( )

(８)
　 　 　 　 　 (ａ) 　 　 　 　 (ｂ) 　 　 　 　 　 　 (ｃ)
公式 (８) 把双边贸易额增长划分为三部分: (ａ) 两国收入的增长效应ꎻ

(ｂ) 双边贸易成本的下降效应ꎻ (ｃ) 多边阻力的下降效应ꎮ 如果 ｊ 国与其他

国家的贸易壁垒下降ꎬ 将会导致该国与这些国家的贸易增加ꎬ 同时减少该国

与 ｉ 国的双边贸易ꎬ 在这种情形下多边阻力项对双边贸易的影响可以看作贸易

—１５—
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转移效应ꎮ
需要注意的是ꎬ 由公式 (５) 可知ꎬ ２ １ － σ( )△ｌｎ １ ＋ τｉｊ

( ) ＝ △ｌｎ ｘｉｊ ｘ ｊｉ
( ) －

△ｌｎ ｘｉｉ ｘ ｊｊ
( ) ꎬ 由公式 (２) 可知ꎬ ２ １ － σ( )△ｌｎ φｉ φｊ

( ) ＝ △ｌｎ (
ｙｉ / ｙｗ

ｘｉｉ / ｙｉ
) ＋

△ｌｎ (
ｙ ｊ / ｙｗ

ｘ ｊｊ / ｙ ｊ
) ꎮ 故双边贸易增长因素的分解公式 (８) 与 σ 之间没有关系ꎮ

根据公式 (８)ꎬ 对中国与 ２４ 个拉美国家 １９９１—２０１６ 年双边贸易增长的

因素进行分解ꎬ 结果如表 ３ꎮ

表 ３　 中国与拉美国家双边贸易增长因素分解 (１９９１—２０１６ 年) (％ )

所在地区 贸易伙伴国 贸易增速
收入增
长贡献

双边相对
贸易成本
下降贡献

多边相对
阻力下降

贡献

北美洲 墨西哥 １０３９ ６２􀆰 ３８ ６１􀆰 １６ － ２３􀆰 ５４

南美洲

中美洲

阿根廷 ７８３ ８０􀆰 ３０ ４６􀆰 ３７ － ２６􀆰 ６６

玻利维亚 １７３１ ４６􀆰 ７１ ７０􀆰 ８１ － １７􀆰 ５２

巴西 １０８３ ６７􀆰 ０２ ５６􀆰 ５４ － ２３􀆰 ５６

智利 １０３０ ７８􀆰 ４６ ５０􀆰 ０６ － ２８􀆰 ５２

哥伦比亚 １１４３ ６５􀆰 ５１ ５７􀆰 ４３ － ２２􀆰 ９４

厄瓜多尔 １４８３ ５５􀆰 ７３ ６４􀆰 ３６ － ２０􀆰 １０

巴拉圭 ６０１ １１７􀆰 ７４ ２６􀆰 ８５ － ４４􀆰 ５９

秘鲁 ９３１ ８４􀆰 １２ ４７􀆰 ２０ － ３１􀆰 ３１

乌拉圭 ７３２ ９９􀆰 ７２ ３５􀆰 ０３ － ３４􀆰 ７５

委内瑞拉 １４６９ ５２􀆰 ４２ ６４􀆰 ４４ － １６􀆰 ８５

均值 １０９９ ７４􀆰 ７７ ５１􀆰 ９１ － ２６􀆰 ６８

伯利兹 １０２７ ６８􀆰 ７８ ５３􀆰 ４８ － ２２􀆰 ２６

哥斯达黎加 ９０７ ９３􀆰 ７６ ４０􀆰 ２３ － ３３􀆰 ９９

萨尔瓦多 ９４６ ７９􀆰 ９６ ４９􀆰 ４３ － ２９􀆰 ３８

危地马拉 １３５２ ６２􀆰 ５６ ６０􀆰 ７０ － ２３􀆰 ２５

洪都拉斯 １０１６ ７４􀆰 ７０ ５１􀆰 ６９ － ２６􀆰 ３８

尼加拉瓜 ８８４ ７７􀆰 ７０ ５２􀆰 ５４ － ３０􀆰 ２４

巴拿马 １１６０ ７５􀆰 ０３ ５２􀆰 ５６ － ２７􀆰 ５８

均值 １０４２ ７６􀆰 ０７ ５１􀆰 ５２ － ２７􀆰 ５８

—２５—
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加勒比地区

巴巴多斯 １２２１ ４８􀆰 ８２ ６６􀆰 ５０ － １５􀆰 ３２

格林纳达 ８２１ ８２􀆰 ６８ ４４􀆰 ４８ － ２７􀆰 １６

海地 １１１１ ７９􀆰 １５ ４９􀆰 ８８ － ２９􀆰 ０３

牙买加 １１１６ ５９􀆰 ９７ ５９􀆰 ０１ － １８􀆰 ９８

圣卢西亚 １０８８ ５８􀆰 ０７ ５９􀆰 ３３ － １７􀆰 ４１

特立尼达
和多巴哥

８１８ ８６􀆰 ５４ ４３􀆰 ８６ － ３０􀆰 ４０

均值 １０２９ ６９􀆰 ２１ ５３􀆰 ８４ － ２３􀆰 ０５

总体均值 １０５２ ７０􀆰 ６１ ５４􀆰 ６１ － ２５􀆰 ２１

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

结果显示ꎬ 尽管经济增长仍然是中拉贸易增长的首要因素ꎬ 但双边相对贸

易成本下降的贡献也很大ꎬ 平均贡献率超过 ５０％ꎮ 中国与玻利维亚、 巴巴多斯、
委内瑞拉、 厄瓜多尔和圣卢西亚的双边相对贸易成本下降贡献均超过了经济增

长贡献ꎮ 中国与牙买加、 墨西哥和危地马拉的双边相对贸易成本下降贡献与经

济增长贡献相当ꎮ 但同时ꎬ 拉美国家与其他国家的贸易壁垒也呈现大幅下降ꎬ 导

致相对多边阻力项均为负值ꎬ 一定程度上抵消了双边贸易成本下降的效果ꎮ

三　 贸易成本构成回归分析

下面根据以往研究文献ꎬ 利用 Ｓｔａｔａ 软件对中拉双边贸易成本的影响因素

进行回归分析ꎬ 以期获得进一步降低中拉双边贸易成本的努力方向ꎮ
(一) 模型和数据

根据文献ꎬ 影响两国贸易成本的因素主要可以分为两类: 地理因素和制

度因素ꎮ 在地理因素方面ꎬ 本文将选取两国之间的距离、 是否是内陆国家这

两个变量纳入回归模型ꎮ 在制度因素方面ꎬ 本文将选取平均关税水平、 是否

签署自由贸易协定 (ＦＴＡ)、 是否同属于亚太经合组织 (ＡＰＥＣ)、 平均法治水

平这几个指标纳入回归模型ꎮ 构建的回归模型如下:
ｌｎｔｒａｄｅｃｏｓｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｄｉｓｔａｎｃｅ ＋ β２ ｉｎｌａｎｄ ＋ β３ ｌｎｔａｒｉｆｆ ＋ β４ ｆｔａ ＋ β５ａｐｅｃ ＋

β６ ｉｎｓｔ ＋ μ
变量解释如下:
ｄｉｓｔａｎｃｅ 代表两国之间的地理距离ꎬ 数据来源于 ＣＥＰＩＩ 数据库ꎮ
ｉｎｌａｎｄ 是虚拟变量ꎬ 贸易伙伴国是内陆国家取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎬ 数据来

—３５—
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源于 ＣＥＰＩＩ 数据库ꎮ
ｔａｒｉｆｆ 代表两国平均关税水平ꎮ 关税是贸易成本的重要组成部分ꎮ
ｌｎｔａｒｉｆｆ ＝ ｌｎ (ｔａｒｉｆｆｉ × ｔａｒｉｆｆｊ)ꎬ 其中ꎬ ｔａｒｉｆｆｉ代表着国家 ｉ 的加权平均关税税

率ꎬ ｔａｒｉｆｆｊ代表贸易伙伴国的加权平均关税税率ꎮ 数据来源于世界银行世界发

展指数数据库 ＷＤＩꎮ
ａｐｅｃ、 ｆｔａ 是虚拟变量ꎬ 同属 ＡＰＥＣ 伙伴国、 两国间签署有 ＦＴＡꎬ 取值为

１ꎬ 否则为 ０ꎮ 数据来源于 ＡＰＥＣ 官网和世贸组织区域贸易协议数据库ꎮ
ｉｎｓｔ 代表两国平均法治水平ꎬ ｉｎｓｔ ＝ ( ｉｎｓｔｉ ＋ ｉｎｓｔｊ) / ２ꎮ ｉｎｓｔｉ / ｉｎｓｔｊ来源于世

界银行政府治理指数数据库 ＷＧＩ 的法治水平指标值ꎬ 取值范围为 － ２􀆰 ５ ~ ２􀆰 ５ꎬ
法治水平越高ꎬ 得分越高ꎮ

(二) 回归结果分析

受数据限制ꎬ 纳入上述回归方程分析的是中国和拉美 １９ 个国家ꎬ 包括阿

根廷、 玻利维亚、 巴西、 哥斯达黎加、 智利、 多米尼加、 厄瓜多尔、 危地马

拉、 哥伦比亚、 洪都拉斯、 圭亚那、 牙买加、 墨西哥、 尼加拉瓜、 萨尔瓦多、
巴拉圭、 乌拉圭、 秘鲁、 委内瑞拉ꎬ 分析的时间维度为自 ２０００—２０１５ 年共 １６
年ꎮ 本文的数据类型是截面维度 Ｎ 大于时间维度 Ｔ 的短面板数据ꎬ 拟采用面

板修正标准误差模型 ＰＣＳＥ① 进行回归估计ꎮ ＰＣＳＥ 方法可以有效地处理复杂

的面板误差结构ꎬ 特别适用于本文的数据类型ꎮ 回归结果如表 ４ꎮ

表 ４　 中拉双边贸易成本回归结果

(１) (２) (３) (４)

ｌｎｔｒａｄｅｃｏｓｔ ｌｎｔｒａｄｅｃｏｓｔ ｌｎｔｒａｄｅｃｏｓｔ ｌｎｔｒａｄｅｃｏｓｔ

ｌｎｄｉｓｔａｎｃｅ － １􀆰 ３５５∗∗∗∗ － １􀆰 ２７７∗∗∗∗ － １􀆰 ４０９∗∗∗∗ ０􀆰 ０４７１∗

( － ４０􀆰 ７８) ( － ２０􀆰 ８５) ( － １５􀆰 ７４) (１􀆰 ６９)

ｉｎｌａｎｄ ０􀆰 ３８９∗∗∗∗ ０􀆰 ３０７∗∗∗∗ ０􀆰 ３６０∗∗∗∗ ０􀆰 ０５６３∗∗∗∗

(４４􀆰 ５０) (２７􀆰 ２５) (１７􀆰 ９３) (４􀆰 ５０)

ｌｎｔａｒｉｆｆ ０􀆰 ０８９３∗ ０􀆰 １０４∗∗ ０􀆰 ０１８４

(１􀆰 ８７) (２􀆰 ２３) (０􀆰 ２９)

ｆｔａ ０􀆰 ０４２４ ０􀆰 ００８６２ － ０􀆰 １５９∗∗

(０􀆰 ８８) (０􀆰 １８) ( － ２􀆰 １５)

—４５—

① 参见 Ｎ􀆰 Ｂｅｃｋ ａｎｄ Ｊ􀆰 Ｋａｔｚꎬ “Ｗｈａｔ ｔｏ ｄｏ (ａｎｄ ｎｏｔ ｔｏ ｄｏ) ｗｉｔｈ Ｔｉｍｅ － Ｓｅｒｉｅｓ Ｃｒｏｓｓ － Ｓｅｃｔｉｏｎ Ｄａｔａ”ꎬ ｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８９ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９５ꎬ ｐｐ􀆰 ６３４ － ６４７􀆰
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ａｐｅｃ － ０􀆰 ３４４∗∗∗∗ － ０􀆰 ３６０∗∗∗∗ － ０􀆰 ３６１∗∗∗∗

( － １８􀆰 ９２) ( － ２３􀆰 ２６) ( － ２３􀆰 ９２)

ｉｎｓｔ ０􀆰 １４７∗∗∗∗ － ０􀆰 ０８４２∗∗

(３􀆰 ６６) ( － ２􀆰 ００)

－ ｃｏｎｓ １３􀆰 ５３∗∗∗∗ １２􀆰 ４６∗∗∗∗ １３􀆰 ７３∗∗∗∗

(４０􀆰 ３８) (２７􀆰 ４８) (１８􀆰 ９１)

Ｒ２ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５４４ ０􀆰 ７９９

Ｎ ３０４ ３０４ ３０４ ３０４

　 　 注: １􀆰 括号内数据为 ｔ 统计结果ꎻ ２􀆰 *、 ∗∗、 ∗∗∗、 ∗∗∗∗分别表示显著性水平低于 １０％ 、 ５％ 、
１％ 、 ０􀆰 １％ ꎮ

资料来源: 作者计算ꎮ

表 ４ 中第二至第四列是采用逐步回归方法ꎬ 逐步添加变量的回归结果ꎮ
其中ꎬ 回归结果 (１) 只对贸易成本的地理因素进行回归ꎻ 回归结果 (２) 是

在地理因素基础上ꎬ 增加关税、 ＡＰＥＣ 和 ＦＴＡ 三个制度变量ꎻ 回归结果 (３)
是在 (２) 的基础上ꎬ 增加法治水平变量ꎮ 回归结果 (１) 至 (３) 中一些核心

变量的符号与预期相反ꎬ 明显不符合经济学含义ꎬ 考虑可能是有虚拟变量与常

数项之间存在共线性ꎮ 回归结果 (４) 则是在 (３) 的基础上将常数项去掉后的

回归结果ꎬ 结果显示ꎬ 去掉常数项后ꎬ 不仅核心解释变量的符号变得合理了ꎬ
而且方程整体的拟合度 Ｒ２也大大提高ꎮ 故接受不含常数项的回归结果ꎮ

回归结果显示ꎬ 距离是影响中拉双边贸易成本的一大因素ꎬ 双边距离每

增加 １％ ꎬ 将导致双边贸易成本提高 ０􀆰 ０４７％ ꎬ 但距离的重要性相对其他因素

而言并不高ꎬ 只在 １０％的水平上显著ꎮ 内陆国家相对沿海国家而言ꎬ 交通运

输更为不便利ꎬ 故与内陆国家的贸易成本往往较高ꎮ 回归结果验证了该假设:
是否为内陆国家是影响中拉贸易成本的重要因素之一ꎬ 在 ０􀆰 １％ 的水平上显

著ꎮ 关税越高ꎬ 双边贸易成本也越高ꎬ 但关税在回归模型中的显著性并不高ꎮ
对此可能的解释是ꎬ 文中用到的关税数据是世界银行世界发展指数数据库中

的平均关税税率ꎮ 关税的构成特别复杂ꎬ 从中拉双边贸易的内容来看ꎬ 贸易

的集中度比较高ꎬ 中国主要向拉美国家出口制成品ꎬ 拉美国家主要向中国出

口初级产品ꎮ 因此用总的平均关税税率来衡量中拉贸易的关税水平ꎬ 针对性

不强ꎬ 可能导致中拉双边贸易成本回归中关税的显著性水平受限ꎮ 签署 ＦＴＡ
可以降低贸易双方的关税壁垒和非关税壁垒ꎬ 故可以降低双边贸易成本ꎬ 回

归结果与预期相符ꎬ 在 ５％的水平上显著ꎮ 是否是 ＡＰＥＣ 成员国在 ０􀆰 １％ 的水

—５５—
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平上显著ꎮ ＡＰＥＣ 是亚太区域重要的经济合作组织ꎬ 致力于推动区域贸易投资

自由化ꎮ 与 ＦＴＡ 类似ꎬ ＡＰＥＣ 成员较非成员而言贸易投资自由化的程度更深ꎬ
贸易壁垒较低ꎬ 因而 ＡＰＥＣ 成员之间的贸易成本也倾向于更低ꎮ 贸易双方的

平均法治水平越高ꎬ 意味着法制越健全ꎬ 程序越透明ꎬ 阻碍双边贸易的隐性

制度成本越低ꎬ 回归结果也与预期相符ꎬ 在 ５％的水平上显著ꎮ
(三) 稳健性检验

将样本范围扩大到中国和拉美 １９ 个国家ꎬ 以及美国、 加拿大、 英国、 法

国、 芬兰、 瑞典、 德国、 意大利、 希腊、 挪威、 荷兰、 西班牙、 澳大利亚、
日本、 韩国、 新西兰、 马来西亚、 印度、 印尼、 菲律宾、 泰国、 越南 ２２ 国ꎬ
共计 ４１ 组贸易伙伴国ꎮ 回归结果如表 ５ꎮ

表 ５　 稳健性检验计量回归结果

(１) (２) (３)

ｌｎｔｒａｄｅｃｏｓｔ ｌｎｔｒａｄｅｃｏｓｔ ｌｎｔｒａｄｅｃｏｓｔ

ｌｎｄｉｓｔａｎｃｅ ０􀆰 ３９２∗∗∗∗ ０􀆰 ２７２∗∗∗∗ ０􀆰 ２５７∗∗∗∗

(５８􀆰 ００) (５７􀆰 ３９) (６１􀆰 ３８)

ｉｎｌａｎｄ ０􀆰 １８０∗∗∗∗ ０􀆰 ０８４７∗∗∗∗ ０􀆰 ０３０５∗∗∗

(１７􀆰 ９０) (７􀆰 ２２) (３􀆰 １２)

ｌｎｔａｒｉｆｆ ０􀆰 ０９３７∗∗∗∗ ０􀆰 ０２０９

(７􀆰 ９２) (０􀆰 ６８)

ｆｔａ － ０􀆰 ０８７１∗∗∗∗ － ０􀆰 １６０∗∗∗∗

( － ４􀆰 ６３) ( － ４􀆰 ７２)

ａｐｅｃ － ０􀆰 ３０９∗∗∗∗ － ０􀆰 ２５９∗∗∗∗

( － ２７􀆰 ６０) ( － １３􀆰 １７)

ｉｎｓｔ － ０􀆰 １８２∗∗∗∗

( － ４􀆰 ４１)

－ ｃｏｎｓ － ３􀆰 ３６５∗∗∗∗ － ２􀆰 ５０７∗∗∗∗ － ２􀆰 １１０∗∗∗∗

( － ７３􀆰 ２４) ( － ５３􀆰 ６９) ( － １８􀆰 ７０)

Ｒ２ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６０

Ｎ ６５６ ６５６ ６５６

　 　 注: １􀆰 括号内数据为 ｔ 统计结果ꎻ ２􀆰 *、 ∗∗、 ∗∗∗、 ∗∗∗∗分别表示显著性水平低于 １０％ 、 ５％ 、
１％ 、 ０􀆰 １％ ꎮ

资料来源: 作者计算ꎮ
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回归结果显示ꎬ 样本量扩大后ꎬ 回归结果依然是稳健的ꎬ 而且地理距离、
ＦＴＡ 以及平均法治水平的显著性水平都明显提高ꎮ 贸易双方签署 ＦＴＡ、 同属

ＡＰＥＣ 伙伴国、 平均法治水平较高等因素都有助于降低双边贸易成本ꎻ 而贸易

双方距离远、 地处内陆国家、 关税水平高等因素则会增加双边贸易成本ꎮ

四　 结论

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 受中拉经济政策外向型调整以及技术进步的影响ꎬ
中拉双边贸易成本显著下降ꎬ 且降幅居于同期中国与其他贸易伙伴国双边贸

易成本的前列ꎮ 但就现状水平来看ꎬ 中拉双边贸易成本在中国整体对外贸易

成本格局中依然居于高位ꎮ 回归分析显示ꎬ 地理因素 (包括距离和是否为内

陆国家) 以及制度因素 (关税水平、 签署 ＦＴＡ、 ＡＰＥＣ 成员、 平均法治水平)
均是影响中拉双边贸易成本的重要因素ꎮ 拉美地区是距离中国最远的经济区

域ꎬ 距离遥远意味着运输成本的增加、 文化差异的扩大和信息成本的递增ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 交通和通信领域的技术进步以及基础设施的发展推动世

界范围内的交通运输成本和信息成本大幅降低ꎬ 跨地区跨文化的沟通、 交流和

理解互信有效增强ꎬ 使得距离对贸易的阻碍程度降低ꎮ 但 “距离并没有消亡”ꎬ
拉美地区作为发展中地区ꎬ 同世界其他地区相比ꎬ 在交通、 通信和基础设施等

领域还有很大的提升空间ꎮ 以世界银行贸易和运输相关基础设施质量指数为例

(从低到高对应的指数范围为 １ ~５)ꎬ ２０１６ 年拉美地区指数值为 ２􀆰 ４６ꎬ 远低于同

期的北美地区 (４􀆰 １５)、 ＯＥＣＤ 成员国 (３􀆰 ６９)、 欧盟 (３􀆰 ５６)、 欧洲和中亚

(３􀆰 １６)、 东亚和太平洋 (３􀆰 ０２)、 中东和北非 (２􀆰 ７８) 以及世界平均水平

(２􀆰 ７５) 和南亚地区 (２􀆰 ４９)ꎬ 仅高于撒哈拉以南的非洲 (２􀆰 ２９)ꎮ
ＦＴＡ 与 ＡＰＥＣ 是降低贸易双方关税壁垒和非关税壁垒的重要机制ꎮ 目前

与中国签署 ＦＴＡ 的拉美国家有 ３ 个ꎬ 即智利、 秘鲁和哥斯达黎加ꎮ 中国与拉美

地区的智利、 秘鲁和墨西哥都是 ＡＰＥＣ 成员ꎮ ＡＰＥＣ 是亚太地区的非正式政府间

合作组织ꎬ 自 １９８９ 年成立以来ꎬ 特别是自 １９９４ 年 “茂物目标” 确定以来ꎬ 在

推动区域贸易投资自由化方面取得了很大的进展ꎮ 除 ＡＰＥＣ 外ꎬ 中拉共同参与

或建立的多边经济合作组织还包括 ２０ 国集团、 金砖国家峰会、 东亚—拉美合作

论坛和中拉论坛ꎮ 除中拉论坛涉及拉美 ３３ 个主权国家、 东亚—拉美合作论坛涉

及拉美 １８ 个国家之外ꎬ 其他多边机制涉及的拉美国家集中在智利、 秘鲁、 墨西

哥和巴西 ４ 国ꎮ 这 ４ 个国家是拉美地区的大国ꎬ 也是与中国双边贸易成本最低

—７５—



　 　 ２０１８ 年第 ２ 期

的 ４ 个拉美国家ꎬ 体现了贸易制度安排对降低贸易成本的重要性ꎮ
法治水平是营商环境的重要因素ꎬ 较高的法治水平意味着较低的寻租腐

败空间、 较高效率的办事流程、 较强的合同执行力、 较强的商业信心等ꎮ 世

界银行全球治理指数 (ＷＧＩ) 法治程度指标 (法治程度由低到高对应的指标

范围为 － ２􀆰 ５ ~ ２􀆰 ５) 显示ꎬ 大多数拉美国家的法治水平都不高ꎮ ２０１６ 年拉美

２４ 国中仅智利的法治水平指标值较高ꎬ 为 １􀆰 １３ꎬ 其次为巴巴多斯 (０􀆰 ７８)、
乌拉圭 (０􀆰 ６３)、 格林纳达 (０􀆰 ５７)、 圣卢西亚 (０􀆰 ５１)、 哥斯达黎加 (０􀆰 ４６)
和巴拿马 (０􀆰 ０３)ꎬ 其他国家的指标值均为负ꎮ 中国的法治水平指标值得分也

较低ꎬ 为 － ０􀆰 ２２ꎬ 但 ２０００ 年以来中国的该项指标值总体呈上升趋势ꎮ
上述分析说明进一步降低中拉双边贸易成本仍需从地理因素和制度因素

着手ꎮ 虽然 “距离” 作为核心地理要素不可改变ꎬ 但 “距离” 背后隐含的阻

碍双边贸易的机制ꎬ 包括交通成本、 信息成本、 文化隔阂、 沟通互信等ꎬ 却

可以通过努力而调整ꎮ 而制度因素则应主要着力于进一步提升双方的经贸关

系、 签署自由贸易协定、 加强多边合作等方面ꎮ 中国的 “一带一路” 倡议为

进一步降低中拉贸易成本提供了良好的机遇ꎮ “一带一路” 倡议主张政策沟

通、 设施联通、 贸易畅通、 资金融通、 民心相通ꎮ 拉美国家的总体基础设施

水平较为落后ꎬ 而中国具有基础设施领域的优势产能ꎬ 中拉产能合作可以实

现互利共赢ꎬ 有助于降低中拉交通成本和通信成本ꎮ 中拉文化差异较大ꎬ 通

过广泛开展文化交流、 学术往来、 人才交流合作等活动促进民心相通ꎬ 有助

于增强中拉人民之间的相互了解和互信ꎬ 降低中拉贸易的文化障碍ꎮ 贸易畅

通致力于削减贸易壁垒和投资壁垒ꎬ 共商共建自贸区ꎬ 将直接带来贸易成本

的下降ꎮ 中共十九大报告指出ꎬ 要坚持对外开放的基本国策ꎬ 促进自贸区建

设ꎮ 目前中国正在与 １２ 个国家进行自贸区的可行性研究工作ꎬ 其中涉及拉美

地区的只有哥伦比亚、 巴拿马和秘鲁 ３ 个国家ꎬ 哥伦比亚和巴拿马是新协议ꎬ
秘鲁是升级版ꎮ 应抓住中国 “一带一路” 和自贸区战略机遇ꎬ 将拉美国家作

为重要参与方纳入 “一带一路” 倡议中来ꎬ 推进与拉美国家的自贸区建设ꎮ
此外ꎬ 中拉双方需在提高法治水平方面做更多的努力ꎬ 以营造良好的营商环

境ꎬ 降低信用风险和腐败寻租成本ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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