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中国拉美研究 ７０ 年: 机构发展
与转型挑战

郭存海

内容提要: 从 １９４９ 年中华人民共和国成立至今ꎬ 中国的拉美

研究经历了从无到有ꎬ 从停滞到恢复ꎬ 及至当前的 “井喷” 式发

展ꎮ 为全面深刻把握当前中国拉美研究的发展现状和未来趋势ꎬ 本

文基于首次 “中国拉美研究机构发展状况调查” 和 «拉丁美洲研

究» 期刊 ４０ 年论文数据库ꎬ 从机构发展视角分析 ７０ 年来中国拉美

研究的发展特点及其面临的升级ꎬ 藉以反思中国当前的拉美研究、
推动中国拉美研究的重建ꎮ 研究发现ꎬ 尽管过去几十年来中国的拉

美研究在软硬件基础设施建设方面已取得长足发展ꎬ 然而过度的

“政策导向” 抑制了学术性研究的活力ꎬ 反过来又限制了政策性研

究的效力ꎬ 以致拉美知识的生产始终无法完全满足中国社会的需

求ꎮ 这种差距反映出拉美知识的生产一方面存在数量上的不足和质

量上的参差不齐ꎬ 另一方面又因重复生产而出现相对过剩ꎬ 由此迫

使中国的拉美研究在研究视野、 研究方法和研究内容诸方面不得不

面临转型挑战ꎮ 在新的历史时期ꎬ 中国的拉美研究机构和学者亟待

转变观念ꎬ 以更广阔的全球视野、 更科学的研究方法、 更多元的研

究对象ꎬ 大力加强基础研究ꎬ 既为 “厚积” 学术素养之谋ꎬ 又为

“薄发” 政策研究之用ꎮ
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　 　 拉丁美洲和加勒比 (以下简称 “拉美”) 虽然是距离中国最遥远的地区ꎬ
但拉美研究作为区域研究的重要组成部分ꎬ 起步却并不晚ꎬ 甚至是国内发展

最早的几个区域研究之一ꎮ 从 １９４９ 年中华人民共和国成立至今ꎬ 中国的拉美

研究经历了从 “碎步前进” 到疾速发展的巨大变化ꎮ 为全面深刻把握当前中

国拉美研究机构的发展现状ꎬ 笔者受中国拉丁美洲学会委托牵头组织、 设计

并实施了 «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)» 调研项目ꎮ
同时ꎬ 为摸清中国拉美研究的成果状况ꎬ 笔者又对中国唯一一本专门研究拉

美的学术刊物 «拉丁美洲研究» 自 １９７９ 年创刊迄今 ４０ 年发表的全部学术论

文逐一统计整理ꎬ 辅以分析中国拉美研究的发展特点ꎮ 本文所做的分析正是

基于本次问卷调查和对该刊学术论文统计整理的数据ꎮ

一　 “中国拉美研究机构发展状况调查” 的动因、 目标和方法

１９４９ 年、 １９７９ 年和 ２０１９ 年ꎬ 这三个年份不仅之于中国重要ꎬ 之于中国

拉美研究的发展也同样重要ꎮ
首先ꎬ 中国的拉美研究是中华人民共和国成立之后才逐步发展起来的ꎬ

因此 １９４９ 年应被视为更适宜的起点①ꎮ 值此中华人民共和国成立 ７０ 年之际ꎬ
系统回顾、 总结和反思中国拉美研究 ７０ 年的发展ꎬ 对于中国拉美研究 “重抖

精神再出发” 是非常必要、 也是非常重要的ꎮ
其次ꎬ 紧随中国改革开放的步伐ꎬ 中国的拉美研究 “旧貌换新颜”ꎮ 因此ꎬ

１９７９ 年应被视为中国拉美研究 “科学化” “学术化” 和 “制度化” 的开端ꎮ
“中国的拉美教学与研究最早是从聚焦历史问题开始的”②ꎬ 但与开拉美研

究之先河ꎬ 以反帝、 反封建、 反殖民为主要特色的拉美文学译介一样ꎬ 起步阶

段的 “拉美史的研究􀆺􀆺应景性的文章过多ꎬ 扎扎实实的科学研究不足ꎬ 许多

研究成果高腔大调ꎬ 缺乏客观性”③ꎬ 因此很难称其为学术研究ꎮ 而几乎与此同

步的另一大研究主题———拉美现实问题研究ꎬ “主要偏重介绍拉美国家的一般国

情和政治经济基础知识􀆺􀆺综合研究工作很薄弱ꎬ 以时事与政论分析为主ꎮ 很

大的精力放在收集资料、 国外重要文献的编译、 资料收集整理”④ꎮ 之后ꎬ 随着
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王晓德、 雷泳仁: «中国拉丁美洲史研究回顾»ꎬ 载 «历史研究»ꎬ ２０００ 年第 ５ 期ꎬ 第 １５０ 页ꎮ
郭洁: «比较视野下的中国拉美研究»ꎬ 载 «国际政治研究»ꎬ ２０１６ 年第 ５ 期ꎬ 第 ８６ － １０８ 页ꎮ
王晓德、 雷泳仁: «中国拉丁美洲史研究回顾»ꎬ 载 «历史研究»ꎬ ２０００ 年第 ５ 期ꎬ 第 １５３ 页ꎮ
袁东振等: «中国拉丁美洲研究 ７０ 年»ꎬ 载周宏主编: «国际问题研究 ７０ 年»ꎬ 即将出版ꎮ
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“文化大革命” 的十年导致拉美研究机构遭裁撤、 教学科研人员被下放ꎬ 刚刚起步

的拉美研究被扼杀于萌芽状态ꎬ 拉美研究就此中断ꎮ 因此ꎬ 本质上而言ꎬ 这个时

期并没有开展真正意义上的学术研究ꎬ 而主要是为拉美研究的 “科学化” 准备

条件ꎮ
１９７８ 年全国科学大会的胜利召开宣告了 “科学的春天” 的到来ꎬ “拉美

研究的春天” 也随之来临ꎮ １９７９ 年 １０ 月ꎬ 中国西班牙葡萄牙拉丁美洲文学研

究会 (现更名为中国外国文学学会西葡拉美文学研究分会) 在南京宣告成立ꎻ
１１ 月ꎬ 中国第一份专门研究拉美问题的学术刊物 «拉丁美洲丛刊» 正式创

刊①ꎻ １２ 月ꎬ 中国拉丁美洲史研究会在武汉宣布成立ꎮ ５ 年后的 １９８４ 年ꎬ 迄

今最大的中国研究拉美问题的全国性民间学术团体———中国拉丁美洲学会也

宣告成立ꎮ 至此ꎬ 无论在学术平台建设ꎬ 还是学术团体的制度化发展方面ꎬ
拉美研究都迈出了实质性的一步ꎬ 开启了中国拉美研究的真正历史ꎮ

最后ꎬ 随着中国崛起为新兴世界大国和中拉关系愈益密切ꎬ 中国的拉美

研究迈入新阶段ꎬ 呈现 “井喷式” 发展ꎮ 这种 “井喷” 既意味着生长的迅

猛ꎬ 也意味着发展的无序ꎮ 值此 «拉丁美洲研究» 期刊创刊 ４０ 周年之际ꎬ 把

脉中国拉美研究的现状、 特点和趋势ꎬ 服务和引领大量新兴的拉美研究机构

向制度化和科学化发展就成为必需ꎮ
基于上述原因ꎬ 通过系统摸排当前中国的拉美研究机构及其现状ꎬ 探索其

发展历程ꎬ 总结其成就和反思其局限ꎬ 对于拉美研究的未来发展具有重要的现

实意义ꎮ ２０１９ 年 ７ 月由笔者牵头组织并主持的中国拉丁美洲学会 «中国拉美研

究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)» 项目开始实施ꎮ 这里需要说明的是拉

美研究机构的认定标准ꎮ 本调查所指的 “中国拉美研究机构” 是指设在科研机

构或高等院校且以拉美地区或拉美国家为主要研究对象的机构ꎬ 并不包括以下 ４
类机构: (１) 仅仅涉及拉美地区或国别而以金砖、 新兴经济体或地区 /区域研究

冠名的研究机构ꎻ (２) 北京外国语大学—墨西哥国立自治大学墨西哥研究中心ꎬ
因该机构的性质是墨西哥国立自治大学在华代表处而并非研究机构ꎻ (３) 民间

拉美研究组织ꎬ 如中拉青年学术共同体ꎬ 因其没有科研经费和办公地址ꎬ 或者

没有研究职能而仅充当平台性质的民间智库或其下设机构ꎬ 如察哈尔学会拉美

研究中心ꎻ (４) 曾经设立、 现已消亡的研究机构ꎬ 比如 １９６４ 年成立的复旦大学

—３—

① «拉丁美洲丛刊» 是中国唯一一份致力于专门研究拉美的学术刊物——— «拉丁美洲研究» 的前

身ꎬ 开始为季刊ꎬ １９８２ 年改为双月刊ꎮ 参见陈舜英、 周俊南: «拉美所所刊的创办与发展»ꎬ 载刘国平主

编: «中国哲学社会科学发展历程回忆􀅰国际卷»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １８４ 页ꎮ
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拉美研究室ꎮ 但是ꎬ 以下保持历史传承的情况仍被列入统计范畴ꎬ 只是在时段

上有所区别: (１) 如果机构从未中断ꎬ 后以新的名称运作ꎬ 则以创始时间计入ꎬ
比如 １９６４ 年成立的南开大学拉美史研究室ꎻ (２) 如果机构中断ꎬ 后以新名称恢

复ꎬ 则以恢复日期重计ꎬ 比如 １９７８ 年成立的湖北大学巴西研究室在 ２０１２ 年更名

为巴西研究中心ꎮ 根据上述标准ꎬ 本次调查认定的中国拉美研究机构共 ５６ 家ꎬ
共定向发放问卷 ５６ 份ꎬ 收回问卷 ５４ 份ꎬ 其中有效问卷 ５３ 份ꎬ 无效问卷 １ 份ꎬ
数据统计至 ２０１９ 年 ７ 月ꎮ 问卷调查的内容设计主要围绕三大板块: “机构基本

状况调查”ꎬ 主要包括机构基本状况ꎬ 比如成立时间、 机构性质、 依托院系等内

容ꎻ “研究人员状况调查”ꎬ 包括研究人员数量、 学历结构、 职称结构、 外语结

构、 学科背景、 年龄结构以及研究领域等ꎻ “研究成果状况调查”ꎬ 包括学术活

动次数、 学术成果数量以及成果或活动推广平台等ꎮ
笔者将主要依托本次 «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»

并辅以 «拉丁美洲研究» 期刊 ４０ 年论文数据库ꎬ 分析中国拉美研究的发展

特点ꎮ

二　 中国拉美研究的发展特点

７０ 年来ꎬ 中国的拉美研究经历了从无到有、 从停滞到恢复ꎬ 以至近几年

的 “井喷式” 发展ꎮ 观测其发展历程并结合本次调查结果ꎬ 我们可以发现中

国的拉美研究和美国等西方主要国家相比既有其相似性ꎬ 当更有其独特的发

展特征ꎮ
(一) 政策导向性是中国拉美研究发展的总特征

经过几十年特别是近 ２０ 年的快速发展ꎬ 中国的拉美研究在各方面均实现

了一定突破ꎬ 呈现出一些新的发展特点ꎮ 整体而言ꎬ 政策导向性仍然是中国

拉美研究发展的总特征ꎬ 这一特征贯穿拉美研究发展的各个阶段和层面ꎬ 迄

今没有减弱迹象ꎮ
早在 ２０ 世纪五六十年代ꎬ 拉美史研究概以 “革命” 为题ꎬ 以 “阶级斗

争” 为纲ꎬ 导致研究缺乏学术性和客观性①ꎮ 改革开放后的 １９８４ 年ꎬ 原中国

社会科学院副院长宦乡在致中国拉丁美洲学会成立大会的贺词中强调: “应该

以拉美问题研究的实际成果ꎬ 为我国四化建设提供可资借鉴的经验教训ꎬ 为

—４—

① 王晓德、 雷泳仁: «中国拉丁美洲史研究回顾»ꎬ 载 «历史研究»ꎬ ２０００ 年第 ５ 期ꎬ 第 １５３ 页ꎮ
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中央制定对外政策和社会经济发展战略提供参考依据ꎮ”① 受此原则指引ꎬ 迄

今创刊已 ４０ 年、 国内唯一一份致力于拉美研究的学术刊物 “ «拉丁美洲研究»
杂志始终􀆺􀆺坚持按照中国现代化建设的现实需要选登文稿”②ꎮ 在新的时期ꎬ
推动高校拉美研究大发展的教育部在其 ２０１５ 年颁布的 «国别和区域研究基地

培育和建设暂行办法» 中ꎬ 开篇便明示 “国别和区域研究基地要以咨政服务

为首要宗旨ꎬ 以政策研究咨询为主要任务”③ꎮ
作为区域研究的拉美研究因政策驱动而兴ꎬ 研究为政策服务本无可厚非ꎬ

毕竟非中国独然ꎬ 世界皆然ꎮ 然而ꎬ 在堪称拉美研究之典范的美国ꎬ 这种政

策导向性早已被释解ꎬ 已在很大程度上引流至作为公共产品的学术研究ꎮ 这

种以基础研究为导向、 看似无用的知识生产ꎬ 恰恰是 “无用之用”ꎬ 既推动了

拉美研究的科学性ꎬ 又反哺了政策研究ꎬ 提高了政策研究的质量ꎮ
反观中国ꎬ 这种政策单一导向不仅大大限制了作为学术本身的拉美研究ꎬ

而且政策研究的质量难以提高、 政策影响力难以彰显ꎮ 更令人感到担心的是ꎬ
似乎有一种越来越清晰的趋势ꎬ 即政策导向性的中拉关系研究正取代拉美研

究ꎮ 对中国拉丁美洲学会成立迄今举办的 ２８ 次年会④的主题进行统计发现ꎬ
大多数会议主题或者 “醉翁之意不在酒”ꎬ 而在 “他山之石ꎬ 可以攻

玉” ———论拉美 “以资为鉴”ꎻ 或者径直以中拉关系为主题ꎮ 进一步统计发

现ꎬ 从 １９８４ 年到 ２０１９ 年共有 ９ 次年会以中拉关系为主题ꎬ 接近总数的 １ / ３ꎮ
进入 ２１ 世纪以来ꎬ 这种趋势更加明显ꎮ 自 ２００５ 年迄今 １５ 年间举行的 ８ 次年

会中有 ５ 次以中拉关系为主题ꎬ 而近 ５ 年间连续三次年会 (２０１５ 年ꎬ ２０１７
年ꎬ ２０１９ 年) 均以中拉关系为主题ꎮ 甚至以拉美史为志业的中国拉美史研究

会ꎬ 其年会主题也渐次演变为民族民主解放运动、 现代化、 全球化ꎬ 以及中

拉关系ꎮ⑤

—５—

①

②

③

④

⑤

徐世澄: «中国拉丁美洲学会的成立和发展»ꎬ 载刘国平主编: «中国哲学社会科学发展历程

回忆􀅰国际卷»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １８９ 页ꎮ
陈舜英、 周俊南: «拉美所所刊的创办与发展»ꎬ 载刘国平主编: «中国哲学社会科学发展历

程回忆􀅰国际卷»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １８４ 页ꎮ
教育部关于印发 «国别和区域研究基地培育和建设暂行办法» 的通知ꎬ 教外监 [２０１５] ４ 号ꎬ

２０１５ 年 １ 月 ２６ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｏｌｄ􀆰 ｍｏｅ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｐｕｂｌｉｃｆｉｌｅｓ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｈｔｍｌｆｉｌｅｓ / ｍｏｅ / ｓ７０６８ / ２０１５０２ / ｘｘｇｋ＿ １８３７０
２􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０１９ － ０７ － ２０]

从 １９８４ 到 １９９９ 年ꎬ 中国拉丁美洲学会每年举行一次ꎬ 此后每隔一年举行一次ꎮ 详情可参阅

ｈｔｔｐ: / / ｉｌａｓ􀆰 ｃｓｓｎ􀆰 ｃｎ / ｌｍｘｈ / ｎｈｘｓｈｙｂｄ /[２０１９ － ０７ － １８]
韩琦: «大陆高校的拉美研究及与台湾高校合作的前景»ꎬ 载 «拉丁美洲经贸季刊» (台湾)ꎬ

２０１７ 年 ６ 月第 ２９ 期ꎬ 第 １０ 页ꎮ
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这种拉美研究的 “中拉关系化” 趋向潜藏着一系列的隐忧ꎮ 首先ꎬ 在中

拉关系研究中ꎬ 对整个地区的宏大研究多ꎬ 而对单个国家的深刻分析少ꎮ 其

次ꎬ 在国别研究中ꎬ 聚焦和中国的双边关系者居多ꎬ 而从跨学科视角关注国

别的不同层面者寥寥ꎮ 最后ꎬ 在研究方法上ꎬ 着力于文献分析和 “闭门思策”
者居多ꎬ 而走向田野、 参与式调研者罕见ꎮ 事实上ꎬ 这几乎是政策单一导向

的拉美研究难以逃脱的 “陷阱”ꎮ 不唯如此ꎬ 这种拉美研究发展的总特征还表

现在发展的各个阶段ꎬ 体现在各个层面ꎮ
(二) 拉美研究机构的发展节奏同重要的政策节点一致

在最近 ２０ 年里ꎬ 中国拉美研究的发展尤其迅猛ꎮ 根据中国拉丁美洲学会

的问卷调查ꎬ 从 １９６１ 年第一家拉美研究机构成立到 ２０１９ 年 ７ 月ꎬ 中国的拉美

研究机构迄今已有 ５６ 家 (见图 １)ꎮ 其中 ２０００ 年之前成立并存续至今的拉美

研究机构仅有 ４ 家①ꎬ 超过 ９２％的机构是在进入 ２１ 世纪之后成立的ꎻ 而在 ２１
世纪成立的 ５２ 家拉美研究机构中ꎬ 仅有 ８ 家是在 ２１ 世纪头 １０ 年成立的ꎬ
２０１１ 年 (含) 之后成立的拉美研究机构有 ４４ 家ꎬ 其中又有一半以上 (３３ 家)
是在最近 ５ 年 (２０１５—２０１９ 年) 成立的ꎮ ②

图 １　 中国拉美研究机构的快速发展 (１９４９—２０１９ 年)

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»②ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

—６—

①

②

一些较早成立的拉美研究机构因后继无人而逐步萎缩消失ꎬ 比如 １９６４ 年成立的复旦大学历史

系拉丁美洲研究室 (后划入复旦大学国际问题研究院拉丁美洲研究室) ２０１１ 年后不复存在ꎮ
需要说明的是ꎬ 这里按实际认定机构 ５６ 家进行统计ꎬ 而非有效问卷数量ꎬ 以反映中国拉美机

构的总体增长态势ꎮ
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新成立的拉美研究机构绝大多数设在高等院校ꎬ 这同教育部启动国别和

区域研究基地计划密不可分ꎮ ２０１１ 年ꎬ 刘延东副总理在全国教育工作会议上

强调要 “推动有条件的高校加强相关国别和区域问题研究”①ꎮ 教育部随后开

始制定国别和区域研究行动计划并于 ２０１２ 年召开了国别和区域研究培育基地

第一次工作会议ꎬ 会上宣布成立首批 ３７ 个国别和区域培育基地ꎬ 其中包括两

个拉美研究基地ꎮ ２０１５ 年和 ２０１７ 年教育部相继出台了 «国别和区域研究基地

培育和建设暂行办法»② 和 «国别和区域研究中心建设指引 (试行)»③ꎬ 借以

加强国别和区域研究学科建设ꎬ 培育新兴交叉学科ꎬ 造就大批满足国家重大

政策研究需求的 “国别通” “领域通” “区域通” 人才④ꎮ 受上述政策因素的

直接驱动ꎬ 高校拉美研究机构疾速发展ꎮ 从 ２０１１ 年开始ꎬ 拉美研究机构的增

速尤其迅猛 (见图 ２)ꎬ 年均增加 ５ 家ꎬ 特别是 ２０１５ 年增加了 ８ 家ꎬ ２０１７ 年

增加了 １４ 家ꎬ 除此之外的其他年份也基本保持年均增加 ３ 家的速度ꎮ

图 ２　 中国拉美研究机构的年增量

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

—７—

①

②

③

刘延东: «坚持改革创新ꎬ 狠抓工作落实努力开创教育事业科学发展新局面———在 ２０１１ 年全

国教育工作会议上的讲话»ꎬ ２０１１ 年 ２ 月 ２４ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｏｅ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｊｙｂ＿ ｘｗｆｂ / ｍｏｅ＿１７６ / ２０１１０２ /
ｔ２０１１０２２４＿１１５２１６􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０１９ － ０７ － １５]

«教育部关于印发 ‹国别和区域研究基地培育和建设暂行办法› 的通知»ꎬ 教外监 [２０１５] ４
号ꎬ ２０１５ 年 １ 月 ２６ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｏｌｄ􀆰 ｍｏｅ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｐｕｂｌｉｃｆｉｌｅｓ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｈｔｍｌｆｉｌｅｓ / ｍｏｅ / ｓ７０６８ / ２０１５０２ / ｘｘｇｋ＿
１８３７０２􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０１９ － ０７ － ２０]

④　 «教育部办公厅关于做好 ２０１７ 年度国别和区域研究有关工作的通知»ꎬ 教外厅函 〔２０１７〕 ８
号ꎬ ２０１７ 年２ 月 ２３ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｏｅ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｓｒｃｓｉｔｅ / Ａ２０ / ｓ７０６８ / ２０１７０３ / ｔ２０１７０３１４＿ ２９９５２１􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０１９ －
０７ － ２８]
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“一带一路” 倡议的提出和实施成为拉美研究机构发展的加速器ꎮ ２０１３
年中国政府提出了 “一带一路” 倡议并于 ２０１５ 年正式发布了 «推动共建丝绸

之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿景与行动»ꎮ 拉美不仅是 “２１ 世纪海

上丝绸之路” 的自然延伸ꎬ 而且是 “一带一路” 不可或缺的重要参与方ꎮ①

这种表态正式确认了 “一带一路” 和拉美的关系ꎮ 此后在不到一年半的时间

里ꎬ 先后有 １９ 个拉美国家同中国签署了 “一带一路” 共建协议ꎬ 占拉美国家

总数的近 ６０％ ②ꎮ “一带一路” 倡议的推进亟需有关 “一带一路” 共建国家的

知识支撑ꎬ 这对包括拉美研究在内的区域研究提出了更迫切的要求ꎬ 为拉美

研究带来了前所未有的发展机遇ꎮ

图 ３　 中国拉美研究机构的数量及其地理分布

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

拉美研究机构的地理分布也体现出相应的政策和经济发展特点ꎮ 从图 ３
可以看出ꎬ 目前拉美研究机构已经覆盖至全国 １８ 个省市③ꎬ 其中仅北京一地ꎬ
就高达 ２２ 家ꎻ 上海次之ꎬ 但也有 ７ 家集聚ꎮ 也就是说仅京沪两市的拉美研究

机构就占全国的一半以上ꎮ 这种地理分布既同京沪的政治和经济的地缘优势

相关ꎬ 又同其国际大都市定位及优质高校大量集中相关ꎮ 紧随京沪两市之后

—８—

①

②

③

郭存海等著: « “一带一路” 和拉丁美洲: 新机遇与新挑战»ꎬ 北京: 朝华出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ
第 ＶＩ 页ꎮ

郭存海: « “民心相通” 推动中拉共建 “一带一路” 跃入新境界»ꎬ 光明网理论频道ꎬ ２０１９ 年

４ 月 ２５ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｔｈｅｏｒｙ􀆰 ｇｍｗ􀆰 ｃｎ / ２０１９ － ０４ / ２５ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿３２７７８６４６􀆰 ｈｔｍ􀆰 [２０１９ － ０６ － ２６]
这里的统计不包括台湾省、 香港和澳门两个特别行政区ꎮ
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的是江苏、 广东和河北ꎮ 个中原因或是ꎬ 江苏和广东两省同拉美国家经济关

系密切ꎬ 亟需相关知识和政策智慧的支撑ꎻ 而河北目前是同北京联系紧密的

京津冀协同发展区ꎮ 事实上ꎬ 在几乎所有同拉美有密切合作的地区都有了拉

美研究机构ꎬ 以满足地方发展对拉合作的需要ꎮ
(三) 机构性质 “虚多实少” 限制了拉美研究的发展潜力

尽管在过去 １５ 年间ꎬ 拉美研究机构增长了 ８３３％ ꎬ 达到 ５６ 家ꎬ 但对这些

机构进一步细分发现ꎬ “虚多实少” 是其本质特征ꎮ 机构繁荣并不意味着研究

繁荣ꎬ 机构的性质和级别在很大程度上决定着资源配置ꎬ 进而影响拉美研究

发展的潜力ꎮ 通过对全国 ５６ 家拉美研究机构的摸排发现ꎬ 只有 １７ 家也就是

３０％的拉美研究机构属于实体 (见图 ４)ꎮ 这就意味着至少在人、 财、 物等硬

件方面的资源配置上能够得到一定保障ꎬ 从而为研究工作的开展提供相对较好

的基础设施环境ꎮ 相对而言ꎬ 其余 ３９ 家是非实体ꎬ 即约 ７０％的拉美研究机构在

争取基础设施保障方面就面临挑战ꎬ 这无疑会影响拉美研究的动力和成效ꎮ
高校可谓是中国拉美研究的主力ꎬ 也是增量最集中的来源ꎮ 在 ５６ 家拉美

研究机构中ꎬ 共有 ５０ 家属于高校研究机构ꎬ 占比接近 ９０％ ꎮ 因此ꎬ 有必要对

高校系统的拉美研究机构做一特别分析ꎮ 第一ꎬ 从教育部国别和区域基地的

入选情况来看 (见图 ５)ꎬ 只有 ２ 家 (占 ４％ ) 高校的拉美研究机构于 ２０１１ 年

第一批入选教育部国别和区域培育基地名单ꎬ 另有 １９ 家 (占 ３８％ ) 在 ２０１７
年成规模地进入备案基地名单ꎻ 与此同时还有 ２９ 家ꎬ 也就是说接近 ６０％的高

校拉美研究机构既不属于培育基地ꎬ 也不属于备案基地ꎮ

图 ４　 中国拉美研究机构的数量

　 　 　 及其比重: 按机构性质
　 　 　 　 　

图 ５　 入选教育部国别和区域基地的

　 　 拉美研究机构数量及其比重

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

第二ꎬ 拉美研究机构的建设有 ４３％ 属于校级科研平台ꎬ 是占比最高的

(见图 ６)ꎮ 这种校级机构大体包括两类: 或者是实体ꎬ 无须依托其他院系ꎻ
或者属于 “低职高配”ꎬ 即虽是校级平台ꎬ 但其发展仍主要依托外语类院系或

—９—
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国际问题类院系ꎮ 除此之外ꎬ 高校拉美研究机构所依托的院系依次是外语类

院系 (２１％ )、 国际问题类院系 (１３％ )、 经管类院系和历史类院系 (均为

９％ ) 等ꎬ 还有少部分机构则依托民族学和社会学、 政治学和公共管理等ꎮ 这

种分布对其研究领域产生了相应的影响ꎮ ①

图 ６　 中国高校的拉美研究机构分布: 按依托院系①

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

研究机构的性质及是否入选教育部国别和区域研究培育基地或备案基地

名单ꎬ 会影响高校对拉美研究机构的重视程度ꎬ 进而影响资源的配置ꎮ 在返

回的 ５３ 份有效问卷中ꎬ 只有 ２５ 家机构 (占 ４７％ ) 有年度预算ꎬ 一半以上的

机构 (２８ 家) 没有年度预算②ꎮ 年度预算的缺失通常意味着难以进行科研规

划ꎬ 科研的可持续性就成为问题ꎮ 对有年度预算的 ２５ 家机构进一步分析ꎬ 可

以发现年度预算的分布情况ꎮ 如图 ７ 所示ꎬ 凡是拥有年度预算的拉美研究机

构ꎬ 有 ４４％的机构预算额度在 ２０ 万 ~ ３０ 万元ꎬ 或者更高ꎮ 尽管如此ꎬ 仍有

２８％的机构的年度预算额度在 １０ 万元以下ꎮ 而在无年度预算的拉美研究机构

中 (见图 ８)ꎬ 有近 ８０％的机构ꎬ 年度经费低于 ２０ 万元ꎻ 有一半以上 (５４％ )
的机构年度经费不足 ５ 万元ꎮ 由此可以看出ꎬ 缺乏预算通常意味着资金不足

或者影响可持续供给ꎬ 进而影响着拉美研究的动力和成效ꎮ

—０１—

①
②

此处数据仅包括返回有效问卷的 ５３ 家机构ꎮ
有预算意味着稳定化和制度化的资金支撑ꎬ 通常在上一年制定预算金额和开支范围ꎻ 而无预

算则意味着拉美研究经费无法获得制度性保障ꎬ 但无预算并不意味着没有资金支持ꎬ 差别在于 “无预

算” 情况下组织的学术活动或课题支出通常需要临时申请ꎬ 额度也受限ꎮ
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图 ７　 有预算的中国拉美研究机构的

比重: 按年预算额

图 ８　 无预算的中国拉美研究机构的

比重: 按年经费额

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

(四) 研究人员的整体素质相对提升ꎬ 但结构有待优化

与 ２０００ 年之前相比ꎬ 无论在学历层次、 外语水平ꎬ 还是在学科背景等方

面ꎬ 当前拉美研究人员的整体素质都得到了明显提升ꎬ 但其结构仍有相当的

优化空间ꎮ
首先ꎬ 全职和兼职人员结构失衡ꎮ 在中拉关系趋热和前述系列政策驱动

下ꎬ 出现了拉美研究机构的 “大跃进”ꎬ 但支撑这些机构的研究人员并没有同

步跟上ꎬ 毕竟人才培养不能一蹴而就ꎬ 需要一个相对漫长的过程ꎮ 一些机构

尽管没有任何研究基础或者相关研究人员ꎬ 或者被 “拉美研究热潮” 所席卷ꎬ
或者主动趁机挂牌占坑ꎬ 甚至径直挺进了备案名单———这在一定程度上可以

理解为何仅 ２０１７ 年就新增拉美研究机构 １４ 家ꎮ 这就导致中国拉美研究发展

的一种 “怪状”: 极个别机构甚至 “只挂牌不挂人” 或者 “只挂牌挂人头”ꎬ
相对好一些的机构采取 “全职 ＋ 兼职” 的办法来应对当前研究人员不足的尴

尬ꎮ 有些机构完全靠兼职人员支撑ꎬ 带来的关键问题是: 一些兼职研究人员

实际上是 “兼而不职”ꎬ 以致多年没有什么学术产出ꎮ 针对 ４６ 家给予有效反

馈的研究机构的统计发现① (见图 ９)ꎬ 在申报的全部 ５５２ 名研究人员中ꎬ 全

职研究人员仅占 ３０％ ꎬ 为 １６３ 名ꎻ 兼职人员高达 ３８９ 名ꎬ 占比 ７０％ ꎮ 如果我

们进一步分析ꎬ 剔除 ６ 家②非高校智库的全职研究人员 ６２ 名之后ꎬ 每个高校拉

美研究机构的全职研究人员平均不足 ３ 人ꎬ 其中有 １３ 家机构没有全职人员ꎮ

—１１—

①

②

个别接受问卷调查的机构或许误解了全职和兼职的根本区别ꎬ 以致填报数据与事实差距较大ꎬ
因为这与其填报的科研成果数量完全不相容ꎮ 这里剔除了那些全职数量奇高而与事实不符的研究机构ꎬ
仅保留相对有效的 ４６ 家机构ꎮ 图 １２—图 １４ 均基于 ４６ 家机构的调查数据ꎮ

包括中国社会科学院拉丁美洲研究所和世界历史所拉丁美洲史研究室、 中国现代国际关系研

究院拉丁美洲研究所、 中国国际问题研究院拉丁美洲和加勒比研究所、 商务部研究院美洲和大洋洲研

究所、 上海国际问题研究院美洲研究中心ꎮ
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其次ꎬ 研究人员的学历、 职称和外语结构整体相对趋好ꎮ 高学历、 高职

称和较高的外语能力是开展高质量拉美研究的基本条件和基础保障ꎮ 无论从

横向还是从纵向比较来看ꎬ 当前拉美研究人员在这方面的表现总体趋好ꎮ
就学历层次而言ꎬ 有一半以上 (５４％ ) 的研究人员拥有博士学位ꎬ ３３％

的研究人员拥有硕士学位ꎬ 还有 １３％的研究人员只拥有学士学位 (见图 １０)ꎮ
这说明ꎬ 尽管拉美研究人员总体上拥有相对较好的学历基础ꎬ 但仍有相当多

的研究人员面临提升其学历层次的迫切需要ꎮ 不过ꎬ 这种结构相较于 ２０００ 年

以前已有很大改善ꎬ 而且相较于西班牙语师资的学历结构ꎬ 仍胜一筹ꎮ 根据

郑书九教授的统计①ꎬ ２０１８ 年在全国高校 ７９９ 名西班牙语教师中拥有博士学位

或博士在读的比重仅为 ３２􀆰 １％ ꎬ 而将近 ７０％的教师仅拥有硕士学位ꎮ

图 ９　 中国拉美研究机构全职 /兼职

研究人员的数量及其比重

图 １０　 中国拉美研究机构研究人员

的学历结构

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

拉美研究人员的职称结构也大致如此 (见图 １１)ꎮ 拥有教授 /研究员职称

的研究人员占比 ２８％ ꎬ 副教授 /副研究员达 ２４％ ꎬ 两者合计占比 ５２％ ꎬ 合计

超过一半的拉美研究人员拥有高级职称ꎬ 这一比重远高于西班牙语师资情况ꎮ
２０１８ 年ꎬ 拥有教授和副教授职称的西班牙语师资分别只有 ４％ 和 １０％ ꎬ 合计

不足 １５％ ②ꎮ 不过ꎬ 拉美研究人员和西班牙语师资在中级职称结构上ꎬ 拥有

大体相似的比重分布ꎬ 分别只有 ４３％和 ５３％ ꎮ 这充分说明ꎬ 拉美研究人员的

职称结构虽然优于西班牙语师资ꎬ 但仍有很大的提升和改进空间ꎮ
外语能力是满足拉美研究的基本需要ꎮ 外语能力是从事区域研究的基本

能力ꎬ 而懂英语ꎬ 特别是懂西班牙语或葡萄牙语是深入开展拉美研究的必备

技能ꎮ 从当前的外语能力结构来看ꎬ 尽管仍有提升空间ꎬ 但已经大大改善了ꎬ

—２１—

①②　 郑书九主编: «全国高等院校西班牙语教育研究»ꎬ 北京: 外语教学与研究出版社ꎬ ２０１５
年ꎮ 以及郑书九教授对该报告的后续更新数据ꎮ
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初步可以满足从事拉美研究的基本需要ꎮ 调查发现ꎬ 接近一半 (４７％ ) 的拉

美研究人员懂英语ꎬ 而懂西班牙语和葡萄牙语的比重分别占 ２１％ 和 ７％ ꎻ 而

能够熟练使用两种外语 (英语和西班牙语ꎬ 或者英语和葡萄牙语ꎬ 或者西班

牙语和葡萄牙语) 的比重也达到 ２５％ (见图 １２)ꎮ 不过ꎬ 需要指出的是ꎬ 比

较理想的状态应当是研究人员在掌握英语的前提下ꎬ 另外掌握一门研究对象

的主要语言———西班牙语或葡萄牙语ꎮ 这应当是从事拉美研究基本的ꎬ 或许

也是最高的要求ꎮ 目前来看ꎬ 距离这一目标仍有很长的路要走ꎮ

　 图 １１　 中国拉美研究机构研究

人员的职称结构

图 １２　 中国拉美研究机构拉美研究人员

的外语能力结构

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

拉美研究人员年龄结构优化ꎬ 人才断层大大缓解 (见图 １３)ꎮ 从年龄结

构上来看ꎬ 当前中青年已经成为拉美研究的主力ꎬ 此前曾出现的拉美研究人

员年龄结构断层得到大大的缓解ꎮ ３０ ~ ４９ 岁的青年研究人员占比超过 ６１％ ꎻ
其中 ３０ ~ ３９ 岁占比最高ꎬ 达到 ３４％ ꎻ ４０ ~ ４９ 岁占比 ２７％ ꎮ 这种年龄结构为

拉美研究的可持续性发展提供了人才保障ꎮ

图 １３　 中国拉美研究机构研究人员的年龄结构

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

—３１—
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拉美研究人员的学科背景从传统类别日益向多元化趋势转变ꎮ 传统上ꎬ
拉美研究人员大多出身于外语、 历史和 (国际) 政治等学科ꎬ 由此限制了拉

美研究的跨学科和综合研究能力ꎬ 客观上也难以满足拉美研究的现实需要ꎮ
特别是进入 ２１ 世纪以来ꎬ 青年有生力量的持续加入为拉美研究队伍注入了新

鲜血液ꎬ 也推动着拉美研究人员的学科背景向多元化趋势发展 (见图 １４)ꎮ
首先ꎬ 文学和法学①占据优势的传统没有明显改变ꎬ 当前仍位居前列ꎬ 分别为

３３􀆰 ５％和 ２６􀆰 ４％ ꎮ 不过ꎬ 传统上居优的历史学科的地位相对下降ꎬ 占比只有

１３􀆰 ０％ ꎮ 其次ꎬ 经济学、 教育学和管理学等学科背景的研究人员作为新兴力

量开始占据重要地位或者成为新的力量补充ꎬ 比如经济学背景的研究人员占

比达到 １８􀆰 ７％ ꎬ 而教育学和管理学也占有一定位置ꎬ 分别占比 １􀆰 ４％ 和

４􀆰 ０％ ꎮ 这大大丰富并更新了拉美研究人员的传统学科背景ꎬ 从而也有利于优

化拉美研究的内容结构ꎮ

图 １４　 中国拉美研究机构研究人员的学科背景

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

学科背景的日益多元化在相当程度上推动着研究领域的多元化ꎮ 根据受

调查机构的填报资料 (见图 １５)ꎬ 尽管政治、 经济、 国际关系依然是传统的

三大研究领域ꎬ 分别占比 １３􀆰 ０％ 、 １４􀆰 ９％ 和 １５􀆰 ８％ ꎬ 但此前相对缺乏研究的

—４１—

① 学科背景的问卷设计基于学科门类ꎬ 这里的法学主要指其下所涉一级学科政治学 (０３０２)ꎬ 主

要包括 ８ 个二级学科: 即政治学理论、 中外政治制度、 科学社会主义与国际共产主义、 中共党史、 马

克思主义理论与思想政治教育、 国际政治、 国际关系、 外交学ꎮ
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领域也开始获得新的关注ꎬ 比如社会和文化等领域ꎬ 分别占比 １２􀆰 ７％ 和

１５􀆰 ４％ ꎮ 这说明除相对更实用的研究领域之外ꎬ 研究机构也开始认识到知识

生产的重要性ꎬ 致力于挖掘非典型研究领域ꎮ 中国的拉美研究虽然发轫于历

史研究ꎬ 但拉美历史研究和现实需求的关联度不高ꎬ 因此一直不温不火ꎬ 当

前所占比重为 １２􀆰 ４％ ꎮ 不过ꎬ 令人欣喜的是ꎬ 拉美研究的领域不断向外扩展ꎬ
甚至法律 (０􀆰 ９％ )、 艺术 (２􀆰 ２％ )、 宗教 (２􀆰 ２％ )、 人类学 (３􀆰 １％ ) 也开

始受到越来越多的研究人员ꎬ 特别是青年研究人员的关注ꎮ 新人、 新机构和

新领域在学术生产上具有相对滞后性ꎬ 并不能即刻带来研究成果的变化ꎬ 但

可以想象ꎬ 未来拉美研究的成果必将更加宽广和多元化ꎮ

图 １５　 中国拉美研究机构的主要研究领域分布

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

(五) 机构活跃度相对不高ꎬ 成果推介意识有待增强

尽管近年来中国的拉美研究机构不断加速发展ꎬ 但机构的学术活跃度相

对不高ꎬ 成果或活动的对外传播意识也普遍较低ꎮ 调查发现ꎬ 有接近 ６０％ 的

机构平均每年仅举行一次学术会议ꎬ 举行两次学术会议的机构占比也只有

３０％ (见图 １６)ꎮ 举办学术会议、 探讨学术问题是研究机构最重要的职能活

动之一ꎬ 学术活跃度不足显然无益于机构学术氛围的营造和培养ꎮ 不过ꎬ 这

或许是因为如前所述许多机构没有年度预算或者经费相对有限ꎬ 抑或机构人

员不足ꎬ 难以举办一定规模的学术会议ꎮ

—５１—
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相对于学术会议ꎬ 学术讲座显然更加便捷ꎬ 成本更低ꎬ 因此更容易执行ꎮ
如图 １７ 所示ꎬ 有 ４４％的拉美研究机构平均每年举行 ４ ~ ６ 次学术讲座ꎬ 甚至

有 ２２％的机构活动次数更多: 有 １２％ 的机构活动次数在 １０ 次及以上ꎬ 有

１０％的机构活动次数在 ７ ~ ９ 次ꎮ 学术讲座的次数相对增多对于拉美知识的传

播是非常有益的ꎬ 但同时也反映出许多新设机构有过度依赖这种学术形式来

刷 “存在感” 的嫌疑ꎮ

图 １６　 受调查的中国拉美研究机构

每年举行学术会议的次数

图 １７　 受调查的中国拉美研究机构

平均每年举行学术讲座的次数

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

尽管学术活跃度相对不高ꎬ 但令人欣慰的是科研机构的学术成果并不少

见ꎮ 受访的 ５３ 家拉美研究机构 (考虑到其中许多机构是近几年成立的)ꎬ 不

仅科研成果总体表现良好ꎬ 成果表现形式也相对多样 (见图 １８)ꎮ 根据统计ꎬ
５３ 家拉美研究机构共申报各类学术成果 ５０４ 篇 /部ꎬ 平均每家机构 ９􀆰 ５ 篇 /部ꎮ
其中中文论文 ３０２ 篇ꎬ 占比 ５９􀆰 ９％ ꎻ 外文论文 １２０ 篇ꎬ 占比 ２３􀆰 ８％ ꎻ 专著 ３０
部ꎬ 占比 ６􀆰 ０％ ꎻ 译著 ２５ 部ꎬ 占比 ５􀆰 ０％ ꎻ 编著 ２７ 部ꎬ 占比 ５􀆰 ４％ ꎮ 但比较

令人生疑的是ꎬ 外文论文多达 １２０ 篇ꎬ 这是一个与常识不太相符的数字ꎮ 进

一步了解发现ꎬ 一些新成立的拉美研究机构直接聘用拉美学者做研究人员ꎬ
或者邀其做 ３ ~ １２ 个月不等的访问学者ꎬ 聘用或访问期间的学术成果计入研

究机构的年度成果ꎮ 专著和编著的数字略高ꎬ 也令人生疑ꎮ 据了解ꎬ 其背后

原因仍然主要是上述情况的存在ꎬ 但也包括前些年成果正好集中在 ２０１８ 年出

版ꎬ 以及一些拉美研究机构对拉美学者的考核相对宽松ꎬ 对其成果形式不像

对国内科研人员那般严苛ꎬ 以致编著成为重要的成果表现形式ꎮ
如果按年均学术成果数量对机构进行细分的话ꎬ 可以发现学术成果在不

同机构间的分布是极其不平衡的 (见图 １９)ꎮ 统计表明ꎬ ２０１８ 年度科研成果

总量在 １０ 篇以上的机构共有 １３ 家ꎬ 占全部受调查机构的 ２４％ ꎻ 而有 ２２ 家机

—６１—
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构 ２０１７ 年度的科研成果量在 ５ 篇以下ꎬ 占比 ４２％ ꎮ 甚至有 ７ 家机构 ２０１７ 年

度的学术成果为零ꎬ 不过可以理解的是ꎬ 这些机构大多是近两年才成立的ꎮ

图 １８　 ２０１７ 年度中国拉美研究

机构科研成果总量

图 １９　 拉美研究机构的分类:
按年均学术成果量

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

和注重修 “内功” 不同的是ꎬ 大多数拉美研究机构不注重炼 “外功”ꎬ
即机构学术品牌的塑造ꎬ 以及学术活动或学术成果的对外推介ꎮ 调查发现ꎬ
有 ４２ 家机构ꎬ 占受调查总数的近 ８０％没有定期出版物 (见图 ２０)ꎮ 不过相对

于更早时期ꎬ 目前已有 １１ 家机构有定期出版物ꎬ 这是一个非常大的进步ꎮ 调

查同时发现ꎬ 有近 ２ / ３ 的机构没有官方网站———在信息时代ꎬ 网站无疑是一

个机构的国际名片ꎮ 和网站相比ꎬ 社交媒体平台更加流行ꎬ 事实上从各个层

图 ２０　 中国拉美研究机构的学术品牌塑造和成果推介

资料来源: «中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)»ꎬ 中国拉丁美洲学会ꎬ ２０１９ 年ꎮ

—７１—
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面来看也都更加便捷ꎮ 理论上而言ꎬ 当前国内最流行的新媒体平台———微信

公众号ꎬ 应当成为一种主流的活动发布或成果展示平台ꎮ 然而和这种臆断相

反ꎬ 仅有 １９ 家机构开设了微信公众号ꎬ 占比只有 ３５􀆰 ８％ ꎬ 而 ２ / ３ 以上的受调

查机构没有微信公众平台ꎮ 既有微信公众平台ꎬ 又有官方网站的 “双有” 机

构仅有 １３ 家ꎬ 占比 ２４􀆰 ５％ ꎻ 与之相反ꎬ 接近一半 (４７􀆰 ２％ ) 的机构属于

“双无” 机构: 既没有微信公众平台ꎬ 又没有官方网站ꎮ
(六) 学科发展高度失衡ꎬ 国别研究分布不均

尽管从各机构申报的研究领域来看ꎬ 政治、 经济、 文学、 文化和历史都

保持了相当的关注ꎬ 甚至宗教和艺术也都有一些机构涉入ꎬ 但这种研究意向

和实际研究成果之间存在着巨大的差异性ꎮ 这里谨以 «拉丁美洲研究» (包括

改名前的 «拉丁美洲丛刊») 为样本ꎬ 系统分析 １９７９ 年创刊迄今刊登的全部

学术论文①的研究领域分布ꎮ 如图 ２１ 所示ꎬ 按照中图分类法ꎬ 在 «拉丁美洲

研究» 上刊登的学术论文接近 ８０％是关于经济和政治 (含国际关系) 的ꎬ 其

中经济类论文发表量排名第一ꎬ 计 １３３９ 篇ꎬ 占比 ４３􀆰 ７％ ꎻ 政治 (含国际关

系) 类论文ꎬ 计 １１２３ 篇ꎬ 占比 ３６􀆰 ７％ ꎻ 以历史类为主的论文共有 ３３５ 篇ꎬ 占

比 １０􀆰 ９％ ꎮ 除此之外的文化、 文学、 艺术、 哲学、 宗教等ꎬ 虽然也占有一定

比重ꎬ 但总体来看ꎬ 数量偏少ꎮ 这种研究目标和实际研究成果的分布存在相当

图 ２１　 «拉丁美洲研究» 刊发的学术论文分类: 按研究领域

资料来源: 笔者基于中国知网 (ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｎｋｉ􀆰 ｎｅｔ) 对 «拉丁美洲研究» 期刊 (１９７９—

２０１９ 年) 的整理统计ꎮ

—８１—

① 从 １９７９ 年 １１ 月到 ２０１９ 年 ７ 月 «拉丁美洲研究» (１９７９—１９８５ 年名为 «拉丁美洲丛刊») 共

发表 ３６５８ 篇文章ꎬ 扣除会议综述、 新闻稿或各种资讯动态共 ５９７ 篇ꎬ 学术论文合计 ３０６１ 篇ꎮ
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的偏离ꎬ 个中原因或许主要有二ꎮ 其一ꎬ 目前的拉美研究机构大多数是最近

五年ꎬ 特别是最近三年成立的ꎬ 目标领域的设定相对于实际产出具有一定的

滞后性ꎮ 其二ꎬ 这同 «拉丁美洲研究» 期刊的定位有关ꎮ 尽管在前半期ꎬ 该

刊也间或刊载涉及拉美文化、 宗教、 哲学ꎬ 甚或文学的论文ꎬ 但中后期已经

主要从一种人文社会科学杂志转向了社会科学杂志ꎮ 许多新成立的ꎬ 甚至包

括成立较早的拉美研究机构在创建 “新型智库” 的方针指引下ꎬ 也大都青睐

研究直接满足现实或政策需要的政治、 经济或国际关系议题ꎮ

从研究所涉地区或国别来看ꎬ 也存在着明显的分布不均 (见图 ２２①)ꎮ 整

体来看ꎬ 自 «拉丁美洲研究» 杂志创刊以来ꎬ 刊登的学术论文几乎涉及所有

的拉美和加勒比国家ꎬ 无论国家大小ꎬ 无论是否同中国建交ꎮ 首先ꎬ 地区问

题是关注的首要焦点ꎮ 该杂志刊登的全部学术论文中ꎬ 有超过 ５５％ (即 １６９７

篇论文) 是讨论地区性问题的ꎮ 其次ꎬ 国别研究高度倾斜于三大国: 即巴西、

墨西哥和阿根廷ꎬ 占比分别达到 １１􀆰 １％ 、 ９􀆰 ４％和 ５􀆰 １％ ꎬ 涉及论文分别达到

图 ２２　 «拉丁美洲研究» 刊发的学术论文: 按国别 /区域

资料来源: 笔者基于中国知网 (ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｎｋｉ􀆰 ｎｅｔ) 对 «拉丁美洲研究» 期刊 (１９７９—

２０１９ 年) 的整理统计ꎮ

—９１—

① 个别国家所涉论文数量过少ꎬ 不具统计意义ꎬ 未在此图上显示ꎮ
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３４１ 篇、 ２９０ 篇和 １５８ 篇ꎮ 最后ꎬ 还有一些国家的关注度也获得显著提升ꎬ 比

如古巴、 智利、 委内瑞拉和秘鲁等国ꎬ 关于这些国家的学术论文比重在

２􀆰 ０％ ~４􀆰 ６％之间ꎮ 遗憾的是ꎬ 近年来一些同中国关系更加密切或者更具研

究价值的国家并没有获得应有的关注ꎬ 比如哥伦比亚、 厄瓜多尔以及巴拿马

等国ꎮ

三　 中国拉美研究的转型挑战

«中国拉美研究机构发展状况调查 (１９４９—２０１９ 年)» 表明ꎬ 受政府政

策和中拉关系快速发展的双重驱动ꎬ 中国的拉美研究特别是近 ４０ 年来在基

础设施软硬件建设方面都取得了巨大的进步ꎮ 尽管如此ꎬ 这种进步仍无法

满足中国社会对拉美研究的需求: 无论之于当前中国对拉美的政策需要ꎬ
还是对于中国企业走进拉美的运营需要ꎬ 抑或是中国公众对拉美的知识需

要ꎮ 这种差距反映出拉美知识的生产一方面存在数量上的绝对不足ꎬ 另一

方面又因重复生产而出现相对过剩ꎬ 由此对中国拉美研究的深入发展提出

了严峻的转型挑战ꎮ
(一) 研究视野的转型

很长时间以来ꎬ 中国的拉美研究一直服从和服务于两大目标ꎬ 一则对拉

政策决策ꎬ 二则 “以资镜鉴”ꎮ 也就是说ꎬ 尽管后者具有部分知识生产的功

能ꎬ 但同样具有很强的实用主义色彩ꎮ 更重要的是ꎬ 这种 “从中国来ꎬ 到中

国去” 的线性思维本质上有沦为 “自我中心主义” 的危险ꎬ 以致 “某些观察

和结论更像是我们学者的臆断和希望ꎬ 而不是基于深入了解后的所得”ꎮ① 而

在研究实践中ꎬ 囿于视野所限ꎬ 还存在一种将 “拉美问题化” 和将 “问题拉

美化” 的趋向ꎮ
当前ꎬ 中国的拉美研究环境发生了巨大的变化ꎬ 研究视野也亟待随之改

变ꎮ 首先ꎬ 随着全球化进程的持续推进ꎬ 拉美在全球治理中的重要性大大增

强ꎬ 由此受到越来越多的研究机构和人员的关注ꎮ 这种关注不仅聚焦于拉美

地区本身ꎬ 也愈来愈聚焦于拉美的利益相关方ꎮ 其次ꎬ 随着中国的崛起和中

拉全面战略合作伙伴关系的不断深化ꎬ 中国成为拉美地区越来越重要的利益

—０２—

① 唐世平、 张洁、 曹筱阳: «中国的地区研究: 成就、 差距和期待»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ
２００５ 年第 １１ 期ꎬ 第 １２ 页ꎮ
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相关方ꎬ 由此引起研究中国的机构以及研究拉美的机构的关注ꎮ 也就是说ꎬ
在新的时期ꎬ 中国问题研究和拉美问题研究在 “中国和拉美” 问题上找到了

交汇点ꎮ 国际上一些致力于中国研究ꎬ 甚或国际问题研究的著名学术刊物频

出 “中国和拉美” 特辑ꎬ 更不用说一些关注拉美研究的学术刊物拿 “中国和

拉美” 大做主题文章了①ꎮ 这种新的变化要求中国的拉美研究亟待走出 “中
国”ꎬ 加强与包括拉美地区在内的国际同行的横向交流与对话ꎮ 中国的拉美研

究唯有在地理和思维上走出 “中国”ꎬ 才能为对拉政策提供更好、 更优的决策

智慧ꎬ 同时也能创造公共知识ꎬ 以满足新时期中国社会对拉美研究的迫切

需要ꎮ
当然ꎬ 这种 “走出中国”ꎬ 并不是不要中国视角和中国立场ꎬ 而是要以更

广阔的世界眼光和全球视野关照中国的拉美研究ꎬ 即从世界出发到达拉美并

最终回到中国ꎮ 在新的研究框架下ꎬ 拉美首先是全球视野中的拉美ꎬ 其次是

拉美视角中的拉美ꎬ 最后才是中国视角中的拉美ꎮ 正基于此ꎬ 中国的拉美研

究要有融通中外ꎬ 特别是融通中西 (中美、 中欧等) 和中拉的学术新视野ꎬ
注意吸收借鉴其他国家的拉美研究经验ꎬ 同时秉承本国的学术传统及自主和

创新精神ꎬ 构建有中国特色的拉美研究学术体系ꎮ
(二) 研究方法的转型

受地理距离和财政资源的限制ꎬ 中国的拉美研究在相当长的时间里一直

无法实现 “方法上的在地”②ꎬ 研究手段主要依靠信息文献分析———诚然如

此ꎬ 信息文献也一度成为稀缺资源ꎮ 在新的时期ꎬ 随着全球化和网络化的全

速推进ꎬ 信息文献已然不是一个问题ꎬ 问题在于传统的研究方法已经无法适

应新形势的挑战ꎮ 从旁观式研究到参与式研究或是即将到来的转变ꎮ

—１２—

①

②

比如ꎬ 美国 «中国季刊» (Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ) ２０１２ 年 ３ 月出版特刊 «从长城到新大陆: ２１
世纪的中国和拉美»ꎬ 德国的 «当代中国研究杂志» ( Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｆｆａｉｒｓ) ２０１２ 年第 １ 期

出版特刊 «拉美对中国崛起的反应»ꎬ 丹麦的 «中国与国际关系学刊»(Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ) ２０１６ 年出版特刊 «世界秩序变革年代的中拉关系»ꎬ 新加坡的 «问题和研究» ( Ｉｓｓｕｅｓ ＆
Ｓｔｕｄｉｅｓ) ２０１７ 年第 １ 期出版特刊 «中拉关系的政治经济分析» 和 «海外华人杂志» (Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｏｖｅｒｓｅａｓ) ２０１７ 年第 ２ 期特刊 «拉美和加勒比地区的中国移民: 历史和现状»ꎬ 美国的 «拉丁美洲地理杂

志» (Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ) ２０１８ 年第 ２ 期出版特刊 «中拉关系的新地理» 和 «美洲季刊»
(Ａｍｅｒｉｃａｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ) ２０１９ 年第 ２ 期出版特刊 «中拉关系 ２􀆰 ０»ꎬ 墨西哥的 «网络产业竞争与监管杂志»
(Ｊｏｕｒｎａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ) ２０１９ 年秋季出版特刊 «丝绸之路的另一端: 中国

对拉美基础设施的投资»ꎬ 澳门特别行政区的 «澳门巴西研究杂志» (Ｍａｃａｕ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ)
２０１９ 年出版特刊 «中国在巴西和拉美的经济治理: 在政策转换和新兴范式之间»ꎬ 等等ꎮ

杨昊: «东南亚区域研究的技艺: 新生代国际关系学者应有的方法解放论»ꎬ 载 «亚太研究论

坛» (台湾) 第 ５４ 期ꎬ ２０１１ 年 １２ 月ꎬ 第 １３１ 页ꎮ
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拉美研究有其作为区域研究的本质特性ꎬ 那就是语言和在地化ꎮ 尽管对

全国拉美研究机构发展状况的调查表明ꎬ 相当一部分研究人员已经掌握了拉

美地区的两种主要官方语言———西班牙语和葡萄牙语ꎬ 但仍有将近一半的研

究人员只掌握英语ꎮ 事实上ꎬ 单纯的英语能力无法适应新时期的挑战ꎬ 甚至

并不能算是一个合格的拉美研究学者ꎮ 语言本地化是实现研究在地化的基本

条件ꎬ 在拉美地区更是如此ꎮ 因此ꎬ 对西班牙语和葡萄牙语的掌握无论如何

强调都不为过ꎮ 应以语言为利器ꎬ 鼓励更多的拉美研究人员走向拉美前线ꎬ
通过跟踪观察和感同身受的参与式研究ꎬ 获取一手的体验和一手的资源ꎮ 在

此基础上ꎬ 将田野发现同传统的文献分析相结合并辅以深厚的理论分析ꎬ 以

尽可能最大限度的保证研究的科学性和客观性ꎮ 借此研究路径不仅有助于研

究人员正确地认识拉美、 研究拉美ꎬ 而且其呈现给社会的研究成果也将是一

个更加真实、 客观、 多元的拉美ꎮ
然而ꎬ 在地化通常需要庞大的资源和时间支撑ꎬ 在现实中很难普及ꎮ 作

为拉美研究之典范的美国虽然迄今都以在地化为主要路径ꎬ 但也采用了一些

非常重要的辅助措施ꎮ 美国的 “拉美研究是北美人 ‘与’ 拉美人一起做的而

非 ‘为’ 拉美人做的产物”①ꎮ 从这种经验出发ꎬ 笔者认为在地化的一种重要

补充路径或是将拉美的中国研究同中国的拉美研究实现有机的融合ꎬ 构建一

种学术上的新型互助合作关系ꎮ 当前ꎬ 受中国崛起和中拉关系密切的双重作

用ꎬ 中国研究在拉美也开始成为一种新的潮流ꎬ 愈发受到关注ꎮ 但和中国的

拉美研究一样ꎬ 拉美的中国研究也面临类似的 “在地化” 问题ꎮ 面对共同的

挑战和高度的互补性ꎬ 中国的拉美研究和拉美的中国研究完全可以通过交流、
分享和协作实现共同发展和进步: 一则可以推动拉美的中国研究发展ꎬ 二则

又潜在地创造和培养了中国的拉美研究伙伴ꎮ
(三) 研究内容的转变

鉴于政策导向是中国拉美研究发展的总特征ꎬ 由此可以理解为什么尽管

中国的拉美研究始于拉美历史ꎬ 却并没有成为研究的主流ꎮ 甚至并不罕见的

是ꎬ 拉美历史专业毕业的硕士或博士研究生在新机构就职后也开始转向现实

问题研究ꎮ 事实上ꎬ 全国拉美研究机构发展状况的调查结果印证了我们的想

象: 拉美研究高度集中于政治、 经济和国际关系三大传统领域ꎬ 这三项通常
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① Ｄａｖｉｄ Ｌ􀆰 Ｓｚａｎｔｏｎ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ: Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓꎬ Ｏａｋｌａｎｄ:
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ２４􀆰 转引自韩琦: «美国高校拉丁美洲研究与教学的经验: 一个区

域研究的范例»ꎬ 载 «历史教学问题»ꎬ ２０１４ 年第 ４ 期ꎬ 第 １３６ 页ꎮ
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被视为和中拉关系密切且直接相关的 “有用之用”ꎮ
和中国相比ꎬ 作为拉美研究之典范的美国ꎬ 其研究领域更加多元化ꎬ 甚

至愈发关注 “无用之用”ꎮ 以美国拉美学会 (ＬＡＳＡ) 的官方刊物 «拉美研究

评论» (Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｖｉｅｗ) 为例ꎬ 在 ２０１７ 年发表的 ４５ 篇学术论

文中ꎬ 有 ５８％集中于人文科学 (人类学、 历史、 文学和文化研究)ꎬ ４２％ 集

中于社会科学 (经济学、 政治学、 国际关系和社会学)ꎬ 其中文学和文化研究

成为近年来最突出的研究领域①ꎮ 而 «拉丁美洲研究» 杂志ꎬ 虽然号称 “综
合性学术期刊”ꎬ 在创刊早期也一度刊登过拉美文学类的研究论文ꎬ 但近期反

而更加聚焦经济、 政治和国际关系等现实性问题ꎮ 当然ꎬ 这或许与其更新的

办刊宗旨有关ꎬ 即 “主要刊载有关拉美地区和中拉关系的重大理论与现实问

题、 重点热点问题及前沿问题的开创性、 突破性科研成果”②ꎮ
正是在政策导向和快出、 易出成果的驱动下ꎬ 拉美研究在内容上存在普

遍的相对失衡ꎮ 总结来看ꎬ 大致可以归为 “十多十少”: 即区域研究多ꎬ 国别

研究少ꎻ 宏观研究多ꎬ 微观研究少ꎻ 大国研究多ꎬ 小国研究少ꎻ 应用研究多ꎬ
基础研究少ꎻ 热点研究多ꎬ 冷门研究少ꎻ 重复研究多ꎬ 创新研究少ꎻ 现实研

究多ꎬ 历史研究少ꎻ “有用” 研究多ꎬ “无用” 研究少ꎻ 碎片性研究多ꎬ 系统

性研究少ꎻ 单学科研究多ꎬ 跨学科研究少ꎮ 事实上ꎬ 这些 “多” 和 “少” 的

背后都反映出当前的拉美研究充斥着浓烈的实用主义色彩ꎬ 即过分注重实用

性研究ꎬ 而忽略基础性的学术研究ꎮ 然而ꎬ 值得警醒且业已被印证的是ꎬ 没

有足够雄厚的学术积累和基础知识支撑ꎬ 就无法提供有价值的深刻的政策建

议ꎮ 换而言之ꎬ “注重学术意义和为政府提供好的政策建议之间本身不应该是

矛盾的ꎬ 而应该是相互促进的ꎮ”③

在新的时期ꎬ 随着拉美研究队伍的扩大ꎬ 特别是新生研究力量的学科背

景更加多元化ꎬ 拉美研究的内容也必将在未来出现多元化趋势ꎮ 但研究内容

的多元化ꎬ 一方面靠研究机构和研究人员的自觉自为ꎬ 另一方面靠学术刊物

(比如 «拉丁美洲研究») 和学术团体 (比如中国拉丁美洲学会) 的积极

引导ꎮ

—３２—

①

②
③

Ａｎíｂａｌ Ｐéｒｅｚ － Ｌｉñáｎꎬ “Ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｄｉｔｏｒ (２０１８)”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５３ꎬ
Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｐｐ􀆰 ４２５ － ４２８􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 ２５２２２ / ｌａｒｒ􀆰 ６３５. [２０１９ － ０７ － １１]
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(四) 面向新时代的中国拉美研究

经过 ７０ 年ꎬ 特别是近 ４０ 年的发展ꎬ 中国的拉美研究打开了一个新的局

面ꎬ 也走到了一个新的历史时刻: 面向新时代ꎬ 服务新时代ꎮ “进入新时代的

中国ꎬ 日益走近世界舞台的中央ꎬ 标志着中国的发展状态、 发展趋势、 发展

愿景ꎬ 与世界潮流同向同势ꎬ 相互交织、 相互激荡ꎬ 中国深刻改变着世界ꎬ
世界也深刻影响着中国ꎮ”① 在这个新的历史起点上ꎬ 中国对拉美研究的需求

会更大ꎬ 要求会更高、 更指向未来ꎮ 面对新的历史时刻ꎬ 中国的拉美研究机

构和学者亟待转变观念和思维ꎬ 以更广阔的世界视野、 更科学的研究方法、
更多元的研究对象ꎬ 大力加强基础研究ꎬ 既为 “厚积” 学术素养之谋ꎬ 又为

“薄发” 政策研究之用ꎮ
同时ꎬ 需要清醒地认识到ꎬ 中国的拉美研究要实现深刻转型绝非一日之

功ꎮ 尽管经过前 ５０ 年的碎步前进和后 ２０ 年的疾速发展ꎬ 当前中国的拉美研

究仍处于初级阶段ꎬ 并将在未来相当长的时期内无法摆脱这个阶段———高精

准地服务于国家对拉战略的政策需要尚需时日ꎬ 知识生产的使命道阻且长ꎮ
而告别这个初级阶段恐怕至少仍需两三代人的积极作为和主动转变ꎮ 就目前

而言ꎬ 面对挑战ꎬ 中国拉丁美洲学会的转型亟待先行ꎬ 以成为这一宏大转型

的先导ꎮ 作为全国最大的综合性拉美研究团体ꎬ 面对拉美研究的 “井喷式”
发展ꎬ 中国拉丁美洲学会或许喜忧参半: 为 “蓬勃发展” 而喜ꎬ 为 “野蛮生

长” 而忧ꎮ 面向新时代的中国拉丁美洲学会ꎬ 未来需要做的恐怕不止是将其

宗旨从 “团结” 转向或者附加 “服务” 和 “引领” 职能ꎬ 而要以切实的行动

帮助越来越多的新兴研究机构跨过转型期ꎬ 助其从数字上的 “有形” 力量转

变为真正的生力军ꎮ 这将是站在新的历史起点上向未来告别初级阶段的第一

步ꎬ 也是重要的一步ꎮ

(责任编辑　 刘维广)
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① 同心: «论新时代»ꎬ 载 «求是»ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｑｓｔｈｅｏｒｙ􀆰 ｃｎ / ｄｕｋａｎ / ｑｓ / ２０１９ － ０１ / ０１ / ｃ＿１１２３９２３
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