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拉丁美洲的科技创新:
２１ 世纪以来的特点和趋势∗

史沛然∗􀂷

内容提要: 科技创新是中拉经贸合作的重要领域ꎮ 本文根据伊

比利亚美洲及泛美科学技术指标网络 (ＲＩＣＹＴ) 数据库ꎬ 分析了

２１ 世纪头十年以来拉丁美洲各国科技创新领域的特点和发展趋势ꎬ
介绍了阿根廷和巴西两个代表性国家的科技创新政策和法规ꎮ 分析

发现ꎬ 相较于拉丁美洲在全球陆地面积、 人口、 ＧＤＰ 等方面所占

比重ꎬ 拉丁美洲在相当长时间内对全球科技发展的贡献相当有限ꎮ
拉丁美洲国家科技创新体系均依赖于 “国家创新体系”ꎬ 国家政策

扶持和资金投入在其中发挥了极大的作用ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 拉

丁美洲科技创新领域总体上有所增长ꎬ 但不同国家之间、 不同行业

部门的科技创新水平存在显著差距ꎬ 科技创新集中在地区大国和由

国家控制的重点优势行业ꎬ 在经济发展水平较低的国家和私人部门

企业ꎬ 科技创新则被忽视ꎬ 科技创新产出与其投入不成比例ꎮ 未来

随着拉丁美洲经济发展放缓和区域政治格局的改变ꎬ 拉美科技创新

步伐亦可能随之放缓ꎮ
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　 　 拉丁美洲因其富饶的自然资源、 优惠的多边协议、 灵活的政策法规和积

极吸引外资的政府ꎬ 近年来逐步成为国际上重要的科技创新温床ꎬ 鼓励了大

量的本土和跨国企业在拉美的土地上建立起以科技创新为基础的企业ꎬ 发展

可持续经济ꎮ 近年来ꎬ 拉丁美洲的 “绿色科技” 产业发展迅猛ꎬ 大量的欧美

企业涌入阿根廷、 巴西、 墨西哥、 哥伦比亚等国ꎬ 通过独资或合资形式开发

基于科技创新的产业和项目ꎮ
根据经济合作与发展组织 (ＯＥＣＤ) 的定义ꎬ 科技创新是 “将创意转化为

更佳的产品向市场推广ꎬ 开发出更优化的流程服务于制造业ꎬ 或转变服务社

会的新方法”①ꎮ 科技创新有利于促进经济发展、 帮助解决社会民生和环境问

题以及消除贫困ꎬ 历来为各国政府看重ꎬ 并将其作为国家经济发展的一项重

要目标ꎮ 在新一轮科技革命和产业发展中ꎬ 同为发展中经济体的中国和拉美

国家均在不断加快产业转型升级ꎬ 持续提高国家竞争力ꎬ 中拉科技交流与合

作的重要性日益凸显ꎮ 本文主要通过梳理和分析拉美科技创新产业在 ２１ 世纪

的发展现状和特征ꎬ 为未来中拉产业合作中科技创新领域的潜能和空间提供

分析基础ꎮ

一　 拉美科技创新的基本概况

在历史上ꎬ 拉丁美洲科技创新水平曾长期处于发展中经济体的中下游水

平ꎮ 阿尔科塔和佩雷斯对拉丁美洲在 ２１ 世纪之前的创新体系和技术特长进行

了系统性分析ꎬ 认为拉美国家创新体系自 １９５０ 年以来逐渐走弱ꎬ 政府部门与

企业和学界的联系疏远ꎬ 而在无形资产和人力资源上的投资比重很低ꎮ 这导

致拉丁美洲和加勒比地区的科技创新水平在很长一段时间内低于世界平均水

平ꎮ② 在拉美债务危机爆发之后ꎬ 其科技创新产业多年来更是停滞不前ꎮ 拉美

科技创新水平自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来发展迟缓ꎬ 其中部分原因可归结于外来

投资的下降ꎮ 由于投资和发展之间存在着正相关性ꎬ 债务危机期间的资本外

流无疑会导致本国科技创新水平的停滞乃至下降ꎮ 霍尔和马菲奥认为ꎬ 拉丁

美洲国家私人企业的研发投资水平很低ꎬ 缺乏技术工人是制约科技创新水平
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发展的一个重要因素ꎮ① 进入 ２１ 世纪后ꎬ 拉美国家的平均受教育水平依然极

不均衡ꎬ 逊于世界其他发展中经济体: 一方面ꎬ 拉美的精英教育水平出色ꎬ
培养出了一批合格的科学家和工程师ꎬ 但初级教育的缺失使得劳动力素质普

遍低下ꎬ 无法参与国家和整个区域的科技创新ꎮ 这一结论是基于莱德曼和马

洛尼的研究ꎬ 他们还分析发现了拉丁美洲私人部门研发投资水平低下的六大

原因: 因宏观经济波动而导致的短暂规划周期、 金融限制、 薄弱的知识产权

制度、 研究机构水平较低、 用于科技创新的政府资源机动性低、 对于自然资

源开发的依赖性ꎮ②

除了上述从整个地区的角度综述科技创新水平的学术研究ꎬ 另有相当一

部分研究从产业的角度切入ꎬ 分国别研究科技创新与生产效率之间的关系:
使用巴西制造业数据的德尼格里等人发现ꎬ 在进行产品和生产模式的科技创

新之后ꎬ 企业的固定资产有了 １７％~１９％的增加ꎮ③ 但使用世界银行巴西数据

的葛伊德霍伊斯认为ꎬ 在生产效率和科技创新之间没有显著的关系ꎬ 科技创

新仅有助于提高销量ꎮ④ 胡诺夫斯基、 阿扎和洛佩兹通过分析阿根廷制造业的

数据得出结论: 科技创新 (产品和生产流程) 有助于提高劳动力的生产效率ꎬ
科技创新过程越长ꎬ 则劳动生产效率提高的程度越高ꎮ⑤ 但贝纳旺特基于智利

的数据则有截然相反的结论: 公司的生产效率不受研究经费影响ꎮ⑥ 这几篇研

究成果发表时间相近ꎬ 采用的数据年代也相近 (均为 ２０ 世纪 ９０ 年代之后)ꎬ
其结论的不同说明了拉美各国科技创新的差距ꎮ

进入 ２１ 世纪以来ꎬ 随着包括中国在内的新兴经济体经济高速发展和原材

料需求的日益攀升ꎬ 拉丁美洲的经济情况普遍趋于好转ꎬ 其在科技创新领域

的投入也随之加大ꎬ 并有了相对稳定的增长ꎮ 借着 １９９９ 年布达佩斯世界科技
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大会的机会ꎬ 拉美主要国家又一次将科技创新放在了国家发展战略体系之中ꎮ
尽管拉美主要国家均表达了对科技创新的重视ꎬ 但其科技创新产业的整体规

模至今没有准确的统计口径ꎮ 通过一些国际机构的统计数据可以看见其冰山

一角ꎬ 本文选用了世界银行关于 ２１ 世纪以来的世界发展指数ꎬ 作为对拉丁美

洲科技创新水平的基本分析指标ꎮ

表 １　 世界银行世界发展指数: 拉丁美洲国家的科技创新

２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７

研发支出 (％ ꎬ ＧＤＰ) ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６５

专利申请ꎬ 非居民 ３８３３４ ３５２８８ ３３９２５ ３５５７１ ４０１６２ ４４４２９ ４７６０９

专利申请ꎬ 居民 ５１２３ ５２８６ ５６５０ ５９８３ ６３７１ ６２２６ ６４８９

商标申请ꎬ 直接非居民 １３１４７０ １１８９８ １２２０６６ １１６１４１ １３２５２８ １４２２９７ １３７９１３

商标申请ꎬ 直接居民 ２１７７５５ ２１５０９１ ２４８３７３ ２５２３７７ ２７８１９８ ２７６７０６ ２３０６３５

商标申请ꎬ 全体 ３５７９８２ ３４１７１４ ３７５７５１ ３８２１６１ ４１６７３８ ４２５２５０ ４３３８０７

研发部门研究人员 (每百万人口) ３２６􀆰 ７４ ３５３􀆰 ７２ ３８２􀆰 １０ ４３５􀆰 ０９ ４５７􀆰 ００ ４４６􀆰 ８５ ４６０􀆰 ３１

高科技出口 (美元现价ꎬ 亿美元) ３８６􀆰 ２１ ３６９􀆰 ５８ ３６７􀆰 ５２ ４１３􀆰 ３０ ４５０􀆰 ０２ ４９４􀆰 ８６ ４８３􀆰 １４

高科技出口 (％ ꎬ 制造业出口) １５􀆰 ２６ １４􀆰 ５２ １３􀆰 ５３ １２􀆰 ６８ １２􀆰 １７ １１􀆰 ９９ １１􀆰 ５９

２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

研发支出 (％ ꎬ ＧＤＰ) ０􀆰 ６９ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ８４

专利申请ꎬ 非居民 ４９５３３ ３７８９３ ４１２２６ ４６７７４ ５２２３６ ５１８９０

专利申请ꎬ 居民 ６５９３ ５７５９ ５７６３ ６５３１ ７５６２ ７５８２

商标申请ꎬ 直接非居民 １２６６２７ １００９７５ １３００１８ １２３９７６ １４５８４３ １３４９０９

商标申请ꎬ 直接居民 ２４４２３８ ２２７０９６ ２７４９７９ ２６４９５８ ３３２５７０ ３３０２３０

商标申请ꎬ 全体 ４３９９２２ ４１５２４５ ４８１０１５ ４１３６４５ ４７８４１３ ４６５１３９

研发部门研究人员 (每百万人口) ４６４􀆰 ５０ ５０８􀆰 ４１ ５３８􀆰 １３

高科技出口 (美元现价ꎬ 亿美元) ５００􀆰 ５０ ４４０􀆰 ４０ ５１７􀆰 ８０ ６０５􀆰 ３３ ５９６􀆰 １６

高科技出口 (％ ꎬ 制造业出口) １０􀆰 ０９ １１􀆰 ４４ １０􀆰 ６２ １０􀆰 ６８ ９􀆰 ８２ １０􀆰 ５３

　 　 资料来源: 世界银行世界发展指标ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ － ｃａｔａｌｏｇ / ｗｏｒｌｄ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ －
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ􀆰 [２０１６ － ０６ － １０]

基于表 １ 的数据ꎬ 对于进入 ２１ 世纪以来的拉美科技创新及相关产业的发

展ꎬ 可得出以下结论ꎮ

—３２１—
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第一ꎬ 拉丁美洲国家整体研发支出占 ＧＤＰ 的比重逐年增加ꎬ 但始终没有

超过 ＧＤＰ 的 １％ ꎬ 目前最高值是 ２０１１ 年的 ０􀆰 ８４％ (２０１１ 年以后的数据尚未

收录入数据库)ꎬ 而 ＯＥＣＤ 成员国这一指标约为 ２􀆰 ２％ ~２􀆰 ４％ ꎮ 由此可见ꎬ 拉

丁美洲在科技创新投入水平方面远远落后于发达经济体ꎮ
第二ꎬ 在专利申请一项中ꎬ 非直接居民的数量远远高于直接居民ꎬ 这意

味着拉美境内的技术专利创新主要来自非本国居民ꎬ 二者间的数量差异最高

超过 ７００％ ꎮ 该指标同样呈现逐年上升趋势ꎮ
第三ꎬ 与专利申请情况不同ꎬ 商标申请指标项中ꎬ 直接居民申请数高于

非直接居民ꎬ 二者比例约为 ２∶ １ 并逐年扩大ꎬ 大量的商标和企业注册由本国

人员注册完成ꎬ 这或许与拉美国家复杂的投资政策和本土保护意识强烈的投

资环境有关ꎮ
第四ꎬ 虽然拉美国家从事研发的研究人员和高科技出口净值稳步上升ꎬ

但高科技出口在其整体制造业出口的比重却呈现下降态势———从 ２００１ 年的

１５􀆰 ２６％下降到 ２０１３ 年的 １０􀆰 ５３％ ꎮ 这从一个侧面表明ꎬ 拉丁美洲国家的高科

技产品出口份额逐步下降ꎬ 原因可能包括以下几点: 其一ꎬ 拉美国家的高科

技产品在国际市场竞争力减弱ꎻ 其二ꎬ 拉美各国调整了其制造业结构ꎬ 不再

大力扶持、 鼓励其本土创新产业ꎻ 其三ꎬ 近 １０ 年来ꎬ 随着新兴市场国家经济

高速发展ꎬ 国际市场上大宗产品价格飙升ꎬ 拉美国家为追求利润最大化ꎬ 在

这 １０ 年间加大了原材料和初级制造业产品的出口ꎬ 从而间接导致了高科技产

业在整体制造业出口比重的缓慢下降ꎮ
根据 ＯＥＣＤ 的报告ꎬ 拉丁美洲国家中绝大多数私营企业集中于资源产能

和科技含量很低的制造业ꎬ 它们没有动力去推动科技创新ꎻ 同时ꎬ 拉丁美洲

的规制体系并不利于私营企业ꎬ 私营企业往往面临更重的税赋和更苛刻的融

资条件ꎬ 这也从另一个层面阻碍了科技创新产业的发展ꎮ 而在发达经济体中ꎬ
许多重要的科技创新恰恰是在私营企业完成的ꎮ 即便是在发展中经济体中ꎬ
拉丁美洲的私营企业在科研方面的投资也远远低于中国、 俄罗斯、 南非和印

度等国家ꎮ
在纵向地讨论了拉丁美洲整体的科技创新相关指标之后ꎬ 一个相关的问

题是: 拉丁美洲的科技创新在全球居于什么位置? 联合国教科文组织

(ＵＮＥＳＣＯ) 在 ２０１０ 年度完成的专题报告 «拉丁美洲和加勒比地区的国家科

—４２１—
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学、 技术和创新系统»① 是现今有关拉美地区科技创新最全面、 系统的著作ꎮ
图 １ 为联合国教科文组织对不同地区在陆地面积、 人口、 ＧＤＰ 和主流学术文

章数量方面的占比统计ꎮ 由图 １ 可见ꎬ 拉美地区的 ３７ 个成员共拥有占世界

１３􀆰 ７％的土地面积和 ８􀆰 ６％的人口ꎬ 产出占全球 ＧＤＰ 的 ４􀆰 ７％ ꎬ 在 １９９０—２００７
年间发表的主流学术文章约占 ２􀆰 ９％ (以 ＳＣＯＰＵＳ 数据库为样本)ꎮ

图 １　 不同地区在陆地面积、 ＧＤＰ、 人口、 科技文献方面的占比

资料来源: Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ａ􀆰 Ｌｅｍａｒｃｈａｎｄ (ｅｄ􀆰 ) “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ

Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ”ꎬ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｉｎ ＬＡＣꎬ ＵＮＥＳＣＯꎬ ２０１０ꎬ

ｐｐ􀆰 ３０１ － ３１５􀆰

联合国教科文组织统计了 １９９０—２００７ 年期间拉美地区在研究和发展方面

的支出占比ꎬ 发现拉美地区在全球科研支出总额中只占 １􀆰 ３％ ~ ２􀆰 ４％ ꎮ 相较

于拉丁美洲在人口、 ＧＤＰ 和陆地面积方面的比重ꎬ 不难看出ꎬ 在相当长的一

段时间内ꎬ 拉美在全球科技发展上的贡献相当有限ꎮ

—５２１—

① Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ａ􀆰 Ｌｅｍａｒｃｈａｎｄ (ｅｄ􀆰 )ꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ”ꎬ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｉｎ ＬＡＣꎬ ＵＮＥＳＣＯꎬ ２０１０􀆰
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二　 ２１ 世纪以来拉美各国的科技创新总体水平:
基于 ＲＩＣＹＴ 数据库的分析

伊比利亚美洲及泛美科学技术指标网络 (ＲＩＣＹＴ) 是由美洲国家、 西班

牙和葡萄牙集体参与的、 旨在收集组织内各成员国 /地区科学技术水平指数的

机构ꎮ ＲＩＣＹＴ 成立于 １９９４ 年ꎬ 总部设在阿根廷ꎬ 主要赞助者是伊比利亚美洲

国家组织 (ＯＥＩ)ꎬ 同时也是 ＯＥＣＤ 下属的科技指标专家工作组观察员ꎬ 并与

联合国拉美经委会、 联合国教科文组织统计局、 美洲开发银行及中美洲和巴

拿马科技发展委员会等多家国际组织与机构合作ꎮ
自成立以来ꎬ ＲＩＣＹＴ 致力于收集、 量化和分析伊比利亚美洲和泛美科技

水平指教ꎬ 并持续提供参与国在科学技术方面的相关指标ꎮ 联合国教科文组

织发布的 «拉丁美洲和加勒比地区的国家科技、 技术和创新系统» 报告中设

计的许多数据即源于此ꎮ ＲＩＣＹＴ 提供的科技指标一共分为五大类: 内容指标、
投入指标、 教育指标、 专利指标和发表指标ꎮ 这五大指标及其子项目覆盖了

科技创新领域的众多层面ꎬ 截至 ２０１５ 年年底ꎬ 共收录了拉丁美洲和加勒比地

区的 ２５ 个国家、 西班牙、 葡萄牙、 美国和加拿大的相关数据ꎮ 本文分析时剔

去了西班牙和葡萄牙的数据ꎬ 专注于拉美地区科技创新的分析ꎬ 同时保留了

美国和加拿大的数据以作为参照ꎮ 不同国家提供的最新数据年份不同ꎬ ＲＩＣＹＴ
的最新统计数据更新至 ２０１２ 年ꎬ 本文的分析亦以此为最新年限ꎮ ＲＩＣＹＴ 的数

据提供美元和 ＰＰＰ 两种统计单位ꎬ 本文分析以美元计价ꎮ
表 ２ 显示 ＲＩＣＹＴ 收录的 ２０１２ 年内容指标的数值ꎮ 在参与统计的 ２５ 个拉

美国家中ꎬ 巴西、 墨西哥、 阿根廷名列 ＧＤＰ 总量的前三位ꎬ 但论人均 ＧＤＰ
时ꎬ 波多黎各、 特立尼达和多巴哥等中美洲及加勒比岛国则位于拉美地区的

前列ꎮ ＲＩＣＹＴ 在内容指标大项中ꎬ 还统计了劳动力人口在总人口中的比重ꎮ
从表 ２ 中可知ꎬ 拉美地区的劳动力占比普遍低于 ５０％ ꎬ 只有巴巴多斯、 巴西、
哥伦比亚、 秘鲁、 乌拉圭的这一指标超过了 ５０％ ꎮ 通常情况下ꎬ 劳动力占比

较低意味着较高的失业率ꎬ 特别是根据世界银行提供的人口统计指标ꎬ 拉丁

美洲各国尚未进入老龄化社会ꎬ 相反ꎬ 拉美地区的人口红利正是其比较优势

之一ꎮ 另一个值得关注的数据是ꎬ 拉美地区的总体 ＧＤＰ 远远高于加拿大ꎬ 但

人均 ＧＤＰ 则不如后者ꎮ 在本文随后的统计表格中ꎬ 采用美国和加拿大的数据

(而非西班牙和葡萄牙) 作为拉丁美洲科技创新水平的参照物ꎬ 这是出于以下

—６２１—
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考虑: 首先是数据的可获性和统计口径的一致性ꎻ 其次ꎬ 美国作为全球科技

创新产业的执牛耳者ꎬ 以美国作为参照ꎬ 可以更好地观察拉美科技创新产业

在全球的位置以及与世界领先水平的差距ꎮ

表 ２　 ＲＩＣＹＴ 内容指标∗ (２０１２ 年)

国家 / 地区
ＧＤＰ

(亿美元)
人口

(百万)
劳动力
(百万)

人均 ＧＤＰ
(美元)

劳动力占比
(％ )

阿根廷 ６０３１􀆰 ５３ ４１􀆰 ０３ １７􀆰 ０５ １４７００􀆰 ８５ ４１􀆰 ５６

玻利维亚 ２７０􀆰 ３５ １０􀆰 ６２ ４􀆰 ９２ ２５４４􀆰 ６０ ４６􀆰 ３３

巴西 ２２４８７􀆰 ８１ １９６􀆰 ９０ １０１􀆰 ００ １１４２０􀆰 ９３ ５１􀆰 ３０

智利 ２６６２􀆰 ５９ １７􀆰 ４０ ８􀆰 ２０ １５３００􀆰 ５０ ４７􀆰 ０９

哥伦比亚 ３７０５􀆰 ０８ ４６􀆰 ５８ ２３􀆰 ３４ ７９５３􀆰 ９１ ５０􀆰 １１

哥斯达黎加 ４５３􀆰 ７５ ４􀆰 ８１ ２􀆰 ３０ ９４４２􀆰 ６６ ４７􀆰 ８４

古巴 ７１０􀆰 １７ １１􀆰 ２０ ５􀆰 １０ ６３４０􀆰 ７６ ４５􀆰 ５４

多米尼加 ５８９􀆰 ２１ １０􀆰 ２８ ４􀆰 ６３ ５７３３􀆰 ４５ ４５􀆰 ０９

厄瓜多尔 ８４０􀆰 ３９ １５􀆰 ４９ ７􀆰 ３９ ５４２４􀆰 ６３ ４７􀆰 ６８

危地马拉 ４９８􀆰 ３９ １５􀆰 １０ ６􀆰 ２０ ３３００􀆰 ５７ ４１􀆰 ０６

洪都拉斯 １８５􀆰 ６４ ７􀆰 ９４ ３􀆰 １９ ２３３９􀆰 ２９ ４０􀆰 １８

牙买加 １４７􀆰 ９５ ２􀆰 ７１ １􀆰 ２４ ５４６３􀆰 ７６ ４５􀆰 ７１

墨西哥 １１８４４􀆰 １６ １１７􀆰 １０ ４９􀆰 １０ １０１１４􀆰 ５７ ４１􀆰 ９３

尼加拉瓜 １０６􀆰 ４５ ５􀆰 ９９ ２􀆰 ５２ １７７６􀆰 ６１ ４２􀆰 ０５

巴拿马 ３７９􀆰 ５６ ３􀆰 ８０ １􀆰 ７０ ９９８８􀆰 ４７ ４４􀆰 ７４

秘鲁 １９２７􀆰 ６１ ２９􀆰 ９９ １６􀆰 １６ ６４２８􀆰 ００ ５３􀆰 ９０

波多黎各 １０１０􀆰 ８０ ３􀆰 ６５ １􀆰 ２４ ２７６８１􀆰 ６４ ３４􀆰 ０１

巴拉圭 ２５４􀆰 １９ ６􀆰 ６０ ３􀆰 ２０ ３８５１􀆰 ４８ ４８􀆰 ４８

特立尼达和多巴哥 ２４１􀆰 ０５ １􀆰 ３４ ０􀆰 ６３ １７９８８􀆰 ８４ ４７􀆰 ０１

乌拉圭 ５００􀆰 ０４ ３􀆰 ３０ １􀆰 ６８ １５１５２􀆰 ８４ ５０􀆰 ９１

委内瑞拉 ３８１２􀆰 ８６ ２９􀆰 ９５ １３􀆰 ８６ １２７２８􀆰 ７３ ４６􀆰 ２６

拉丁美洲及加勒比地区 ５７９３８􀆰 ６５ ５９９􀆰 ２３ ２８２􀆰 １３ ９６６８􀆰 ８１ ４７􀆰 ０８

加拿大 １８２１４􀆰 ４５ ３４􀆰 ７５ １８􀆰 ８８ ５２４０９􀆰 １９ ５４􀆰 ３１

美国 １６２４４６􀆰 ００ ３１４􀆰 ２８ １５６􀆰 ３８ ５１６８８􀆰 ６３ ４９􀆰 ７６

　 　 注: ＧＤＰ 及人口、 劳动力数据均可更新至 ２０１４ 年度ꎬ 但为保证分析数据的一致性ꎬ 统一采用
２０１２ 年数据ꎮ

资料来源: ＲＩＣＹＴ 数据库ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｉｃｙｔ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ􀆰 [２０１６ － ０６ － １５]
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ＲＩＣＹＴ 的投入指标被归纳在表 ３ 中ꎮ 表 ３ 显示了四项相关指标: 科研经

费、 每千人中研究者数量、 人均研发经费支出以及研发支出占 ＧＤＰ 的比重ꎬ
这也是衡量一个国家科研投入的最直观的指标ꎮ 拉丁美洲的几个大国在科研

方面均有较大投入: 无论是 １０ 年均值还是最新数据ꎬ 巴西均是拉丁美洲投入

科研经费最多的国家 (２０１２ 年为 ２７７􀆰 ７９ 亿美元ꎬ １０ 年均值为 １４８９５􀆰 ８３ 美

元)ꎬ 也是人均科研经费投入最多的国家 (２０１２ 年人均 １４１􀆰 ０８ 美元ꎬ １０ 年均

值 ７８􀆰 ５４ 美元)ꎮ 同时ꎬ 巴西也是拉美国家里唯一一个研发支出占 ＧＤＰ 比重超

过 １％的国家 (２０１２ 年为 １􀆰 ２４％ ꎬ １０ 年均值为 １􀆰 ０９％ )ꎮ 尽管巴西在拉美研

发投入经费中排名第一ꎬ 但阿根廷和哥斯达黎加却有着更高的研究者比重:
阿根廷的这一比重约为 ０􀆰 ３％ ꎬ 哥斯达黎加为 ０􀆰 ２％ ꎬ 巴西则略低于哥斯达黎

加ꎮ ２０１２ 年拉美在科研经费上的投入共计 ３９８􀆰 ５８ 亿美元 (其中巴西贡献了其

中的 ２ / ３ 左右)ꎬ 这个数值高于加拿大的 ３０７􀆰 ５２ 亿美元ꎬ 比美国的 ４５２􀆰 ５５６ 亿

美元略低ꎮ 尽管总值相近ꎬ 但在人均研发支出方面ꎬ 拉美与北美的差距巨大:
以 ２０１２ 年数据为例ꎬ 拉美的人均研发支出为 ７３ 美元ꎬ 加拿大和美国则分别

为 ８８４􀆰 ８４ 和 １４３９􀆰 ９９ 美元ꎮ 拉美与北美在研发支出的差距也体现在研发支出

占 ＧＤＰ 比重这一指标上: ２０１２ 年ꎬ 拉美国家研发投支出占 ＧＤＰ 的 ０􀆰 ７４％ ꎬ
远低于加拿大的 １􀆰 ６９％和美国的 ２􀆰 ７９％ ꎮ

表 ３　 ＲＩＣＹＴ 投入指标∗

国家 / 地区

研发经费
(万美元)

每千人中
研究者数量 (人)

人均研发
经费支出 (美元)

研发支出
占 ＧＤＰ 的比重 (％ )

２０１２ 年 均值 ２０１２ 年 均值 ２０１２ 年 均值 ２０１２ 年 均值

阿根廷 ３５２１１９ １５１６􀆰 ０８ ４􀆰 ７９ ３􀆰 ６３ ８５􀆰 ８２ ３８􀆰 ４２ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ４４

玻利维亚
２７４２

(２００９)
２４􀆰 ４２

０􀆰 ４６
(２０１０)

０􀆰 ４４
２􀆰 ６８

(２００２)
２􀆰 ６８

０􀆰 １６
(２００９)

０􀆰 ２３

巴西 ２７７７８７１ １４８９５􀆰 ８３
２􀆰 ５１

(２０１０)
１􀆰 ９０ １４１􀆰 ０８ ７８􀆰 ５４ １􀆰 ２４ １􀆰 ０９

智利 ９３８６３ ７２０􀆰 ４５ １􀆰 ２８ １􀆰 ２９ ５３􀆰 ９４ ４２􀆰 ２５ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３５

哥伦比亚 ７９７５０ ３８９􀆰 ９２ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ７２ １７􀆰 １２ ８􀆰 ７３ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １８

哥斯达黎加
１９５４８
(２０１１)

１２１􀆰 ６６
４􀆰 ２１

(２０１１)
１􀆰 ９５

４２􀆰 ５０
(２０１１)

２７􀆰 ５５
０􀆰 ４８

(２０１１)
０􀆰 ４３

古巴 ２９７８０ ２５７􀆰 ７４ ０􀆰 ９１ １􀆰 ０８ ２６􀆰 ５９ ２３􀆰 ０１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４９

厄瓜多尔
２６９４６７
(２０１１)

１２３􀆰 ４７
０􀆰 ６１

(２０１１)
０􀆰 ３４

１７􀆰 ６５
(２０１１)

８􀆰 ４９
０􀆰 ３５

(２０１１)
０􀆰 ２１

—８２１—
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危地马拉 ２２５３ １９􀆰 ４７ ０􀆰 １１ ０􀆰 １２ １􀆰 ４９ １􀆰 ４０ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０５

洪都拉斯
３６５

(２００４)
３􀆰 ３１

０􀆰 ２２
(２００３)

０􀆰 ２２
０􀆰 ５４

(２００４)
０􀆰 ５０

０􀆰 ０４
(２００４)

０􀆰 ０４

牙买加
５９２

(２００２)
５􀆰 ２２ － －

２􀆰 ２６
(２００２)

２􀆰 ００
０􀆰 ０７

(２００２)
０􀆰 ０６

墨西哥 ５１６０２０ ３７７７􀆰 ２６ － － ４４􀆰 ０７ ３５􀆰 １４ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４１

尼加拉瓜
１８２

(２００２)
１􀆰 ８２

０􀆰 １６
(２００４)

０􀆰 １５
０􀆰 ３５

(２００３)
０􀆰 ３５

０􀆰 ０５
(２００２)

０􀆰 ０５

巴拿马
６００２

(２０１１)
４３􀆰 ０３

０􀆰 ３２
(２０１１)

０􀆰 ３６
１６􀆰 ０５
(２０１１)

１２􀆰 ９４
０􀆰 １８

(２０１１)
０􀆰 ２５

秘鲁
１０４０７
(２００４)

７０􀆰 ８６
０􀆰 ３６

(２００４)
０􀆰 ３６

３􀆰 ７９
(２００４)

２􀆰 ６２
０􀆰 １６

(２００４)
０􀆰 １２

波多黎各
４６６８０
(２００９)

４６６􀆰 ８０
２􀆰 ９９

(２００９)
２􀆰 ９９

１２４􀆰 ８０
(２００９)

１２４􀆰 ８０
０􀆰 ４９

(２００９)
０􀆰 ４９

巴拉圭 ２１７０ ９􀆰 ２７ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ３３ ３􀆰 ２９ １􀆰 ５０ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０８

萨尔瓦多 ７２７ １４􀆰 ４９ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １５ １􀆰 １７ ２􀆰 ３６ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０７

特立尼达
和多巴哥

１１３８ １１􀆰 ４０ １􀆰 ４５ １􀆰 １５ ８􀆰 ４９ ８􀆰 ７８ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０７

乌拉圭 １２０４３ １１４􀆰 ９０ １􀆰 ４８ １􀆰 ７８ ３６􀆰 ４９ ３４􀆰 ８２ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ３６

委内瑞拉 － －
０􀆰 ５８

(２０１１)
０􀆰 ３７ － － － －

拉丁美洲
与加勒比

３９８５８４７ ２２２１１􀆰 １８ １􀆰 ８４ １􀆰 ５０ ７３􀆰 ２６ ４２􀆰 ９２ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ６３

加拿大 ３０７５１９６ ２４２５５􀆰 ９８ － － ８８４􀆰 ８４ ７３４􀆰 ５７ １􀆰 ６９ １􀆰 ９２

美国 ４５２５５６ ３５９６５８􀆰 ８３ － － １４３９􀆰 ９９ １１９３􀆰 ５５ ２􀆰 ７９ ２􀆰 ６４

　 　 注: 若无 ２０１２ 年最新数据ꎬ 则采用 ＲＩＣＹＴ 数据库中的最新数据ꎬ 括号内数字为最后更新年份ꎮ
均值指 ２００１—２０１２ 年期间的均值ꎮ

资料来源: ＲＩＣＹＴ 数据库ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｉｃｙｔ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ􀆰 [２０１６ － ０６ － １５]

表 ４ 专利指标部分显示了拉美地区专利申请数量、 专利获批数量、 依赖

率和自给自足率ꎮ 对表 ４ 专利指标的分析结论与表 ３ 有部分相同之处: 巴西、
墨西哥和阿根廷分别名列专利申请 /获批的前三位ꎮ 拉美专利申请较加拿大活

跃ꎬ 但获批数量却与加拿大基本持平ꎮ 依赖率标志着一个国家对于外国产品

的依赖程度ꎬ 数值越低表明该国对外国的依赖程度越低ꎻ 自给自足率则标

志着一国依赖自有产品维持正常生产生活的能力ꎬ 数值越高则其自给自足

的能力越强ꎮ 这两项指标呈一定程度的负相关关系: 拉美地区科技创新水

平最高的几个国家同时也是自给自足率最高的国家ꎬ 对其他国家的产品依

—９２１—
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赖度也小ꎮ

表 ４　 ＲＩＣＹＴ 专利指标

国家 / 地区
专利申请数量 (项) 专利获批数量 (项) 依赖率 (％ ) 自给自足率 (％ )

２０１２ 年 均值 ２０１２ 年 均值 ２０１２ 年 均值 ２０１２ 年 均值

阿根廷 ４８１６ ５１１２ ９３２ １５００ ５􀆰 ９１ ５􀆰 ７２ １４􀆰 ４７ １５􀆰 ２８

玻利维亚
３００

(２００１)
３００

６
(２００２)

７
６􀆰 ５

(２００１)
６􀆰 ５０ ０􀆰 １３ (２００２) １３􀆰 ３３

巴西 ３３３９５ ２４８５３ ３１３０ ３２７２ ３􀆰 ２８ ２􀆰 ３２ ２３􀆰 ３９ ３０􀆰 ７６

智利 ３０１７􀆰 ００ ２８０１
１０１３

(２０１１)
７４５ ７􀆰 ９５ ６􀆰 ５５ １１􀆰 １７ １４􀆰 ５４

哥伦比亚 ２０８５􀆰 ００ １６２７ １７２４ ４９３ ８􀆰 ７９ １２􀆰 ７２ １０􀆰 ２２ ８􀆰 ０８

哥斯达黎加
６２４

(２０１１)
５４９

３７
(２０１１)

２６
５１􀆰 ００
(２０１１)

５０􀆰 ３１
０􀆰 ０２

(２０１１)
６􀆰 ２０

古巴 １７８ ２６７ ８４ １０６ ３􀆰 ６８ ２􀆰 ３０ ２１􀆰 ３５ ３２􀆰 ７０

厄瓜多尔
６８３

(２０１１)
５８６

３２
(２０１１)

４０
２５􀆰 ２７
(２０１１)

３３􀆰 ６５
０􀆰 ０４

(２０１１)
５􀆰 ７２

危地马拉 ３５７ ３３１ ４５ １００ ５０􀆰 ００ ３７􀆰 ５４ １􀆰 ９６ ３􀆰 ８０

洪都拉斯
１０５

(２００７)
１７８

８０
(２００７)

９７
２０􀆰 ００
(２００７)

１６􀆰 ４９
０􀆰 ０５

(２００７)
８􀆰 ７６

牙买加
７１

(２０１１)
７０

７２
(２００３)

７０
４􀆰 ９２

(２０１１)
９􀆰 １０

０􀆰 １７
(２０１１)

１４􀆰 ３７

墨西哥 １５３１４ １４４４８ １２３３０ ８８２５ １０􀆰 ８５ ２０􀆰 ６０ ８􀆰 ４４ ５􀆰 ０１

尼加拉瓜
２３７

(２０１０)
２２１

６８
(２０１０)

６４
１１７􀆰 ５
(２０１０)

５１􀆰 ４７
０􀆰 ０１

(２０１０)
３􀆰 ３７

巴拿马 ４０７ ３４９ ３９２ ２６２
１９􀆰 ２２
(２００８)

１３􀆰 ７４
０􀆰 ０５

(２００８)
７􀆰 ３５

秘鲁
１１６９

(１１６９)
１００１

３８５
(２０１１)

４２２
２８􀆰 ２３
(２０１１)

２９􀆰 ４８
０􀆰 ０３

(２０１１)
４􀆰 ２１

巴拉圭 ３９０ ２６３ ５􀆰 ００ ３４ １９􀆰 ５３ １６􀆰 ４７ ４􀆰 ８７ ６􀆰 ２９

萨尔瓦多 ２６８􀆰 ００ ２７６ ４８ ５６ １４􀆰 ７６ ８􀆰 ４７ ６􀆰 ３４ １２􀆰 ８７

特立尼达
和多巴哥

２１７􀆰 ００ ２４４ ６２ ６２ １０７􀆰 ５０ １２１􀆰 ６８ ０􀆰 ９２ １􀆰 １３

乌拉圭 ７０３ ６７２ ２５ ４８ ４９􀆰 ２１ ２３􀆰 ９３ １􀆰 ９９ ４􀆰 ９２

委内瑞拉
２９０１

(２００９)
２８８３

７９
(２００３)

２２４
２２􀆰 ５９
(２００９)

１５􀆰 １７
０􀆰 ０４

(２００９)
６􀆰 ７０
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拉丁美洲
与加勒比

６７８７９ ５７２７５ ２１２７５ １６４５１ ５􀆰 ２５ ４􀆰 ７０ １５􀆰 ９９ １７􀆰 ７０

加拿大 ３５２４２ ３８５２６ ２１８１９ １６２０８ ６􀆰 ４８ ７􀆰 ２１ １３􀆰 ３６ １２􀆰 ３４

美国
４５６１５４
(２００７)

３７６１７０
２２４５０５
(２０１１)

１８０７６７
０􀆰 ８９

(２００７)
０􀆰 ８６

０􀆰 ５３
(２００７)

５３􀆰 ７０

　 　 注: 若无 ２０１２ 年最新数据ꎬ 则采用 ＲＩＣＹＴ 数据库中的最新数据ꎬ 括号内数字为最后更新年份ꎮ
均值指 ２００１ ~ ２０１２ 年期间的均值ꎮ

资料来源: ＲＩＣＹＴ 数据库ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｉｃｙｔ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ􀆰 [２０１６ － ０６ － １５]

综合表 ２—４ 的数据ꎬ 对拉丁美洲的科技创新水平现状可以得出以下结

论: 拉丁美洲各国之间经济发展水平并不平衡ꎬ 除了巴西、 墨西哥、 阿根廷、
智利等区域大国之外ꎬ 拉美地区广大的小国和部分岛国经济发展水平较低ꎬ
劳动力人口不足ꎮ 经济发展水平低下阻碍了科技创新的发展ꎬ 科技创新水平

素来是与经济发展水平成正比的ꎮ 拉美地区经济发展的不平衡导致该地区科

技创新的发展基本集中在几个区域大国内ꎬ 阿根廷、 巴西、 智利和墨西哥 ４
国的科研支出约占地区总支出的 ９０％ ꎬ 这 ４ 国同时也是拉美科技创新的中坚

力量和主要贡献者及得益者ꎮ 另一方面ꎬ 其他拉美国家由于自给自足率很低、
依赖率高ꎬ 缺乏独立进行科技创新的能力ꎬ 导致其整体科技发展水平较低ꎬ
对整个区域科技创新进步的贡献微不足道ꎮ 区域性的发展水平失衡也解释了

为什么拉美的整体经济水平与加拿大相似ꎬ 但人均经济发展水平和人均科研

创新能力则远远不如北美两个邻国的原因ꎮ 区域内的科技创新人才流向几个

科技创新水平更高的国家ꎬ 从而加剧了这种发展上的不平衡ꎮ

三　 拉美国家的科技创新举措

对 ＲＩＣＹＴ 科技创新指标的分析表明ꎬ 拉美各国的科技创新发展水平极不

平衡ꎬ 区域内的科技创新主要集中在阿根廷、 巴西、 智利和墨西哥 ４ 国ꎬ 下

面简要介绍阿根廷和巴西这两个代表性国家鼓励和扶植本国科技创新的相关

举措ꎬ 并分析其创新产业政策的异同ꎮ①

(一) 阿根廷

２００７ 年ꎬ 阿根廷的科技创新体系 (ＳＴＩ) 进行了一次大的革新ꎬ 成立了科
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① 本节主要数据源于Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ａ􀆰 Ｌｅｍａｒｃｈａｎｄ (ｅｄ􀆰 )ꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
Ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ”ꎬ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｉｎ ＬＡＣꎬ ＵＮＥＳＣＯꎬ
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技与产品创新部 (ＭＩＮＣＹＴ)ꎬ 其职责主要是协调体系下各部门的工作ꎬ 同时

与科技部 (ＧＡＣＴＥＣ) 协同制定 ＳＴＩ 相关政策ꎮ ＧＡＣＴＥＣ 是一个跨部门机构ꎬ
主要负责审查 ＭＩＮＣＹＴ 上呈的不定期年度报告ꎬ 同时它也负责确定 ＳＴＩ 相关

政策的优先性以及安排科技方面的预算ꎮ ＧＡＣＴＥＣ 的成员来自各个政府部门ꎬ
并由部长级别的官员担任总负责人ꎮ 阿根廷的科学与技术研究国家委员会

(ＣＯＮＩＣＥＴ) 则是隶属于 ＭＩＮＣＹＴ 的松散机构ꎬ 负责推广和实施政府在科技方

面的政策和目标ꎮ ＣＯＮＩＣＥＴ 由 １０５ 个研究机构组成ꎬ 包括 ６ 个区域性中心和 ２
个服务中心ꎮ 阿根廷还设有国家研究和服务实验室 (ＬＡＮＡＩＳ)ꎬ 对学术单位

和大众提供公共服务ꎮ 国家科学技术促进中心 (ＡＮＰＣＹＴ) 则是为 ＳＴＩ 提供融

资渠道而成立的ꎬ 它同样是一个相对松散的组织ꎬ 中心成员包括阿根廷科技

基金、 科技研发基金以及软件业推广信托基金ꎮ 成立于 ２００５ 年的阿根廷高新

科技基金会 (ＦＡＮ) 是一家旨在推广和促进阿根廷境内高新科技产业的非营

利性机构ꎮ 此外ꎬ ２０００ 年成立的跨机构组织———科学技术理事会 (ＣＩＣｙＴ)ꎬ
则负责协调不同科技创新部门之间的工作ꎬ 寻求交流与发展ꎬ 以期为阿根廷

科技创新产业的发展提供更好的服务ꎮ ＣＩＣｙＴ 同时也兼具了制定面向大众的科

技创新法规以及更好地连接大众与制造部门之间关系的职能ꎮ
为了更好地推动私人部门和 ＳＴＩ 领域内各部门在国际层面的交流与合作ꎬ

阿根廷政府成立了科学技术衔接秘书处、 校际国家委员会以及技术联合网络ꎮ
科学技术衔接秘书处旨在推动学术机构、 大学以及研究部门之间在学术领域

上更密切的合作ꎮ 校际国家委员会是一家由阿根廷境内所有公立大学组成的

机构ꎬ 从 ２００１ 年起ꎬ 该机构与阿根廷工业联盟合作ꎬ 为大学、 制造业部门以

及科技和教育系统下的其他机构创造合作平台ꎮ 技术联合网络是由阿根廷各

公立大学参与的联络网ꎬ 其主要目的是在阿根廷的大学、 制造业部门与政府

部门之间搭桥ꎬ 促进技术相关领域的协作和共同发展ꎮ 此外ꎬ 阿根廷的 ＳＴＩ
还推出了一系列与私营部门广泛合作促进科学技术创新的项目ꎮ 阿根廷颁布

了一系列鼓励和改革本国科技创新的政策法规ꎬ 从立法和政府层面更好地鼓

励科技创新ꎮ ２００１ 年 ９ 月 ２０ 日通过第 ２５４６７ 号 ＳＴＩ 法案ꎬ 据此成立了 ＳＴＩ、
ＧＡＣＲＷＣ、 ＣＯＮＦＥＣＹＴ、 ＡＮＰＣＹＴ、 ＣＩＣＹＴ 等机构ꎬ 并详细规定了它们的权限

范围和工作职能ꎮ 该法案同时规定了政策制定和评估的规则以及创新和研究

活动的资助标准ꎮ ２００６ 年 １ 月通过的第 ２６０７５ 号教育拨款法确定了国家对教育

和 ＳＴＩ 的投资规模ꎬ 包括首都在内的所有省份将逐步在 ２０１０ 年前把教育投资总

额提高到 ＧＤＰ 的 ６％ꎮ ２００８ 年 １１ 月通过的第 ２６４２１ 号法案成立了海外阿根廷裔
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科学家网络 (ＲＡＩＣＥＳ)ꎬ 该人才网络建立在 ＭＩＮＣＹＴ 的框架下ꎬ 是未来阿根廷

科技创新发展国家战略的一部分ꎮ
(二) 巴西

巴西的科技创新体系 ( ＳＴＩ) 由科技部 (ＭＣＴ) 负责ꎮ 科技部成立于

１９８５ 年并在 ２００６ 年对其职责予以明确界定: 科技部负责 ＳＴＩ 的国家级政策ꎬ
特别是生物安全、 太空领域和核能的国家政策制定ꎬ 对科技领域的活动进行

计划、 协调和监管ꎬ 并控制敏感产品的出口ꎮ 科技部下设四个秘书处: 科技

研发政策和项目秘书处、 科技服务社会发展秘书处、 技术发展和创新秘书处

以及计算机科学政策秘书处ꎮ 四个秘书处根据其所负责的领域执行政策ꎬ 并

向总秘书处汇报工作ꎮ 科技部同时也是国家科技委员会 (ＣＣＴ) 的秘书处ꎬ
ＣＣＴ 的主要职责是协助总统为国家层级的科技发展制定和实施相关政策ꎬ 成

员包括 １３ 名联邦政府代表、 ８ 名产业代表和 ６ 名 ＳＴＩ 行业代表 (主要来自大

学和研究所)ꎮ
与科技部合作的机构包括国家科技发展委员会 (ＣＮＰｑ)、 研究项目基金

会 (ＦＩＮＥＰ)、 国家经济社会发展银行 ( ＢＮＤＥＳ) 和国家科技发展基金

(ＦＮＤＣＴ) 等ꎮ 国家科技发展委员会为科技发展提供多方面的援助和鼓励机

制ꎬ 包括资助研究生深造ꎬ 为 ＳＴＩ 项目融资以支持 ＳＴＩ 领域的活动ꎮ ＦＩＮＥＰ 是

联邦层面最主要的科技创新领域的资金来源ꎬ 它从以下几个方面对 ＳＴＩ 提供

支持: 提供无偿的资金援助ꎬ 对企业提供创新资助ꎬ 并对创业基金和种子资

本进行投资ꎮ ＢＮＤＥＳ 则主要负责 ＳＴＩ 的社会和经济计划项目ꎬ 为科技基金项

目提供融资援助ꎮ ＦＮＤＣＴ 则是由生物科技、 宇宙科技、 能源、 农产品、 石油、
矿物等行业共同组成的行业科技创新基金ꎮ

科技部并不是巴西唯一参与 ＳＴＩ 活动的政府部门ꎬ 其他部门亦通过相关研

究中心参与科技创新ꎬ 如矿物和能源部、 卫生部、 国防部和农业部均有其下属

的科技创新研究中心ꎮ 此外ꎬ 成立于 ２００４ 年 １２ 月的巴西工业发展办公室

(ＡＢＤＩ) 为 ＳＴＩ 相关的工业活动提供资金ꎮ 圣保罗州技术研究所和圣保罗州研究

促进基金会 (ＦＡＰＥＳＰ) 也是联邦层级的科技创新基地ꎬ 是巴西国内最重要的研

究机构ꎮ ＦＡＰＥＳＰ 以奖学金和金融资助的形式鼓励科技研究ꎮ ＦＡＰＥＳＰ 与其他 ２０
个联邦层级的基金会同属科研支持国家基金会网络ꎬ 由国家研究保护基金会协

会 (ＣＯＮＦＡＰ) 组织ꎬ 并与 ＦＩＮＥＰ 共同负责 ＰＡＰＰＥ 技术基金ꎮ
２００４ 年通过的创新法是加大科技创新与产业之间联系最重要的法案ꎬ 它

从三方面促进科技与产业的融合发展: 在大学、 研究所和企业之间建立起互
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相沟通与合作的平台ꎬ 制定对科技创新产业和机构的衡量标准ꎬ 确立对参与

科技创新企业的激励机制ꎮ ２００５ 年通过的产品法旨在鼓励巴西企业参与科技

创新ꎬ 它明确规定了高科技企业的减税标准以及参与科技创新所能获得的额

外补贴和资助ꎮ 其他推动创新的项目包括: 合作项目、 科技辅助支持项目、
科技风投项目、 国家合作孵化器项目、 区域生产力补助创新项目、 出口技术

支持项目、 巴西企业创新激励项目、 小微企业资助项目、 巴西技术网络等ꎮ
这些项目从资本层面或人力资源层面ꎬ 为个人创业者和中小企业提供科技创

新的智力和资金支持ꎮ 巴西很重视科技创新方面的立法ꎬ 通过一系列法律法

规改革来推动本国创新体系的进步ꎬ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 巴西国会通过了几十

项法案以确保科技创新在经济发展中的优先地位ꎬ 对各项科技创新基金予以

法律保护ꎮ 巴西在科技创新领域的法规也是拉美地区最细致的ꎮ 在 ２０００—
２０１２ 年的 １０ 余年间ꎬ 巴西对研发项目的投入翻了一番ꎮ

根据阿根廷和巴西案例ꎬ 拉美国家在其科技创新领域的政策特征可以归

纳为以下几个方面ꎮ 首先ꎬ 拉美国家的科技创新体系均依赖于 “国家创新体

系”ꎬ 国家政策在其中发挥了极大的作用ꎮ 这也是拉美其他国家在推行和发展

科技创新产业方面的普遍情况ꎮ 政府部门广泛参与本国的科技创新ꎬ 并投入

了大量的政府基金ꎮ 根据霍尔等基于拉美国家科技发展的研究ꎬ 政府基金投

入并不会对私人部门的研发投资产生挤出效应ꎬ 而且对私人部门的研发水平

有积极影响ꎮ 在阿根廷和巴西ꎬ 国家科技发展基金甚至在本国的科研水平上

产生了乘数效应ꎮ 其次ꎬ 拉美国家科技创新资源相对集中ꎬ 这不仅体现在科

技创新主要集中在区域内的几个大国ꎬ 也体现在行业上: 国有的能源、 通信、
交通和航天领域以及具有比较优势的行业如农业、 矿业和林业等等ꎬ 均获得

了本国政府更多的关注ꎬ 其行业内的科技创新更易得到来自政府层面的政策

倾斜ꎮ 在进入 ２１ 世纪的头 １０ 年中ꎬ 随着经济形势好转、 公共支出扩大ꎬ 这

些优势产业的科技创新水平有所上升ꎬ 但与之伴随的问题是ꎬ 其他行业企业

(尤其是私营企业) 融资困难ꎬ 在没有政策倾斜的前提下ꎬ 其科技创新水平长

期处于停滞阶段ꎮ 再次ꎬ 拉美国家均以立法来推动本国创新体制的发展ꎬ 在

法律层面上确保科技创新在本国经济发展中的地位ꎬ 避免因政党轮替而导致

创新体系的停滞甚至倒退ꎮ 最后ꎬ 尽管拉美国家创新体系在制度和机构设置

上有相似之处ꎬ 但区别亦很明显ꎬ 如阿根廷偏向于根据企业科技的需求来分

配科技创新资源ꎬ 而巴西则更看重供给方 (研究机构) 和需求方 (企业) 的

协同合作ꎬ 更多地鼓励供求双方的共赢ꎮ

—４３１—



拉丁美洲的科技创新: ２１ 世纪以来的特点和趋势　

本文只介绍了阿根廷和巴西的科技创新政策和制度ꎬ 实际上ꎬ 拉美其他

国家亦采用了相似的科技创新政策ꎬ 并根据本国 ＧＤＰ 和整体经济水平而有所

调整ꎮ 简而言之ꎬ 经济发展和社会安全程度越高的国家ꎬ 对科技创新的扶助

力度就越大ꎬ 用于科技创新的公共支出也越多ꎬ 科技人员的积极性和科技创

新水平也越高ꎮ

四　 结论

由于 ＲＩＣＹＴ 数据库的滞后性和企业一级的微观数据难以获得ꎬ 本文的分

析和结论均基于宏观层面的数据ꎬ 着重梳理进入 ２１ 世纪以来拉丁美洲的科技

创新水平ꎬ 并介绍和分析了拉美代表性国家的科技创新政策ꎬ 下面结合近期

全球和拉美国家经济政治走势ꎬ 对拉美科技创新的前景做出基本研判ꎮ
经济发展水平是科技创新的重要决定因素ꎮ 本文基于 ＲＩＣＹＴ 数据库数据

的分析表明ꎬ 拉美各国的科技创新水平基本上与其经济发展水平呈正比ꎮ 因

此ꎬ 在讨论拉美科技创新的未来展望和发展趋势时ꎬ 必须充分考虑到拉美地区

经济发展的趋势ꎮ 由于近年来新兴经济体经济增长放缓导致全球贸易萎缩ꎬ 大

宗商品需求和价格大幅滑落的局面在未来一段时间内将持续下去ꎬ 这对经济高

度依赖大宗初级产品出口的许多拉美国家而言无疑是很大的挑战ꎮ 因此ꎬ 预期

拉丁美洲的科技创新难以取得大的进步ꎬ 特别是依赖于初级产品出口的南美国

家ꎬ 其科技发展可能出现停滞甚至后退的局面ꎻ 而中美洲和加勒比地区受益于

美国经济复苏ꎬ 在经济稳步增长的同时ꎬ 科技创新水平也可能随之提高ꎮ
除了经济发展水平ꎬ 另一大影响科技创新的因素是政治安定程度ꎮ 科技

创新需要较长的周期ꎬ 无论是人才的培养还是整个科技创新体系的形成ꎬ 均

需要稳定、 连贯的政策支持ꎮ 自 ２０１５ 年以来ꎬ 一些拉美国家的政治格局发生

了向右逆转的趋势ꎮ 历史上ꎬ 拉美国家执政党的变化通常会带来经济理念的

变化和政策变革ꎬ 左派和右派政府对待公共支出的不同态度ꎬ 可能影响到拉

美国家传统上由政府拨款为主要资金来源的科技创新产业ꎬ 也将对拉丁美洲

科技创新人才是否能继续留在本国从事研发产生一定影响ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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