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民粹主义专题

拉美民众主义的基本特性
及思想文化根源∗􀂷

袁东振

内容提要: 在民主政治发展进程中ꎬ 世界许多国家曾出现过或

仍在出现民众主义或民粹主义的思想和实践ꎬ 而拉美地区一直是世

界民众主义的最主要阵地和试验场ꎮ 由于研究视角、 学科背景和基

本政治立场不同ꎬ 国内外学者对拉美民众主义有不同的认识ꎬ 对其

实践后果有不同的评价ꎮ 与世界其他地区国家相比ꎬ 拉美国家的民

众主义有许多自身的特性ꎬ 如起源的独特性、 发展的持久性、 地域

的广泛性、 政策实践的典型性、 表现形式的多样性、 政治社会影响

的双重性等ꎮ 拉美民众主义的产生与持续发展ꎬ 既有深厚的政治经

济和社会原因ꎬ 也有深刻的思想和文化根源ꎮ 拉美地区传统精英主

义的局限性、 社会平等思想和民族主义思想的影响、 民众崇拜魅力

型领袖的心理以及对政治幻想的偏爱ꎬ 都为拉美民众主义的持续发

展提供了广阔的空间、 肥沃的土壤和重要的推动力ꎮ 为了从根本上

消除拉美民众主义的消极经济政治和社会后果ꎬ 应对其产生和持久

发展的各种根源进行深入分析和研究ꎬ 避免对其认识的片面化和简

单化ꎮ
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　 　 在民主政治发展过程中ꎬ 包括俄国和美国在内的世界许多国家都曾出现

过民众主义或民粹主义思想和实践ꎬ 而拉美地区一直是民众主义的最主要阵

地和试验场ꎮ 拉美地区的民众主义既有一定的代表性和典型性ꎬ 又有许多其

他地区国家不具有的特点ꎮ 拉美民众主义思想和实践之所以长期存在、 经久

不衰ꎬ 不仅有深厚的政治经济和社会根源ꎬ 而且有深刻的思想和文化根源ꎮ
本文无意对民众主义的概念及其内涵进行讨论ꎬ 也无意对拉美民众主义的地

位进行评价ꎬ 只试图对拉美民众主义的基本特点及其思想文化根源做初步

分析ꎮ

一　 问题的提出

自 ２０ 世纪初起ꎬ 民众主义 (西班牙语为 ｐｏｐｕｌｉｓｍｏ) 成为拉美的重要政治

现象ꎬ 并对该地区政治经济和社会发展产生持续性重大影响①ꎮ 民众主义是拉

美研究中不可回避的问题ꎬ 成为国内外学者研究的重要对象ꎮ 赫尔马尼、 迪

特拉、 奥唐奈、 穆尔米斯、 拉克劳等拉美知名学者都曾对拉美民众主义问题

进行研究②ꎮ 随着 ２０ 世纪 ９０ 年代后 “新民众主义” 和左翼民众主义的崛起ꎬ
拉美民众主义再次成为国际学界研究的热点问题ꎬ 关于拉美民众主义的各种

著述不断问世ꎬ 相关研讨会不断举办ꎬ 学者们对民众主义的内涵与特性、 产

生与发展的条件、 民众主义与拉美新自由主义改革的关系、 民众主义对拉美

民主化的影响等问题展开了深入细致的探讨ꎮ “民众主义” 在拉美成为最常用

的术语之一ꎬ 在政界、 学术界和新闻界都被广泛使用ꎬ 被用来衡量和形容某

些政党、 政府和政治家ꎬ 描述拉美一些国家的政治经济改革政策以及该地区

的某些政治社会运动和思想发展ꎮ
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①

②

在英文和西班牙文中ꎬ 民众主义和民粹主义是同一个词ꎮ 中国拉美学界通常把俄国和美国的

相关思想和实践称为 “民粹主义”ꎬ 而把拉美地区的相关思想和实践叫做 “民众主义”ꎬ 以此表明拉美

民众主义与俄国或美国民粹主义有不同含义ꎮ
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然而ꎬ 无论是国内还是国际学界ꎬ 都对拉美民众主义存在不同认识和评

价ꎮ 部分学者将民众主义作为贬义词ꎬ 认为其与缺乏公民文化、 蛊惑或煽动

性宣传、 不尊重制度和体制等相联系ꎬ 拉美任何政治家都不希望被人描绘成

“民众主义者”①ꎻ 有学者进而指出ꎬ 民众主义与民主政治不相容ꎬ 因为它用

庇护主义取代民主权利ꎬ 损害民主的信誉和可信度ꎬ 甚至将其称为 “拉美政

治中的最严重病态”②ꎻ 美洲大陆的某些右翼势力尤其强烈批评拉美 “激进民

众主义”ꎬ 认为其已成为全球贸易以及西半球治理前景的 “不稳定因素” 和

“搅局者”③ꎮ 也有一些学者对民众主义给予较高评价ꎬ 认为它第一次把拉美

劳动阶层、 下层民众以及边缘群体整合到国家的政治进程中ꎬ 承认这些群体

所享有的社会和政治权利ꎬ 扩大了民主政权的基础ꎬ 推动寡头政治向大众民

主转变④ꎮ 国内学界对拉美民众主义也有不同评价ꎮ 有学者认为民众主义推进

了拉美的民主ꎬ 甚至称其为 “一种人民民主”ꎬ 较妥善地解决了 “经济增长与

收益分配的矛盾问题”ꎬ 因而有利于政治和社会稳定⑤ꎻ 有学者强调拉美民众

主义有一定积极作用ꎬ 并非只是麻烦的制造者ꎬ 也并非只产生消极后果⑥ꎮ 但

也有国内学者认为ꎬ 拉美民众主义 (这些学者通常称之为 “民粹主义”) 片

面追求 “福利赶超”ꎬ 致使拉美国家经济增长缓慢ꎬ 甚至出现发展停滞和经济

危机ꎬ 加剧这些国家固有的贫富差距⑦ꎻ 拉美民众主义及其策略包含多种 “陷
阱”ꎬ 在缩小贫富差距和维持分配平等方面作用有限ꎬ 不仅不能促进社会和谐

稳定ꎬ 反而容易制造矛盾和不稳定ꎬ 扭曲政府功能ꎬ 阻碍社会发展ꎬ 因而只

能以失败告终ꎮ⑧
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国内外学界之所以对拉美民众主义存在不同甚至截然相反的评价和判

断ꎬ 重要原因是学者们对其产生的历史条件和根源缺乏共识ꎬ 导致在对其

评价问题上立场和视角不同ꎬ 甚至在很大程度上各说各话ꎮ 为了对拉美民

众主义的地位和作用做出历史、 辩证、 全面和客观的评价ꎬ 首先必须弄清

其基本特性及其赖以产生和持续发展的政治、 经济、 社会和思想文化根源ꎬ
理性认识其发展的历史韧性ꎮ 限于篇幅ꎬ 本文仅对拉美民众主义的基本特

性及其思想文化根源进行初步分析ꎬ 旨在为国内学界对相关问题的研究提

供一些基本素材ꎮ

二　 拉美民众主义的基本特性

如前所述ꎬ 虽然在不同历史时期世界许多国家曾出现过民众主义或民粹

主义现象ꎬ 但拉美民众主义有着与其他地区国家不同的特点ꎮ 拉美民众主义

历史起源独特ꎬ 发展进程持久ꎬ 地域范围广泛ꎬ 政策实践典型ꎬ 表现形式多

样ꎬ 社会政治影响具有双重性ꎮ 与此相应ꎬ 国内外学者对拉美民众主义的认

识也较混乱ꎮ
(一) 拉美民众主义历史起源的独特性

在论及民粹主义或民众主义起源时ꎬ 许多学者会追溯到 １９ 世纪六七十年

代俄国民粹主义运动ꎬ 认为此后民粹主义在世界范围内从未彻底断绝或消失

过ꎮ 在俄国民粹主义日渐衰竭并濒于消亡之际ꎬ １９ 世纪晚期美国出现 “人民

党” 运动ꎮ ２０ 世纪三四十年代ꎬ 法西斯主义利用民粹主义的动员方式登上欧

洲政治舞台ꎮ 随着纳粹主义覆灭和冷战时代到来ꎬ 民粹主义在 ２０ 世纪五六十

年代成为拉美政治的主流ꎮ① 然而ꎬ 必须指出的是ꎬ 民粹主义或民众主义虽是

世界性政治现象ꎬ 但在各国之间并不一定具有承继性和关联性ꎮ 在很多情况

下ꎬ 各地区、 各国家的民粹主义或民众主义无论在空间还是在时间上都相互

隔绝ꎬ 相互之间并无必然联系②ꎮ 例如ꎬ 俄国和美国的民粹主义不仅没有关联

—４—

①

②

陈冬生: «全球民粹主义 “幽灵” 的多个面孔»ꎬ 载 «人民论坛» ２０１６ 年 ５ 月 １ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / /
ｐａｐｅｒ􀆰 ｐｅｏｐｌｅ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｒｍｌｔ / ｈｔｍｌ􀆰 [２０１６ － １１ － ３０]

Ｇｈｉｔａ Ｉｏｎｅｓｃｕꎬ “Ｐｏｐｕｌｉｓｍｏ: Ｓｕｓ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｄｏ ｙ Ｃａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃａｓ Ｎａｃｉｏｎａｌｅｓ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｏｒｌｄｃａｔ􀆰
ｏｒｇ / ｔｉｔｌｅ / ｐｏｐｕｌｉｓｍｏ － ｓｕｓ － ｓｉｇｎｉｆｉｃａｄｏｓ － ｙ － ｃａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃａｓ － ｎａｃｉｏｎａｌｅｓ􀆰 [２０１６ － １０ － １１]
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性ꎬ 而且性质完全不同①ꎮ 同样ꎬ 拉美民众主义无论与俄国还是美国的民粹主

义都没有历史联系ꎮ 拉美的民众主义产生于 ２０ 世纪初传统农业社会向城市社

会转变的过程中ꎬ 无论在形式和内容上ꎬ 还是在此后百年间的重要发展节点

上ꎬ 都与世界其他地区民众主义或民粹主义缺乏直接关联ꎮ
同样ꎬ 拉美各国的民众主义主要源于本国政治经济和社会发展的特性ꎬ

相互之间也不一定具有必然联系ꎬ 或联系不紧密ꎮ １９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ 拉美

国家经济、 政治和社会开始发生巨大变革ꎮ 在经济上ꎬ 在初级产品生产和出

口推动下ꎬ 阿根廷、 智利、 乌拉圭等国家最早实现经济起飞并开启现代化进

程ꎮ 稍后ꎬ 墨西哥等国家在 ２０ 世纪 ３０ 年代后也出现经济快速发展ꎮ 随着经

济的起飞ꎬ 拉美国家传统政治社会制度难以体现和满足新兴阶层的利益诉求ꎬ
其局限性日益暴露ꎮ 在政治上ꎬ 地方考迪罗各自为政的局面虽然结束ꎬ 但政

治体制依然缺乏参与性、 包容性和开放性ꎬ 一些新兴阶层被排斥在正式体制

之外ꎮ 在社会上ꎬ 经济发展和繁荣壮大了以中产阶层和产业工人为主的新生

社会力量ꎬ 社会结构趋于复杂化和多样化ꎬ 社会流动性增强ꎮ 这些新阶层不

断提出自己的诉求ꎬ 要求获得更多政治和社会参与权ꎮ 拉美国家政治、 经济、
社会的上述新变化ꎬ 为民众主义的产生提供了必要的政治和社会条件ꎮ 在率

先出现经济起飞和社会结构变化的阿根廷、 乌拉圭和智利等南锥体国家ꎬ 民

众主义出现也最早②ꎬ 这些国家 １９ 世纪末 ２０ 世纪初就出现所谓 “早期民众主

义”ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代后墨西哥等国家的民众主义获得重要发展ꎬ 而在厄瓜多

尔等一批经济起飞较晚的国家ꎬ 民众主义出现相对更晚ꎮ
(二) 拉美民众主义发展进程的持久性

如果从 ２０ 世纪初算起ꎬ 拉美民众主义的发展历史已逾百年ꎬ 历史上拉美

是世界上民众主义最根深蒂固的地区ꎮ 民众主义不仅成为拉美地区有重要影

—５—

①

②

民众主义或民粹主义在不同时期、 不同国家ꎬ 在形式和内容上都有很大不同ꎮ １９ 世纪中后

期ꎬ 俄国和美国开创了世界上两个典型意义的民粹主义形式ꎮ 俄国民粹主义是一种农民社会主义思潮ꎬ
核心内容是依靠农民的力量ꎬ 在村社基础上跨过资本主义阶段直接过渡到社会主义ꎮ 俄国民粹主义者

推崇农民ꎬ 仇视资本主义ꎬ 以虚无主义甚至无政府主义态度看待国家政权ꎮ 美国 １９ 世纪晚期的民粹主

义是一种农民激进主义运动ꎬ 主要目标是反对垄断资本和金融权力以及两党体制对国家经济、 政治生

活的控制ꎬ 动员基层农民在国家机器和政治体制规范运作之外寻求表达政治愿望与利益诉求 (主要是

土地所有权) 的方式ꎬ 因此ꎬ 美国 “人民党” 的民粹主义既没有俄国民粹主义那样的理想主义成分和

空想主义色彩ꎬ 也没有俄国民粹派那样强烈的革命冲动和鲜明的社会主义追求ꎮ 参见周凡: «国外民

粹主义研究前沿»ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｓｓｎ􀆰 ｃｎ / ｚｈｘ / ｚｘ＿ ｚｒｚｌ / ２０１５０３ / ｔ２０１５０３２０＿ １５５５３５９􀆰 ｓｈｔｍｌ􀆰 [２０１５ － ０２ －
１５]

潘芳: «探析阿根廷早期民众主义理论»ꎬ 载 «世界历史»ꎬ ２００９ 年第 ６ 期ꎮ
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响的思想和思潮ꎬ 而且成为重要的政策实践ꎮ 相比之下ꎬ 无论是俄国、 美国

还是欧洲的民粹主义ꎬ 其发展进程都缺少连贯性或连续性ꎬ 有的相继衰落ꎬ
有的昙花一现ꎬ 与拉美民众主义持久不衰的局面形成鲜明反差ꎮ 德拉托雷

(Ｃａｒｌｏｓ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅ) 认为ꎬ “民众主义一直没有消失ꎬ 目前仍是拉美政治中周

而复始的现象”ꎻ 格拉迪乌斯甚至认为ꎬ “拉美回归民主并不意味着民众主义

的终结ꎬ 恰恰相反ꎬ 民众主义在 ２１ 世纪初又经历了新高潮”ꎮ①

学者们对拉美民众主义发展阶段划分的标准和依据不尽一致ꎮ 一般认为ꎬ
其大体经历四个发展阶段ꎬ 即早期民众主义时期、 经典民众主义时期、 新民

众主义时期②、 新世纪后的左翼民众主义时期③ꎮ 早期民众主义又称原始民众

主义 (Ｐｒｏｔｏ － ｐｏｐｕｌｉｓｍｏ)ꎬ 主要指 ２０ 世纪初 (２０ 年代以前) 出现在南锥体国

家的民众主义思想ꎮ 这一时期民众主义思想的影响相对有限ꎬ 主要集中在上

述少数国家ꎮ 经典民众主义始于 ２０ 世纪三四十年代ꎮ ３０ 年代世界经济危机对

拉美出口市场造成灾难性影响ꎬ 迫使其寻找新的发展道路和发展模式ꎬ 并把

广大城市民众整合到国家发展进程中ꎬ 由此形成民众主义发展的一个高潮ꎮ
在这一时期ꎬ 随着一些民众主义者上台执政ꎬ 民众主义的影响迅速扩散ꎬ 不

仅成为拉美地区的重要思潮ꎬ 还逐渐成为一种执政方式和发展战略ꎮ 拉美经

典民众主义最典型模式是巴西瓦加斯主义、 阿根廷庇隆主义、 墨西哥卡德纳

斯主义以及厄瓜多尔伊瓦拉主义等ꎮ ２０ 世纪六七十年代拉美许多国家建立军

政权ꎬ 军政权认为民众主义煽动民众ꎬ 鼓动不切实际的希望ꎬ 造成国家的危

机ꎮ 在军政权镇压下ꎬ 拉美民众主义发展步入低潮ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代后拉美出现所谓 “新民众主义”ꎬ 民众主义再次呈复兴之

势ꎮ 这一时期的民众主义之所以被称为 “新”ꎬ 主要是因为它有不同于经典民

众主义的一些新特点: 放弃国家对经济的干预ꎬ 追求新自由主义政策ꎻ 更加

忽视政党的作用ꎻ 抛弃了经典民众主义与工会及工业巨头结盟的政策等ꎮ 新

—６—

①

②

③

Ｓｕｓａｎｎｅ Ｇｒａｔｉｕｓꎬ “Ｌａ ‘Ｔｅｒｃｅｒａ ｏｌａ Ｐｏｐｕｌｉｓｔａ’ ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ”ꎬ ４５ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｏ ｄｅ
ｔｒａｂａｊｏꎬ ＦＲＩＤＥꎬ ｏｃｔｕｂｒｅ ｄｅ ２００７􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｒｉｄｅ􀆰 ｏｒｇ􀆰 [２０１５ － １０ － ２８]

拉美民众主义的前三个时期ꎬ 参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌ􀆰 Ｃｏｎｎｉｆｆꎬ “Ｎｅｏｐｏｐｕｌｉｓｍｏ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ: Ｌａ
Ｄéｃａｄａ ｄｅ ｌｏｓ ９０ ｙ Ｄｅｓｐｕéｓ”ꎬ ｅｎ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ｃｉｅｎｃｉａ Ｐｏｌíｔｉｃａꎬ Ｐｏｎｔｉｆｉｃｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ｃａｔóｌｉｃａ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩＩＩꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 ３１ － ３８􀆰

格拉迪乌斯没有把早期民众主义作为一个独立阶段ꎬ 而是认为拉美民众主义经历了三次浪潮ꎬ
即历史上的民族民众主义 (２０ 世纪四五十年代)ꎬ 以庇隆和瓦加斯的民众主义为代表ꎻ 新民众主义ꎬ
即 ２０ 世纪 ８０ 年代末和 ９０ 年代梅内姆和藤森的右翼民众主义ꎻ 左翼民众主义ꎬ 即 ２１ 世纪初基什内尔、
莫拉莱斯、 科雷亚和查韦斯的民众主义ꎮ Ｓｕｓａｎｎｅ Ｇｒａｔｉｕｓꎬ “Ｌａ ‘Ｔｅｒｃｅｒａ ｏｌａ Ｐｏｐｕｌｉｓｔａ’ ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ”ꎬ
４５ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｏ ｄｅ ｔｒａｂａｊｏꎬ ＦＲＩＤＥꎬ ｏｃｔｕｂｒｅ ｄｅ ２００７􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｒｉｄｅ􀆰 ｏｒｇ􀆰 [２０１５ －１０ －２８]



拉美民众主义的基本特性及思想文化根源　

民众主义的代表人物 ８０ 年代有加西亚 (秘鲁) 和布里佐拉 (巴西) 等ꎬ ９０
年代有梅内姆 (阿根廷)、 科洛尔 (巴西)、 藤森 (秘鲁) 和布卡拉姆 (厄瓜

多尔) 等①ꎮ 自 ２０ 世纪末开始又出现所谓 “左翼民众主义”ꎬ 代表人物有查

韦斯 (委内瑞拉)、 莫拉莱斯 (玻利维亚)、 科雷亚 (厄瓜多尔)、 基什内尔

(阿根廷) 和奥尔特加 (尼加拉瓜) 等②ꎮ
(三) 拉美民众主义地域范围的广泛性

从一定意义上说ꎬ 拉美是一个民众主义的大陆ꎮ 自 ２０ 世纪初以来ꎬ 民众

主义思想和实践绵延 １００ 多年ꎬ 其范围遍及拉美主要国家ꎬ 这在世界其他地

区很少见ꎮ 民众主义不仅出现在多个拉美国家ꎬ 同一国家甚至相继出现多届

民众主义政府ꎮ 阿根廷继庇隆政府 (１９４６—１９５５ 年和 １９７３—１９７４ 年) 后ꎬ 还

有梅内姆政府 (１９８９—１９９９ 年) 和基什内尔夫妇政府 (２００３—２０１５ 年)ꎻ 巴

西继瓦加斯政府 (１９３０—１９４５ 年和 １９５１—１９５４ 年) 和古拉特政府 (１９６１—
１９６４ 年) 后ꎬ 还有科洛尔政府 (１９９０—１９９２ 年) 等ꎻ 墨西哥继卡德纳斯政府

(１９３４—１９４０ 年) 后ꎬ 还有埃切维里亚政府 (１９７０—１９７６ 年) 等ꎻ 厄瓜多尔继

贝拉斯科􀅰伊瓦拉政府 (１９５２—１９５６ 年) 后ꎬ 还有布卡拉姆政府 (１９９６—
１９９７ 年) 和古铁雷斯政府 (２００３—２００５ 年) 以及科雷亚政府 (２００７—２０１７
年)ꎻ 秘鲁继贝朗德政府 (１９６３—１９６８ 年) 和贝拉斯科政府 (１９６８—１９７５ 年)
后ꎬ 还有加西亚政府 (１９８５—１９９０ 年) 和藤森政府 (１９９０—２０００ 年)ꎻ 委内

瑞拉继贝坦科尔特政府 (１９４５—１９４８ 年和 １９５９—１９６４ 年) 后ꎬ 还有佩雷斯政

府 (１９７４—１９７９ 年)、 查韦斯政府 (１９９９—２０１３ 年) 和马杜罗政府 (２０１３ 年

以后)ꎻ 智利继伊巴涅斯政府 ( １９５２—１９５８ 年) 后ꎬ 还有阿连德 政 府

(１９７０—１９７３ 年) 等ꎻ 在哥伦比亚、 多米尼加、 尼加拉瓜等国家也都出现过

民众主义政府ꎮ③

—７—

①

②

③

加西亚是秘鲁人民党 (又称阿普拉党) 领导人ꎬ １９８５—１９９０ 年、 ２００６—２０１１ 年两次出任总

统ꎮ 布里佐拉 (Ｌｅｏｎｅｌ Ｂｒｉｚｏｌａ) 是巴西左翼政党民主工党领袖ꎬ ２０ 世纪八九十年代曾任里约热内卢州

长ꎮ 梅内姆、 科洛尔、 藤森和布卡拉姆在 ２０ 世纪八九十年代曾分别担任阿根廷、 巴西、 秘鲁和厄瓜多

尔总统ꎮ
康尼夫 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌ􀆰 Ｃｏｎｎｉｆｆ) 认为ꎬ ２０ 世纪末和 ２１ 世纪初拉美出现所谓 “军事民众主义” 或

“民众主义的军事主义”ꎬ 其典型代表查韦斯、 厄瓜多尔的古铁雷斯以及巴拉圭的奥维多都曾有从军背

景ꎬ 这种现象与 ２０ 世纪 ５０ 年代的庇隆主义颇为类似ꎮ 参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌ􀆰 Ｃｏｎｎｉｆｆꎬ “Ｎｅｏｐｏｐｕｌｉｓｍｏ ｅｎ
Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ: Ｌａ Ｄéｃａｄａ ｄｅ ｌｏｓ ９０ ｙ Ｄｅｓｐｕéｓ”ꎬ ｅｎ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ｃｉｅｎｃｉａ Ｐｏｌíｔｉｃａꎬ Ｐｏｎｔｉｆｉｃｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ
Ｃａｔóｌｉｃａ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩＩＩꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 ３１ － ３８􀆰

Ｐｅｄｒｏ Ｐéｒｅｚ Ｈｅｒｒｅｒｏꎬ “Ｌｏｓ Ｒｅｇíｍｅｎｅｓ Ｐｏｐｕｌｉｓｔａｓ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ” . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｊｏｓｄｅｐａｐｅｌ􀆰
ｃｏｍ / Ｉｎｄｅｘ􀆰 ａｓｐｘ? ａｒｔｉｃｌｅ ＝ ２６０１􀆰 [２０１５ － １１ － ２８]
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(四) 拉美民众主义政策实践的典型性

拉美民众主义具有鲜明的实践特性ꎮ 有外国学者曾评论说ꎬ 几乎所有拉

美国家的政策都包含民众主义的特点ꎮ 世界其他地区虽也不乏类似的实践ꎬ
但拉美民众主义政策实践范围广ꎬ 社会影响大ꎬ 更具典型性ꎮ 自 ２０ 世纪 ３０
年代开始ꎬ 阿根廷、 巴西、 厄瓜多尔、 秘鲁、 墨西哥、 智利、 委内瑞拉等拉

美主要国家均进行过民众主义实践ꎮ 拉美民众主义不仅仅是 “街头民众主

义”ꎬ 而是 “执政的民众主义”ꎮ① 尽管不同时期拉美民众主义政策实践有不

同特点ꎬ 施政重点因所在国家国情不同而有所差异ꎬ 但一般说来ꎬ 拉美民众

主义的政策实践主要包含以下内容ꎮ 在政治方面ꎬ 通过政治和宪法改革ꎬ 对

现有体制进行一定程度改革或改造ꎻ 推动民众直接参与政治ꎬ 试图用大众参

与的直接民主取代或完善代议制民主ꎬ 强化意识形态特色ꎮ 在经济方面ꎬ 强

化国家干预ꎬ 试图通过所有制改革、 建立国有及合作企业等方式ꎬ 加强对战

略部门生产、 销售、 出口、 价格、 投资等的控制ꎬ 试图建立新发展模式ꎮ 在

社会方面ꎬ 把追求社会公平作为主要施政目标ꎬ 实施亲中下阶层的社会政策ꎬ
强调消除贫困和改善民生ꎮ 在对外政策方面ꎬ 实施民族主义特色的对外政策ꎬ
表现出独立自主和反帝反美倾向ꎬ 把反对美国霸权政策及其对拉美国家的干

涉、 加强拉美国家间团结合作作为重要策略ꎮ
(五) 拉美民众主义表现形式的多样性

由于所处时代不同ꎬ 国情不同ꎬ 拉美国家的民众主义有不同表现形式ꎬ
每个民众主义政府都有自己的特点②ꎮ 如前所述ꎬ 按时间划分ꎬ 拉美地区有早

期民众主义、 经典民众主义和新民众主义等ꎻ 按政策激进程度判断ꎬ 拉美地

区有激进民众主义和温和民众主义ꎻ 按意识形态取向衡量ꎬ 拉美有左翼民众

主义和右翼民众主义ꎻ 从社会影响方面说ꎬ 拉美有理论层面的民众主义、 政

策层面的民众主义和制度层面的民众主义ꎻ 从历史进程看ꎬ 拉美既有社会主

义的民众主义ꎬ 也有法西斯主义的民众主义ꎬ 既有军人民众主义ꎬ 也有文人

民众主义等ꎮ
拉美国家间的民众主义有明显差异ꎬ 在通常情况下ꎬ 即使是同一类型的
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民众主义ꎬ 也会表现出较大程度的差异性ꎮ 拉美国家的民众主义经验不同ꎬ
相互之间并不一定具有可比性ꎮ 委内瑞拉、 秘鲁、 玻利维亚、 阿根廷或巴西

等国家的民众主义都具有各自的特色①ꎮ 这些特色源于这些国家各自特殊的国

情、 不同的社会构成以及独特的历史文化传统ꎮ 例如阿根廷的民众主义长期

与庇隆联系在一起ꎬ 印第安主义则是玻利维亚民众主义的重要符号ꎬ 这两个

国家的民众主义之间差异很大ꎬ 很难画等号ꎮ②

(六) 学界对拉美民众主义认知的混乱性

民众主义是国内外拉美学界使用频率较高的术语ꎬ 但始终没有一个得到

一致认可的定义ꎬ 甚至对于谁是民众主义者ꎬ 学者们都没有共识ꎮ 政治家、
经济学家、 社会学家的视角和立场不同ꎬ 对民众主义的认定标准自然也不一

样ꎮ 如经济学家们通常会把阿根廷前总统阿方辛作为民众主义者ꎬ 政治学家

则把梅内姆作为民众主义者ꎻ 在巴西ꎬ 经济学家把萨尔内作为民众主义者ꎬ
而社会学家则把科洛尔作为民众主义者ꎻ 在秘鲁ꎬ 经济学家把加西亚作为民

众主义者ꎬ 但政治学家则把藤森作为民众主义者ꎻ 在智利ꎬ 经济学家通常把

阿连德作为民众主义者ꎬ 但政治学家认为阿连德并不是民众主义者ꎮ 还有人

认为ꎬ 无论是梅内姆还是藤森ꎬ 都是新自由主义者ꎬ 根本不能算民众主义者ꎮ
学界对民众主义问题认知的混乱性ꎬ 从一个侧面显示了拉美地区民众主义表

现形式的多样性和差异性ꎮ

三　 拉美民众主义的思想文化根源

拉美民众主义产生和持续发展的根源极为复杂ꎮ 拉美学者分别从文化、
经济和政治的视角对民众主义的根源进行解释ꎬ 提出三种命题、 解释或假

说③ꎮ 所谓 “文化主义命题” 认为ꎬ 拉美民众主义源于殖民历史ꎬ 源于西班

牙、 葡萄牙的伊比利亚传统ꎬ 该传统培育了庇护主义和保护主义ꎬ 造成腐败

和权力中的人际关系网ꎬ 损害代议制民主ꎬ 为民众主义发展提供了适宜的环

境ꎮ 所谓 “经济主义命题” 又称依附主义命题ꎬ 源于拉美学者恩里克􀅰卡多
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佐和恩佐􀅰法勒托等人的依附理论ꎬ 认为拉美经济对外部的高度依附性阻碍

了在社会福利基础上民主国家的发展ꎬ 为民众主义成长提供了空间ꎮ 所谓

“政治主义命题” 则强调拉美国家精英主义代议制民主的脆弱性ꎬ 这种脆弱性

以政党制度和国家体制危机的形式表现出来ꎬ 为民众主义提供了成长和发展

的条件ꎮ
从拉美学者的上述命题和假说中可以看出ꎬ 拉美民众主义产生和持续发

展的因素很多ꎬ 既有历史和现实根源ꎬ 也有经济和社会根源ꎻ 拉美民众主义

不仅是政治、 经济和社会现象ꎬ 也是历史和文化现象ꎮ 本文将对民众主义在

拉美大行其道的思想文化根源进行初步分析ꎮ
(一) 精英主义的局限性催生民众主义发展

精英主义在传统上一直是拉美地区占主导地位的政治、 经济和社会思想ꎮ
精英主义主张推进增长ꎬ 极力避免社会结构和权力分配领域的重大改革ꎬ 或

主张把改革减少到最低限度ꎮ 从根本上说ꎬ 精英主义具有较强的排他性和保

守性特质ꎬ 容易引发社会排斥、 社会矛盾和社会冲突ꎬ 甚至会造成严重社会

动荡ꎬ 进而制约国家经济增长、 政治稳定和社会进步ꎮ 在精英主义体制下ꎬ
政治权力基本由寡头集团控制ꎬ 政治斗争和利益分配主要在精英群体间进行ꎬ
政党是权力斗争的工具ꎬ 大部分民众特别是广大中下阶层处于被排斥和边缘

化状态ꎬ 造成许多普通民众对选举投票等活动不热心ꎬ 对政党和政府缺乏基

本信任ꎮ 正如一位西班牙学者所说ꎬ “精英政府没有造就政治参与和社会公

民ꎬ 也没有造就代议制和包容性民主”①ꎮ 工业化和城市化进程打破了拉美传

统政治和社会结构ꎬ 民主化进程提升了民众的政治热情ꎬ 越来越多的普通拉

美人认为需要建立一种直接参与的政治形式ꎮ 作为精英主义的对立面ꎬ 民众

主义扩大政治和社会参与的主张恰巧迎合了中下层民众的诉求ꎮ 民众主义从

本质上说是一种主张变革的思想ꎬ 体现了广大中下阶层政治和社会参与的愿

望ꎮ 从根本上说ꎬ 精英主义自身所固有的局限性导致了拉美民众主义的崛起

和成长ꎮ
(二) 社会平等思想为民众主义发展提供广阔空间

拉美地区社会不平等现象一直较严重ꎬ 权力和财富占有、 收入分配高度

不平等ꎬ 大量人口没有土地和生存手段ꎬ 缺少受教育和社会升迁机会ꎬ 大批
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土著人口和少数族裔更是长期处于边缘化地位ꎮ 自 １９ 世纪后半期开始ꎬ 主张

社会平等的各种进步思想在拉美不断发展和传播ꎬ 为民众主义产生和发展提

供了重要思想支撑ꎮ 这些思想既包括各种社会主义思想、 共产主义思想、 新

社会主义思想ꎬ 也包括形式各样的民族主义思想和思潮ꎮ 这些思想和思潮的

本质虽不尽相同ꎬ 但都主张实现社会正义和公平ꎬ 促进收入和财产合理分配ꎮ
这些思想主张与民众主义主张有共通之处ꎬ 成为拉美民众主义的重要思想源

泉ꎮ 拉美民众主义者提出的亲穷人取向的社会政策、 给予中下层民众福利的

许诺以及各种蛊惑性政治口号ꎬ 对长期处于被排斥和边缘化地位的社会阶层

具有难以抗拒的吸引力ꎮ 中下阶层和民众对社会平等的渴望ꎬ 为拉美民众主

义发展赢得广阔成长空间ꎮ
(三) 民族主义思想是民众主义发展的重要推动力

民族主义一直是拉美地区最重要的思想ꎮ 拉美国家不发达的属性和外围

国家的地位ꎬ 以及这些国家对现代化的极度渴望ꎬ 造就了强烈的民族主义情

绪ꎬ 民族主义成为许多拉美国家发展进程中起主导甚至支配作用的思想ꎮ 民

族主义思想在拉美政治、 社会、 经济和文化等领域都有明显体现ꎮ 拉美民族

主义诉求很多ꎬ 在不同国家诉求的重点不同ꎬ 但就整个地区而言ꎬ 其最重要

诉求有四点: 一是对独立主权的渴望ꎬ 主张建立社会正义、 经济独立和政治

主权的国家ꎬ “确保人民的幸福和国家的尊严”①ꎻ 二是促进拉美一体化进程ꎬ
加强拉美国家间的团结合作ꎻ 三是希望与美国拉开距离ꎬ 甚至在一定时期表

现出强烈的反美主义倾向ꎻ 四是在发展道路上选择资本主义和社会主义之间

的 “第三立场” 或 “第三条道路”ꎬ 强调克服资本主义和社会主义的缺陷ꎮ
拉美民族主义与民众主义有密切联系ꎬ 两者有许多类似或相同的主张: 许多

民众主义者本人就是典型的民族主义者ꎻ 拉美地区的民众主义在很大程度上

采用了民族主义的形式ꎬ 民众主义成为民族主义一种典型或特殊的表现方式ꎻ
民族主义成为民众主义生存和成长的重要催化剂和推动力量ꎮ

(四) 庇护主义传统为民众主义成长提供了重要文化土壤

如前所述ꎬ 许多学者认为ꎬ 拉美民众主义根源于殖民时期的历史ꎬ 伊比

利亚传统培育了拉美国家庇护主义和保护主义的传统和习俗ꎮ 拉美殖民时期

的统治模式主要以等级制度和依附关系为基础ꎬ 权利和义务自上而下地组成ꎬ
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无论是权力结构还是社会结构都是等级式的ꎮ 拉美国家独立后ꎬ 包括天主教

教义在内的西葡殖民统治的传统影响依然十分强大ꎬ 甚至在整个 ２０ 世纪ꎬ 这

种传统仍影响着许多拉美国家政治发展和政治模式的选择①ꎮ 天主教教义和西

葡宗主国的政治学说成为庇护主义的政治和思想基础ꎮ 一方面ꎬ 专制统治被

认为是自然和理所应当的ꎬ 精英统治被认为是上帝授予的ꎮ 另一方面ꎬ 精英

有义务关心地位在自己之下的一般民众ꎻ 尽管缺少土地的农民和印第安人有

义务为地主或庄园主提供劳动ꎬ 但后者也有义务为前者提供一定福利和必要

生活条件ꎻ 主仆关系、 庇护关系、 依附关系不仅体现在农场或庄园层面ꎬ 也

体现在国家制度层面ꎮ 直到现在ꎬ 这种庇护主义或依附传统在拉美许多国家

政治生活和政治制度中仍有明显体现②ꎮ 拉美地区庇护主义的传统与民众主义

的做法在很多方面有异曲同工之妙ꎬ 成为拉美民众主义不断成长的重要文化

基因ꎮ
(五) 崇拜魅力型领袖的心理是民众主义成长的重要思想条件

偏爱魅力型政治领袖ꎬ 是拉美国家的重要历史和文化传统ꎮ 一些夸夸其

谈、 能够提出诱人口号、 做出慷慨许诺、 提出美好梦想的政治家ꎬ 能够显示

出 “克里斯玛式” 魅力的政客或领导人ꎬ 在拉美国家往往容易受到大众追捧

和支持ꎮ 具有考迪罗风格的强硬政治领袖通常被视为推动民族发展、 建立民

族国家、 反对外来干涉的英雄ꎬ 尽管这些人具有专制、 独裁的倾向③ꎻ 而不具

备这样特点的领导人经常被认为软弱ꎬ 甚至被怀疑没有魅力或能力不够ꎮ 西

班牙学者马拉穆德 (Ｃａｒｌｏｓ Ｍａｌａｍｕｄ) 认为ꎬ 崇尚弥赛亚主义是拉美国家民众

主义产生的传统条件ꎻ 弥赛亚主义和考迪罗主义对拉美政治制度产生了负面

影响ꎻ 许多拉美人相信ꎬ 只有克里斯玛式的领导人才能推进变革进程ꎬ 许多

人仍在盼望救世主的出现ꎬ 希望考迪罗式的 “解放者” 能 “神奇般地” 结束

困扰这些国家的所有苦难ꎻ 不少拉美人把实现社会公平的所有希望寄托在这

些 “救世主” 和 “考迪罗” 式的人物身上ꎬ 坚信他们也只有他们才能带来和

平与繁荣ꎬ 并能解决困扰这些国家的冲突ꎮ 马拉穆德认为ꎬ 拉美人有一种错

误观念ꎬ 认为考迪罗式的人物 (如革命的 “最高领袖”) 是不可替代的ꎬ 而

—２１—

①

②
③

Ｈｏｗａｒｄ Ｊ􀆰 Ｗｉａｒｄａ ａｎｄ Ｈａｒｖｅｙ Ｆ􀆰 Ｋｌｉｎｅ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｗｅｓｔｖｉｅｗ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９８５ꎬ ｐ􀆰 ２６􀆰

袁东振、 徐世澄著: «拉美国家政治制度研究»ꎬ 北京: 世界知识出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第３５ －３６ 页ꎮ
[美] 托马斯􀅰斯基德莫尔等著: «现代拉丁美洲»ꎬ 北京: 当代中国出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第

２６８ 页ꎮ



拉美民众主义的基本特性及思想文化根源　

这种错误观念极易导致对民众主义的接受和推崇ꎮ①

(六) 偏爱政治幻想的心态为民众主义找到大批追随者

偏爱政治幻想是拉美人的重要政治心态ꎬ 换言之ꎬ 民众容易被拉美民众

主义空洞的政治口号所迷惑ꎬ 甚至经常抱有不切实际的政治幻想ꎮ 赫尔马尼

认为ꎬ 拉美民众主义就是建立在 “克里斯玛型领袖蛊惑人心的诱导” 基础上ꎬ
并把民众主义看作某位政治领袖与对现存政治制度不满的追随者之间的社会

关系②ꎮ 民众主义领袖通常会提出蛊惑人心的口号ꎬ 会通过频繁访问穷人居住

区和边远村落等方式ꎬ 号召和煽动爱国主义情绪ꎬ 强调国家主权ꎬ 创造或代

表新的民族认同ꎬ 承诺代表 “人民” 的意志ꎬ 做出面向中下阶层的各种公共

服务和福利允诺ꎬ 支持甚至鼓动民众进行街头抗议活动ꎮ 马拉穆德等人认为ꎬ
拉美人宁可偏爱不切实际的政治幻想③ꎬ 也不信任国家机构ꎬ 对民主体制或对

民主自身存在较高程度的不信任ꎮ 无论是 ２０ 世纪 ９０ 年代的藤森、 科洛尔ꎬ
或是 ２１ 世纪的查韦斯、 莫拉莱斯和科雷亚ꎬ 都利用了民众对政治体制和传统

政党的不满ꎬ 以反体制代表的 “身份” 登上政治舞台ꎬ 而民众也乐于把解决

国家政治经济和社会困局的希望寄托于这些魅力型领袖ꎮ 拉美知名智库 “拉
美晴雨表” 多次调查显示ꎬ 拉美民众对现行制度和体制不满ꎬ 并将这种不满

扩展到对公共机构的工作效率和公共政策的效果等方面ꎬ 而这必然会推动其

对民众主义抱有越来越多的期许ꎮ

四　 拉美民众主义政治、 经济和社会影响的双重性

对政治、 经济和社会影响具有两面性ꎬ 也是拉美民众主义的主要特征ꎮ
如前所述ꎬ 人们对拉美民众主义评价不一ꎮ 有些学者特别是一些经济学家对

民众主义持否定态度ꎬ 认为其在经济决策方面方法不正确ꎬ 不恰当地否定了

市场规律所要求的纪律和规则ꎮ 政治学者对拉美民众主义褒贬参半ꎬ 部分学

者认为民众主义推进了民主ꎬ 他们剔除了民众主义的贬义含义ꎬ 将其视为有
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利于大多数民众的左翼社会经济政策ꎬ 甚至认为它是左翼的真正表现形式①ꎻ
也有部分学者认为民众主义在本质上削弱了代议制民主ꎬ 损害了民主的可信

度ꎮ 还有学者指出ꎬ 即使拉美民众主义在本质上并不是反民主的ꎬ 或不对民

主构成危险ꎬ 但它也不能够拯救民主ꎬ 因为它虽在政治上吸纳了被排斥的社

会群体ꎬ 但并不一定尊重政治反对派的权利②ꎮ 学者们在拉美民众主义评价方

面观点迥异ꎬ 很大程度上反映出拉美民众主义对政治、 经济和社会的影响具

有双重性ꎮ
政治方面ꎮ 一方面ꎬ 拉美民众主义推进了民主ꎬ 把劳动阶层、 下层民众

以及边缘群体整合到国家政治进程中ꎬ 承认其所享有的社会和政治权利ꎬ 扩

大了民选政权的基础ꎬ 推动了寡头政治向大众民主转变ꎮ 另一方面ꎬ 由于民

众主义具有反现存体制的倾向ꎬ 不尊重司法独立和政治反对派ꎬ 通常会给代

议制民主带来严重威胁ꎬ 削弱了体制的制约和制衡功能ꎬ 损害公共管理的透

明度ꎬ 甚至加剧腐败和庇护主义ꎮ 此外ꎬ 民众主义过度依赖具有克里斯玛魅

力的领袖个人ꎬ 忽视政党组织的作用ꎬ 许多没有治理和管理经验、 缺乏专业

知识的政治官员充斥公共管理机构之中ꎬ 造成官僚主义蔓延和政府效率低下ꎮ
经济方面ꎮ 一方面ꎬ 如有些学者所说ꎬ 民众主义在强调国家干预的同时ꎬ

反对市场决定一切ꎬ “比较妥善地解决了经济增长与收益分配的矛盾问题”ꎬ
因而也有利于政治和社会稳定ꎮ 另一方面ꎬ 民众主义在经济政策制定方面缺

乏科学性ꎬ 过度忽视市场作用ꎬ 最终导致经济灾难ꎬ 并危及政治与社会稳定ꎮ
美国学者爱德华兹认为ꎬ 拉美民众主义运行的一般周期是从最初的 “幸福感”
走入最终的 “遗憾”ꎬ 期间大概会经历四个阶段ꎬ 第一阶段是经济增长率、 实

际工资和就业得到提高ꎬ 给人的感觉是民众主义政策似乎取得了成效ꎻ 在第

二阶段ꎬ 经济增长进入 “瓶颈” 状态ꎬ 各种难题增多ꎻ 第三阶段出现物资短

缺、 通货膨胀加剧和资本外逃等崩溃前的预兆ꎻ 最后阶段是灾难之后的整顿

和调整ꎮ③ 有学者据此提出ꎬ 所有成功的民众主义看起来是类似的ꎬ 所有失败

的民众主义看起来都是不同的ꎬ 但拉美迄今还没有民众主义成功的先例ꎮ
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社会方面ꎮ 一方面ꎬ 拉美民众主义提出了社会公平、 合理分配、 减少贫

困等许多合理诉求和主张ꎬ 得到中下阶层广泛呼应ꎬ 推动了公平社会的构建

进程ꎮ 另一方面ꎬ 民众主义在实践中过度强调向特殊阶层倾斜ꎬ 社会政策往

往具有非理性倾向ꎬ 造成社会政策和经济政策失调、 社会政策能力和经济能

力脱节ꎬ 使政策能力丧失可持续性ꎬ 造成政策最初的支持者和受益者因所获

利益的不可持续而改变政治态度和立场ꎬ 成为民众主义政策的反对者ꎬ 致使

其最终陷于失败ꎮ

五　 小结

拉美民众主义的产生和发展有深厚的政治、 经济、 社会根基和思想文化

根源ꎮ 应从拉美国家特殊历史条件出发ꎬ 对民众主义做出全面、 客观和理性

评价ꎬ 对其产生的根源进行深入分析和研究ꎬ 避免对民众主义认识的简单化、
片面化和主观化ꎮ 要从根本上消除民众主义的不良后果ꎬ 必须消除其赖以产

生和存在的历史、 现实和思想文化根源ꎮ 为此ꎬ 不仅应加强制度和体制建设ꎬ
切实推进社会改革ꎬ 促进合理分配和社会公平ꎬ 理性处理经济增长和社会发

展的关系ꎬ 使中下社会阶层合理分享经济增长的利益ꎬ 而且还要逐渐消除拉

美民众主义产生和发展的思想和文化根源ꎬ 消除产生民众主义各种弊端的文

化基因ꎮ

(责任编辑　 刘维广)
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