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内容提要: 本文考察了 １９５０ 年以来巴西农业高速增长的原因ꎮ
２０ 世纪中叶之前ꎬ 巴西是咖啡的单一生产出口国ꎬ 传统农作物生

产方式落后ꎬ 生产率低下ꎬ 农业生产依赖不断开垦处女地来维系ꎬ
粮食生产甚至不能满足国内食品需求ꎮ 但在 ２０ 世纪下半叶ꎬ 为了

降低食品价格ꎬ 并以出口换取机器进口所需外汇ꎬ 巴西政府施行以

进口替代为导向的政策ꎬ 促进了巴西农业的发展ꎮ 大量新土地得到

开垦ꎬ 农业研究兴起ꎬ 高校农学教育规模扩大ꎮ 所有这些均在未进

行土地改革的前提下发生ꎬ 被称为 “保守的现代化”ꎮ 新自由主义

时期政府农业政策的调整给农业生产带来挑战ꎬ 但生产率提高使得

巴西农业能够成功参与国际市场竞争ꎮ 农业现代化带来了巴西经济

的深刻变化ꎬ 并使巴西成为世界上最大的农产品生产国和出口国之

一ꎮ 然而ꎬ 巴西农业现代化进程的成功并没有惠及整个农村地区ꎬ
数以百万计的小农仍然处于贫困之中ꎮ

关 键 词: 农业现代化　 国际粮食贸易　 农业研究　 农产品出口　
贫困

作者简介: 赫伯特􀅰克莱因 (Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓ􀆰 Ｋｌｅｉｎ)ꎬ 哥伦比亚大

学历史系古弗尼尔􀅰莫里斯 (Ｇｏｕｖｅｎｅｕｒ Ｍｏｒｒｉｓ) 荣休教授ꎬ 斯坦

福大学历史系教授ꎬ 胡佛研究所研究员ꎬ 拉美研究中心主任ꎻ 弗朗

西斯科􀅰卢纳 (Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｖｉｄａｌ Ｌｕｎａ)ꎬ 圣保罗大学经济系教授ꎮ
中图分类号: Ｆ１７３　 　 文献标识码: Ａ
文章编号: １００２ － ６６４９ (２０１９) ０５ － ００６０ － ２５

—０６—



巴西农业现代化发展的经验与结构性问题　

　 　 巴西在 ２０ 世纪末成为世界主要农业生产国ꎬ 这是现代历史上最重要的发

展之一ꎮ １９６０ 年以来ꎬ 巴西已不再是仅出口一种产品的粮食进口国ꎬ 而是世

界上最大的粮食净出口国以及仅次于美国与欧盟的第三大农产品生产和出口

国ꎮ 目前ꎬ 它是全球 ３６ 种农产品的五大生产国之一ꎬ 并已成为橙汁、 蔗糖、
肉类 (牛肉和鸡肉)、 咖啡、 烟草和乙醇的主要出口国ꎬ 还是世界上第一大大

豆生产和出口国ꎬ 第二大玉米和棉花出口国ꎮ 在 ２１ 世纪的第二个 １０ 年中ꎬ
它向全球 ２００ 多个国家销售近 ３００ 种农产品①ꎮ 如今ꎬ 巴西是世界上最重要的

粮仓之一ꎬ 也是热带地区最重要的农业国ꎮ
２０ 世纪中叶之前ꎬ 巴西农业的生产方式一直相对传统ꎬ 很少使用化肥、

杀虫剂或农业机械ꎮ 巴西的出口集中于咖啡ꎬ 国内粮食供应则依靠进口ꎮ
巴西农业的发展依赖于不断开垦的处女地ꎮ 绝大多数的经济活动人口从事

农业生产ꎬ ２ / ３ 的人口居住在农村地区ꎮ 除小麦之外ꎬ 巴西国内生产能够满

足国内基本的食品消费ꎬ 但效率低下ꎬ 且每公顷产量远低于世界一流国家

的水平ꎮ
本文分析了巴西农业发生深刻变化的原因ꎮ 巴西农业发展可分为若干

阶段ꎮ １９６０—１９８０ 年是现代农业的形成阶段ꎮ 在这一时期ꎬ 政府为农业提

供了大量的公共融资ꎬ 并实行了最低限价保障政策ꎮ 巴西还制定了一项雄

心勃勃的国家研究计划ꎬ 并将新设备投入用于生产ꎮ １９８０—１９９９ 年是过渡

阶段ꎬ 其特点是外部危机和财政危机频发ꎬ 通货膨胀加速ꎬ 且一系列稳定

性计划被付诸实施ꎬ 市场存货和农业补贴信贷在这一时期大幅减少ꎮ 但是

自 ２０００ 年以来ꎬ 巴西农业实现了系统性增长ꎬ 在重组和现代化之后完全融

入世界市场ꎮ 在最后一个时期ꎬ 巴西巩固了其作为世界主要农产品生产国

和出口国的地位ꎬ 并且得益于生产率的不断提高ꎬ 在全球市场上变得颇具

竞争力ꎮ

一　 传统农业

直到 １９ 世纪中叶ꎬ 巴西还是一个相对落后的农业国ꎮ 它生产多种农产

品ꎬ 但生产率较为低下ꎬ 且只能出口一种农产品ꎮ 首先ꎬ 从殖民时期开始一

直到 １９ 世纪ꎬ 蔗糖是巴西主要的出口产品ꎮ 从 １９ 世纪中叶到 ２０ 世纪的最初
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几十年ꎬ 咖啡占据着主导地位ꎮ 棉花、 橡胶和可可的出口则不时出现小幅增

长ꎬ 但持续时间相当有限ꎬ 且往往在其他时期又变成净进口ꎮ 出口作物和国

内作物的生产均相当传统ꎬ 技术低下ꎬ 机器和设备利用率低ꎮ 农业生产依赖

不断开垦处女地以扩大种植区域ꎬ 而先前肥沃的种植区迅速被耗尽ꎮ
农业劳动力素质低下ꎬ 农业信贷有限ꎬ 开发处女地成为农业的主要投入ꎮ

当然ꎬ 巴西的土地所有权高度集中ꎮ 巴西农业结构的一个显著特征是ꎬ 通常

对农业生产产生限制作用的农村非生产性的大庄园成为价值储存的载体ꎬ 这

在东北部地区尤为明显ꎮ 尽管农业吸收了一半以上的经济活跃人口ꎬ 但劳动

关系过于陈旧ꎮ 仅仅 １０ 种农作物就占了巴西 ３ / ４ 的产值ꎮ 自 ２０ 世纪 ２０ 年代

以来ꎬ 巴西的农场数量和农业用地面积不断扩张ꎬ 但生产性的牧场和林场占

比低ꎬ 机械、 化肥和杀虫剂的使用也十分有限ꎮ １９６０ 年ꎬ 十大主要农作物的

种植面积达 ２５００ 万公顷ꎬ 其中玉米的种植面积最大 (７３０ 万公顷)ꎬ 其次是

咖啡、 棉花和水稻ꎮ①

２０ 世纪 ４０ 年代至 ６０ 年代初ꎬ 农业结构缺陷被认为是阻碍巴西发展的主

要因素ꎬ 限制了生产力的发展ꎬ 使落后和保守的权力结构得以保留下来ꎮ 土

地所有权高度集中和非生产性的大庄园被认为是阻碍农业现代化的原因ꎬ 因

此需要进行土地改革ꎮ② 在巴西和大多数拉丁美洲国家ꎬ 土地改革问题在 ２０
世纪中叶成为有关发展进程辩论的中心ꎮ １９６４ 年军政府掌权后ꎬ 尽管其政策

与土地改革背道而驰ꎬ 但军政府认同巴西农业落后这一事实ꎬ 并认为需要进

行深刻的变革ꎮ 其后ꎬ 军政府进行了一系列广泛的改革ꎬ 对非生产性的土地

施加了一定的压力ꎬ 但由于这些改革既没有改变土地所有权结构ꎬ 也没有挑

战农村精英阶层的权力ꎬ 因此被认为是 “保守的现代化”ꎮ 在没有进行土地改

革的前提下ꎬ 新政府决定启动农业现代化进程ꎮ 与此同时ꎬ 政府对要求进行

土地改革的社会运动进行了打击ꎬ 且对贫困及无地农民进行了广泛的殖民化ꎬ
却没有从根本上改变农业结构ꎮ③
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②
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据 ＩＢＧＥ 统计ꎬ １９６０ 年ꎬ 巴西共有 ３３０ 万个农业生产单位ꎬ 总面积达 ２􀆰 ５ 亿公顷ꎮ 永久性作物

７８０ 万公顷ꎬ 临时性作物２０９０ 万公顷ꎮ 有拖拉机６􀆰 １ 万辆ꎬ 耕犁９７􀆰 ７ 万把ꎮ １９５０—１９６０ 年间ꎬ 巴西农

业生产单位增加了 ６１％ ꎬ 永久性和临时性作物种植面积增加了 ５０％ ꎮ 最大规模的扩张发生在拖拉机的

数量上ꎬ 增加了 ７ 倍ꎮ
参见 Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓ􀆰 Ｋｌｅｉｎ ａｎｄ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｖｉｄａｌ Ｌｕｎａꎬ Ｆｅｅｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ｂｒａｚｉｌ’ ｓ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ａ

Ｍｏｄｅｒｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１９􀆰
参见 Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓ􀆰 Ｋｌｅｉｎ ａｎｄ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｖｉｄａｌ Ｌｕｎａꎬ Ｂｒａｚｉｌꎬ １９６４ － １９８５ꎬＴｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｇｉｍｅｓ ｏｆ Ｌａｔｉｎ

Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ: Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１７ꎬ ｃｈａｐｔｅｒ ３􀆰



巴西农业现代化发展的经验与结构性问题　

二　 现代农业的形成时期

军政府时期ꎬ 由于农产品供给无法满足国内市场需求ꎬ 农业成为巴西通

货膨胀压力的主要来源ꎮ 与此同时ꎬ 军政府也意识到降低食品成本是遏制工

业发展进程中工资上涨压力的关键ꎮ 对于巴西这样一个工资低、 收入分配不

均的穷国ꎬ 食品是生活成本中的重要组成部分ꎬ 因此对实际工资有重要影响ꎮ
军政府认为ꎬ 在快速现代化过程中ꎬ 通过供应丰富而廉价的食品和原材料ꎬ
农业可以在进口替代工业化当中发挥关键作用ꎮ 农业还能产生出口盈余ꎬ 从

而促进贸易平衡ꎮ 因此ꎬ 军政府决定向农业生产者提供大量信贷ꎬ 以促进农

业现代化ꎬ 并开始使用种子、 化肥和农药等现代农业措施ꎮ 农业现代化进程ꎬ
尤其是机械化进程ꎬ 对巴西产业结构产生了积极的影响ꎬ 使劳动力从传统农

业中解放出来ꎬ 从而可以进入不断扩张的工业部门ꎮ
农业现代化进程还需要额外的措施ꎮ 由于受进口替代的保护ꎬ 农业机械、

设备和国内投入品相对昂贵ꎬ 因此有必要建立一个全面的补贴和农业保护制

度ꎬ 使农民买得起这些高价投入品ꎮ 实现这一目标的关键是最低价格保障政

策 (ＰＧＰＭ)ꎮ 为了更好地管控供给和维持更加稳定的农产品价格ꎬ 全面的政

府购买存货管理制度也被建立起来ꎮ① 此外ꎬ 巴西还建立了一个复杂的农村信

贷系统 (ＳＮＣＲ)ꎬ 以购置机器设备为目的ꎬ 鼓励在农业生产中使用现代投入

品ꎮ 这一制度尤其使商业农民受益ꎬ 他们有兴趣并有潜力实现现代化ꎮ 与此

同时ꎬ 巴西为受保护的产业创造了一个重要的市场ꎮ 冰箱、 大豆压榨机、 橙

汁加工机等农产品加工业的扩张使巴西建立了多元化的农工业ꎬ 这对巴西经

济具有根本性的意义ꎬ 是当前巴西农业综合经营的雏形ꎮ
在进口替代模式下ꎬ 市场 (尤其是对外贸易) 受到管制ꎮ 通过关税和进

口许可的保护ꎬ 国内生产免受来自外部的竞争ꎮ 通过对外贸易的普遍管制和

对农业生产工具的管理以及广泛的补贴制度ꎬ 政府力求确保农业生产者的收

入和消费者价格的稳定ꎮ 因为巴西需要出口盈余ꎬ 出口到国外市场的产品甚

至也受政府的控制ꎮ 除了控制、 管理汇率 (影响货物出口的关键变量) 以及

补贴信贷外ꎬ 政府还制定了指导出口的规章制度ꎬ 在大多数情况下通过糖酒

—３６—

① 为收成融资和存货管理购买主要通过两个项目进行———Ｅｍｐｒéｓｔｉｍｏｓ ｄｏ Ｇｏｖｅｒｎｏ Ｆｅｄｅｒａｌ (ＥＧＦ)
和 Ａｑｕｉｓｉçõｅｓ ｄｏ Ｇｏｖｅｒｎｏ Ｆｅｄｅｒａｌ (ＡＧＦ)ꎮ
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协会 (ＩＡＡ) 和巴西咖啡研究所 (ＩＢＣ) 等公共机构来完成ꎮ 政府还为区域发

展制定了特别计划ꎬ 尤其是新开发的中西部地区ꎮ
政府还在现代农业研究上投入巨资ꎮ １９７３ 年ꎬ 巴西农业研究公司

(Ｅｍｂｒａｐａ) 成立ꎬ 承担为巴西农业提供现代技术的大规模研究项目ꎮ Ｅｍｂｒａｐａ
以农业综合经营为重点ꎬ 由在巴西和海外经过培训的数百名研究人员为热带

农业发展提供解决方案ꎬ 研究内容涵盖如何肥化土壤及种植适应当地条件的

新一代植物和种子等ꎮ Ｅｍｂｒａｐａ 成熟的研究工作及其富有成效的成果ꎬ 在很大

程度上解释了巴西农业生产率在过去 ２０ 年提高的原因ꎮ Ｅｍｂｒａｐａ 的研究成果

遍布巴西ꎬ 涉及大多数巴西种植的商业作物ꎮ 比较 １９７６ / １９７７ 和 ２０１７ / ２０１８ 两

个种植年度的生产率ꎬ 能够明显地发现这种变革 (见表 １)ꎮ

表 １　 巴西主要农作物的种植面积、 产量和生产率

主要农作物
种植面积 (公顷) 产量 (１０００ 吨) 每公顷生产率

１９７６ / １９７７ ２０１７ / ２０１８ １９７６ / １９７７ ２０１７ / ２０１８ １９７６ / １９７７ ２０１７ / ２０１８

棉花 ４０９６ １１７５ １１７６ ３００７ ２８７ ２５６０

花生∗ ２２２ １３９ ３１４ ５１１ １３６５ ３６９２

大米∗∗ ５９９２ １９７２ ７２９６ １２０６４ １５０１ ６１１８

燕麦 ４０ ３４０ ３７ ６３４ ９４０ １８６２

大麦 ９４ １０８ ９５ ２８２ １０１８ ２６０２

豆类∗∗∗ ４５３９ ３１７５ ２２１５ ３１１６ ４８８ ９８１

玉米 (合计) １１７９７ １６６３２ １９２５６ ８０７８６ １６３２ ４８５７

　 玉米 (头茬) １１７９７ ５０８２ １９２５６ ２６８１１ １６３２ ５２７５

　 玉米 (二茬) １１５５０ ５３９７５ ４７２１

大豆 ６９４９ ３５１４９ １２１４５ １１９２８２ １７４８ ３３９４

高粱 １７８ ７８２ ４８５ ２１３６ ２４５０ ２７３１

小麦 ３１５３ １９１６ ２０６６ ４２６２ ６５５ ２２２５

　 　 注: ∗一年两熟ꎻ ∗∗包括灌溉水稻和旱稻ꎻ ∗∗∗一年三熟ꎮ
资料来源: ＣＯＮＡＢ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｎａｂ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｂｒ / ｉｎｆｏ － ａｇｒｏ / ｓａｆｒａｓ / ｓｅｒｉｅ － ｈｉｓｔｏｒｉｃａ － ｄａｓ － ｓａｆｒａｓ􀆰

[２０１８ － ０６ － ２５]

巴西农业现代化部分体现为新谷物的出现ꎬ 而大豆在其中表现亮眼ꎮ 自

２０ 世纪 ５０ 年代末大豆被引进以来ꎬ 其产量在 １９８０ 年达到 １５００ 万吨左右ꎬ 仅

次于玉米ꎮ 橙汁产量也呈现出快速增长ꎬ 成为巴西主要出口产品之一ꎮ 甘蔗

产量实现了扩张ꎬ 尤其在 １９７５ 年引进国家发展乙醇计划 (Ｐｒｏáｌｃｏｏｌ) 之后更
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是如此ꎬ 该项目促进了乙醇的生产和使用ꎮ 甚至像小麦这样的传统作物也因

政府强有力的刺激措施而获得强劲的增长ꎮ
由于生产者和消费者获得了大量补贴ꎬ 加之部分产品得以进口ꎬ 巴西在

现代史上首次能够以国内生产满足大部分国内需求ꎮ 然而ꎬ 其他食品生产在

最初这段时期表现不佳ꎮ ２０ 世纪表现最好的作物之一———玉米的产量在第一

阶段仅略有增长ꎮ 大米、 豆类和木薯等国民饮食中基本食物的情况也类似ꎬ
其产量和生产率并没有显著提高ꎮ 但总的来说ꎬ 农业生产直到 １９８５ 年军政府

执政结束时都表现良好ꎬ 产量显著增加ꎬ 多数农作物的生产率显著提高ꎬ 并

且形成了一个复杂多样的农业加工业部门ꎮ 巴西耕地面积在 １９６０—１９８０ 年几

乎翻了一番ꎬ 从 ２５００ 万公顷增加到 ４７００ 万公顷ꎬ 机械化水平也得到了提高ꎮ
同期ꎬ 每台拖拉机的耕地面积从 ４１０ 公顷降至 ９９ 公顷ꎬ 且稳定至今ꎮ 每公顷

土地的平均耗肥量从 １９６４ 年的 ８􀆰 ３ 公斤增加到 １９７０ 年的 ２７􀆰 ８ 公斤和 １９８０ 年

的 ８８ 公斤ꎮ①

三　 危机年代

同所有经济部门一样ꎬ 巴西农业也受到 ２０ 世纪八九十年代石油引起的国

家债务问题的影响ꎮ 它始于 ２０ 世纪 ７０ 年代油价的上涨ꎬ 并在 １９８２ 年墨西哥

债务危机时加剧ꎮ 席卷全球的危机对巴西的影响体现在公共账户恶化、 通货

膨胀加速和国际收支危机等方面ꎬ 导致巴西暂停外债偿付、 经济活力急剧下

降ꎮ 内外调整的需要使巴西接受了国际货币基金组织 ( ＩＭＦ) 开出的紧缩性

药方ꎬ 其影响持续了十余年ꎮ 以大量政府补贴和活期存款为基础的农业信贷

供给大幅缩减ꎮ １９８４ 年的农业贷款仅相当于 １９７９ 年的 ３７％ ꎬ １９９０ 年降至

２３％ ꎮ 信贷在农业 ＧＤＰ 中的比重从 ２０ 世纪 ７０ 年代后半期的 ７０％降至 ９０ 年代

的略高于 ２０％ ꎮ② 同样ꎬ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代中期开始ꎬ 农村贷款也开始根据货

币纠正法进行调整ꎮ 因此ꎬ 信贷成本相较于军政府早期由负变正ꎬ 且随着其

他金融市场利率的提高而加大ꎮ 此外ꎬ 最低价格保障政策和存货管理政策也
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①

②

Ｍｉｎｉｓｔéｒｉｏ ｄａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｂｒꎻ ＩＢＧＥ􀆰 Ｅｓｔａｔíｓｔｉｃａｓ ｄｏ ｓéｃｕｌｏ ＸＸ􀆰 ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｉｂｇｅ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｂｒꎻ Ｂａｎｃｏ Ｃｅｎｔｒａｌ􀆰 ｈｔｔｐ: / / : ｗｗｗ􀆰 ｂｃｂ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｂｒ / ? ＲＥＬＲＵＲＡＬꎻ Ｉｐｅａｄａｔａ􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｉｐｅａｄａｔａ􀆰
ｇｏｖ􀆰 ｂｒ / ｅｐｅａｗｅｂ􀆰 ｄｌｌ / ｅｐｅａｄａｔａ? ５２３０５３７１􀆰 [２０１８ － ０６ － ２５]

Ｂａｎｃｏ Ｃｅｎｔｒａｌ ｄｏ Ｂｒａｓｉｌ － Ｄｅｐａｒｔａｍｅｎｔｏ ｄｅ Ｒｅｇｕｌａçãｏꎬ Ｓｕｐｅｒｖｉｓãｏ ｅ Ｃｏｎｔｒｏｌｅ ｄａｓ Ｏｐｅｒａçõｅｓ ｄｏ Ｃｒéｄｉｔｏ
Ｒｕｒａｌ ｅ ｄｏ Ｐｒｏａｇｒｏ － ＤＥＲＯＰ􀆰 Ｒｅｇｉｓｔｒｏ Ｃｏｍｕｍ ｄｅ Ｏｐｅｒａçõｅｓ Ｒｕｒａｉｓ － ＲＥＣＯＲ􀆰
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被削减或取消ꎮ 与此同时ꎬ 通货膨胀却在急剧上升ꎮ 连续的紧缩政策和非正

统的替代计划非但在控制通货膨胀方面无效ꎬ 还造成了巨大的不确定性ꎬ 特

别是对生产周期长的农业产生了不利影响ꎮ
但是ꎬ 这场影响了所有经济部门的危机也为农业提供了机遇ꎮ 国际石油

危机及其对国际收支账户的后续影响在 １９８７ 年巴西暂停偿付外债时期达到顶

峰ꎬ 在政府推动用乙醇替代石油的进程中ꎬ 农业被赋予新的功能ꎮ 此外ꎬ 面

对外部 “瓶颈”ꎬ 政府加大了对农业出口的刺激力度ꎮ 政府为咖啡、 蔗糖、 大

豆、 橙汁、 可可、 棉花和烟草等针对国外市场的农产品制定了不同的政策ꎮ
就针对国内市场的产品而言ꎬ 其面临的主要问题是通货膨胀的影响和政

府支持的大幅缩减ꎬ 小麦最具代表性ꎮ 生产配额、 外部控制、 生产者和消费

者补贴使生产者有利可图ꎬ 生产者增加了供给ꎬ 消费价格下降ꎬ 需求增加ꎮ
考虑到小麦在基本食品中的重要性ꎬ 以及采用实际价格可能造成的潜在政治

影响ꎬ 政府推迟了终止补贴的决定ꎮ 但是在 １９８７ 年ꎬ 补贴最终被废止ꎻ １９９０
年ꎬ 在小麦的生产和销售等各个阶段均建立了自由市场ꎮ 随着对产品补贴的

结束ꎬ 本国生产无法与进口品竞争ꎮ １９８７ 年ꎬ 巴西国内生产小麦达到 ６２０ 万

吨ꎬ 可以满足 ９０％的国内需求ꎬ 但是到了 １９９５ 年ꎬ 这一数字降至 １４０ 万吨ꎬ
仅能满足国内市场需求的 １７％ ꎮ①

随着石油危机的爆发ꎬ 巴西推出了一个雄心勃勃的项目———国家发展乙

醇计划ꎬ 旨在生产乙醇并将其作为汽车燃料ꎮ 该计划于 １９７５ 年启动ꎬ 并于

１９７９ 年第二次石油危机后扩大ꎮ 除了在国内销售的汽油中添加乙醇ꎬ 政府还

鼓励生产完全由含水乙醇驱动的汽车ꎮ 项目第一阶段的乙醇产量目标是每年

３０ 亿升ꎬ １９７９ 年增加到 ７７ 亿升ꎮ 为了推广这项计划ꎬ 政府在提供公共资金

的同时还提供了几项税收优惠ꎮ 第一批以乙醇为动力的汽车是经过改装之后

的汽车ꎬ 但从 ２０ 世纪 ８０ 年代初开始ꎬ 为使用乙醇燃料而设计的新型且更高

效的汽车开始出现ꎮ 政府实施了一项补贴乙醇生产者的政策ꎬ 使乙醇生产更

具竞争力ꎮ 尽管从公共资源角度来看ꎬ 国家发展乙醇计划的成本很高ꎬ 但该

计划颇见成效且市场几乎完全转向了全乙醇汽车ꎮ 例如在 １９８４ 年ꎬ 巴西生产

的汽车中有 ９５％使用乙醇作为燃料ꎮ 国家发展乙醇计划促进了该领域和工业
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① 关于这 一 主 题 的 研 究ꎬ 参 见 Ｃéｌｉｏ Ａｌｂｅｒｔｏ Ｃｏｌｅꎬ “Ａ Ｃａｄｅｉａ Ｐｒｏｄｕｔｉｖａ ｄｏ Ｔｒｉｇｏ ｎｏ Ｂｒａｓｉｌ:
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｉçãｏ ｐａｒａ Ｇｅｒａçãｏ ｄｅ Ｅｍｐｒｅｇｏ ｅ Ｒｅｎｄａ”ꎬ Ｄｉｓｓｅｒｔａçãｏ ｄｅ Ｍｅｓｔｒａｄｏꎬ Ｐｏｒｔｏ Ａｌｅｇｒｅ: Ｉｅｐｅ － ＵＦＲＧＳꎬ
１９９８ꎻ Ｊ􀆰 Ｆ􀆰 Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ Ｆｉｌｈｏꎬ “Ａ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ ｄｅ Ｆｏｍｅｎｔｏ à Ｐｒｏｄｕçãｏ ｄｅ Ｔｒｉｇｏꎬ １９３０ － １９９０”ꎬ Ａｎａｉｓ ｄｏ
ＸＸＸＩＩＩ Ｃｏｎｇｒｅｓｓｏ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒｏ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉａ Ｒｕｒａｌꎬ Ｂｒａｓíｌｉａ: Ｓｏｂｅｒꎬ １９９５ꎬ ｐ􀆰 １ꎬ ｐｐ􀆰 ４４３ － ４７４􀆰



巴西农业现代化发展的经验与结构性问题　

生产率的提高ꎮ 但随着国际油价的下跌ꎬ 乙醇的竞争力下降ꎮ 到 ２０ 世纪 ８０
年代中期ꎬ 该计划陷入危机ꎬ 以乙醇为动力的汽车销售量迅速下降并于 ２０
世纪 ９０ 年代几乎停滞ꎮ 汽车消费仅限于添加到汽油中的乙醇ꎮ 但在 ２１ 世纪

初ꎬ 油价出现了新的上涨趋势ꎬ 加上政府再次提供支持ꎬ 以乙醇和 /或汽油

为燃料的混合燃料发动机出现ꎬ 使该计划重获生机ꎮ 目前ꎬ 巴西是世界上

第二大乙醇生产国ꎬ 乙醇燃料 (无水和水合) 的产量达到汽油消费量的 ２ / ３
(２０１６ 年)ꎮ①

２０ 世纪 ８０ 年代末期和整个 ９０ 年代ꎬ 新自由主义浪潮席卷世界大部分地

区ꎬ 这也在巴西得到了体现ꎮ 在 １９９３ 年ꎬ 关税和贸易总协定乌拉圭回合在结

束时创立了世界贸易组织 (ＷＴＯ)ꎬ 并达成一项关于农业的重要协议ꎮ 该协议

集中在三个方面: 市场准入、 出口补贴和政府对农业的支持ꎮ 它还明确了降

低进口食品关税的必要性ꎮ 这项协议有效地促进了贸易自由化和大型跨国集

团进入不发达国家ꎮ② １９９１ 年ꎬ 允许商品、 服务和生产要素在成员国之间自

由流通的区域性自由市场———南方共同市场 (Ｍｅｒｃｏｓｕｒ) 在 «亚松森条约»
签署之后成立ꎮ １９９４ 年ꎬ 南方共同市场签署 «欧鲁普雷图议定书» (Ｏｕｒｏ
Ｐｒｅｔｏ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ)ꎬ 确定了共同对外关税ꎮ③

２０ 世纪八九十年代农产品市场的开放反映了巴西进口替代模式的枯竭以

及世界范围内贸易自由化的趋势ꎮ 科洛尔政府 (１９９０—１９９２ 年) 采取的广泛

自由化政策扩大了开放ꎮ 据估计ꎬ 在新自由主义时期ꎬ 农业部门因补贴急剧

下降而受损严重ꎬ 这加剧了公共预算负担ꎮ １９７０—１９８６ 年间ꎬ 信贷补贴占农

业 ＧＤＰ 的 １１􀆰 ４％ ꎮ④ 例如在 １９８７ 年农业补贴总额为 ５２ 亿美元ꎬ 其中ꎬ ２０ 亿

美元用于小麦补贴ꎬ １５ 亿美元专门用于最低价格保障政策和存货管理政策ꎬ
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②

③

④
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ｄｏ Ｃｒéｄｉｔｏ Ｒｕｒａｌ ｎｏ Ｂｒａｓｉｌꎬ － Ｐｅｒíｏｄｏ １９８５ ａ ２００３ ”ꎬ ｅｍ Ｔｅｏｒｉａ ｅ Ｅｖｉｄêｎｃｉａ Ｅｃｏｎôｍｉｃａ ( Ｐａｓｓｏ Ｆｕｎｄｏ)ꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２６ꎬ ｍａｉｏ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ４３ － ６９ꎻ Ｃａｒｌｏｓ Ｊ􀆰 Ｃ􀆰 Ｂａｃｈａꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉａ ｅ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ａｇｒíｃｏｌａ ｎｏ Ｂｒａｓｉｌꎬ Ｓãｏ
Ｐａｕｌｏ: Ａｔｌａｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 １７０􀆰
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蔗糖和乙醇部门开支 １０ 亿美元ꎬ 农村信贷 ７ 亿美元ꎮ １９８９ 年农业补贴总额降

至 １０ 亿美元ꎮ①

全国市场的开放分阶段进行ꎮ 一项大幅降低关税的措施在 １９８８ 年通过

并于 １９９０ 年得到加强ꎬ 农产品进口的所有限制也在此时被取消ꎮ １９９１ 年ꎬ
巴西制订了削减和简化关税的进程表ꎮ 因此ꎬ 平均关税从 ３２％ 降至 １４％ ꎻ
最高关税税率从 １０５％ 降至 ３５％ ꎮ 完全开放后ꎬ 大多数产品的税率仅为

１０％ ꎮ 最极端的例子是棉花ꎬ 由于政府计划用进口支持纺织业ꎬ 棉花实行

零关税ꎮ
对农业来说值得庆幸的是ꎬ 新关税结构同样适用于机械、 设备、 肥料和

其他农业投入品ꎬ 彼时这些产品的进口税率都比较低ꎮ １９９１—１９９２ 年ꎬ 农产

品进出口许可证和各种农产品出口税被取消ꎮ 即使是受复杂配额制度制约的

蔗糖和乙醇部门也开始实行市场自由化ꎮ 改革并未取消所有的政府农业计划ꎬ
但多数发生了重要变化ꎬ 例如最低价格保障政策和存货管理制度ꎮ 直到 ２０ 世

纪 ８０ 年代ꎬ 大部分棉花、 大米、 豆类和玉米先后受到联邦政府贷款计划

(ＥＧＦ) 和联邦政府收购计划 (ＡＧＦ) 的资助ꎮ② 政府购买这些产品作为存货ꎬ
随后在需要控制市场价格时将其投放ꎮ １９９３ 年ꎬ 为减少价格管制所需的存货ꎬ
巴西设立了 ＥＧＦ 结算价格ꎮ 产品在获得融资后仍保留在生产者手中ꎮ 当结算

价格超过市场价格时ꎬ 农民有权直接在市场上销售产品ꎬ 差价由联邦政府补偿ꎮ
该机制避免了大量资源用于存货管理ꎬ 且避免了政府对大规模存货所进行的繁

重而低效的管理ꎮ 这一机制标志着农产品价格调控进程向前迈进了一步ꎮ
即使在动荡的 ２０ 世纪八九十年代ꎬ 农业的年平均增长率也达到了 ３％ ꎬ

高于同期全国 ＧＤＰ 的平均增长率ꎮ 但是ꎬ 农业表现并不稳定ꎬ 增长和衰退交

替出现ꎬ 且出口农产品的生产好于面向国内市场农产品的生产ꎮ 如果考虑这

一时期农业遭遇的危机ꎬ 即通货膨胀加剧、 紧缩性政策、 财政危机、 补贴取

消以及官方信贷供给减少ꎬ 农业的表现可以说相当抢眼ꎮ 此外ꎬ 巴西农业正

在发生结构性转变ꎬ 这将在 ２１ 世纪初产生重大影响ꎮ

—８６—

①

②

Ｊｏｓé Ｇｒａｚｉａｎｏ ｄａ Ｓｉｌｖａꎬ Ａ Ｎｏｖａ Ｄｉｎâｍｉｃａ ｄａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａꎬ Ｃａｍｐｉｎａｓ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉａ
ｄａ Ｕｎｉｃａｍｐꎬ １９９６􀆰 这些总额代表的是有效补贴ꎬ 而不是为执行这些政策而调动的资源总额ꎬ 相比而

言ꎬ 后者要高得多ꎮ
例如在１９８７ 年ꎬ １１％的棉花、 ２８％的大米、 ４３％的大豆和２９％的玉米由 ＡＧＦ 购买ꎬ 同年ꎬ ４２％

的棉花、 ３０％的大米、 ５％的大豆和７％的玉米受益于 ＥＧＦ 的贷款ꎮ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ “Ｂｒａｚｉｌ － Ｔｈｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｓｅｓ (Ｖｏｌ. ２)”ꎬ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ Ｐａｐｅｒｓꎬ １９９４ꎬ ｐ􀆰 ４８􀆰
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四　 新结构与融入世界

政府支持体系在 ２０ 世纪 ８０ 年代的取消以及 ２０ 世纪 ９０ 年代国民经济对国

际贸易的开放ꎬ 迫使巴西经济进行了深刻而痛苦的改组ꎮ 工业和农业在过去

几十年中得到了政府的系统支持ꎬ 但得益于其显著的生产率提高ꎬ 只有农业

能够做出必要的改变从而成功参与国际市场竞争ꎮ 这一结果令人惊讶且有无

数内因和外因ꎬ 并受到过去 ５０ 年来政府政策的强烈影响ꎮ 自 ２０ 世纪 ６０ 年代

起ꎬ 来自政府的支持使农业在促进出口方面发挥了关键作用ꎬ 与此同时ꎬ 农

业可以有效、 廉价地向本国市场供应原材料和食品ꎮ 城市需求的超级增长为

农业的持续增长提供了一个关键且不断扩大的市场ꎮ 值得注意的是ꎬ 巴西人

口不仅在这一时期加速增长ꎬ 其城市化水平也日益提高ꎬ 从 １９６０ 年的 ４５％提

高至 １９９０ 年的 ７５％和 ２０１０ 年的 ８４％ ꎮ①

１９９０ 年之前ꎬ 政府控制农产品价格ꎬ 特别是食品价格ꎬ 并实行全面补贴

制度ꎮ 与此同时ꎬ 农业使用的机械、 设备和国内原材料受到保护且生产率低ꎬ
这些产品以远远高于国际市场的价格在国内出售ꎮ 这种生产结构是进口替代

的产物ꎬ 巴西的进口替代自 ２０ 世纪 ４０ 年代开启并于军政府时期得到加强ꎮ
正是这种复杂的补贴制度ꎬ 使农业能够通过使用新的国内工业投入品来提高

生产率ꎮ 在经济稳定的情况下ꎬ 这一制度运行得相对较好ꎮ
但是ꎬ 随着国家财政危机的爆发ꎬ 以及 ２０ 世纪 ８０ 年代末至 ９０ 年代初无

法遏制的通货膨胀ꎬ 无论是公共信贷还是通过银行债务提供的充裕且有补贴

的信贷体系崩溃ꎬ 不得不用其他形式的信贷取而代之ꎮ 幸运的是ꎬ 农业综合

企业在城市和国际市场获得了长足发展ꎬ 能够获得私人信贷ꎮ 农业生产与私

人农业投入供应商 (如种子、 农药和化肥)ꎬ 农产品加工商 (如大豆、 橙汁、
肉类加工商)ꎬ 一般分销商 (如连锁超市) 和公司 (如国际贸易公司) 紧密

结合ꎮ 正是这些错综的价值链和农作物合同中的各种资源ꎬ 提供了农业所需

的大部分信贷ꎮ
第二个使农业综合企业得以存活的因素是经验丰富的农民企业家从南部

各州迁徙到中西部各州ꎬ 寻找新的更大的生产单位ꎮ 第三个也是至关重要的

因素是ꎬ Ｅｍｂｒａｐａ 和其他研究中心研发出一整套新的产学体系并且在 ２０ 世纪

—９６—

① ＩＢＧＥꎬ ＳＩＤＲＡꎬ Ｔａｂｅｌａ １２８８􀆰
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末得到充分利用ꎮ
当国家对生产不再提供保护ꎬ 农业就会面临国际竞争ꎮ 农业的存活需要

提高生产率ꎬ 这就需要通过使用新技术、 更高效的种子ꎬ 更系统地使用化肥

和杀虫剂ꎬ 加强机械和设备的使用来帮助更具企业家精神的农民ꎮ 这种适应

性在很大程度上是多年来政府资助研究的成果ꎬ 为巴西农民提供适应各地区

不同土壤和气候条件的种子和技术ꎮ 这使得巴西所有地区转变成为现代农业

生产的中心ꎮ 这是巴西农业革命的动力ꎬ 即使在巴西经济陷入长期危机期间

也发挥了作用ꎮ
但是ꎬ 贸易开放最初对农业的影响非常大ꎬ 以至于政府被迫为传统农业

支持的大幅减少而提供补偿ꎮ 关于农业债务的各种重新谈判反映了这种政府

补偿政策ꎮ 债务重新谈判由农民和与农业有关的议会团体 (占联邦议员总数

２５％以上的所谓农村主义联盟) 的强大政治压力所促成ꎮ 此外ꎬ 即使在 ２０ 世

纪八九十年代ꎬ 政府也从未完全放弃农业ꎬ 并提出了许多替代旧信贷计划的

方案ꎬ 虽然不如旧项目资金充足ꎬ 但这些方案还是为农民提供了支持ꎮ
自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 巴西经济的转型也受到了雷亚尔计划 (Ｒｅａｌ

Ｐｌａｎ) 的影响ꎬ 该计划控制了通货膨胀ꎮ 经历了近半个世纪的经济不稳定、
通货膨胀加速和连续的稳定计划ꎬ １９９４ 年实施的雷亚尔计划建立起与巴西经

济特征相容的新型经济关系ꎮ 雷亚尔计划通过三项关键内容实现了稳定: 货

币锚定、 保持币值 (雷亚尔) 高估、 经济全面开放ꎮ 由于巴西将外债重新谈

判后再次回归国际金融市场ꎬ 具备了获得高流动性和低利率资金的能力ꎬ 因

此与之前的稳定性计划不同ꎬ 雷亚尔计划能够将汇率锚定ꎮ 与此同时ꎬ 巴西

国内市场上的实际利率非常高ꎬ 吸引了外国资本并充斥着大量高估本国货币

的美元ꎮ①

雷亚尔计划的另一项基本内容是贸易自由化进程的深化ꎬ 这对巴西经济ꎬ
特别是巴西农业产生了重大影响ꎮ 它提升了巴西参与国际竞争的程度ꎬ 而货

币持续高估则对价格稳定产生了积极影响ꎮ 在雷亚尔计划的早期阶段ꎬ 进口商

品或巴西商品的价格受到控制ꎬ 提升了其竞争力ꎮ 与农业完全暴露于国际竞争

中不同ꎬ 重要的工业部门仍受到高度保护ꎬ 市场开放对工业生产率的影响被限

制ꎮ 这样做的目的是让巴西参与国际竞争并使经济现代化ꎬ 尤其在工业领域ꎮ

—０７—

① 关于雷亚尔计划以及 ２０ 世纪 ９０ 年代连续的危机ꎬ 可参见 Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｖｉｄａｌ Ｌｕｎａ ａｎｄ Ｈｅｒｂｅｒｔ
Ｓ􀆰 Ｋｌｅｉｎꎬ Ｂｒａｚｉｌ Ｓｉｎｃｅ １９８０ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００６ꎬ ｃｈａｐｔｅｒ ２􀆰
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由于需要获得支持农业的农村信贷新来源ꎬ 巴西于 ２０ 世纪 ９０ 年代早期

开始采用替代信贷机制ꎬ 流向农业部门的私人和国际资金增加ꎮ 金融开放

开启了在国际市场获得更低成本信贷的通道ꎬ 农业部门也因此而获益ꎮ 此

类信贷从根本上有益于商品生产者ꎬ 使其面临的以美元计价的金融交易风

险下降ꎮ① 正如我们所指出的那样ꎬ 政府并未完全放弃农业部门ꎬ 即使在之前

的项目已经耗之殆尽后ꎬ 还是通过建立公共和私人机制增加农业信贷供给ꎮ
因此ꎬ 在 １９８６ 年向农业提供货币资源的流动账户 (Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ａｃｃｏｕｎｔ) 关闭

时ꎬ 巴西通过设立农村储蓄账户 (Ｒｕｒａｌ Ｓａｖｉｎｇｓ Ａｃｃｏｕｎｔ) 专门向农业提供资

金ꎮ 储蓄账户的申请是巴西的一项传统ꎬ 其资金最初用于房地产行业ꎮ 为农

业筹集资金的新替代方案随着这类账户的开立而问世ꎬ 并通过使用一种已知

的金融工具使其被接受ꎮ １９８７ 年ꎬ 名为 Ｃａｄｅｒｎｅｔａ 的储蓄账户已经覆盖了 １ / ５
以上的农业资金来源ꎬ 也就是从此时开始成为农业部门信贷资金的重要来源ꎮ
１９８８ 年宪法创立了宪政融资基金 (Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ Ｆｕｎｄｓ)ꎬ 其资金只

能流向北部、 东北部和中西部地区ꎬ 优先提供给农业和工业小生产者ꎮ② 同样

从 ２０ 世纪 ８０ 年代中期开始ꎬ 货币纠正法逐步覆盖农村信贷ꎬ 降低了其影

响ꎬ 但货币纠正并非总是完整的ꎬ 且因地区或生产者的特点而存在差异ꎮ③

政府还试图保护生产者免受相对价格波动的影响ꎮ １９９１ 年ꎬ «农业法»
提出了以等价产品进行信贷操作的支付机制ꎮ④ 由于农业信贷合同和联邦政府

购买保障价格均通过通货膨胀率进行纠偏ꎬ 这消除了因通货膨胀飙升而产生

的指标差异风险ꎮ⑤ 同年ꎬ 巴西国家经济和社会发展银行 (ＢＮＤＥＳ) 加强了

其在农业领域的经营活动ꎬ 将工业部门的几种传统筹资方法用于农业部门ꎮ
国家经济和社会发展银行注重为农村投资提供资金ꎮ 农村生产许可证 (ＣＰＲ)

—１７—

①

②

③

④
⑤

Ｓｔｅｖｅｎ Ｍ􀆰 Ｈｅｌｆａｎｄ ａｎｄ Ｇｅｒｖáｚｉｏ Ｃａｓｔｒｏ ｄｅ Ｒｅｚｅｎｄｅꎬ “Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓ: Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ
ｔｈｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｆｏｒｍｓ”ꎬ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 ９８ꎬ Ｂｒａｓíｌｉａ ｅ Ｒｉｏ ｄｅ Ｊａｎｅｉｒｏꎬ ＩＰＥＡꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ４ － ５􀆰
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Ｍａｕｒａ Ｍ􀆰 Ｄ􀆰 Ｓａｎｔｉａｇｏ ａｎｄ Ｖａｌｑｕíｒｉａ ｄａ Ｓｉｌｖａꎬ “Ａ Ｐｏｌíｔｉｃａ ｄｅ Ｃｒéｄｉｔｏ Ｒｕｒａｌ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ ｅ ｏ Ｅｎｄｉｖｉｄａｍｅｎｔｏ
ｄｏ Ｓｅｔｏｒ Ａｇｒíｃｏｌａ: Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｅｓ ｅ Ｄｅｓｄｏｂｒａｍｅｎｔｏｓ Ｒｅｃｅｎｔｅｓ”ꎬ ｅｍ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ ｅｍ Ｓãｏ Ｐａｕｌｏꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４６ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ
１９９９ꎬ ｐｐ􀆰 ４７ － ７０􀆰

Ａｒｔｉｇｏ ４􀆰 ｏｆ ｔｈｅ Ｌｅｉ ８􀆰 １７４ ｏｆ ３０ ｊａｎｅｉｒｏ １９９１􀆰
关于高通货膨胀时期价格的变动ꎬ 参见 Ｊｏãｏ Ｓａｙａｄ ａｎｄ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｖｉｄａｌ Ｌｕｎａꎬ “Ｐｏｌíｔｉｃａ Ａｎｔｉ －

ｉｎｆｌａｃｉｏｎａｒｉａ ｙ ｅｌ Ｐｌａｎ Ｃｒｕｚａｄｏ”ꎬ ｅｍ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍｏ ｙ Ｐｏｌíｔｉｃａｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃａｓ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖａｓꎬ Ｑｕｉｔｏ: Ｃｏｒｐｏｒａｃｉｏｎ ｄｅ
Ｅｓｔｕｄｉｏｓ ｐａｒａ ｅｌ Ｄｅｓａｒｒｏｌｏ (ＣＯＲＤＥＳ)ꎬ １９８７ꎬ ｐｐ􀆰 １８９ － ２０４􀆰 Ｏｎ ｒｕｒａｌ ｃｒｅｄｉｔꎬ ｓｅｅ Ｖｅｊａ Ｐａｕｌｏ Ｆ􀆰 Ｃ􀆰 ｄｅ Ａｒａúｊｏꎬ
“Ｐｏｌíｔｉｃａ ｄｅ Ｃｒéｄｉｔｏ Ｒｕｒａｌ: Ｒｅｆｌｅｘõｅｓ ｓｏｂｒｅ ａ Ｅｘｐｅｒｉêｎｃｉａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ”ꎬ Ｂｒａｓíｌｉａꎬ ＣＥＰＡＬ / ＩＰＥＡꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ２９ －３０􀆰
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于 １９９４ 年设立ꎬ 这是一种代表未来农产品交付承诺的工具ꎬ 可以用美元发

行ꎮ① ＣＰＲ 是巴西农业融入国际市场的一个重要工具ꎬ 因为其允许以预期产量

直接进行出售ꎮ 这项法律在 ２００１ 年得到补充ꎬ 允许农业进行单证结算ꎬ 完善

了原有法律中的实物结算ꎮ １９９８ 年ꎬ 被称为 “６３ ｃａｉｐｉｒａ” 的决议通过ꎬ 国外

贷款获批ꎬ 贷款以外币计价ꎬ 而在国内使用雷亚尔ꎮ 这是巴西金融市场上传

统类型的贷款ꎬ 是巴西农业迈向国际化的又一步ꎮ
１９９６ 年ꎬ 政府通过 “家庭农业增强计划” (Ｐｒｏｎａｆ) 建立了一个长期项目来支

持小农户ꎬ 旨在通过提高农民的生产能力、 创造就业机会和提高生产收入来实现

农村的可持续发展ꎮ 同一年ꎬ 政府授权使用 “工人帮扶基金” (Ｗｏｒｋｅｒ Ｓｕｐｐｏｒｔ
Ｆｕｎｄ)ꎬ 通过 Ｐｒｏｎａｆ 资助中小型生产者ꎮ 这些支持小农户的措施解决了与小农户有

关的政治运动 (特别是无地农民运动) 的社会和政治需求ꎬ 并倡导土地改革ꎮ
在此后的几年中ꎬ 巴西为农业部门开发了新的金融工具ꎬ 农业获得了同

其他经济部门一样的灵活性且信贷选择被扩大ꎬ 农业投入和商业化均可以获

得融资ꎮ 这种新工具将各种形式的投资、 生产和商业化的融资工具进行了整

合ꎬ 是开启巴西农业新阶段的必要条件ꎬ 巴西农业的多样化程度提高ꎮ 在巴

西和外国生产单位的参与下ꎬ 各个阶段的生产过程相互融合ꎬ 使巴西农业得

以实现大型价值链运作方式ꎮ 此时的巴西农业已经完全融入国际市场ꎬ 其商

业化和融资的技术和工具与其强大竞争对手所能获得的技术和工具相当ꎮ
尽管有多种信贷工具ꎬ 但巴西农业部门和其他经济部门一样ꎬ 因高利率

而遭遇困境ꎮ 尽管一些农业部门的业务仍然存在利率管制ꎬ 商业农民却仍面

临高利率负担ꎬ 巴西的农业信贷利率高于发达国家、 其农产品主要出口国以

及其主要竞争对象国的农业信贷利率ꎮ 在消除补贴的过程中ꎬ 农业在很大程

度上仍依赖于官方资金和私人银行部门提供的信贷ꎮ 尽管这些资金的成本低

于自由市场贷款利率ꎬ 但其实际利率仍然为正ꎮ② 农村信贷总额实现了增加ꎬ
２０１３ / ２０１４ 收成年达到了 １８００ 亿雷亚尔ꎮ 商业农业吸收了 ８８％ 的信贷ꎬ 家庭

农场吸收了 １２％ ꎮ 在企业信贷中ꎬ ７３％用于生产和营销融资ꎬ ２７％用于投资ꎮ

—２７—

①

②

Ｔｈｅ Ｌｅｉ ８９２９ꎬ ２２ ｄｅ ａｇｏｓｔｏ １９９４ ｃｒｉａｔｅｄ ｔｈｅ Ｃéｄｕｌａ ｄｅ Ｐｒｏｄｕｔｏ Ｒｕｒａｌ (ＣＲＣ)ꎬ ｓｅｅ Ｌｕｃａｓ Ｇｏｎçａｌｖｅｓ
Ｒｕｉｚꎬ “Ｕｍａ Ｖｉｓãｏ Ｇｅｒａｌ ｓｏｂｒｅ ａ Ｃéｄｕｌａ ｄｅ Ｐｒｏｄｕｔｏ Ｒｕｒａｌ (ＣＰＲ)”. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｉｇａｌｈａｓ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｂｒ / ｄｅＰｅｓｏ􀆰
[２０１６ － １２ － ２７]

Ｃａｒｌｏｓ Ｊ􀆰 Ｃ􀆰 Ｂａｃｈａꎬ Ｌｅｏｎａｒｄｏ Ｄａｎｅｌｏｎꎬ ａｎｄ Ｅｇｍａｒ Ｄｅｌ Ｂｅｌ Ｆｉｌｈｏꎬ “Ｅｖｏｌｕçãｏ ｄａ Ｔａｘａ ｄｅ Ｊｕｒｏｓ Ｒｅａｌ
ｄｏ Ｃｒéｄｉｔｏ Ｒｕｒａｌ ｎｏ Ｂｒａｓｉｌꎬ － Ｐｅｒíｏｄｏ １９８５ ａ ２００３ ”ꎬ ｅｍ Ｔｅｏｒｉａ ｅ Ｅｖｉｄêｎｃｉａ Ｅｃｏｎôｍｉｃａ ( Ｐａｓｓｏ Ｆｕｎｄｏ)ꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２６ꎬ ｍａｉｏ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ４３ － ６９􀆰



巴西农业现代化发展的经验与结构性问题　

在商业农业信贷中ꎬ ６０％ 的贷款实行利率管制ꎬ 其余的贷款实行自由利率ꎮ
资金主要来源于活期存款的强制性划拨 (２７％ )、 农村储蓄 (１４％ )、 国家经

济和社会发展银行 (１４％ )、 巴西农业银行 (８％ )ꎮ 约 ２ / ３ 的投资资金来自于

国家经济和社会发展银行管理的各种项目ꎮ
与此同时ꎬ 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 投入品的供应商和分销商为农业建

立了各种形式的融资机制ꎬ 如销售种子、 化肥或农药的公司ꎬ 国内和国际商

业公司ꎬ 农业加工商和出口商ꎮ 该融资机制以多种方式运作ꎮ 一种是通过提

前提供资金ꎬ 以便供应商和分销商根据预期购买投入品ꎮ 这类信贷仅在各自

收获后才偿还ꎮ 另一种是收获的产品物物交换ꎬ 以预先设定的平价支付购买

投入ꎮ 根据一项最近的研究ꎬ 巴西南部地区使用银行信贷的比重高ꎬ 而在中

西部地区ꎬ 生产融资以投入供应商和商业公司信贷为主ꎮ① 政府融资模式的衰

落促使农业综合企业融入这些价值链ꎮ 农民必须成为一名企业家ꎬ 才能在新

的商业环境中生存和成长ꎬ 生产者可以在开放的全球市场上买卖投入品和产

品ꎬ 但他也必须在这个复杂的市场中参与竞争ꎮ 现在是国际市场决定农业价

格ꎬ 从而产生生产的动力、 生存能力和盈利能力ꎮ 机遇与风险共存ꎬ 这并不

是一个外行能够参与的市场环境ꎮ②

在巴西农业现代化进程中ꎬ 化肥和农业设备的引入至关重要ꎬ 但如果没

有巴西农业的技术溢出ꎬ 其也不可能在世界农业市场上具备当前的竞争力ꎮ
从这个意义上来说ꎬ Ｅｍｂｒａｐａ、 其他公共及私人研究机构、 跨国农业企业在向

农民提供最新技术教育方面发挥了重要作用ꎮ 过去ꎬ 政府农业信贷与公共和

私人技术援助相联系ꎬ 旨在加强人力资本ꎬ 更好地利用为获得资本商品和现

代投入而提供的投资ꎮ 直到 ２０ 世纪 ９０ 年代技术援助与农村信贷挂钩都是强

制性的ꎮ 在 ２１ 世纪头十年ꎬ 这种挂钩仅仅在一些信贷额度上保留了强制性ꎬ
从此时起ꎬ 融入价值链和国际市场的农民已经大量使用私人技术援助ꎮ③ ２１

—３７—

①

②

③

Ｆｅｌｉｐｅ Ｐ􀆰 Ｓｉｌｖａꎬ “Ｏ Ｃｒéｄｉｔｏ Ｒｕｒａｌ ｎｏ Ｂｒａｓｉｌ”ꎬ ｅｍ Ａｎｉｍａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｂｒａｓｉｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２０１２ꎬ
ｐｐ􀆰 ６１ － ６６􀆰

Ａｎｔｏｎｉｏ Ｍ􀆰 Ｂｕａｉｎａｉｎꎬ ｅｔ􀆰 ａｌ􀆰 ꎬ “Ｓｅｔｅ Ｔｅｓｅｓ Ｓｏｂｒｅ ｏ Ｍｕｎｄｏ Ｒｕｒａｌ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒｏ ”ꎬ ｅｍ Ａｎｔôｎｉｏ
Ｍ􀆰 Ｂｕａｉｎａｉｎꎬ ｅｔ􀆰 ａｌ􀆰 ꎬ Ｏ Ｍｕｎｄｏ Ｒｕｒａｌ ｎｏ Ｂｒａｓｉｌ ｄｏ Ｓéｃｕｌｏ ２１􀆰 Ａ Ｆｏｒｍａçãｏ ｄｅ ｕｍ Ｎｏｖｏ Ｐａｄｒãｏ Ａｇｒáｒｉｏ ｅ
Ａｇｒíｃｏｌａꎬ Ｂｒａｓíｌｉａ: Ｅｍｂｒａｐａꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 １１７６􀆰

Ｇｅｒａｌｄｏ Ｂ􀆰 Ｍａｒｔｈａ Ｊｒ􀆰 ꎬ Ｅｌｉｓｉｏ Ｃｏｎｔｉｎｉｅꎬ ａｎｄ Ｅｌｉｓｅｕ Ａｌｖｅｓꎬ “Ｅｍｂｒａｐａ: Ｉｔｓ Ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅｓ”ꎬ ｉｎ
Ｗｅｒｎｅｒ Ｂａｅｒ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｂｒａｚｉｌꎬ Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ
２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ２０４ －２２６ꎻ Ｍａｒｃｕｓ Ｐｅｉｘｏｔｏꎬ “Ｅｘｔｅｎｓãｏ Ｒｕｒａｌ ｎｏ Ｂｒａｓｉｌ － ｕｍａ Ａｂｏｒｄａｇｅｍ Ｈｉｓｔóｒｉｃａ ｄａ Ｌｅｇｉｓｌａçãｏ”ꎬ Ｔｅｘｔｏｓ
Ｐａｒａ Ｄｉｓｃｕｓｓãｏꎬ Ｎｏ􀆰 ４８ꎬ Ｂｒａｓíｌｉａ: Ｓｅｎａｄｏ Ｆｅｄｅｒａｌꎬ Ｃｏｏｒｄｅｎａçãｏ ｄｅ Ｅｓｔｕｄｏｓꎬ ２００８􀆰
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世纪初ꎬ 政府再次参与技术援助项目ꎮ ２０１０ 年ꎬ «农村技术援助推广法»
(ＡＴＥＲ) 获得通过ꎬ 该法确立了 “国家技术援助政策和农村家庭农业和土地

改革推广政策” (ＰＮＡＴＥＲ) 及 “国家技术援助政策和农村家庭农业和土地改

革推广计划” (ＰＲＯＮＡＴＥＲ)ꎮ① 但是ꎬ 政府的技术援助仅限于小型家庭农户

和特定的农村生产者群体ꎬ 以及以土著社区为代表的少数民族群体ꎮ② ２０１３
年ꎬ 管理该项目的联邦实体———国家技术援助和农村推广署 (ＡＮＡＴＥＲ) 成

立ꎬ 该机构还可以批准其他公共和私营实体开展此类推广活动ꎮ③ 目前ꎬ 巴西

公立的技术援助和农村推广体系聚焦于小农ꎬ 这种趋势在其他国家已经较为

普遍ꎮ 商业生产者则需要在私人市场上获得此类服务ꎮ 联合国粮农组织

(ＦＡＯ) 和世界银行资助的几项研究指出ꎬ 农业技术现代化、 生产者专业化和

生产规模扩大有利于私人农业信息市场的建立ꎮ 在巴西也发生了同样的情况ꎬ
包括技术援助公司、 农业供应商和设备制造商在内的私营实体整合成一个庞

大而复杂的专门信息市场ꎮ
活跃在商业农业中的中小型生产者通常受益于生产者、 商业企业或工业

加工商通过纵向一体化形成的合作组织ꎬ 这些组织为其提供技术知识ꎬ 并通

过定期合同提供信贷ꎮ 事实上ꎬ 大大小小的生产者通过多元化的私人、 商业

和合作协议等方式ꎬ 积极应对 ２０ 世纪八九十年代的危机ꎮ 许多积极进取的农

民融入到重要的 “价值链” 中ꎮ 这些机制使生产者能够集体降低成本ꎬ 弥补

官方农业推广计划的不足ꎬ 并能迅速把最新和最适当的技术用于作物生产或

育种ꎮ 生产一体化同样发展到合作体系阶段ꎮ 众多合作组织及其成员已经融

入到核心价值链中ꎬ 传播并使用最现代的农业和农工业技术ꎬ 并开发多元化

的融资和商业化制度ꎮ④

多种农村推广模式或制度并存ꎬ 但各种模式的资金来源却大不相同ꎮ 尽

管联邦和州政府机构近年来加大了在农村推广方面的努力ꎬ 但根据 ２０１７ 年农

业普查结果ꎬ 此类服务的供给尚不足以实现全覆盖ꎬ 大量家庭农户的需求难

以得到满足ꎮ 相反ꎬ 在现代商业部门中ꎬ 机器和设备制造商、 种子和化肥等

—４７—

①
②
③

④

Ｔｈｅ Ｌｅｉ １２􀆰 １８８ꎬ １１ ｄｅ ｊａｎｅｉｒｏ ｄｅ ２０１０􀆰
Ｔｈｅ Ｌｅｉ １１􀆰 ３２６ꎬ ２４ ｊｕｌｈｏ ２００６􀆰
Ａ Ｌｅｉ １２􀆰 ８９７ ｄｅ １８ / １２ / ２０１３􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｄａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｂｒ / ｐｏｒｔａｌｍｄａ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｕｓｅｒ＿ ｉｍｇ＿
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Ｆａｂｉｏ Ｃｈａｄｄａｄꎬ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ: Ｒｅｃｅｎｔ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇａｉｎｓꎬ Ａｍｓｔｅｒｄａｍ: Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 １４ － １５􀆰
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农业投入供应商以及私人咨询公司的需求却似乎能够得到满足ꎬ 这体现在包

括所谓的转基因作物等现代技术和投入在巴西的广泛普及中ꎮ
在世纪之交ꎬ 促使农业增长的一个关键因素是几乎所有作物的生产率都

得到了大幅提高ꎬ 这是国家农业研究干预的结果ꎮ 直到 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 巴

西公立或私营的农业研究还很有限ꎬ 已有的几个研究中心之间也缺乏协调ꎮ
１９ 世纪和 ２０ 世纪早期ꎬ 巴西有一些公立或私营的农业研究和推广中心ꎮ 其中

几所尚属于当时在巴西建立的农业高中ꎬ 后来被并入大学ꎬ 到了 ２０ 世纪末ꎬ
这些大学的研究中心已经拥有了现代的教学和研究设施ꎮ 最早也是最重要的

研究中心包括坎皮纳斯农业园艺研究所 (Ａｇｒｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｃａｍｐｉｎａｓ)、 鲁

伊兹􀅰德奎罗兹农学高等学校 ( Ｌｕｉｚ ｄｅ Ｑｕｅｉｒｏｚ Ｈｉｇｈｅｒ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｇｒｏｎｏｍｙꎬ
ＥＳＡＬＱ)、 拉夫拉斯农学院 ( Ｌａｖｒａｓ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ)、 维科萨兽医学院

(Ｖｉçｏｓａ Ｖｅｔｅｒｉｎａｒｙ Ｓｃｈｏｏｌ)ꎮ 但由于没有国家支持ꎬ 这些研究中心研究成果的

推广仍然有限ꎮ①

除了在总体上加强了农业研究之外ꎬ Ｅｍｂｒａｐａ 的成立还将填补研究成果在

全国和区域推广方面的空白ꎮ Ｅｍｂｒａｐａ 在成立之初就强调外国技术在巴西的适

用性ꎮ 研究项目直接与产品和区域相关ꎬ 并对研究成果进行永久性评估ꎮ 人

力资源政策和培训项目或许是 Ｅｍｂｒａｐａ 获得成功最重要的因素ꎮ 培训使研究

人员在选择其研究项目的同时具备全球视野ꎮ Ｅｍｂｒａｐａ 借助自身资源和来自巴

西科学研究与发展项目资助署 (ＦＩＮＥＰ)、 世界银行、 美洲开发银行、 美国国

际开发署 (ＵＳＡＩＤ) 等众多国家和国际机构的资金支持ꎬ 迅速在巴西和国外

(主要是美国) 的教育机构雇佣和培训了数百名研究人员ꎮ② 在国外ꎬ 北美的

大学几乎占绝对主导地位ꎬ 这不仅取决于参与培训项目的领导人的选择ꎬ 还

取决于外部资金的来源地ꎮ ２０１６ 年ꎬ Ｅｍｂｒａｐａ 聘用研究人员 ２４４４ 人ꎬ 其中硕

士 ３３０ 人ꎬ 博士 １８２９ 人ꎬ 博士后 ２８５ 人ꎮ 尽管或有起伏ꎬ 但联邦政府为

Ｅｍｂｒａｐａ 提供的预算拨付稳步增加ꎮ③

政府信贷和其他公共政策在现代化初期非常重要ꎬ 如果没有这些政策ꎬ

—５７—

①

②

③

根据坎皮纳斯农业园艺研究所的研究ꎬ 咖啡基因的改良始于 １９３２ 年ꎬ 这些不同的咖啡品种被

用于巴西的所有地区和几个拉丁美洲国家ꎮ
Ａｌｅｘａｎｄｒｅ Ｍｅｎｇｅｌꎬ “Ｍｏｄｅｒｎｉｚａçãｏ ｄａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ ｅ Ｐｅｓｑｕｉｓａ ｎｏ Ｂｒａｓｉｌ: Ａ Ｅｍｐｒｅｓａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ ｄｅ

Ｐｅｓｑｕｉｓａ Ａｇｒｏｐｅｃｕáｒｉａꎬ Ｅｍｂｒａｐａ”ꎬ Ｔｅｓｅ ｄｅ Ｄｏｕｔｏｒａｄｏꎬ ＵＦＲＲＪꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 １２７ － １４０ꎻ Ｊｏｓé Ｉｒｉｎｅｕ Ｃａｂｒａｌꎬ
Ｓｏｌ ｄａ Ｍａｎｈａ: Ｍｅｍóｒｉａ ｄａ Ｅｍｂｒａｐａꎬ Ｂｒａｓｉｌｉａ: ＵＮＥＳＣＯꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 １４２􀆰

Ｅｍｂｒａｐａ Ｃｏｍｕｎｉｃａçõｅｓꎬ Ｅｍｂｒａｐａ ｅｍ Ｎúｍｅｒｏｓꎬ Ｂｒａｓíｌｉａ: Ｅｍｂｒａｐａꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ３２􀆰 ２０１５ 年预算总

额为 ８􀆰 ７ 亿美元ꎮ
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农业综合企业将不会在巴西出现ꎮ 尽管在所有领域都面临着结构性困难ꎬ 但

高生产率是巴西农业持续具备竞争力的原因ꎮ 但是ꎬ 如果说高生产率是巴西

在国际农业市场发挥关键作用的基础ꎬ 那么同样得益于国际农业市场ꎬ 巴西

的生产率才能不断提高ꎬ 因为国际农业市场对于一个有竞争力的生产者来说

几乎取之不尽ꎮ 而在一个封闭的本地市场中ꎬ 无论其范围有多广ꎬ 竞争力不

可能持续提高ꎮ 在这种情况下ꎬ 供给的扩大会导致农产品价格的下跌ꎬ 从而

抑制通过提高生产率而连续增加产量的可能性ꎮ①

因此ꎬ 巴西农业综合经营的发展规模令人印象深刻ꎮ 种植面积从 ２０ 世纪

８０ 年代的 ４０００ 万公顷增加到 ２０１７ / ２０１８ 种植年度的 ６２００ 万公顷ꎮ 与种植面

积小幅增长形成对比的是ꎬ 农业生产的产量有了巨大的增加ꎬ 同一时期从大

约 ５０００ 万吨粮食增加到 ２ 亿 ３ 千万吨ꎮ 产量的超级增长来自于生产率的显著

提高ꎬ 每公顷产量从 ２０ 世纪 ８０ 年代的 １４００ 公斤增加到 ２１ 世纪头 ８ 个种植年

度的 ３５００ 公斤 (见图 １)ꎮ

图 １　 １９７６—２０１５ 年种植面积、 产量和生产率变化

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｎａｂ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｂｒ / ｃｏｎｔｅｕｄｏｓ􀆰 ｐｈｐ? ａ ＝ １２５２＆ｔ ＝ 􀆰 [２０１９ － ０３ － ２５]

鉴于其农业现状ꎬ 巴西目前主要商业作物的产量与最先进国家的产量相

当ꎮ 因此在 ２０１４ 年ꎬ 巴西每公顷大豆的平均产量超过了阿根廷ꎬ 相当于美国

每公顷大豆产量的 ９０％ ꎮ 就玉米而言ꎬ 巴西戈亚斯州的产量相当于美国的

—６７—

① Ｒｕｙ Ｍｉｌｌｅｒ Ｐａｉｖａꎬ Ｓａｌｏｍãｏ Ｓｃｈａｔｔａｎꎬ ａｎｄ Ｃｌａｕｓ Ｆ􀆰 Ｔｒｅｎｃｈ ｄｅ Ｆｒｅｉｔａｓꎬ Ｓｅｔｏｒ Ａｇｒíｃｏｌａ ｄｏ Ｂｒａｓｉｌ􀆰
Ｃｏｍｐｏｒｔａｍｅｎｔｏ Ｅｃｏｎôｍｉｃｏꎬ Ｐｒｏｂｌｅｍａｓ ｅ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｄａｄｅｓꎬ Ｓãｏ Ｐａｕｌｏ: Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａ ｄａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａꎬ １９７３ꎬ ｐｐ􀆰 １７ －
２７􀆰
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７７％ ꎬ 加拿大的 ８９％ ꎮ①

尽管按面积划分的生产指标是一种切实可行的衡量和比较农业生产率的

方法ꎬ 但最好的方法是分析全要素生产率 (ＴＦＰ) 的动态ꎬ 它显示了生产与

投入 (如土地、 劳动力和资本) 之间的关系ꎮ 多项研究表明ꎬ 巴西在全要素

生产率方面的表现与农业表现最佳的国家相当ꎮ② 其中一项对 １９７５—２０１１ 年

全要素生产率的研究证明ꎬ 巴西农业劳动生产率实现了 ４􀆰 ２９％的年均高增长ꎬ

其次是土地生产率的提高 (年均 ３􀆰 ７７％ )ꎮ 在这项研究中ꎬ 土地生产率实现

了平稳增长ꎮ 土地生产率增长的原因部分来自于新开垦的高产土地以及新的

种植技术ꎬ 但更为重要的则得益于在农业研究、 服务推广以及使用新技术方

面的投资ꎮ 在 １９７５—２０１１ 年期间ꎬ 全要素生产率平均每年增长 ３􀆰 ５６％ ꎬ 考虑

到如此长的一段时期ꎬ 这样的增长令人瞩目ꎮ 此外ꎬ 在该研究的最后几年中ꎬ

全要素生产率的年均增长率达到了 ５􀆰 ６％ ꎮ③ 也就是说ꎬ 尽管投入量实际上保

持稳定ꎬ 但产量仍在加速增长ꎮ 巴西农业生产率的不断提高使巴西在国际农

业市场上具有很强的竞争力 (见表 ２)ꎮ

表 ２　 １９７５—２０１１ 年巴西农业的增长源泉 (年均增长率ꎬ％ )

指标 １９７５—２０１１ １９７５—１９７９ １９８０—１９８９ １９９０—１９９９ ２０００—２００９ ２０００—２０１１

产量指数 ３􀆰 ７７ ４􀆰 ３７ ３􀆰 ３８ ３􀆰 ０１ ５􀆰 １８ ４􀆰 ８５

投入指数 ０􀆰 ２０ ２􀆰 ８７ ２􀆰 ２０ ０􀆰 ３６ － ０􀆰 ５１ － ０􀆰 ８０

全要素生产率 ３􀆰 ５６ １􀆰 ４６ １􀆰 １６ ２􀆰 ６４ ５􀆰 ７２ ５􀆰 ６９

劳动生产率 ４􀆰 ２９ ４􀆰 ２５ ２􀆰 １３ ３􀆰 ５２ ５􀆰 ８６ ５􀆰 ７１

土地生产率 ３􀆰 ７７ ３􀆰 １５ ２􀆰 ９１ ３􀆰 ２５ ５􀆰 ６１ ５􀆰 ３２

资本生产率 ３􀆰 ０５ ２􀆰 ７７ ２􀆰 ８７ １􀆰 ８９ ４􀆰 ６２ ４􀆰 ３５

　 　 资料来源: Ｊｏｓé Ｇａｒｃｉａ Ｇａｓｑｕｅｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｐｒｏｄｕｔｉｖｉｄａｄｅ ｄａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ ｅ ｏｓ Ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ Ａｌｇｕｍａｓ
Ｐｏｌíｔｉｃａｓ”ꎬ ｅｍ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ａｇｒíｃｏｌａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｊｕｌ􀆰 / ａｇｏ􀆰 / ｓｅｔ􀆰 ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ８３ － ９２􀆰

—７７—

①

②

③

ＦＡＯＳＴＡＴ ａｎｄ ＣＯＮＡＢꎬ “Ｍｉｌｈｏ Ｔｏｔａｌ (１ａ ｅ ２ａ ｓａｆｒａ)ꎬ ＢＲＡＳＩＬꎬ Ｓａｆｒａｓ １９７６ / ７７” . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰
ｃｏｎａｂ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｂｒ / ｃｏｎｔｅｕｄｏｓ􀆰 ｐｈｐ? ａ ＝ １２５２􀆰 [２０１７ － ０５ － １９]

关于这类研究参见: Ｊｏｓé Ｇ􀆰 Ｇａｓｑｕｅｓꎬ ｅｔ􀆰 ａｌ􀆰 “Ｐｒｏｄｕｔｉｖｉｄａｄｅ Ｔｏｔａｌ ｄｏｓ Ｆａｔｏｒｅｓ ｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａçõｅｓ ｄａ
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ: Ａｎáｌｉｓｅ ｄｏｓ Ｄａｄｏｓ ｄｏｓ Ｃｅｎｓｏｓ Ａｇｒｏｐｅｃｕáｒｉｏｓ”ꎬ ｅｍ Ｊｏｓé Ｇ􀆰 Ｇａｓｑｕｅｓꎬ Ｊｏｓé Ｅ􀆰 Ｒ􀆰 Ｖｉｅｉｒａ
Ｆｉｌｈｏꎬ ａｎｄ Ｚａｎｄｅｒ Ｎａｖａｒｒｏ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ: Ｄｅｓｅｍｐｅｎｈｏꎬ Ｄｅｓａｆｉｏｓ ｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖａｓꎬ Ｂｒａｓíｌｉａꎬ
Ｉｐｅａꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 １９ － ４４ꎻ Ｊｏｓé Ｇａｒｃｉａ Ｇａｓｑｕｅｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｐｒｏｄｕｔｉｖｉｄａｄｅ ｄａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ ｅ ｏｓ Ｅｆｅｉｔｏｓ
ｄｅ Ａｌｇｕｍａｓ Ｐｏｌíｔｉｃａｓ”ꎬ ｅｍ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ａｇｒíｃｏｌａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｊｕｌ􀆰 / ａｇｏ􀆰 / ｓｅｔ􀆰 ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ８３ － ９２􀆰

Ｊｏｓé Ｇａｒｃｉａ Ｇａｓｑｕｅｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｐｒｏｄｕｔｉｖｉｄａｄｅ ｄａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ ｅ ｏｓ Ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ Ａｌｇｕｍａｓ
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基础研究对于生产率的提高至关重要ꎬ 特别是在热带国家ꎬ 因为它为发

现更具韧性和更高生产率的新品种开辟了可能性ꎻ 改进了管理技术和开发新

的种植方式ꎻ 促进投入质量的提高ꎬ 并应对热带地区特有的状况ꎮ 研究的影

响并非立竿见影ꎬ 需要不断积累ꎬ 而且随着时间的推移也会根据作物和土壤

的不同而变化ꎮ 此外ꎬ 这些公共和私营研究中心提供的农村推广和指导服务

的研究成果也具有重要意义ꎮ 从这个意义上讲ꎬ Ｅｍｂｒａｐａ 和其他公共和私营研

究实体对于巴西生产率的显著增长至关重要ꎬ 因其为农民提供了技术和知识ꎬ
使他们能够采用适应气候和当地土壤具体条件的技术变革和创新ꎮ 根据全要

素生产率的研究结果ꎬ 研究支出对生产率的影响最大ꎮ 研究支出增加 １％能使

全要素生产率提高 ０􀆰 ３５％ ꎬ 其次是信贷和出口ꎮ①

表 ３　 按国家和国家组别划分的农业产出和全要素生产率 (１９６１—２００９ 年)

国家或地区

农业产出和生产率增长 (年度变化ꎬ％ ) 农业全要素生产率 (年度变化ꎬ％ )

１９６１—
１９７０

１９７１—
１９８０

１９８１—
１９９０

１９９１—
２０００

２００１—
２００９

１９６１—
１９７０

１９７１—
１９８０

１９８１—
１９９０

１９９１—
２０００

２００１—
２００９

发展中国家 ６􀆰 ２ ３􀆰 ０ ３􀆰 ４ ３􀆰 ６ ３􀆰 ３ ０􀆰 ７ ０􀆰 ９ １􀆰 １ ２􀆰 ２ ２􀆰 ２

发达国家 ２􀆰 １ １􀆰 ９ ０􀆰 ７ １􀆰 ４ ０􀆰 ６ １􀆰 ０ １􀆰 ６ １􀆰 ４ ２􀆰 ２ ２􀆰 ４

转型经济体 ３􀆰 ３ １􀆰 ３ ０􀆰 ９ － ３􀆰 ５ ２􀆰 ０ ０􀆰 ６ － ０􀆰 １ ０􀆰 ６ ０􀆰 ８ ２􀆰 ３

巴西 ３􀆰 ６ ３􀆰 ９ ３􀆰 ４ ３􀆰 ７ ４􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ５ ３􀆰 ０ ２􀆰 ６ ４􀆰 ０

美国 ２􀆰 ０ ２􀆰 ３ ０􀆰 ６ １􀆰 ９ １􀆰 ４ １􀆰 ２ １􀆰 ８ １􀆰 ２ ２􀆰 ２ ２􀆰 ３

中国 ４􀆰 ９ ３􀆰 ３ ４􀆰 ５ ５􀆰 ３ ３􀆰 ４ ０􀆰 ９ ０􀆰 ６ １􀆰 ７ ４􀆰 ２ ２􀆰 ８

阿根廷 １􀆰 ８ ３􀆰 ０ ０􀆰 ５ ３􀆰 ２ ２􀆰 ７ ０􀆰 ２ ３􀆰 １ － １􀆰 ０ １􀆰 ５ １􀆰 ２

澳大利亚 ３􀆰 ０ １􀆰 ８ １􀆰 ７ ３􀆰 ６ － ０􀆰 ８ ０􀆰 ６ １􀆰 ７ １􀆰 ３ ２􀆰 ９ ０􀆰 ６

印度 １􀆰 ７ ２􀆰 ８ ３􀆰 ４ ２􀆰 ５ ３􀆰 ３ ０􀆰 ５ １􀆰 ０ １􀆰 ３ １􀆰 ２ ２􀆰 １

加拿大 ２􀆰 ８ ２􀆰 ３ １􀆰 ３ ２􀆰 ５ ２􀆰 ０ １􀆰 ４ － ０􀆰 ４ ２􀆰 ７ ２􀆰 ６ ２􀆰 １

　 　 资料来源: Ｋｅｉｔｈ Ｏ􀆰 Ｆｕｇｌｉｅꎬ Ｓｕｎ Ｌｉｎｇ Ｗａｎｇꎬ ａｎｄ Ｖ􀆰 Ｅｌｄｏｎ Ｂａｌｌ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ: Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄｓｈｉｒｅ: ＣＡＢ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ ２０１２ꎬ Ｃａｐíｔｕｌｏ １６􀆰 ｈｔｔｐ: / /
ａｇｅｃｏｎ􀆰 ｕｎｌ􀆰 ｅｄｕ / ９２８０ａ８６ｃ － ３４２ｅ － ４ｃ５ａ － ａｆａｂ － ｄ３５０５０３４０１ｂ８􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１７ － ０１ － ０５]

以全要素生产率衡量ꎬ 与中国、 美国、 印度、 澳大利亚、 加拿大和阿根

廷等世界主要农业国相比ꎬ 巴西的农业绩效更高ꎮ 例如ꎬ ２００１—２００９ 年ꎬ 巴

西农业的全要素生产率平均每年增长 ４％ ꎬ 中国为 ２􀆰 ８％ ꎬ 美国为 ２􀆰 ３％ ꎬ 加

—８７—

① Ｊｏｓé Ｇａｒｃｉａ Ｇａｓｑｕｅｓꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｐｒｏｄｕｔｉｖｉｄａｄｅ ｄａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ ｅ ｏｓ Ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ Ａｌｇｕｍａｓ
Ｐｏｌíｔｉｃａｓ”ꎬ ｅｍ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ａｇｒíｃｏｌａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｊｕｌ􀆰 / ａｇｏ􀆰 / ｓｅｔ􀆰 ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ８３ － ９２􀆰
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拿大和印度为 ２􀆰 １％ ꎮ 阿根廷和澳大利亚的增长率明显较低ꎮ 中国和印度不是

巴西的竞争对手ꎬ 事实上ꎬ 它们是巴西农产品的主要出口市场ꎮ 同巴西存在

竞争关系的是以美国、 澳大利亚和加拿大为代表的肉类和谷物生产及出口

国ꎮ① 如表 ３ 所示ꎬ 巴西农业自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来表现优异ꎮ
巴西农业的这种非凡表现发生在巴西经济整体处于萧条的时期ꎮ 与类

似的国家相比ꎬ 巴西整体生产率低且自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来始终停滞不

前ꎬ 而巴西在农业生产和生产率方面的非凡表现使巴西在国际农产品市场

上发挥了重要作用ꎮ 尽管巴西农业部门在巴西 ＧＤＰ 中的比重降至 ５％ ꎬ 但

是目前包括农业生产本身、 农产品加工业、 生产分销ꎬ 以及包括机器和设

备、 物流、 研究、 技术援助和金融服务在内的农业投入供应链产值占巴西

ＧＤＰ 的 ２０％ ꎮ 农业生产部门对巴西经济、 产值、 就业特别是出口均产生

了巨大影响ꎮ
农业贸易是巴西国际收支平衡的关键因素ꎮ 自 ２１ 世纪初以来ꎬ 巴西农业出

口实现了稳步增长ꎮ 从２０００ 年的２００ 亿美元开始ꎬ 其出口在２０１３ 年达到了１０００
亿美元ꎬ 在 ２０１７ 年达到 ９６０ 亿美元ꎮ 农业在巴西对外经济关系中最重要的影响

不在于其出口数量ꎬ 而是其出口值 (２０１５ 年占巴西总出口的 ４６％)ꎮ 巴西农产

品出口比重大ꎬ 进口相对较少ꎬ 因此是全球农业盈余最多的国家ꎬ 甚至超过了

美国ꎮ 将农业剔除后ꎬ 巴西贸易通常为赤字ꎬ 因此正是得益于农业贸易盈余ꎬ
巴西才能在国际贸易中实现最终盈余 (见表 ４)ꎮ

表 ４　 １９８９—２０１６ 年巴西总出口和农业出口额

(单位: １０ 亿美元ꎬ％ )

年份

出口 进口 净出口

总出口 农业出口
农业

出口占比
总进口 农业进口

农业
进口占比

总净出口
农业

净出口

１９８９ ３４􀆰 ４ １３􀆰 ９ ４０ １８􀆰 ３ ３􀆰 １ １７ １６􀆰 １ １０􀆰 ８

１９９０ ３１􀆰 ４ １３􀆰 ０ ４１ ２０􀆰 ７ ３􀆰 ２ １５ １０􀆰 ８ ９􀆰 ８

１９９１ ３１􀆰 ６ １２􀆰 ４ ３９ ２１􀆰 ０ ３􀆰 ６ １７ １０􀆰 ６ ８􀆰 ８

１９９５ ４６􀆰 ５ ２０􀆰 ９ ４５ ５０􀆰 ０ ８􀆰 ６ １７ － ３􀆰 ５ １２􀆰 ３

—９７—

① Ｋｅｉｔｈ Ｏ􀆰 Ｆｕｇｌｉｅꎬ Ｓｕｎ Ｌｉｎｇ Ｗａｎｇꎬ ａｎｄ Ｖ􀆰 Ｅｌｄｏｎ Ｂａｌｌ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ: Ａｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄｓｈｉｒｅ: ＣＡＢ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ ２０１２ꎬ Ｃａｐíｔｕｌｏ １６􀆰 ｈｔｔｐ: / / ａｇｅｃｏｎ􀆰 ｕｎｌ􀆰 ｅｄｕ /
９２８０ａ８６ｃ － ３４２ｅ － ４ｃ５ａ － ａｆａｂ － ｄ３５０５０３４０１ｂ８􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１７ － ０１ － ０５] 　



　 　 ２０１９ 年第 ５ 期

２０００ ５５􀆰 １ ２０􀆰 ６ ３７ ５５􀆰 ９ ５􀆰 ８ １０ － ０􀆰 ７ １４􀆰 ８

２００５ １１８􀆰 ６ ４３􀆰 ６ ３７ ７３􀆰 ６ ５􀆰 １ ７ ４５􀆰 ０ ３８􀆰 ５

２０１０ ２０１􀆰 ９ ７６􀆰 ４ ３８ １８１􀆰 ６ １３􀆰 ４ ７ ２０􀆰 ３ ６３􀆰 １

２０１１ ２５６􀆰 ０ ９４􀆰 ６ ３７ ２２６􀆰 ３ １７􀆰 １ ８ ２９􀆰 ８ ７７􀆰 ５

２０１２ ２４２􀆰 ６ ９５􀆰 ８ ３９ ２２３􀆰 １ １６􀆰 ４ ７ １９􀆰 ４ ７９􀆰 ４

２０１３ ２４２􀆰 ２ １００􀆰 ０ ４１ ２３９􀆰 ６ １７􀆰 １ ７ ２􀆰 ６ ８２􀆰 ９

２０１４ ２２５􀆰 １ １００􀆰 ０ ４４ ２２９􀆰 １ １６􀆰 ６ ７ － ４􀆰 ０ ８３􀆰 ４

２０１５ １９１􀆰 １ ８８􀆰 ２ ４６ １７１􀆰 ５ １３􀆰 １ ８ １９􀆰 ７ ７５􀆰 ２

２０１６ １８５􀆰 ２ ８４􀆰 ９ ４６ １３７􀆰 ５ １３􀆰 ６ １０ ４７􀆰 ７ ７１􀆰 ３

　 　 资料来源: ２０１５ 年之前的数据来自于 Ａｇｒｏｓｔａｔ Ｂｒａｓｉｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ＳＥＣＥＸ / ＭＤＩＣꎬ Ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ
ＤＡＣ / ＳＲＩ / ＭＡＰＡꎻ ２０１６ 年的数据来自于 Ａｇｒｏｓｔａｔ ａｎｄ ＭＩＣＥＳꎮ

巴西农业非凡的表现还得益于国际大宗商品市场的变化ꎬ 尤其是农产品ꎮ
在 ２０ 世纪八九十年代长期价格相对稳定阶段后ꎬ 农产品价格在中国经济崛起

及其在国际农产品市场份额提高的影响下于 ２１ 世纪初迅速上涨ꎮ 联合国粮农

组织的食品价格指数以 ２００２—２００４ 年为基期 (１００)ꎬ ２０１１ 年上升至 ２３０ 的峰

值ꎬ 在 １０ 年内实现了 １３０％的惊人增长ꎮ① 该指数在 ２０１１ 年的峰值过后出现

明显的下降ꎬ 但仍处于历史高位ꎬ ２０１８ 年 １１ 月为 １６１ꎮ 尽管价格下降ꎬ 巴西

农业出口在 ２０１４ 年之前保持相对稳定ꎬ ２０１５ 年和 ２０１６ 年大幅下降ꎬ ２０１７ 年

和 ２０１８ 年实现复苏ꎬ 贸易顺差达到创纪录的 ８２０ 亿美元ꎮ② 巴西农产品出口

的竞争力使其能够随世界需求的增加而增加ꎮ 这只可能得益于农业生产率的

显著提高ꎬ 因为需要面对时有发生的价格波动ꎬ 只有通过生产率的提高才能

保证巴西在国际市场长期保持竞争力ꎮ 系统地提高生产率是保持巴西在世界

农产品市场中的地位及其在众多产品上领先地位的唯一途径ꎮ③

必须要强调的是ꎬ 巴西在转变为主要农产品出口国的同时ꎬ 传统粮食作

物的产量和生产率也在提高ꎮ 这就使农业能够充分满足国内市场ꎬ 结果是本

国食品价格系统性的下降ꎮ 根据一项最近的研究ꎬ １９７６ 年 ２ 月至 ２００６ 年 ８

—０８—

①

②

③

ＦＡＯꎬ “Ｆｏｏｄ Ｐｒｉｃｅ Ｉｎｄｅｘ”. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆａｏ􀆰 ｏｒｇ / ｗｏｒｌｄｆｏｏｄｓｉｔｕａｔｉｏｎ / ＦｏｏｄＰｒｉｃｅｓＩｎｄｅｘ / ｅｎ / 􀆰 [２０１９ － ０１ －
０４]

关于 当 前 盈 余 额ꎬ 参 见: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｊｏｒｎａｌｄｏｃｏｍｅｒｃｉｏ􀆰 ｃｏｍ / ＿ ｃｏｎｔｅｕｄｏ / ２０１８ / ０１ / ｅｃｏｎｏｍｉａ /
６０６８８９ － ｂａｌａｎｃａ － ｄｏ － ａｇｒｏｎｅｇｏｃｉｏ － ａｕｍｅｎｔｏｕ － １３ － ｅｍ － ２０１７􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０１９ － ０１ － ０４]
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月ꎬ 巴西基本食物篮子的价格以每年 ３􀆰 １３％的速度显著下降ꎮ 作者得出的结

论是ꎬ 最贫困的消费者将是最大的受益群体ꎬ 如果没有食品价格的下降ꎬ 卡

多佐和卢拉政府实行的收入转移计划便不会如此成功ꎮ①

五　 当代农业结构

巴西商业农业的成功只是当代国家农村史的一部分ꎮ 巴西大多数农场仍然

只是维持生计的生产单位ꎬ 或只是勉强采用了新耕作方式ꎬ 并且大量农村人口

生活在并不稳定的条件下ꎮ 因此ꎬ 巴西仍有一部分是自给自足的、 贫穷且受教

育水平低的农民ꎮ 土地所有权集中是巴西农业的一个历史特征ꎮ 尽管农村经济

重要部门的现代化得到很大程度的提高ꎬ 但自早期的人口普查和地籍调查以来ꎬ
农村财产的分配情况并未发生改变ꎮ 直到 ２０ 世纪中叶ꎬ 生产力低下的大庄园和陈

旧的劳动关系依然盛行ꎬ 并维持着落后和保守的权力结构ꎮ 军政府虽然迫使土地

所有者使用机器、 化肥和杀虫剂ꎬ 并给予他们充足的信贷ꎬ 但并未采取行动限制

土地所有权集中ꎬ 也没有采取行动限制他们所依赖的保守农村精英阶层的权力ꎮ
１９６４ 年ꎬ 在大力打击农村地区土地征用运动的同时②ꎬ 军政府批准了新

的 «土地法»ꎬ 确立了边疆地区土地的开发计划ꎬ 但也声称希望基于社会正义

原则更好地促进土地分配ꎮ 因此ꎬ 军政府允许对未充分利用的土地进行有偿

征用ꎬ 同时仍然支持土地所有权ꎮ 这是在不改变现有农业结构的前提下ꎬ 减

轻底层民众要求土地改革运动的压力ꎬ 同时又有利于农业现代化进程的一种

方式ꎮ③ 但即使是这种在已有压力下明显温和的开发形式ꎬ 在遭到国会和军队

部分保守派的强烈反对ꎮ④ 这项法律开启了没收非生产性私人土地以及可用公

共土地的进程ꎮ 虽然在过去 ５０ 年中发生了一些变化ꎬ 但甚至在民主政府时
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期ꎬ 这也成为基本程序ꎮ 尽管 １９８５ 年再民主化之后对土地改革问题的讨论一

直在延续ꎬ 但土地和开发政策没有发生根本改变ꎮ
从土地开发计划开始直至 ２０１３ 年ꎬ 巴西一共实施了约 ９０００ 个项目ꎬ 涉及

约 ８８００ 万公顷土地上 １１０ 万户家庭的安置ꎮ① 在 ２００６ 年的农业普查中ꎬ 这些移

民占农户总数的 １９％ꎬ 其土地面积占比达到 １ / ４ꎮ 尽管进行了大规模的土地开

发ꎬ 农村地区依然存在土地暴力冲突ꎮ 例如在 ２０１６ 年发生了 １０７９ 起土地纠纷

(包括拆迁、 资产被毁和人身攻击)ꎬ 还发生了 １９４ 起非法占用或收回以及 ２２ 起

争议和解ꎮ 共有 ６８􀆰 ６ 万人参与其中ꎬ 谋杀人数创下历史纪录ꎮ 土地所有权改革

进程的脆弱性和土地所有者行为造成持续不断的冲突ꎬ 特别是在边境地区ꎮ 此

外ꎬ 以基尼系数衡量的土地分配情况自１９２０ 年第一次农业普查以来基本保持不变ꎮ
１９２０—１９６０ 年间ꎬ 农场的平均规模显著下降ꎬ 此后每个农场的规模保持

在 ６０ ~ ７０ 公顷之间ꎮ 尽管迁移人口数量大ꎬ 但自 １９７０ 年以来ꎬ 农业生产单

位数量一直稳定地保持在 ５００ 万个农场左右ꎮ 这表明ꎬ 在人口迁移的同时ꎬ
中小型农场的数量在减少ꎮ ２０１７ 年农业普查的初步数据显示ꎬ 房产数量、 面

积、 规模和基尼系数所体现的结果均一致ꎮ 这表明土地使用权结构在近百年

来保持了稳定②ꎮ 产值和规模之间的关系透露出生产单位之间的差异ꎮ 在 ２００６
年的人口普查中ꎬ １００ 公顷以下规模的生产单位数量占 ９０％ꎬ 但产值仅占 ４１％ꎻ
其余 １０％的农场规模在 １００ 公顷以上ꎬ 其产值占总产值的 ５９％ꎮ 这些中小型农

场的产值仅占 １００ 公顷以上农场产值的 ８％ꎮ 同年ꎬ 半数农业从业者隶属于 １０
公顷以下的农场ꎬ 而 １００ 公顷以下的农场则几乎吸收了 ９０％的农业从业者ꎮ

１９９４ 年ꎬ 面对包括要求获得农业信贷的农村小规模生产者在内的强大农

村动员ꎬ 政府创立了 “小规模农业生产增值计划” (ＰＲＯＶＡＰＥ)ꎮ③ 小规模农

业生产者指其每年总收入的 ８０％来自于农业ꎬ 未长期雇佣工人且劳动力人数

低于 ４ 个税收个体ꎮ④ 他们获得贷款的年利率是 ４％ ꎮ １９９６ 年ꎬ 随着 “家庭农

业增强计划” 的创立ꎬ 支持小规模农业的政策进一步加强ꎬ 该计划的目的是
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促进由家庭农民组成的农村部门的可持续发展ꎬ 以使其提高生产能力、 创造

就业机会和改善收入水平ꎮ① 该计划规定了总收入的上限ꎬ 即农民至少一半的

收入必须来自于农业或农村地区的非农业活动ꎻ 农场应主要由家庭劳动力耕

作且不得超过 ４ 个税收个体ꎮ 事实上ꎬ 政府的各种计划直接针对农民ꎬ 它们

代表了农村特殊的一类群体ꎮ② ２００６ 年使用这一新概念后ꎬ 约有 ３９０ 万家庭农

民和 ７３􀆰 ６ 万非家庭农民注册参加了这个项目ꎮ③

在 ２００６ 年人口普查中ꎬ 家庭经营的农场占农场总数的 ８４％ ꎻ 其土地占被

调查地区的 １ / ４ꎬ 产值相当于农业总产值的 １ / ３ꎮ 家庭农场至关重要ꎬ 尽管每

个单位平均雇佣 ３􀆰 ６ 个人ꎬ 其在农村地区吸收了 ３ / ４ 的劳动力ꎬ 而非农业单

位的平均雇员人数达到 ６ 人ꎮ 在当年登记在册的 ４６０ 万农民中ꎬ 只有 ９１􀆰 ９ 万

获得了贷款ꎬ 其中 ７３􀆰 ６ 万是家庭农民ꎮ 尽管 “家庭农业增强计划” 的初衷是

为家庭农场提供信贷ꎬ 但获得信贷的农村家庭只占 ２０％ ꎮ
巴西大多数农场是小型家庭单位ꎬ 并且集中了很大一部分农业劳动力ꎬ

但其产出在总产出中的份额却很小ꎮ 这种总量分析掩盖了不同生产单位的不

同收入信息ꎮ 根据收入分配结构ꎬ 即使是在小型生产者或家庭生产者之间ꎬ
从总产值中获得的平均值也会扭曲结果ꎮ 研究表明ꎬ ２ / ３ 的生产单位每月总收

入是最低工资的两倍ꎬ 但这些单位的产值仅占 ２００６ 年总产值的 ３􀆰 ３％ ꎮ 平均

而言ꎬ ２９０ 万个企业的最低月工资为平均总产值的 ５２％ ꎬ 而 ２７０００ 个企业就占

了总产值的一半以上ꎬ 相当于 ８６１ 倍最低月工资ꎮ 另一项研究发现ꎬ 总产值

相当于两倍最低工资的农场有 ３７０ 万个ꎬ 吸收了 １１００ 万人ꎮ 结果颇具戏剧

性ꎬ 有 ５７􀆰 ９ 万人未申报其生产是用于自给自足或用于销售ꎮ 超过 ２００ 万个单

位 (相当于注册农场数的一半) 宣称月收入低于最低工资的 ５０％ ꎮ 这些生产

单位每年都有产出ꎬ 其中包括超过两倍最低工资的自给自足的生产者ꎮ 考虑

到每个生产单位有 ３ 个人ꎬ 这个年收入水平代表每人每月收入 １８ 雷亚尔ꎬ 而

当年每月最低工资为 ３００ 雷亚尔ꎮ 造成坏结果的原因主要是贫穷的农民缺乏

教育和资源ꎬ 作者认为未来没有直接适用于农业的解决方案ꎮ 他们认为ꎬ 农

民的收入应该通过家庭补助金、 农村退休金、 教育补助金和其他类似的项目
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进行补充ꎮ 部分问题还将通过逐步向城市地区转移劳动力ꎬ 以及在本区域其

他农业生产单位获得收入人口数量的增加来解决ꎮ 因此ꎬ 这些地区商业农业

的持续活力成为贫穷的农村生产单位收入的一个基本来源ꎮ①

一些研究者认为ꎬ 农村地区同时存在着一个极为现代化、 充满活力的高

生产率部门和一个庞大的传统部门ꎬ 尽管公共政策旨在通过 “家庭农业增强

计划” 等手段来加强传统部门的建设ꎬ 但其似乎无法取得进展ꎮ② 这部分农村

地区面临着严峻的挑战ꎬ 如农民受教育水平低、 无法使用新技术、 基础设施

差、 土地面积小、 质量差、 难以进入市场和获得信贷ꎮ 贫穷的恶性循环会永

远存在下去ꎮ 虽然贫穷的农村生产者在低生产率和低收入方面相似ꎬ 但在提

高生产力、 产出和农业收入的潜力方面ꎬ 这个群体内部各异ꎮ 对这些贫穷农

民中的很大一部分来说ꎬ 农村人口外流可能是唯一的解决办法ꎮ

六　 结论

巴西农业的现代化促进了巴西经济的深刻变化ꎬ 并使巴西成为世界上最

大的农产品生产国和出口国之一ꎮ 巴西农业最初是在政府的大力支持下发展

起来ꎬ 并伴随着进口替代开始了工业化进程ꎮ 它经受住了多次恶性通胀以及

２０ 世纪八九十年代取消关税保护带来的冲击ꎮ 其他经济部门则停滞不前或增

长非常缓慢ꎬ 而且很大一部分农村人口仍然不属于商品农业ꎮ 农业现代化进

程的成功并没有惠及整个农村地区ꎬ 数以百万计的小农仍然处于贫困之中ꎬ
许多农民只能依靠联邦收入转移支付的补贴生活ꎮ

最后ꎬ 维持或提高巴西在国际市场上所占据的位置将取决于其不断提高

生产率的能力ꎬ 不仅需要提升最有效率部门的生产率ꎬ 对那些直接或通过合

作制度完全融入商业农业当中的效率较低的生产者ꎬ 也需要逐步提高其生产

率ꎮ 此外ꎬ 巴西仍然有大量产出仍然不高却肥沃的土地供给ꎬ 这些土地可以

逐渐纳入巴西的商业农业和高产农业部门当中ꎮ

(翻译　 王 飞ꎻ 审校　 岳云霞ꎻ 责任编辑　 高 涵)
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