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马克思主义与拉美社会主义专题

英语语境中的拉美 “新左派”∗

———论超越 “再现” 与 “再压迫” 困境的可能性∗􀂷

谢晓啸

内容提要: 本文的主要考察对象是近年来在西方拉美学界得到
广泛关注的一个新的研究热点: 拉美 “新左派”ꎮ 本文认为ꎬ 将 ２０
世纪 ６０ 年代拉美的激进政治实践冠之以 “新左派” 之名ꎬ 开辟了
一个从全球的视角对拉美此一时期左派政治运动进行研究的新途
径ꎬ 但将系出北美学术话语的分析框架与概念应用于书写拉美
“新左派” 的做法ꎬ 实乃有陷入 “再现” 与 “再压迫” 这一两难
境况的危险ꎮ 为论证这一观点ꎬ 本文首先通过归纳梳理欧美学界相
关研究文献的方法ꎬ 简单介绍了新左派运动兴起的时代背景ꎮ 在此
基础上ꎬ 从认识论的维度切入ꎬ 进一步揭示自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来
形成的西方新左派运动的研究范式对一批新近出版的拉美 “新左
派” 英语研究著作造成的直接或间接影响ꎮ 最后ꎬ 作为对这种在
“西方中心主义” 视角下书写拉美 “新左派” 历史的批判性回应ꎬ
本文以皮埃尔􀅰鲍迪厄所提出的 “反身性” 概念为轴ꎬ 就中文学
界如何建构一种具有本土化特色的拉美 “新左派” 研究这一命题ꎬ
提出一些初步的设想ꎮ
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　 　 在过去的 ５０ 多年里ꎬ 西方学界一直对 “新左派运动” 这一历史文化现象

保持着极高的研究热情ꎮ 近几年来ꎬ 拉美 “新左派” 一词也开始频繁出现在

英语的学术著作中ꎮ 尽管英语学界对 ２０ 世纪 ６０ 年代左派政治实践的研究取

得了一定的成果ꎬ 但是ꎬ 将系出北美学术话语的分析框架与概念应用于拉美

激进运动的做法ꎬ 仍有陷入 “再现” 与 “再压迫” 这一两难境地的可能ꎮ 作

为对这一潜在危险的回应ꎬ 本文拟从皮埃尔􀅰鲍迪厄的 “反身性” 视角切入ꎬ
就如何以一种新的方式探讨拉美 “新左派” 这一问题提出了一些初步的设想ꎮ

一　 新左派运动的起源兼及近年来英美学界的研究综述

什么是新左派运动? 要回答这一看似简单的问题ꎬ 有必要首先正本溯源ꎬ
对新左派一词诞生的历史环境做一简要说明ꎮ 首先ꎬ 作为一种特定的思想潮

流ꎬ 新左派的萌芽最早可以被追溯至一场兴起于二战末期、 以反抗纳粹暴政

为宗旨的法国独立运动ꎮ 据这一思潮的一位早期代表人物克劳德􀅰布得回忆ꎬ
新左派一词是由乔治􀅰奥特曼首先提出ꎬ 旨在彰显一种既非社会民主主义亦

非共产主义的政治立场ꎮ① 受这一源于法国的非主流社会主义思潮的启发ꎬ 同

时亦为赫鲁晓夫在苏共二十大上所做的 «秘密报告»② 及其后所发生的匈牙

利十月事件③和苏伊士运河危机④这三个特定历史事件所刺激ꎬ 一批以爱德

华􀅰帕尔默􀅰汤普森为首的前英共党员和无党派左翼知识青年ꎬ 开始尝试从

理论上建构一种不同于苏联模式的马克思主义学说ꎮ⑤ 在经过一系列初步的探
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“Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｃａｍｐａｉｇｎ ｆｏｒ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｄｉｓａｒｍａｍｅｎｔ (１９４３ －
１９６８): Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ Ｃｌａｕｄｅ Ｂｏｕｒｄｅｔ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｓｅｒｉｅｓ １ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９８１ꎬ ｐ􀆰 ２２􀆰 关

于法国新左派ꎬ 亦可参见 Ａｒｔｈｕｒ Ｈｉｒｓｈꎬ Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ: Ａｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｆｒｏｍ Ｓａｒｔｒｅ ｔｏ Ｇｏｒｚꎬ
Ｂｏｓｔｏｎ: Ｓｏｕｔｈ Ｅｎｄ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８１􀆰

作为斯大林去世后继任的苏共中央第一书记ꎬ 赫鲁晓夫在 １９５６ 年 ２ 月召开的苏共二十大会议

上突然宣读了一份名为 «关于个人崇拜及其后果» (又称 «秘密报告») 的报告ꎬ 揭露了斯大林在其

任内所犯下的各种严重错误ꎮ 由于没有事先知会其他兄弟共产党ꎬ 因此赫鲁晓夫的发言被美国 «纽约

时报» 全文刊载后对国际共产主义运动造成了极大的冲击ꎬ 并为其后的中苏分裂埋下了伏笔ꎮ
受由赫鲁晓夫主导的去斯大林化运动的影响ꎬ 作为华约同盟国之一的匈牙利在 １９５６ 年 １０ 月

爆发了一场声势浩大的反苏反社会主义的运动ꎮ 匈牙利十月事件最终在苏联的军事干涉下失败ꎬ 但却

引发了一连串连锁反应ꎬ 并直接造成大批英共和法共党员退党ꎮ
时任埃及总统的纳赛尔在 １９５６ 年 ７ 月宣布将对苏伊士运河公司实行国有化ꎬ 该运河当时由英

法两国共同掌握ꎮ 由于不甘于丧失其在埃及的这一特权ꎬ 英法两国连同以色列于同年 １０ 月底发动了一

场针对埃及的战争ꎮ
Ｓｔｕａｒｔ Ｈａｌｌꎬ “Ｌｉｆｅ ａｎｄ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ”ꎬ ｉｎ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｎｏ􀆰 ６１ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 １７７ －

１７８􀆰
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索之后ꎬ 前文所提及的这些英国左派知识分子于 １９６０ 年共同创办了一份名为

«新左派评论» (Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｒｅｖｉｅｗ) 的独立左翼期刊ꎮ 以这一刊物为阵地ꎬ 汤普

森等人从马克思人道主义哲学的角度ꎬ 对一种因受苏联领导人肯定而占有主

导地位的经济决定论进行了尖锐的批评ꎮ① 与此同时ꎬ 作为一种新兴的社会思

潮ꎬ 新左派亦开始影响身处大洋彼岸的一些左派知识分子ꎬ 例如美国左派社

会学家赖特􀅰米尔斯 (Ｗｒｉｇｈｔ Ｍｉｌｌｓ) 就在 «新左派评论» 第 ５ 期上发表了被

公认为新左派经典文本之一的 «致新左派的一封信»ꎮ 这一宣言式的文本以及

米尔斯撰写的其他著作ꎬ 如 «白领: 美国中产阶级» 和 «权力精英» 等ꎬ 深

深地影响了日后成为美国新左派运动旗手之一的汤姆􀅰海登 (Ｔｏｍ Ｈａｙｄｅｎ)
以及许多与他一样同属 “婴儿潮” 一代②的美国青年知识分子ꎮ

上文从思想史的角度简要回顾了新左派的诞生史ꎬ 但新左派在历史上的

重要性不仅仅体现在其兴起ꎬ 还标志着二战后西方左翼知识界对马克思主义

的反思和再诠释ꎮ 这主要是因为ꎬ 虽然新左派在其诞生伊始确实可以被视作

一场理论上的 “革新运动”ꎬ 但其自始至终亦有着作为一种激进政治实践的一

面ꎮ 在由海登 １９６２ 年起草并在 “大学生民主社会组织” (美国新左派运动团

体的标杆) 举行的第一次全国代表大会上通过的 «赫龙港宣言» (Ｐｏｒｔ Ｈｕｒｏｎ
Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ) 中ꎬ 这一新左派运动的双重性得到了最为明显的集中体现ꎮ 海登

在这份 “大学生民主社会组织” 的早期纲领性文件中ꎬ 首次明确提出了 “参
与式民主”ꎬ 这个概念日后成为 ２０ 世纪 ６０ 年代美国新左派学生运动的核心

概念ꎮ③

事实上ꎬ 从过去几十年以来英美学界的相关研究成果可知ꎬ 新左派运动

最初发轫于英美法三国ꎬ 但其又是一场延续时间长达 １０ 年之久 (从 ２０ 世纪

５０ 年代末至 ７０ 年代初)ꎬ 影响波及几乎所有西方主要发达国家和部分拉美国

家的大型社会运动ꎮ 这场参与者国籍和种族背景不一、 诉求多元并以男性白

人青年为主体的运动ꎬ 于 １９６８ 年春夏之交达到顶峰 (以 “五月风暴” 为标

志④)ꎬ 其后随着越战的终结、 １９７３ 年世界经济危机的爆发和西方右翼势力的
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Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｅｎｎｙꎬ Ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ: Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ａｆｔｅｒ Ｓｔａｌｉｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｌａｗｒｅｎｃｅ ＆ Ｗｉｓｈａｒｔꎬ
１９９５􀆰

“婴儿潮” 一代指二战结束后在 (美国) １９４６—１９６４ 年期间出生的人ꎮ
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｆｌａｃｋｓ ａｎｄ Ｎｅｌｓｏｎ Ｌｉｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｒｔ Ｈｕｒｏｎ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ: Ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｌｅｇａｃｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ

Ｌｅｆｔ’ ｓ Ｆｏｕｎｄｉｎｇ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏꎬ Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎬ ｐ􀆰 ２４２􀆰
“五月风暴” (Ｍａｙ １９６８ Ｅｖｅｎｔｓ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅ) 指 １９６８ 年 ５—６ 月在法国爆发的一场学生罢课、 工

人罢工的群众运动ꎮ
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复兴而逐渐退潮直至彻底瓦解ꎮ①

由上述定义可知ꎬ 作为一场具有 “全球性质” 的社会运动 (此处先暂且

搁置各国之间的差异不提)ꎬ 新左派的兴衰与二战后世界政治格局的重构和经

济复苏存在着一种复杂的结构性关联ꎮ 具体而言ꎬ 以越南战争为代表的冷战

“热战化”、 由中苏分裂引起的国际共产主义运动解体以及 ２０ 世纪 ６０ 年代一

度声势浩大的民族解放运动ꎬ 是引发这场以学生为主体的激进运动的三大主

要诱因ꎮ 其一ꎬ 美国在越南的军事行动ꎬ 无疑是此时西方尤其是美国社会文

化政治大幅左倾的直接导火线ꎮ 其二ꎬ 苏联在 ２０ 世纪 ５０ 年代后采取的和平

演变战略 (即三和路线: 和平共处、 和平竞争、 和平过渡) 和以中国为代表

的第三世界的崛起ꎬ 对一大批西方知识青年在思想上造成了极大的冲击ꎮ 在

此背景下ꎬ 新左派运动参与者接触到许多与以往经典马克思主义理论相异的

思想ꎬ 例如马丁􀅰路德􀅰金博士宣扬的基督教和平主义、 美国黑人民权主义、
格瓦拉主义、 加缪和萨特提出的存在主义以及马尔库塞的批判理论等ꎮ 其三ꎬ
正如马克思和恩格斯在 «德意志意识形态» 中所说的那样ꎬ 一种新的社会思

想不可能完全凭空产生ꎮ② 全球资本主义经济在二战后的复苏和在 ２０ 世纪 ６０
年代的高速发展ꎬ 与此相生相随的中产阶级的扩大化ꎬ 高等教育的 “普及化”
“商业化” “财团化” (尤以美国为代表)ꎬ 以及方兴未艾的大众消费主义等现

象ꎬ 都为激进学生和工人挑战当时在西方社会中占主导地位的资产阶级民主

—８３—

①

②

英美学界自 ２０ 世纪 ７０ 年代始就这场运动的延续时间展开了激烈的争论ꎬ 并一直延续至今ꎮ
早期的文献参见: Ｉｒｗｉｎ Ｕｎｇｅｒ ａｎｄ Ｄｅｂｉ Ｕｎｇｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔꎬ １９５９ －
１９７２ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｄｏｄｄꎬ Ｍｅａｄꎬ １９７４ꎻ Ｎｉｇｅｌ Ｙｏｕｎｇꎬ Ａｎ Ｉｎｆａｎｔｉｌｅ Ｄｉｓｏｒｄｅｒ?: Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｎｅｗ Ｌｅｆｔꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒꎬ Ｃｏｌｏ􀆰 : Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７ꎻ Ａｌａｉｎ Ｔｏｕｒａｉｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｍａｙ Ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬ Ｒｅｖｏｌｔ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ:
Ｍａｙ １９６８ － Ｔｈｅ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｒｅｂｅｌｌｉｏｎ ａｎｄ Ｗｏｒｋｅｒｓ’ Ｓｔｒｉｋｅｓ － Ｔｈｅ Ｂｉｒｔｈ ｏｆ ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｉｒｖｉｎｇｔｏｎ
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ １９７９ꎻ Ｗｉｎｉ Ｂｒｅｉｎｅｓꎬ “Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ ａｎｄ Ｍｉｃｈｅｌｓ ‘Ｉｒｏｎ Ｌａｗ’”ꎬ ｉｎ
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Ｊａｍｅｓｏｎꎬ “Ｐｅｒｉｏｄｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ６０ｓ”ꎬ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｅｘｔꎬ Ｎｏ􀆰 ９ / １０ꎬ Ｓｐｒｉｎｇ － Ｓｕｍｍｅｒ １９８４􀆰 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以
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英语语境中的拉美 “新左派” 　

思想以及在其基础上建构的代议制政治提供了一定的物质基础ꎮ①

在西方学界广受关注的另一个议题是ꎬ 与 “老” 左派相较ꎬ 新左派究竟

“新” 在何处? 对此ꎬ 许多 ２０ 世纪 ９０ 年代之前出版的著作认为ꎬ 首先ꎬ 就意

识形态这一层面而言ꎬ 虽然许多新左派运动的参与者仍同其父辈一样宣称自

己是坚定的马克思列宁主义者 (包括不同的托派分子、 格瓦拉主义者等)ꎬ 但

是他们拒绝承认以苏联为蓝本的社会主义制度的合法性ꎮ② 其次ꎬ 尽管这场

运动在不同国家和地区有着显著的差异性ꎬ 但各地的 “革命” 青年都多少

对西方的资产阶级民主思想、 文化和政治制度持一种批判态度ꎮ 最后ꎬ 作

为这场发生在 ２０ 世纪 ６０ 年代的大规模社会运动ꎬ 新左派运动无论在参与人

群的组成、 运动的组织、 动员和抗争形式等方面都与之前由共产党领导的

工农革命或激进工会运动有显著的差异ꎬ 因此ꎬ 与其说前者是过去的群众

性运动的延续ꎬ 不如说其兴起昭示着一种 “新型” 社会运动在现代西方社

会的萌芽ꎮ③

然而ꎬ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 上述关于新左派运动的一些基本看法已

逐渐遭到新一代新左派运动研究者的强有力挑战ꎮ 首先ꎬ 在那些因为年龄关

系而无缘亲身参与这场运动的研究者看来ꎬ 经由前人学者书写的那种新左派

运动的 “元叙述” 在很大程度上反映的不过是那些中产阶级白人男性运动参

与者对这场运动的反思ꎮ④ 以范戈斯等为代表的新一代学者指出ꎬ “元叙述”
的一大缺陷在于其聚焦于一个单一的运动组织——— “大学生民主社会组织”
之上ꎬ 因此不但忽视了非白人青年男性 (非洲裔美国人、 女性以及其他少数

族群) 参与者的贡献ꎬ 同时也未能对这场运动在其他次一级地区的发展给予

—９３—

①

②

③

④

亚瑟􀅰马威克从结构性、 意识形态和制度性三个方面对这一时期英国、 法国、 意大利和美国
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足够的关注ꎮ① 其次ꎬ 虽然大多数第一代新左派运动的研究者确实在某种程度

上意识到这场运动在各国的发展并不是彼此孤立的ꎬ 但他们对其所具有的

“全球性” 及其在不同的国家和区域所呈现出来的 “地方性” 这两大特征的

理解仍不够充分ꎮ②

作为近年来英美学者对新左派运动这一特定领域进行反思的一个结果ꎬ
曾经一度占主导性的新左派的 “宏大叙事” 开始呈现分崩离析之势ꎮ 与此同

时ꎬ 一大批新近涌现出的学术研究开始强调研究视角的多元化和这场运动所

具有的碎片化与地方化的特征ꎮ③

首先ꎬ 许多学者开始尝试从不同种族、 性别、 族群和国别的视角重新审

视 ２０ 世纪 ６０ 年代的这场激进运动ꎮ 通过考察在不同国家、 不同地区 (如第

一世界与第三世界) 运动参与者间的交流、 写作以及 “全球” 与 “地方” 之

间的互动ꎬ 这些学者力图把握在此过程中产生的新的激进主体的特征ꎮ④ 其

次ꎬ 近年来引起较多关注的西方学界的另一个热点是 ６０ 年代的激进政治运动
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②

③

④
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是一场白人男性学生的狂欢ꎬ 而是包括了相当多的普通工人、 同性恋者、 女权主义者和移民ꎬ 而将所

有这些运动联系在一起的一个重要概念是 “自我管理”ꎬ 或者从广义的范畴上来说ꎬ 是指 “个体自主、
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Ｔｉｓｍａｎｅａｎｕꎬ Ｐｒｏｍｉｓｅｓ ｏｆ １９６８ Ｃｒｉｓｉｓꎬ Ｉｌｌｕｓｉｏｎꎬ Ａｎｄ Ｕｔｏｐｉａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１１􀆰 通过口述史的方法对美国的运动参与分子在此期间的革命之旅 (中国、 北约及朝鲜) 所做的考

察ꎬ 参见 Ｊｕｄｙ Ｔｚｕ － Ｃｈｕｎ Ｗｕꎬ Ｒａｄｉｃａｌｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｏａｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍꎬ ａｎｄ Ｆｅｍｉｎｉｓｍ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ
Ｖｉｅｔｎａｍ Ｅｒａꎬ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰 类似的研究亦见 Ｑｕｉｎｎ Ｓｌｏｂｏｄｉａｎꎬ “Ｇｕｅｒｒｉｌｌａ Ｍｏｔｈｅｒｓ ａｎｄ Ｄｉｓｔａｎｔ
Ｄｏｕｂｌｅｓ􀆰 Ｗｅｓｔ Ｇｅｒｍａｎ Ｆｅｍｉｎｉｓｔｓ Ｌｏｏｋ ａｔ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｖｉｅｔｎａｍꎬ １９６８ － １９８２”ꎬ ｉｎ Ｚｅｉｔｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｅｎ /
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｏｎｌｉｎｅ － Ａｕｓｇａｂｅ １２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１５􀆰 另可参见 Ｍａｒｔｉｎ Ｋｌｉｍｋｅꎬ Ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒ
Ａｌｌｉａｎｃｅ: Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｐｒｏｔｅｓｔ ｉｎ Ｗｅｓｔ Ｇｅｒｍａｎｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｉｘｔｉｅｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ Ｎ􀆰 Ｊ􀆰 :
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０􀆰



英语语境中的拉美 “新左派” 　

与同一时期兴起的非主流文化乃至于新兴宗教运动之间的有机联系ꎮ 最后ꎬ
许多英美学者开始尝试对一些之前被视为 “边缘” 的地域进行深入的个案研

究ꎬ 以期突破原有的直线型新左派运动叙述模式ꎮ①

纵观近 １０ 年来英美学界对 ２０ 世纪 ６０ 年代新左派运动的研究的发展ꎬ 一

种强调差异性、 区域性的多元叙事已悄然取代了过往的以白人青年男性的经

验为根本的单一叙事ꎬ 与此相生相伴的是一系列新的分析工具和观念的运用ꎮ
就这后一点而言ꎬ 又可细分为两大方面ꎮ 其一是一些具有历史学及文化研究

背景的研究者试图通过对 “全球意识” “全球六十年代” 之类外延较为宽泛

的统领性概念的倡导与运用ꎬ 以及对新左派运动的 “跨区域性” “跨国界性”
和 “全球之面向” 的强调ꎬ 建构一个过去不以西方为 “中心” 的研究框架ꎮ②

其二是一些接受过社会学训练的学者开始致力于将时间性 ( ｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｙ)、 集

体行动以及 “抗争剧目” (ｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅ ｏｆ ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎ) 等概念应用于对新左派运

动的分析上ꎬ 以期从中观、 微观的层面上更好地剖析这场运动背后的运作

机制ꎮ③

—１４—

①

②

③

对新左派运动在不同地区表现的个案研究ꎬ 可参见 Ｐａｕｌ Ｌｙｏｎｓꎬ Ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ Ｔｈｉｓ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ:
Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ ｉｎ Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｐｒｅｓｓ􀆰 朱莉􀅰斯蒂芬斯提出

“反规训化的政治” (ａｎｔｉ－ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｐｏｌｉｔｉｃｓ) 这一新概念ꎬ 挑战了过去传统的将新左派与非主流文化

一分为二ꎬ 特别是将后者视为对前者的补充说明的看法ꎮ 斯蒂芬斯自己的研究则将传统意义上的后者

置于中心位置ꎬ 并批判了一种将 ６０ 年代激进政治的失败视作当下 “去政治化” 状态的原因的叙事:
Ｊｕｌｉｅ Ｓｔｅｐｈｅｎｓꎬ Ａｎｔｉ－Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｐｒｏｔｅｓｔ: Ｓｉｘｔｉｅｓ Ｒａｄｉｃａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎬ ｐｐ􀆰 ２２ － ２３ꎬ ｐ􀆰 １２７􀆰 从美国新兴宗教和 ６０ 年代激进运动两者互动的

视角出发所做的研究ꎬ 参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｓ􀆰 Ｅｌｌｗｏｏｄ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｒｏｂｂｉｎｓꎬ “Ｔｈｅ Ｓｉｘｔｉｅｓ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ Ａｗａｋｅｎｉｎｇ:
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ Ｍｏｖｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｍｏｄｅｒｎ ｔｏ Ｐｏｓｔ－Ｍｏｄｅｒｎ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ３４ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９５􀆰

近几年来ꎬ 从全球的视角来研究这一时期激进运动的文献层出不穷ꎬ 除了上文曾提及的几本

专著外ꎬ 另可参见 Ｍｏｌｌｙ Ｇｅｉｄｅｌꎬ Ｐｅａｃｅ Ｃｏｒｐｓ Ｆａｎｔａｓｉｅｓ: Ｈｏｗ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｈａｐｅｄ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｉｘｔｉｅｓꎬ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎻ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｓｃｏｔｔ Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ Ａｎｄｒｅｗ Ｌｉｓｏｎ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｉｘｔｉｅｓ ｉｎ
Ｓｏｕｎｄ ａｎｄ Ｖｉｓｉｏｎ: Ｍｅｄｉａꎬ Ｃｏｕｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｒｅｖｏｌｔꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１４ꎻ Ｋａｒｅｎ Ｄｕｂｉｎｓｋｙꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
Ｎｅｗ Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｍｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｓｉｘｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓꎬ Ｔｏｒｏｎｔｏ: Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｌｉｎｅｓꎬ ２００９􀆰
关于这一时期欧洲激进运动分子的跨国活动ꎬ 参见 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｉｖａｎ Ｊｏｂｓꎬ “Ｙｏｕｔｈ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ: Ｔｒａｖｅｌꎬ
Ｐｒｏｔｅｓｔꎬ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ １９６８”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００９􀆰

从社会学的角度对此时学生运动所做的考察ꎬ 参见 Ｃｏｌｉｎ Ｂａｒｋｅｒꎬ “Ｓｏｍｅ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｓｔｕｄｅｎｔ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ １９６０ｓ ａｎｄ Ｅａｒｌｙ １９７０ｓ”ꎬ ｅｎ Ｒｅｖｉｓｔａ Ｃｒｉｔｉｃａ ｄｅ Ｃｉｅｎｃｉａｓ Ｓｏｃｉａｉｓꎬ Ｎｏ􀆰 ８１ꎬ ２００８ꎻ 从 “时间

性” 的角度对拉美新旧两代左派之间联系所做的研究参见 Ｇａｂｒｉｅｌａ Ｇｏｎｚａｌｅｚ Ｖａｉｌｌａｎｔꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ
Ｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｙ: Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｌｅｆｔｉｓｔ Ｙｏｕｔｈ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １２ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１３􀆰 中文文献中对蒂利的学术成果介绍ꎬ 可参见李钧鹏: «蒂利的历史社会科学———
从结构还原论到关系实在论»ꎬ 载 «社会学研究»ꎬ ２０１４ 年第 ５ 期ꎮ



　 　 ２０１６ 年第 ２ 期

二　 英语学术话语中的拉美 “新左派”

上一小节简要概括了过去几十年来西方学界就新左派运动的研究所取得

的成果ꎬ 并在此基础之上ꎬ 重点介绍了近 １０ 年来在该特定领域内所发生的范

式变革及其影响ꎮ 下文将对拉美 “新左派” 一词在学术语境中的含义作初步

界定ꎬ 然后把考察的重点放在近年来出版的与 ２０ 世纪 ６０ 年代南美洲的激进

运动相关的英文文献上ꎮ① 通过具体的文本分析ꎬ 我们将论证英语学界对过去

建构于白人男性参与者的视角之上的新左派叙事模式的挑战ꎬ 亦影响了当下

一些以英语为工作语言的学者对南美洲同一时期的左派政治文化实践的理解ꎮ
概而言之ꎬ 拉美 “新左派” 一词在学术文献中有两层意思ꎮ 较为人所熟

知的解释是ꎬ 拉美 “新左派” 主要指 ２０ 世纪 ９０ 年代以来左派政治在拉美的

复兴ꎬ 其中又以中左派政党在阿根廷、 巴西、 乌拉圭等国的议会选举中获得

胜利为重要标志ꎮ② 然而ꎬ 在近年来涌现的一大批英文文献中ꎬ 拉美 “新左

派” 一词又被赋予了一种新的意义ꎮ 比如ꎬ 艾利克斯􀅰阿维纳就将拉美 “新

—２４—

①

②

受限于篇幅与主题的限制ꎬ 我们无法深入探究引发近年来传统的新左派运动的学术叙事模式

解体背后的原因ꎮ 但是ꎬ 有必要做一些必要说明的是ꎬ ２０ 世纪 ６０ 年代的激进运动实际上是引发北美

学界一度占有主导地位的 “现代性” 话语土崩瓦解的一大重要推力ꎮ 受 ６０ 年代社会政治激进化的大

环境影响ꎬ 美国历史学和社会学两个学科的发展也受到了直接的影响ꎮ 而 ７０ 年代之后欧陆后现代理论

在美国的登陆及美国国内政治在七八十年代的右转以及身份政治 ( ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｐｏｌｉｔｉｃｓ) 在此时的崛起ꎬ 亦

在相当程度上推动了美国人文社科学界知识版图的重构ꎮ ６０ 年代新左派历史学家对老一代 “共识” 学

者的批判的简略回顾ꎬ 参见 Ｉａｎ Ｒ􀆰 Ｔｙｒｒｅｌｌꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ ｉｎ Ｐｕｂｌｉｃ: Ｔｈｅ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ １８９０ －
１９７０ꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐｐ􀆰 ２４３ － ２４９􀆰 亦参见彼得􀅰诺维克对美国历史学沿

革及其对 “客观性” 之追求的经典研究: Ｐｅｔｅｒ Ｎｏｖｉｃｋꎬ Ｔｈａｔ Ｎｏｂｌｅ Ｄｒｅａｍ: Ｔｈｅ “Ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ” ａｎｄ
ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８８􀆰 诺维克对新左派史学的崛

起及其内部的纷争、 社会史学的繁荣以及美国历史学界自 ６０ 年代以来 “共识性” 崩塌等的讨论集中

在上引书的第 １３ － １６ 章ꎮ 另可参考从历史哲学的角度出发对 “客观性” 这一问题进行讨论的文献:
Ｍａｒｔｉｎ Ｂｕｎｚｌꎬ “Ｒｅａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ: Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅ”ꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９７􀆰 此外ꎬ 值得注意的是ꎬ
几乎在同一时间ꎬ 美国社会学内部也发生了类似的分裂ꎬ 新一代社会学学者对帕森斯—莫顿的结构功

能主义提出了尖锐的批判ꎮ 对这一 “革命” 的影响: 社会学科学研究方法的多元化、 应用社会科学的

式微和社会学界 “共识” 的崩塌的回顾ꎬ 参见 Ｃｒａｉｇ Ｊ􀆰 Ｃａｌｈｏｕｎ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ
Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ 一书中的第 １０ － １２ 章ꎮ 关于人类学方面的情况可参见 Ｓｈｅｒｒｙ
Ｂ􀆰 Ｏｒｔｎｅｒꎬ “Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｓｉｘｔｉｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２６ꎬ
Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９８４􀆰
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英语语境中的拉美 “新左派” 　

左派” 界定为一场发生在 ２０ 世纪六七十年代的拉美大陆上、 深受古巴革命和

格瓦拉主义影响、 以游击战为主要抗争手段的激进政治运动ꎮ 此外ꎬ 还有一

些学者认为ꎬ 这一运动最初实际是源于 “一种对 (南美) 早期左派极端且无

效的动员方式的扬弃ꎬ (这主要是因为) 后者对暴力的推崇催生了军事独裁、
肮脏战争以及对新生的社会民主主义的血腥镇压”ꎮ①

将上述两个拉美 “新左派” 所指代的对象稍加比较即知ꎬ 在后一种语境

中ꎬ “新左派” 指在 “六十年代” 的历史背景之下ꎬ 激进政治运动在拉美的

特定表现ꎬ 而前者则被视为八九十年代新自由主义在南美地区的实验失败之

后ꎬ 一场新兴的混合了民众主义和社会民主主义两种意识形态的改良运动ꎮ
不可否认的是ꎬ 一些早期的关于新左派运动的专著实际上曾提到过萌生

于 ２０ 世纪 ６０ 年代第三世界 (其中尤以古巴、 越南为代表)、 带有社会主义倾

向的民族解放运动ꎬ 对同一时期发生在第一及第二世界的学生运动所产生的

深刻影响ꎮ② 但直至 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 英语学界才开始逐渐意识到ꎬ 将前者单

纯作为后者的一个背景的叙事模式背后隐含着一种 “西方中心主义” 的倾向ꎮ
近几年来面世的一些学术著作更是认为ꎬ 在 ２０ 世纪 ６０ 年代曾一度声势浩大

的第三世界民族解放运动不应仅仅被当作理解同一时期西方激进政治的一个

简单背景ꎬ 而是应在充分考虑其自身特殊性的前提下对其成就和局限性进行

严肃的批判性再思考ꎮ③

在英语学界逐渐对早期的新左派运动研究范式展开反思的同时ꎬ 我们注

意到ꎬ 近年来出版的关于拉美激进运动的许多学术专著和论文亦开始质疑对

南美 ６０ 年代左派运动带有明显政治偏见的观点的合理性ꎬ 并试图在此基础上

建构一个以全球 “六十年代” 为参照系的新型研究框架ꎮ 在这一最新的理论

模型的指引下ꎬ 不同研究者就这一时期美苏意识形态斗争对拉美各国政治的

影响、 南美的民族国家建设与民族解放运动的蓬勃发展、 不同拉美左派组织

—３４—
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②
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之间的分歧与合流、 当地的激进政治与非主流文化、 解放神学的互动关系等

问题做了一系列颇有裨益的探索性工作ꎮ①

２０１４ 年埃里克􀅰佐洛夫在 «美洲» 杂志上发表的题为 «全球 “六十年

代” 中的拉丁美洲» 的导言ꎬ 或许可以被视为对这一波新兴的拉美 “新左

派” 运动研究所做的最具权威性的总括性介绍ꎮ 佐洛夫指出ꎬ 包括他本人在

内的新一代拉美学者由于受到另外两个相关领域研究最新成果的影响 (传统

的冷战研究及所谓的全球 “六十年代” 研究)ꎬ 因而极大地拓宽了他们原先的

知识框架ꎮ 其一ꎬ 这一认识论上的 “进步” 表现为一种为求得 “真相与和

解”ꎬ 力图 “拯救” 过去为威权政府所镇压的声音的努力ꎮ② 其二ꎬ 正如美国

许多新生代的新左派研究者那样ꎬ 一部分关注拉美同一时期激进运动的作者

亦开始强调过去常被忽视的老左派与其后以学生为主导的激进运动之间的有

机联系ꎬ 挑战我们过往针对 “拉美的六十年代” 的相对狭隘的理解ꎮ③ 其三ꎬ
对这一时期的反共话语及其所衍生的政治实践的关注ꎬ 以及对彼时仍处于萌

芽阶段的女权主义与学生激进运动之间的复杂关系的分析ꎬ 近年来也成为研

究拉美 “新左派” 运动的一个新热点ꎮ④ 其四ꎬ 另有部分学者敏锐地捕捉到

６０ 年代的流行文化 (摇滚音乐、 拉美新浪潮电影等文化现象) 与激进政治之

间微妙的联系ꎮ⑤ 其五ꎬ 以马修􀅰罗思韦尔为代表的一些拉美学者开始探索
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英语语境中的拉美 “新左派” 　

６０ 年代的中国革命尤其是毛泽东思想对拉美地区激进政治运动的影响ꎮ①

由上文的归纳可知ꎬ 新一代研究拉美 “六十年代” 的学者通过将其研究

对象置于一个较为宽广的全球视野中加以审视ꎬ 深化了我们对该阶段拉美地

区激进政治文化实践多样性 (包括其在不同国家的差异化表现) 和特殊性的

认识ꎮ 例如ꎬ 很多研究者已经着手剖析这场运动的发展与南美洲独有的民众

主义以及古巴革命之间的关系ꎬ 而另一些学者则揭示了遍布于拉美大陆之上

的民众主义威权政体与西方民主国家应对示威者的手段的显著差异 (前者多

采用血腥镇压ꎬ 后者则选择了相对较为温和的方法)ꎮ②

但是ꎬ 在承认前人贡献的基础之上ꎬ 我们认为仍有必要从认识论的角度

对现有拉美 “新左派” 的英语文献做更深一步的分析ꎬ 以期揭露一些尚未得

到足够重视的盲点ꎮ
首先ꎬ 上述拉美 “新左派” 运动的研究者所使用的一些关键性概念和范

畴ꎬ 例如 “漫长的六十年代” “全球六十年代” 等ꎬ 皆是直接从新近涌现的

北美新左派运动的研究文献中引用而来ꎮ 比如ꎬ 上文提及的佐洛夫就认为:
“对研究拉美的学者而言ꎬ 当下历史研究范式正在发生转变的一个标志是一种

新的研究路径的崛起ꎮ 后者不再从帝国主义与反帝斗争这一特定视角来看待

拉美 ‘漫长的六十年代’ ———此种叙事在极大程度上为美国在拉美拥有霸权

地位这一假设所限制ꎬ 而是转向一种针对拉美的更为复杂的理解ꎮ 这一新的

叙事方式将拉美新左派运动ꎬ 视作一个为 ‘全球六十年代’ 概念提供了重要

图景、 参与者和观念的孵化场与先驱者ꎮ”③

在另一位专注于研究同一时期拉美激进运动的学者贾米􀅰彭萨多的著作

中ꎬ 我们亦可发现 “漫长的六十年代” 这一概念的重要性: “为了从一个更全

面的角度书写这一时期的学生政治实践ꎬ 我们将采用 ‘漫长的六十年代’ 这

一名词来指代此时一种新生的且更具侵略性的、 以公共抗议和政治暴力为标

志的学生政治ꎮ 通过与全球的六十年代这一历史进行对话ꎬ 我们认为ꎬ 这一

—５４—

①

②

③

Ｍａｔｔｈｅｗ Ｄ􀆰 Ｒｏｔｈｗｅｌｌꎬ Ｔｒａｎｓｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１２􀆰

Ａｌｅｘ Ａｖｉñａꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｘｆｏｒｄｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｅｓ􀆰 ｃｏｍ / ｖｉｅｗ /
ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｏｂｏ － ９７８０１９９７６６５８１ / ｏｂｏ － ９７８０１９９７６６５８１ － ００４０􀆰 ｘｍｌ􀆰 [２０１５ － ０８ － ２８] 关于墨西哥政府在

１９６８ 年奥运会开幕前对学生运动的镇压ꎬ 参见 Ｄｉａｎａ Ｓｏｒｅｎｓｅｎꎬ “Ｔｌａｔｅｌｏｌｃｏ １９６８: Ｐａｚ ａｎｄ Ｐｏｎｉａｔｏｗｓｋａ ｏｎ
Ｌａｗ ａｎｄ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｍｅｘｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００２􀆰

Ｅｒｉｃ Ｚｏｌｏｖꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｉｘｔｉｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ
２０１４ꎬ ｐ􀆰 ３５４􀆰
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时期的政治实践并非凭空而来ꎮ”①

其次ꎬ 伊曼纽尔􀅰沃勒斯坦 ( Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ) 提出的 “１９６８” 则

是另一个为许多研究拉美 “六十年代” 左派政治运动的学者所采用的概念ꎮ
比如ꎬ 杰弗里􀅰古尔德批判性地继承了沃勒斯坦提出的这一概念: “沃勒斯坦

提出了一个重要的论点———那就是在 １９６８ 年ꎬ 新左派在拉美以及世界各地瓦

解了其时已转而支持资本主义体系的社会民主主义以及左派共产党􀆺􀆺但是ꎬ
他对那些支持共产党的左派所扮演角色的看法是成问题的􀆺􀆺这是因为如果

不能正确认识共产党人所扮演的积极角色ꎬ 我们完全没有办法理解在 (拉美)
大陆上发生的三场最大规模的社会运动ꎮ”②

最后ꎬ 考虑到其本身所隐含的 “高度美国化” 的特征ꎬ 佐洛夫大加倡导

的拉美 “新左派” 一词本身或许也难逃 “舶来之物” 之嫌: “或许ꎬ 我们应

该就拉美 ‘新左派’ 采取一种类似于范戈斯对美国新左派所作描述的定

义ꎮ”③ 他认为ꎬ 在 ２０ 世纪 ６０ 年代拉美大陆上所兴起的各种社会、 政治运动

以及文化实践的多样性意味着ꎬ 南美地区 ６０ 年代的左派是由许多有相同参照

系 (古巴革命、 对越战的谴责以及共同的社会主义追求) 的 “运动聚合体”
(ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓꎬ 亦指拉美新左派运动实际上是由许多诉求不同的次

级运动) 所组成的ꎮ④

三　 论超越 “再现” 与 “再压迫” 困境的可能性:
中文语境中的拉美 “新左派” 研究新取向

拉美 “新左派” 或许确实可以像发生于同一时期的美国新左派一样被界

—６４—

①

②

③
④

Ｊａｉｍｅ Ｍ􀆰 Ｐｅｎｓａｄｏꎬ Ｒｅｂｅｌ Ｍｅｘｉｃｏ: Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｕｎｒｅｓｔ ａｎｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｏｎｇ
Ｓｉｘｔｉｅｓꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄꎬ ＣＡ: Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ４􀆰

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｌ􀆰 Ｇｏｕｌｄꎬ “Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ｕｎｄｅｒ Ｓｉｅｇｅ: Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｅｆｔꎬ １９６８”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ３５０ꎬ ｐ􀆰 ３７４􀆰

Ｅｒｉｃ Ｚｏｌｏｖꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｉｘｔｉｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１４􀆰
Ｅｒｉｃ Ｚｏｌｏｖꎬ “Ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｏｕｒ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｈｏｒｉｚｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ ａｎ Ｏｌｄ ｔｏ ａ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ

Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ Ｗｉｎｔｅｒ ２００８ꎬ ｐ􀆰 ５３􀆰
“由不同的运动所组成的运动” 一词最早为奈吉尔􀅰杨所创ꎬ 但多年后又重新为范戈斯所启用并赋予

新的含义ꎬ 参见 Ｎｉｇｅｌ Ｙｏｕｎｇꎬ Ｉｎｆａｎｔｉｌｅ Ｄｉｓｏｒｄｅｒ?: Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒꎬ Ｃｏｌｏ:
Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７ꎬ ｐ􀆰 ２ꎻ Ｖａｎ Ｇｏｓｓｅꎬ“Ａ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ: Ｔｈｅ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｅｒｉｏｄｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ”ꎬ ｉｎ Ｊｅａｎ －Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ａｇｎｅｗ ａｎｄ Ｒｏｙ Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｐｏｓｔ －１９４５ Ａｍｅｒｉｃａꎬ
Ｏｘｆｏｒｄ: Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ Ｌｔｄ􀆰 ꎬ ２００７􀆰
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定为一场 “运动聚合体”ꎮ 但在承认这种相似性在本体论上的合法性之前ꎬ 我

们必须得进一步追问ꎬ 除了如上所述的那些理由之外ꎬ 是否还有其他证据支

持我们将北美 ６０ 年代的新左派运动当作一个标尺来书写拉美同一时期的激进

政治实践呢? 换言之ꎬ 此处的关键并不在于康德所说的 “物自体” 本身ꎬ 而

恰恰是后者在这世界上所呈现的 “表象”ꎮ 在 ２００７ 年出版的 «南方理论» 一

书中ꎬ 雷温􀅰康奈尔就已经对将 “北方理论” 亦即源自北美的学术理论应用

于分析第三世界的实际情况的做法提出了质疑: “自 １９ 世纪以来ꎬ 西方社会

科学一直孜孜以求的 “普适性” 并不适用于我们理解非西方社会的实际情况ꎬ
因为前者反映的不过是现代都市社会所遇到的种种问题、 观点和观念 (的一

种投影)ꎮ”①

西方学界最近对 “全球” 的重新发现以及由此衍生的围绕全球对地方、
同一性对多元性、 分散对集中等概念所展开的辩论ꎬ 是否真的完全如康奈尔

所言ꎬ 反映的不过是 “西方都市社会的各种变迁”ꎬ 我们不敢妄下定论ꎮ②但

是ꎬ 仅就拉美新左派运动研究这一特定领域近年来的发展而言ꎬ 我们确实可

以清晰地辨识出ꎬ 正在日渐碎片化和多元化的美国新左派学术叙述模式对前

者所起到的决定性影响: “通过将一个更具有包容性的 ‘新左派’ 一词引入到

我们的分析词汇当中ꎬ 我们可以将遍布在南半球的犹如迷宫般充满分歧的革

命运动中所清晰呈现出来的严格的自律性ꎬ 与一种同样迷幻但缺乏严格自我

约束的文化实践相结合ꎬ 由此可以更为全面地理解 ‘漫长的六十年代’ 及其

对当下所造成的影响ꎮ”③

由上引文可知ꎬ 在佐洛夫看来ꎬ 作为一个统领性的概念ꎬ “新左派” 一词

因其具有的包容性和多样性ꎬ 是可以实现书写这一时期激进运动的目的ꎮ 然

而ꎬ 我们想指出的是ꎬ 伴随舶来物 “新左派” 一词而来的ꎬ 恰恰是一系列未

曾言明的概念和假设ꎮ 我们之所以一再强调将 “新左派” 一词及其不断演变

的概念与西方学术研究范式自 ６０ 年代以来所发生的沿革联系起来考察ꎬ 其意

自不在从本体论的意义上否定拉美的左派文化政治实践在 ６０ 年代所具有的多

面性和特殊性ꎬ 亦不在于质疑从邻近的社会学和文化研究等学科引入新的分

—７４—

①

③

② 　 Ｒａｅｗｙｎ Ｃｏｎｎｅｌｌꎬ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｔｈｅｏｒｙ: Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 ｖｉｉ － ｖｉｉｉꎬ ｐｐ􀆰 ５６ － ６０ꎬ ｐ􀆰 ６３􀆰
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析工具和概念的合理性ꎮ① 但是ꎬ 在全球化时代不同地域间学术研究交流已是

大势所趋的前提下ꎬ 我们是否可以 (或者说应该) 放弃对这一潮流本身所产

生的影响进行反思的需求呢? 或者ꎬ 如果仅就本文的特定考察对象即拉美 ６０
年代的左派政治运动而言ꎬ 我们的写作是否必须依赖于那些从欧美学术界引

入的似乎具有某种普适性的概念和范畴呢?
盖亚特里􀅰斯皮瓦克曾表露过一些与上述追问相似的担忧ꎮ 以福柯

(Ｆｏｕｃａｕｌｔ) 和德勒兹 (Ｄｅｌｅｕｚｅ) 两人之间的对话为例ꎬ 斯皮瓦克争论说ꎬ 作

为一个特定的思想体系ꎬ 源于欧陆的以形而上学的主体为批判对象的后结构

主义ꎬ 似乎为知识界提供了一种瓦解西方逻各斯中心主义②的终极方案ꎬ 但是

如果我们作为左派知识分子放弃了从意识形态的角度对西方 (后) 殖民霸权

进行批判之责任ꎬ 而仅仅满足于从 “权力” 和 “愿望” 这两个维度对西方的

主体进行重构的话ꎬ 那么我们仍将不可避免地成为当下全球资本对后殖民地

区的普罗大众③进行持续压迫和剥削的 “共谋”ꎮ④

受限于篇幅ꎬ 本文不能具体分析斯皮瓦克对福柯和德勒兹的批评的合理

与偏颇之处ꎮ⑤ 但是ꎬ 即使斯氏的论点确有过激之嫌ꎬ 我们仍认为 «贱民能说

话吗?» 一文对任何希望探索一种新的书写 “拉美六十年代” 的激进政治实践

方式的作者有一定的启迪作用ꎮ 这是因为ꎬ 唯有在直面 “ ‘贱民’ 无法说话”
(斯皮瓦克语) 这一残酷现实之后ꎬ 我们才有可能意识到ꎬ 许多貌似代表西方

学术界最前沿、 最激进的写作策略和思考方式ꎬ 非但无法真正 “重现” 那些
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②

③

④

⑤

就古巴革命对南锥体各国的激进政治实际所产生的不同影响所做的精彩分析参见 Ａｌｄｏ
Ｍａｒｃｈｅｓｉꎬ “Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｓｉｅｒｒａ Ｍａｅｓｔｒａ: Ｔｈｅ Ｔｕｐａｍａｒｏｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａ Ｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅ ｏｆ
Ｄｉｓｓｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｃｏｎｅ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１４􀆰

逻各斯中心主义一词在不同的语境中具有不同的意义ꎮ 此处的逻各斯中心主义指的是一种西

方哲学传统对 “形而上学的在场” (ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ ｐｒｅｓｅｎｃｅ)ꎬ 亦即外在于话语世界之外的 “物自体”
的执著追求ꎮ 参见 Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａꎬ Ｏｆ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ: Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７６􀆰

普罗大众ꎬ 即普通民众ꎮ 这种说法通常一般出现在无产阶级国家ꎮ “普罗” 是法语普罗列塔

利亚的简称ꎬ 意为无产阶级的ꎮ 在中国现代史中的文学作品中经常使用该词ꎮ 常见的如 “普罗文学”
“普罗大众” 等ꎮ 此词虽然源自法国ꎬ 却是在苏联繁荣起来的ꎬ 并增添丰富了 “大众” 的含义ꎮ

Ｇａｙａｔｒｉ Ｃｈａｋｒａｖｏｒｔｙ Ｓｐｉｖａｋꎬ “Ｃａｎ ｔｈｅ Ｓｕｂａｌｔｅｒｎ Ｓｐｅａｋ”ꎬ ｉｎ Ｃａｒｙ Ｎｅｌｓｏｎ ＆ Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｇｒｏｓｓｂｅｒｇ
(ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｕｒｂａｎａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８８􀆰 这里特别需

要说明的是ꎬ 国内学者通常将 ｓｕｂａｌｔｅｒｎ 翻译为底层民众ꎬ 似有忽略 ｓｕｂａｌｔｅｒｎ 一词亦有被排除在主流社

会之外这一含义ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文将 ｓｕｂａｌｔｅｒｎ 一词翻译为 “贱民”ꎬ 并加注引号ꎬ 旨在凸显他们所受

压迫之深重ꎮ
关于这方面的讨论ꎬ 参见 Ｒｏｓａｌｉｎｄ Ｃ􀆰 Ｍｏｒｒｉｓ (ｅｄ􀆰 )ꎬ “Ｃａｎ ｔｈｅ Ｓｕｂａｌｔｅｒｎ Ｓｐｅａｋ? Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ

Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ａｎ Ｉｄｅａ”ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｎｉｃｈｏｌｓꎬ “Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｆｏｕｃａｕｌｔ: Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ａ Ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｚａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｕｃａｕｌｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｎｏ􀆰 ９ꎬ ２０１０􀆰
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第三世界中受压迫者的声音ꎬ 反而有对其实施再次镇压的可能ꎮ
然而ꎬ 我们究竟应该如何避免这一 “斯皮瓦克式的困局” 呢? 我们是否

应该遵循斯氏的建议ꎬ 致力于倾听 ( ｌｉｓｔｅｎ) 而非代表 ( ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ) 那些在拉

美大地上生活的 “贱民” 的声音? 或者ꎬ 我们应像拉美国家最为著名的马克

思主义作家马里亚特吉 (Ｊｏｓｅ Ｃａｒｌｏｓ Ｍａｒｉáｔｅｇｕｉ) 那样坦然宣称: “我并不试图

假装自己是一个中立的或者没有鲜明观点的评论家ꎬ 我不认为这在任何情况

下都是可能的ꎮ 哲学的、 政治的和关乎世界的立场会影响每一个评论家􀆺􀆺
我并不宣称自己是一个温和的或者不偏不倚的评断人ꎬ 相反ꎬ 我将宣告自己

是一个富有激情和好战的争辩者ꎮ”① 又或者我们应选择搁置这种对于 “代
言” 或者 “重现” 的执迷ꎬ 转而就 “学者” 或者学术工作这两者的一些根本

性前提假设做一番 “反身性” 的思考呢?
对上述诸问题的求解俨然触及到了现代人文社科学术写作的历史性、 社

会性与伦理性这三个宏大议题ꎬ 而要对其中任何一项从知识社会学、 历史哲

学、 史学史等多个角度进行深入的讨论ꎬ 都势必将偏离本文所预设的主题ꎮ
因此ꎬ 在下文中ꎬ 我们将仅从反身性 ( ｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙ) 这个特定的角度切入ꎬ 就

如何建构一种新的书写拉美六十年代激进政治实践方式作一些初步探索ꎬ 旨

在抛砖引玉ꎬ 以推动中文学界对这一现象作进一步研究ꎮ
必须指出的是ꎬ 作为一个近年来在许多学术文献中频繁出现的术语ꎬ “反

身性” 与古今中外先哲自我审视确有交叉之处ꎬ 但是ꎬ 前者实际上是由皮埃

尔􀅰鲍迪厄首先提出的一个社会学概念ꎮ② 鲍氏的 “反身性” 或者 “参与者

客体化” 的大致含义是ꎬ 一名社会科学研究者ꎬ 不但有义务考虑各种个人因

素 (国别、 性别、 种族等) 对其研究所造成的可能影响ꎬ 同时还有责任使用

社会科学的方法对其自身与研究对象之间的关系进行深入的剖析ꎮ③ 或者ꎬ 用

鲍迪厄自己的话来说ꎬ “反身性” 指的是我们必须对实施客体化的主体进行客

体化ꎮ 因为那些在我们看来理所当然的学术研究的基本条件ꎬ 比如通过专业

训练所习得的思考模式、 对某一问题的研究兴趣以及相关理论模型和分析工

—９４—

①

②

③

Ｈａｒｒｙ Ｅ􀆰 Ｖａｎｄｅｎ ａｎｄ Ｍａｒｃ Ｂｅｃｋｅｒ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｊｏｓé Ｃａｒｌｏｓ Ｍａｒｉáｔｅｇｕｉ: Ａｎ Ａｎｔｈｏｌｏｇｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｍｏｎｔｈｌｙ Ｒｅｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ４４􀆰

如苏格拉底的名言 “认识你自己” 和孔子的 “吾日三省吾身”ꎮ 此外ꎬ 对自身灵魂的拷问亦

是早期基督教教父的著作中反复出现的一个主题ꎮ
Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕꎬ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙꎬ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｉｃｅꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎻ Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ ａｎｄ Ｌｏïｃ Ｊ􀆰 Ｄ􀆰 Ｗａｃｑｕａｎｔꎬ Ａｎ Ｉｎｖｉｔａｔｉｏｎ ｔｏ Ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ
Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９２􀆰
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具ꎬ 乃至于学术写作的风格和引用的材料等ꎬ 不仅与各种互为纠葛的社会关

系 (国别、 性别、 种族等) 存在一种结构上的相关性ꎬ 同时也为我们在所从

属的各类学科领域的各个场域中 (ｆｉｅｌｄ) 所处的位置所形塑ꎮ①

在鲍迪厄看来ꎬ 如果我们想要理解 “他者”ꎬ 唯有先反其道而行之ꎬ 将科

学的研究方法运用于揭示我们自身所遵循的 “惯习” (ｈａｂｉｔｕｓ) 是如何在与我

们身处其中的各种场域的互动中形成和演变的ꎮ 这样做的意义在于ꎬ 只有在

我们获得了一种对自身的惯习的反身性认识之后ꎬ 才有可能避免将一种学术

偏见投射至作为经验研究对象的个人或群体之上ꎬ 进而理解后者所遵循的一

种直观的 “实践的逻辑”ꎮ②

有鉴于西方学界近年来已涌现出一大批从批判现实主义和解构主义等角

度对鲍迪厄理论的批评ꎬ 我们认为ꎬ 在使用不当的情况下ꎬ 后者的理论模型

的确可能演变成一种 “经济简化论” 或者 “同义反复论”ꎮ 但是鲍氏最大的

贡献首先在于ꎬ 通过提出 “惯习” “场域” 等概念ꎬ 使我们认识到现代的学

术工作并非如狭隘的逻辑实证主义哲学所设想的那样 “发生” 于真空之中ꎬ
而是更像马克思所说的 “人是社会关系的总和” 那样无时无刻不受着各种相

互交错的社会网络关系的限定ꎮ 其次ꎬ 通过对 “反身性” 的强调ꎬ 鲍迪厄所

建构的理论模型又为科学研究在我们寻求自身解放的道路上预留了有限但重

要的一席之地ꎮ③

问题在于ꎬ 在认识到鲍氏的反身性社会学的优势和局限之后ꎬ 我们究竟

应如何将他所提供的某些 (而非全部) 洞见运用于书写拉美六十年代的激进

政治运动上呢? 就这个问题ꎬ 我们将从以下两个方面提出一些初步的思考

线索ꎮ
首先ꎬ 正如鲍迪厄所说ꎬ 任何寄希望于理解 “他者” 的努力都应始自对
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③
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自身清醒的认知ꎮ 因此ꎬ 在试图了解南美 ６０ 年代的左派政治之前ꎬ 我们有必

要采用知识社会学为我们所提供的一些工具针对中文学界 (以及其他各国)
迄今为止就拉美政治所做的研究进行审视ꎮ 此处 “审视” 一词所指的不是传

统意义上的学术综述 (这应只是我们工作的基础)ꎬ 而是指以拓扑和统计等方

法构建一个当下国内 (乃至世界) 拉美研究的学术版图ꎮ 具体而言ꎬ 我们应

致力于揭示包括我们自己在内的每个从业者所属的专业学科背景、 其所关注

的重点问题、 采用的研究方法和论证模式、 偏好发表的刊物等变量与其个人

在学术界所处位置之间的相关性ꎮ 我们还需要在清醒地认识到拉美学术界本

身并非是一个外在于中国和世界人文社会科学界之外的自主场域这一事实基

础上ꎬ 就后者对前者可能产生的影响进行 “客体化”ꎮ 此外ꎬ 作为学术工作的

一个重要外在因素ꎬ 不同高校、 地区和国家的相关政策导向一直是所有从业

者所关心的一个问题ꎬ 但是这并不等同于我们业已获得了关于这种相关性的

知识ꎬ 这是因为ꎬ 后者只有在经过缜密的科学论证和说明之后ꎬ 方能在理论

上被赋予一定的确实性ꎮ 从某种意义上来说ꎬ 绝大部分从事拉美研究的学者

都曾在他们实际的日常工作中获得上述某种 “经验”ꎬ 但是ꎬ “反身性” 要求

这种 “经验” 不能仅仅停留在 “经验” 的层面ꎬ 而必须经受最严苛的社会学

审视ꎬ 以期揭示那些至关重要但是已然内化了的 “学术的” 认知模式和行为

逻辑对我们的研究可能造成的影响ꎮ
其次ꎬ 考虑到国内学术研究条件的实际情况ꎬ 我们或许可以将关注的焦

点优先放在对南美各国的不同高校 (或某一特定国家的某所高校) 所开设的

与 “六十年代” 相关的课程设计上ꎮ 在材料足够充分的前提下ꎬ 这一特定的

个案研究可以从共时性和历时性两个维度围绕以下问题展开ꎮ 其一ꎬ 仅就过

去的半个世纪而言ꎬ 不同背景 (国别、 性别和年龄) 的拉美本土学者是怎样

认识发生在 ２０ 世纪 ６０ 年代的左派运动的? 他们又是如何通过讲课的形式将

这一知识呈现出来的? 其二ꎬ 我们还需考察的是ꎬ 在大学课堂这个特定的环

境中ꎬ 拉美学者对这段历史的复述是否或者在多大程度上受到了最新的北美

学术范式的影响? 其三ꎬ 在中国与南美各国之间各种互动日渐频繁的政治大

背景下ꎬ 我们亦可就这一发展本身ꎬ 对构建一种在非西方视角下书写或者讲

授 “六十年代” 拉美激进政治运动的尝试可能会带来的各种机遇和挑战ꎬ 进

行深入的研究ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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