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中拉经贸关系专题

中拉农业合作的国际政治经济学分析
———以大豆产业链为例

马里亚诺􀅰图尔兹

内容提要: 保障粮食供应安全是中国粮食战略的重要目标ꎬ 随

着中国经济发展、 人口增长和中产阶级崛起带来的食品多样化需求

不断上升ꎬ 大豆这一重要的农产品构成了中拉贸易的重要部分ꎮ 南

美生产者 (巴西、 阿根廷和巴拉圭) 和亚洲购买者 (尤其是中国)
之间形成了相互依赖的关系ꎬ 而中国对进口大豆的巨大需求使其拥

有进口主导地位ꎮ 南美国家的出口集中于少数几种大宗商品 (初
级产品)ꎬ 经济竞争力低ꎻ 各国农业部门的政治经济结构差别很

大ꎬ 且没有实现有效的地区整合ꎬ 不利于拉美政治经济稳定和中拉

贸易的 “双赢” 发展ꎮ 虽然过去 １０ 年南美地区出现了大豆综合生

产体系ꎬ 但它还远未实现制度化ꎮ 从国际政治经济学立场来看ꎬ 这

种产业链关系的治理必然要求建立新的制度框架ꎬ 以保证长期可靠

的制度承诺ꎮ 以全球价值链为导向对大豆生产进行更深层次的地区

整合ꎬ 可以让南美国家避免 “再初级产品化” 的风险ꎬ 提升其贸

易机会和工业化水平ꎻ 南美国家农业部门整合成为更加协调、 生产

力更高的大豆生产网络ꎬ 符合中国的粮食安全战略ꎮ 但南美国家要

实现地区政策协调还面临很多挑战ꎮ
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一　 引言

相对于黄金、 白银和石油而言ꎬ 农产品的战略重要性往往容易被忽略ꎮ 自 ２０
世纪中期以来ꎬ 石油被认为是至关重要的商品ꎬ 然而对于拉美国家而言ꎬ 农产品

才是更为关键的商品类别ꎮ 全球对农产品的需求是由 ４ 个因素驱动的: 食品、 饲

料、 燃料和金融ꎮ 农产品需求的第一个驱动因素是食品ꎬ 食品需求与人口密切相

关———全球人口每年增长 ８０００ 万ꎮ １８０４ 年ꎬ 全球人口首次达到 １０ 亿ꎮ 从 １８０４ 年

到 ２０１２ 年的 ２００ 多年间ꎬ 全球人口总数增长了 ６ 倍ꎬ 达到 ７０ 亿ꎮ ２００９ 年ꎬ 著名农

业经济学家诺曼􀅰博洛格 (Ｎｏｒｍａｎ Ｂｏｒｌａｕｇ)① 估计ꎬ 未来 ５０ 年内ꎬ 全世界需要

生产出比过去 １ 万年生产的还要多的粮食才能满足食品需求ꎮ
农产品需求的第二个驱动因素是饲料ꎬ 这一因素应主要归因于新兴经济

体的崛起ꎬ 尤其是亚洲地区的新兴经济体ꎮ 随着巴西、 中国和印度等国人民

日益脱离贫困并成为新兴的中产阶级ꎬ 他们的膳食需求更加多样化ꎬ 需要消

费更多的植物油、 肉类和奶制品ꎮ 这些新兴市场国家不仅人口数量大幅增长ꎬ
而且消费猪肉、 鸡肉和牛肉等肉类食品的人口数量也在不断增长ꎮ 在这一背

景下ꎬ 豆类成为全球食品体系中的关键成分之一ꎮ 大豆中含有丰富的蛋白质

和油脂ꎬ 当油脂被提取出来后ꎬ 剩余物即可制成豆饼、 豆粕或豆丸ꎬ 其中含

有 ４２％ ~４４％的植物蛋白ꎬ 是大型养殖场 (亦称 “工厂化农场”) 应用最广

的饲料成分ꎮ 大豆也可以加工成供人类消费的多种食品: 豆粕、 豆粉、 豆浆、
酱油、 豆油、 植物蛋白卵磷脂 (在多种用于替代肉食的素食中均含有这一成

分)ꎮ 豆油是世界上使用最广的食用油ꎬ 它还有几种工业用途ꎮ 大豆堪称一种

高效农产品: 大豆中 ４０％的热量来自于蛋白质ꎬ 而其他多数农产品中这一比

重仅有 ２５％ ꎬ 这意味着大豆的投入产出比高于其他油料作物ꎮ 对低收入家庭

而言ꎬ 豆类食品不仅价格便宜ꎬ 还能有效地满足其日常生活中对热量的需求ꎮ
由于豆类饲料喂养牲畜更容易增肥ꎬ 大豆在全世界养殖业中的广泛使用使得

鸡肉、 牛肉和猪肉产量上升而价格下降ꎬ 更容易满足人们对肉类食品的需要ꎮ
在中国ꎬ 牲畜养殖向现代化、 规模化的转型提升了对大豆的需求ꎬ 由于

—０６—

① 诺曼􀅰博洛格 (１９１４—２００９ 年)ꎬ 美籍犹太人ꎬ １９７０ 年获诺贝尔和平奖ꎬ 终身致力于育种技

术改良以帮助全球克服饥荒ꎬ 被称为 “绿色革命之父”ꎻ 他还推动多国政府采取一系列鼓励农业的经

济政策ꎬ 加强基础设施建设ꎮ ———译者注
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大豆的 “蛋白质产出率” 较高ꎬ 过去 １０ 年来中国养殖业所用饲料配方中的豆

粕含量日益上升ꎬ 养殖户普遍增加了牲畜饲料中的蛋白质含量ꎮ 迄今为止ꎬ
中国生产的猪肉大部分还是由小型养殖户饲养的ꎬ 现代化大型养殖场仅占

３０％ ꎬ 但后者在其饲料中添加了更高比重的豆粕成分ꎬ 因此政府推动牲畜养

殖业规模化运营的政策将使得中国对大豆的需求持续旺盛ꎮ
农产品需求的第三个驱动因素是出于对燃料的需求ꎮ 关于石油产量峰值

的争论和对油价持续高企的预期ꎬ 加上能源供给短缺的风险ꎬ 引发了全球生

物燃料需求的不断走高ꎮ 很多国家试图通过对可再生能源的政策支持实现能

源多样化ꎮ 据联合国粮农组织 (ＦＡＯ) ２０１３ 年估计ꎬ 未来 １０ 年内生物燃料价

格将持续上升 (与此前 １０ 年相比ꎬ 实际价格上升 １６％ ~ ３２％ )ꎮ 生物燃料需

求的上升同样推动了大豆需求的增加ꎮ
农产品需求的第四个驱动因素是金融ꎬ 这一因素更为间接ꎬ 更有争议性ꎬ

但其重要性同样突出ꎮ 自 ２０００ 年以来ꎬ 投资于商品指数期货的美元资金增长

了 ５０ 倍ꎮ ２００８—２００９ 年金融危机之后ꎬ 全球投资者为了对冲其投资组合的风

险ꎬ 纷纷把大宗商品纳入其资产种类ꎮ ２００３ 年ꎬ 商品期货市场总值仅 １３０ 亿

美元ꎻ 在 ２００８ 年的头两个月之内ꎬ 有 ５５０ 亿美元流向大宗商品市场ꎻ 截至

２００８ 年 ７ 月ꎬ 有 ３１８０ 亿美元资金涌向了农产品ꎮ① 到 ２０１２ 年ꎬ 基于商品的资

产总值上升到破纪录的 ４１２０ 亿美元ꎮ 商品市场金融化具有自我延续的趋势:
食品衍生品和指数化大宗商品作为新的投资产品ꎬ 使得粮食、 食用油和牲畜

都成为可投机的资产ꎬ 推动了食品类商品价格的上升ꎻ 随着更多资金流入这

一部门ꎬ 新一轮的价格上升又开始上演ꎮ 食品价格的涨幅和波动性随着商品

投机活动增加而上升ꎬ 但还没有确凿的证据表明金融冲击是食品价格的驱动

因素ꎮ 也有相反的情况发生: 截至 ２０１４ 年 １１ 月ꎬ 有管理的商品资产总值已

降至 ２７６０ 亿美元ꎻ ２０１４ 年 １—１１ 月期间ꎬ 从与商品指数挂钩投资中撤出的资

金比 ２０１３ 年增加了 １２５％ ꎮ
本文将分析中国对拉美农产品需求的决定因素ꎬ 以大豆为例ꎬ 结合南美

地区的历史经验———基于大宗商品出口的贸易模式ꎬ 阐述了南美国家农产品

供给的经济政治条件ꎻ 探索了在当前的国际政治经济背景下中国与南美国家

经贸关系迅速发展的结构和模式ꎬ 将其作为国际整合的新方向ꎬ 并探讨这种

—１６—

① Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｋａｕｆｍａｎꎬ “Ｈｏｗ Ｇｏｌｄｍａｎ Ｓａｃｈｓ Ｃｒｅａｔｅｄ ｔｈｅ Ｆｏｏｄ Ｃｒｉｓｉｓ ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ａｐｒｉｌ
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关系对阿根廷、 巴西和巴拉圭 ３ 国农业部门治理结构的国内层面影响ꎮ 国际

市场需求使得上述 ３ 国的资源部门和农业部门拥有了更大影响力ꎬ 但影响的

方式和程度有所不同: 在巴西ꎬ 地方治理机构实力较强ꎬ 使得国家机构能与

资源部门利益进行有效整合ꎬ 可称之为 “协调” 模式ꎻ 在巴拉圭ꎬ 不同部门

之间权力不对称ꎬ 农业部门初始制度条件薄弱ꎬ 特殊部门利益集团 (包括国

内和国外的) 之间形成共谋ꎬ 可称之为 “殖民化” 模式ꎻ 阿根廷则实行中央

集权体制ꎬ 国家行为者与资源部门行为者之间形成了冲突性的 “对抗” 模式ꎮ
中国进入上述南美 ３ 国会带来什么样的政治经济影响ꎬ 主要取决于这些国家

内部的行为者、 利益格局和制度结构ꎮ

二　 中国的需求

据麦肯锡全球研究所 ２０１３ 年 １２ 月估计ꎬ 到 ２０２５ 年将有 １８ 亿人口加入世

界消费阶层之列———全球消费阶层增长的动力来自于印度和中国的经济增长ꎬ
而这又会持续推动食品需求的增长ꎮ 这将给世界经济带来史无前例的、 结构

性的转变ꎮ 新兴经济体的工业化发展速度是英国工业革命期间工业化速度的

１０ 倍ꎬ 其工业化规模则是后者的 ２００ 倍ꎮ
这种转变在农业方面可体现在 ３ 个绝对指标上: 中国是世界农产品首屈

一指的生产者、 消费者和进口者ꎮ 中国棉花和水稻产量占全球产量的 ３０％ 以

上ꎬ 玉米占 ２０％以上ꎮ 中国海关总署的数据显示ꎬ ２０１３ 年前三季度食用豆油

进口额同比增长 ９％ ꎬ 达到 ５９８ 万吨ꎮ 这表明中国食用油供给缺口在不断加

大ꎬ 中国将日益依赖全球市场来满足其对大豆和食用油的消费需求ꎮ ２０１２ 年

中国人均消费食用油 １８􀆰 ５ 千克ꎬ 与 ２００１ 年的人均 １１ 千克相比显著上升ꎮ 中

国国家粮油信息中心预测ꎬ 到 ２０１７—２０２２ 年期间这一数据将上升至 ２３ 千克ꎮ
中国是世界上主要的大豆和豆油生产国之一ꎬ 但中国 ５４％的大豆和 ２８％的豆

油需要依赖进口ꎮ 在 ２００７—２００９ 年期间ꎬ 世界豆油消费增长的 １ / ２ 和大豆需

求增长的 １ / ３ 都是由中国的进口需求上升引起的ꎮ
１９９５ 年ꎬ 中国生产了 １４００ 吨大豆ꎬ 同年中国几乎消费了同样数量的大豆ꎬ

基本实现自给自足ꎮ ２０１２ 年ꎬ 中国仍然生产同样数量的大豆ꎬ 但国内大豆消费

却上升至 ７０００ 万吨ꎬ 上升了 ４００％ꎻ 当年中国进口大豆 ５８００ 万吨ꎬ 主要是从美

国、 巴西和阿根廷进口ꎮ １９７８—２０１２ 年期间ꎬ 中国粮食产量增长了 ９３％ꎬ 从

１９７８ 年的３􀆰 ０５ 亿吨增至２０１２ 年的５􀆰 ９ 亿吨ꎮ 同期ꎬ 大豆产量也有所增长ꎬ 但消

—２６—
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费量始终超过产量 (见图 １)ꎬ 没有实现自给自足的目标ꎮ 根据 «ＦＡＯ － ＯＥＣＤ
农业展望 ２０１３—２０２２»ꎬ 美国农业部预计 ２０２０ 年中国大豆消费将超过 １ 亿吨ꎮ

图 １　 中国大豆生产、 消费和进口 (１９６４—２０１１ 年)
资料来源: Ｌｅｓｔｅｒ Ｂｒｏｗｎꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｒｉｓｉｎｇ Ｓｏｙｂｅａｎ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｒｅｓｈａｐｉｎｇ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ”ꎬ

Ｅａｒｔｈ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ８ꎬ ２０１３􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅａｒｔｈｐｏｌｉｃｙ􀆰 ｏｒｇ􀆰 [２０１６ － ０３ － ２５]

粮食安全是中国的政策重点ꎬ 粮食自足迄今仍然是中国的国家目标之一ꎮ
无论是 “十二五规划” 还是 “国家现代农业发展规划 (２０１１—２０１５)”ꎬ 都把

保证粮食生产总体自足、 维护国家粮食安全作为首要任务ꎮ ２０１５ 年 ３ 月ꎬ 国

家发改委 (负责制定 “十三五规划”) 指出ꎬ 中国将维护农业的优先地位ꎬ 加

快推进农业现代化ꎬ 提高农业生产率ꎬ 提高食品安全标准ꎬ 让农民受益于农村

发展ꎬ 提高农村地区生活水平ꎮ 李克强总理在 ２０１５ 年 ３ 月的政府工作报告中指

出ꎬ 中国粮食产量连续 １１ 年保持增长ꎬ 农村居民收入增长连续 ５ 年快于城市居

民ꎮ 这是一个长期趋势ꎬ 可以追溯到 １９９５ 年中国政府决定放弃大豆自给目标之

时ꎮ 中国政府通过 “两个市场” “两种资源” 来保障食品安全ꎬ 即中国致力于

提高主粮的国内生产能力ꎬ 对于大豆等不能实现国内自给的大宗商品则控制其

生产、 加工和物流ꎮ 全球政策研究所指出ꎬ 如果中国选择由本国来生产 ２０１２
年国内消费的 ７０００ 万吨大豆ꎬ 它将不得不将其用于生产粮食的土地的 １ / ３ 改

为生产大豆ꎬ 从而迫使其进口 １􀆰 ６ 亿吨粮食 (超过其消费总量的 １ / ３)ꎮ①

—３６—

① Ｌｅｓｔｅｒ Ｂｒｏｗｎꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｒｉｓｉｎｇ Ｓｏｙｂｅａｎ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｒｅｓｈａｐｉｎｇ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ”ꎬ ｉｎ Ｅａｒｔｈ
Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ｄａｔａ Ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ８ꎬ ２０１３􀆰
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自 ２００１ 年中国加入ＷＴＯ 以来ꎬ 其农产品贸易大幅增长ꎬ 农业部门的部分开

放使得大豆进口激增ꎮ 农产品进口有效地释放了 ２８００ 万公顷的可耕地ꎬ 促进了棉

花、 小麦和大米生产的自给自足ꎮ 中国拥有占世界 １ / ５ 的人口ꎬ 国民收入高速增

长ꎬ 食品消费惊人ꎬ 因此中国对世界农产品市场和价格具有举足轻重的影响ꎮ 然

而ꎬ 由于经济持续高速增长、 资源日益紧缺、 土地退化、 水资源耗竭、 农业产量

波动加剧ꎬ 未来几年ꎬ 中国国内的食品供应会面临严峻挑战 (见图 ２)ꎮ

图 ２　 中国主要农产品的自给率

注: 纵轴数值 ０ 代表自足ꎬ － １ 代表完全依靠进口ꎮ

资料来源: ＯＥＣＤꎬ ＯＥＣＤ － ＦＡＯ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｏｕｔｌｏｏｋ ２０１３ － ２０２２ꎬ ２０１３􀆰

中国农业及其贸易政策选择使得国内利益部门与国际利益部门发生了关

联ꎮ 放开农业生产在中国国内催生了多种利益群体ꎮ 例如ꎬ 在 ２０１３ 年的全国

人大会议期间ꎬ 来自黑龙江省的代表呼吁政府抵制低价转基因大豆的进口ꎮ
黑龙江省的大豆年产量占全国的 １ / ３ꎬ 大豆种植面积达到 １８４０ 万亩ꎮ 但近年

来该省大豆种植面积在迅速缩减ꎬ 从 ２００９ 年的 ４７０ 万公顷降至 ２０１２ 年的 ２５３
万公顷ꎬ 短短 ３ 年间缩减了 ４０％ ꎮ 在一次全国政协会议上ꎬ 有政协委员主张

限制美国 ＡＤＭ、 邦吉 (Ｂｕｎｇｅ)、 嘉吉 (Ｃａｒｇｉｌｌ)① 和孟山都等跨国公司在中

国的经营活动ꎮ 这些公司被指控在世界市场上操纵大豆价格ꎬ 用低价策略向

中国倾销大豆ꎬ 企图在价格上打败中国国内的大豆生产者ꎬ 以达到接管中国

大豆产业的目的ꎮ
中国保护本国大豆产业的努力揭示了几个原因ꎮ 首先ꎬ 这标志着中国政

策制定过程中参与者 (新参与者和利益群体) 的多元化发展趋势ꎬ 横向和纵

—４６—

① 美国的 ＡＤＭ、 邦吉、 嘉吉和法国的路易达孚 (业内称之为 “ＡＢＣＤ” 四大粮商) 控制着国际

谷物市场 ８０％的份额ꎮ ———译者注
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向 (条和块) 的多元化带来了分权效应ꎮ 其次ꎬ 这表明在弱制度化的环境中ꎬ
政策实施和资源调动 (无论是实质性的还是象征意义上的) 在很大程度上取

决于部门利益ꎮ
２００８—２００９ 年全球金融危机以来ꎬ 中国政府开始调整其发展模式以实现

经济的 “再平衡”ꎮ 在宏观层面上ꎬ 再平衡战略意味着放弃以往依赖固定资产

投资和出口来刺激经济增长的发展模式ꎬ 转而强调扩大国内消费占 ＧＤＰ 的比

重ꎮ 强调国内消费甚于出口也意味着微观层面的转变ꎮ 根据 “十二五规划”ꎬ
发展模式的转变包括减少长期以来对廉价劳动力和低附加值生产的依赖ꎬ 转

向基于技术密集型产业、 创新和研发的高附加值生产ꎮ
对于农产品行业来说ꎬ 这要求获得低成本投入的长期供应协议、 促使本

土企业在国内进行农产品加工ꎮ 这种政策趋势意味着利用买方主导地位来获

得价格优势ꎬ 因为中国公司拥有独特的成本优势ꎬ 包括与国有银行的密切关

系、 旨在促进本土加工业发展的关税保护措施、 政府担保支持的供应合同ꎮ
中国在大力推动其农业企业的国际化发展ꎬ 中粮集团和北大荒就是例证ꎬ 政

府推动这类企业 “走出去” 的措施包括税收激励、 补贴、 信贷、 低息贷款和

积极外交政策支持ꎮ 中国公司在积极整合上下游价值链ꎬ 更多地投资于生产

的全过程ꎬ 以扩大产能、 降低成本并分散风险ꎬ 如来宝集团、 重庆粮食集团、
三河汇福粮油集团及中国重型机械总公司等都在拉美投资设厂ꎬ 包括榨油厂、
面粉加工厂及其他与农业有关的基础设施等ꎮ 中国当前的目标是对农产品供

应链实行纵向整合ꎬ 促进高附加值生产ꎮ

三　 拉美的供给

随着中国努力满足其不断增长的人口对食品的巨大需求ꎬ 加之崛起的中

产阶级对食品多样化的需求不断上升ꎬ 中国农产品贸易额 (进出口总额) 从

２００１ 年的 ２７９ 亿美元上升到 ２０１２ 年的 １５５７ 亿美元ꎬ 年均增幅达 １７％ ꎮ 中国

对农产品进口的依赖也在加重ꎬ 从 ２００１ 年的 １５％增至 ２０１２ 年的 ２１％ ꎮ ２０１２
年农产品和食品贸易净赤字达到 ３１０ 亿美元ꎬ 与 ２０１１ 年相比上升了 ６７％ ꎮ

中国的大豆进口几乎完全来自于西半球ꎮ 据中国海关 ２０１３ 年 １１ 月发布

的数据ꎬ ２０１３ 年 １—１０ 月中国大豆进口与 ２０１２ 年同期相比增长 ３％ ꎮ 在世界

大豆市场上ꎬ 南共市国家 (阿根廷、 巴西、 乌拉圭和巴拉圭) 的大豆贸易占

全球的 ４０％ ꎬ 豆粕和豆油贸易占全球的 ６０％ ꎮ 这些国家如果组织起来ꎬ 有望

—５６—



　 　 ２０１６ 年第 ４ 期

形成一个基于农业的平台ꎬ 以提高竞争力、 促进地区一体化并在全球经济中

发挥更大的作用ꎮ 这种举措无疑也有助于促进南共市成员国内经济的稳定ꎮ
对南美国家的农业生产者而言ꎬ 中国对进口大豆和豆制品需求的大幅上

升使得南美国家农业部门的结构和生产要素配置都发生了转变ꎮ 政治上ꎬ 中

国旺盛的大豆需求在南美国家催生了新的政治力量ꎬ 极大地影响了这些国家

的政策制定模式ꎮ 拉美和加勒比国家共同体 (ＣＥＬＡＣ) 的成立和 ２０１５ 年 １ 月

中国—拉共体论坛首届部长级会议带来了可能在拉美地区层面上实现生产整

合的美好前景ꎬ 然而ꎬ 拉美地区整体上并未达成一个地区性的综合贸易协定ꎮ
相反ꎬ 拉美国家是通过多种不同层次协定的复杂网络来获得成员资格ꎬ 这可

能对产品范围构成限制并加剧地区分化ꎮ 有鉴于此ꎬ 尽管南共市目前制度建

设依然薄弱且成立至今乏善可陈ꎬ 它仍然最有可能是南锥体国家在农产品领

域实现次地区整合的平台ꎮ 然而ꎬ 南美国家的领袖们还没有完全接受地区协

调行动的计划ꎮ
图 ３ 描述了南共市国家大豆 (含豆制品) 出口占全球的比重ꎮ 从全球范

围来看ꎬ 大豆出口的集中度从 ２０ 世纪 ７０ 年代以来略有下降ꎬ 但过去 ４０ 年间美

国和巴西两国的大豆出口一直占全球的 ８０％ꎮ 与此同时ꎬ 阿根廷大豆出口稳居

世界第三位ꎮ 对于南美国家 (特别是巴西和阿根廷) 农业生产者来说ꎬ 由于中

国对食品和饲料需求的快速上升ꎬ 中国迅速成为其最重要的大豆出口市场ꎮ

图 ３　 南共市成员国 (阿根廷、 巴西、 巴拉圭、 乌拉圭) 大豆出口的全球占比

资料来源: 作者根据美国农业部数据计算ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｓｄａ􀆰 ｇｏｖ / ｗｐｓ / ｐｏｒｔａｌ / ｕｓｄａ􀆰 [２０１６ －０４ －１０]

—６６—
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然而ꎬ 有必要指出ꎬ 尽管阿根廷和巴西大豆出口高度依赖中国ꎬ 但两国

ＧＤＰ 增长率对中国的依赖程度远非如此ꎮ 实际上ꎬ 对中国的出口对巴西和阿

根廷两国而言均低于其 ＧＤＰ 的 ２％ ꎮ 这一数据如此之低ꎬ 证明对外贸易对于

促进巴西和阿根廷经济增长的作用较小ꎬ 两国出口占 ＧＤＰ 的比重都比较低ꎬ
分别约占 ９％和 １８％ ꎮ 两国向中国出口的产品种类少于向其他地区和国家出

口的种类ꎮ 南锥体国家出口中国的产品以原材料为主 (占出口中国总额的

５９􀆰 ６％ )ꎬ 其次是自然资源加工品 (矿产加工品、 农业加工品等)ꎮ 对阿根廷

和巴西而言ꎬ 大豆出口分别仅占两国出口总额的 ７􀆰 ５％和 ５􀆰 ６％ ꎬ 然而ꎬ 两国

对中国的大豆出口额占两国对中国出口总额的比重却高得多ꎬ 分别达到 ７１％
和 ２３􀆰 ２％ ꎮ 两国对中国的大豆出口额占两国对中国商品出口总额的比重则更

高ꎬ 阿根廷为 ８２􀆰 ６％ ꎬ 巴西也达到 ６４􀆰 ６％ ꎮ 可见两国农业部门实际上是依赖

中国作为其主要出口市场 (见图 ４)ꎮ

图 ４　 阿根廷和巴西大豆主要出口市场的份额 (％)
资料来源: ＢＢＶＡꎬ “Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｈｉｎａ”ꎬ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 １３ / ０５ꎬ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１３􀆰

历史上ꎬ 依靠资源驱动的国家都没有能够连续 １０ 年维持强劲的 ＧＤＰ 增长

率ꎮ 即使那些看似让经济保持在较为健康的长期增长轨道的国家ꎬ 也鲜有成

功地将经济增长转变为全面经济繁荣的案例ꎮ 拉美国家历史上是作为初级产

品输出国而参与国际经济的ꎬ 如今的大豆出口繁荣是否传统模式的翻版? 拉

美国家历史上基于少数几种 “星级” 产品出口的增长模式ꎬ 导致这些国家在

国际经济条件恶化时大宗商品泡沫破灭ꎮ 以巴西橡胶生产和出口历史为例ꎬ
在巴西马瑙斯ꎬ 没有人会预料到巴西在世界橡胶市场近乎垄断的地位会被马

来西亚橡胶生产商摧毁ꎮ 来自斯里兰卡 (旧称锡兰) 和马来西亚的橡胶出口

从 １９００ 年的仅 ４ 吨增至 １９１４ 年的 ７ 万吨以上ꎬ １９１９ 年这一数据进一步增至

—７６—
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４０ 万吨ꎬ 而巴西橡胶出口则跌至仅占全球供应量的 １ / ８ꎮ
近年来拉美的经济发展结果是一个深刻的教训: 应警惕过度寄望于初级

产品出口的后果ꎮ 大宗商品生产易受不可避免的价格和需求变化的冲击ꎬ 依

赖大宗商品出口会损害产品多样化ꎬ 加剧发展模式的失衡ꎬ 此即所谓 “资源

诅咒”ꎮ 它还必然波及政治领域ꎬ 导致政治两极化摇摆、 民族主义论调、 民众

主义政策和制度不稳定的恶性循环ꎮ 例如ꎬ 厄瓜多尔和委内瑞拉两个石油生

产国正是这种情况ꎬ ２０１４ 年下半年的油价下跌对两国政治经济造成了灾难性

打击ꎮ
过去 １０ 年中ꎬ 阿根廷大豆出口高度依赖中国的需求ꎬ 因为中国占阿根廷

全部大豆出口的很大份额 (２０１２ 年达 ８２􀆰 ６％ )ꎬ 而且阿根廷的大豆出口仅占

世界油料作物供应量的 ８％ ꎮ 阿根廷豆粕和豆油出口更是严重依赖中国ꎮ 然

而ꎬ 该国面对中国大豆需求变化的脆弱性在 ２００９ 年表现得特别明显ꎬ 因为是

年双边豆油贸易争端使得中国完全切断了从阿根廷的大豆进口ꎮ① 中国的进口

主导地位意味着当下中国在这一点上相对于阿根廷拥有极大优势ꎮ 巴西的大

豆生产者也高度依赖中国ꎬ 尽管依赖程度比阿根廷低ꎮ 如果南美大豆产业链

仅仅按照目前的趋势在国家层面上进行整合ꎬ 该地区国家之间将会相互竞争ꎬ
从而削弱其面对中国时的谈判能力ꎮ

出口集中于少数几种初级产品意味着南美国家可能错失深度参与中国市

场的良机ꎮ 通过对大豆生产进行更深层次的地区整合ꎬ 可以让南美国家避免

“再初级产品化” 的风险或重新陷入低附加值生产模式ꎮ 过度初级产品化不仅

有害于南美国家发展ꎬ 对中国也会构成风险ꎮ 制成品贸易赤字促使南美国家

政府对商品进口采取限制措施ꎬ 或不顾其 ＷＴＯ 义务而对国外制成品进口实行

保护主义措施ꎮ② 例如ꎬ 截至 ２０１２ 年 １２ 月ꎬ 阿根廷和巴西是在 ＷＴＯ 对中国

发起反倾销诉讼案最多的国家之列ꎬ 巴西位列全球第四 (８９ 起)ꎬ 阿根廷位

列第五 (６２ 起)ꎮ ２０１３ 年ꎬ 巴西发起了 ３８ 起反倾销调查ꎬ 其中 １０ 起针对中

国ꎻ ２０１４ 年ꎬ 巴西发起了 ６６ 起反倾销调查ꎬ 有 １６ 起针对中国ꎬ 中国是涉案

—８６—

①

②

２０１１ 年 ５ 月 １２ 日ꎬ 中国和阿根廷政府宣布ꎬ 两国政府通过谈判和协商圆满解决了豆油贸易争

端ꎬ 中国将从阿根廷进口 ５０ 万吨豆油以扩大两国贸易规模ꎮ ———译者注

这不仅伤害了中国的利益ꎬ 也伤害了其他国家ꎮ 例如ꎬ ２０１５ 年 １ 月 ２６ 日ꎬ ＷＴＯ 上诉机构针

对 “阿根廷: 影响商品进口的措施” 一案 (ＤＳ４３８ꎬ ＤＳ４４４ꎬ ＤＳ４４５) 发布了报告ꎮ 矛盾的是ꎬ 中国没

有被卷入其中ꎬ 因为此案中提起诉讼的是欧盟、 日本和美国ꎮ 阿根廷同意拟定与上诉国进行双边协商

的条件ꎮ 根据 ＷＴＯ 争端解决机制ꎬ 如果阿根廷方面不能遵守上述措施ꎬ 涉案双方可以寻求达成在合理

期限内解决问题的相互协议ꎬ 否则ꎬ 上诉国可以诉诸仲裁ꎮ
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比例最高的ꎮ 南美地区一些国家与中国的制成品贸易赤字引发这些国家内部

针对中国的政治动员ꎬ 而中国则成了 “替罪羊”ꎮ 但现实情况是ꎬ 大宗商品出

口对这些国家的贸易条件产生了积极效应ꎬ 并且对这些国家的税收收入也带

来正面影响ꎬ 与中国贸易往来所带来的税收收入对这些国家来说显得愈发

重要ꎮ
阿根廷和巴西国内制造业生产力低下、 竞争力薄弱ꎬ 使得中国与南美国

家之间现行贸易模式的问题进一步恶化ꎻ 两国国内强大的政治联盟要求政府

采取保护主义措施的压力使得中拉贸易问题更加严峻ꎮ 在阿根廷和巴西两国ꎬ
城市产业劳工联盟有效地动员起来 (尤其是在全国大选中)ꎬ 成功地迫使政府

采取多种措施保护国内制造业部门免于来自中国的竞争压力ꎮ 对于那些劳动

密集型的 “轻” 工业如纺织业、 服装业、 玩具制造业、 塑料制品等行业ꎬ 保

护主义压力尤甚ꎮ 有趣的是ꎬ 工业生产所需的资本品和中间投入品占中国对

南美国家出口的很大份额ꎬ 如阿根廷从中国进口中有 ５０％是资本品ꎮ 来自中

国的高品质资本品无疑有助于提高南美国家制造业的生产力ꎬ 可惜政治家为

了巩固其在城市产业部门中的 “胜选联盟”ꎬ 往往会屈从于保护主义压力ꎮ

四　 新的整合方向?

在南锥体地区开始出现了一种日益密切联系的农业—工商业网络ꎬ 这种

网络是建立在种植、 加工和贸易企业的基础上ꎬ 笔者将其命名为 “大豆共和

国”①ꎬ 包括阿根廷、 巴西、 巴拉圭和乌拉圭ꎮ 这 ４ 个国家都日益紧密地参与

了全球食品生产和消费体系ꎬ 亚洲新兴市场和中国则是这个体系的中枢ꎮ 这

反映了当代全球经济活动的结构性特征: 不同国家之间生产日益碎片化并沿

着供给链和价值链组织或重新组织起来ꎮ② 分析全球商品链ꎬ 即单个产业内部

不同生产活动跨越国家地理界限而相互连接的链条ꎬ 有助于阐明贸易和生产

模式是如何迅速改变的ꎮ

—９６—

①

②

Ｍａｒｉａｎｏ Ｔｕｒｚｉꎬ “Ｔｈｅ Ｓｏｙｂｅａｎ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ”ꎬ ｉｎ Ｙａｌｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｓｐｒｉｎｇ － Ｓｕｍｍｅｒ
２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 ５９ － ６８􀆰

“供应链” 通常被界定为这样一组经济单元: 从一种商品或服务的构思到不同生产阶段、 直

到传递给最终消费者的过程中ꎬ 提供一系列可见和不可见的附加值活动ꎬ 其目标是使得整个生产和销

售体系的成本 (劳动力、 投入、 运输和通信) 最小化ꎬ 并使得其效率最大化ꎮ “供应链” 指的是由特

定公司组成的网络ꎬ 而 “价值链” 通常是更广义的范畴ꎬ 指的是整个产业ꎮ
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运用到农业领域ꎬ 以接受国际和地区 (跨地区) 经营网络为主要出发点ꎬ
全球价值链 (ＧＶＣ) 分析展现出一定的特征ꎮ 国际贸易自由化、 外国投资和

发达的技术使得拉美国家农产品跻身于国际市场ꎮ 然而ꎬ 这种全球农产品链

条是高度不对称的ꎬ 因为它把发展中国家的小型种植户与市场上的大型跨国

公司一同纳入全球采购网络ꎮ 相对于小型种植户来说ꎬ 大型跨国公司拥有灵

活性、 议价能力和多样化生产优势ꎬ 这些优势使其能够同时在不同地域、 在

多种相互交叠的系统之下同步整合生产ꎮ 在国际农产品市场上ꎬ 需求方 (国
家或公司) 可以在全球范围内利用生产碎片化ꎬ 因为它们经常评估其采购策

略ꎬ 其对供应商的离岸外包策略可以迅速做出改变ꎮ 这使得它们可以利用价

格的短期波动获得经济或金融利益ꎮ 不仅如此ꎬ 这对供应商可以造成毁灭性

打击ꎬ 损害国内政治经济结构ꎬ 并引发国家政局不稳定ꎮ 拉美国家在与中国

发展经贸往来时ꎬ 其产业政策还未考虑到这种全球价值链的国际生产新格局ꎮ
拉美国家与中国之间相互协调的、 跨区域的、 全球价值链导向的产业政策ꎬ
应关注全球、 国家和当地参与者之间的交汇点ꎬ 并考虑到生产国和消费国双

方的利益、 实力和企业触角ꎮ 深入理解全球价值链并广泛采取商业化政策来

对其予以支持ꎬ 能够极大地提升拉美国家在全球农业 /食品链中的谈判地位ꎬ
无论在面对中国还是面对孟山都等传统的大型农产品企业时都是如此ꎮ

政治上ꎬ 这意味着农业—工业 ( ａｇｒｉ － ｂｕｓｉｎｅｓｓ) 治理关注的视角是全球

性、 以企业为主体的ꎬ 而不是上述南美国家目前实施的以国家为主体的公共

生产模式ꎮ 简而言之ꎬ 市场力量转变越来越有利于分销商而不是生产商ꎮ 在

发达经济体和新兴经济体中ꎬ 分销商和超市链条变得日益强大ꎮ 如跨国农业

化学公司实行了纵向整合ꎬ 通过使用科技手段 (专利权) 来促进其农用化学

品的销售ꎬ 由此建立了具有龙头地位的生产结构ꎮ 它们与销售商和加工商联

合起来ꎬ 利用组合规模优势来建立主导性的买方地位和知名消费品牌ꎮ 这种

权力转移也发生在生产国和消费国之间ꎬ 如中国拥有占据生产者和消费者两

端优势的地位ꎮ 在供给和生产链条上的紧密协调使得数量较少、 规模较大、
更为多元化的供应商之间得以整合起来ꎮ

从国家政治经济学的立场来看ꎬ 一国是否参与全球价值链取决于该国是

否属于国外进口产品 (上游链接) 的使用者或他国所使用中间产品和服务的

供应者 (下游链接)ꎮ 历史上ꎬ 拉美国家产业政策往往是有选择性地倾向于特

定产业或企业ꎬ 这样做出于多种理由ꎬ 包括战略重要性 (如石油、 天然气和

矿产品等自然资源)、 国家安全 (军事采购、 基本药品、 基本食品)、 与国内

—０７—
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供应商建立前向和后向关联的机会 (如墨西哥和巴西的汽车产业)、 扶持 “幼
稚产业” (通过适当保护以期其将来成长为具有国际竞争力的国家龙头企业)
等ꎮ 这种进口替代发展战略和政策目的是在本国疆域内再造完整的供应链ꎮ
与之相反ꎬ 全球价值链作为一种发展范式和指导性政策原则ꎬ 将国际生产网

络作为结构性出发点ꎬ 主张充分利用国内产业政策来建立创造性的境外多节

点生产模式ꎮ 它接纳多层次生产网络ꎬ 强调根据全球价值链定位生产模式的

重要性ꎮ 对南美地区的农业部门而言ꎬ 这种范式有望带来一种地区整合的新

方向ꎬ 然而其中也面临不小的挑战ꎬ 因为南美国家农业部门的国内政治经济

结构差别很大ꎮ
南美国家围绕大豆生产的不同社会和政治分裂使得这些国家产生了特定

的政治经济安排和政策措施ꎮ 这导致了大豆资源治理制度的不同模式ꎬ 主要

取决于各国公共部门力图对资源实行何种程度的集中控制ꎮ 下面简要回顾在

巴西、 阿根廷和巴拉圭三国ꎬ 围绕近年来的大豆价格上涨行情ꎬ 这些治理趋

势的具体表现情况ꎮ
巴西地方治理力量强大ꎬ 使得国家机构能够与资源部门利益有效地整合

(协调模式)ꎮ 在巴西ꎬ 农业资源是在地方层面上管理的ꎬ 这使得地方 (州和

市) 政府比联邦政府势力更强大ꎬ 地方政府能够与跨国贸易公司结盟ꎬ 有助

于其实现财政和政治独立ꎬ 而不必依赖于中心城市政治权力的支持ꎮ 例如ꎬ
在巴西国内最主要的大豆生产州马托格罗索州ꎬ 州长马吉 (Ｂｌａｉｒｏ Ｍａｇｇｉ)①

的选民由农民组成ꎬ 因此他有动力尽职尽责地管理好资源ꎬ 其主要考虑的是

自身政治地位的稳定 (生态可持续性则位居其次)ꎮ 巴西经济具有明显的二元

化特征ꎬ 但巴西国内相对较为强大的制度力量是唯一能够阻止国内冲突升级

到巴拉圭那样激烈程度的因素ꎮ
阿根廷是中央集权制度的案例ꎬ 表现为中央与资源部门行为者之间相互

冲突的模式 (对抗模式)ꎮ 阿根廷拥有更为原子化的农业经济结构ꎬ 从而减缓

了经济二元化形成的步伐ꎮ 因此ꎬ 该国选举联盟中行为者的力量非常分散ꎬ
灵活的土地制度对于广大农业生产者来说至关重要ꎮ 然而ꎬ 庇隆主义的城市

劳工联盟对土地制度改革构成了障碍ꎬ 因为在中央集权的财政制度下ꎬ 从农

业部门抽取租金在政治上是更为有利可图的ꎮ

—１７—

① 马吉是巴西前大豆种植王ꎬ 他掌控的 Ａｍａｇｇｉ 大豆集团是全球最大的大豆种植商和出口商之

一ꎮ ２０１６ 年 ５ 月ꎬ 马吉被接替罗塞夫的代总统特梅尔任命为巴西农业部部长ꎮ ———译者注
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在巴拉圭ꎬ 农业部门利用权力不对称和薄弱的初始制度条件ꎬ 通过侵占

国家利益实现了事实上的分权ꎻ 特殊利益集团和外国势力之间相互共谋 (殖
民化模式)ꎮ 巴拉圭经济二元化非常严重ꎬ 原住民和无地农民被系统性地边缘

化ꎮ 大豆生产模式是私人经济利益掌控的机构来保障的ꎮ 在此情况下ꎬ 殖民

利益之间形成了联盟ꎬ 即跨国公司与受巴拉圭大地产主强力支持的巴西和巴

拉圭土地所有者之间的共谋ꎮ
具有地域灵活性的大豆贸易 /加工模式在巴西、 巴拉圭和阿根廷三国之间

形成了等级关系ꎮ 跨国公司利用上述三国不同政治经济制度的长处和弱点ꎬ
将其整合到全球农业分工体系之中ꎬ 连接成更加广阔、 更深层次的农产品链

条ꎮ 跨国公司认定ꎬ 在阿根廷建立大豆加工厂并从巴拉圭运来大豆ꎬ 在经济

上更具有成本效率ꎮ 由于巴拉圭本国极少有市场参与者能够承担那种资本密

集型经营活动ꎬ 巴拉圭只能出口大豆原材料ꎬ 从而失去了从出口较高附加值

豆制品中获得更多收益的机会ꎮ 中国也致力于竞逐这场规模驱动、 投入巨大

的全球企业并购活动ꎮ ２０１４ 年中粮集团收购了荷兰粮商尼德拉集团 (Ｎｉｄｅｒａ)
和新加坡来宝农业公司 (Ｎｏｂｌｅ Ａｇｒｉ) ５１％的股权ꎬ 表明中国企业在积极参与

拉美国家粮食部门的投资活动ꎮ 尼德拉集团在阿根廷、 巴西、 乌拉圭和其他

南美国家均拥有综合性的仓储和物流网络ꎬ 中国因此成为亚洲农产品贸易的

发达平台ꎬ 这使得中粮集团在粮食仓储、 物流和加工设施方面建立了首屈一

指的全球地位ꎮ
阿根廷、 巴西和乌拉圭都立法限制国外投资者对农业土地的所有权ꎬ 然

而ꎬ 这仅仅是国家层面的规范ꎮ 南美国家还没有通过地区整合 (如通过南共

市) 实现在地区层面上提高制度效率ꎮ 通过地区整合促进协议的实施、 降低

交易成本ꎬ 不仅有利于加强和促进南美国家之间的合作ꎬ 还有助于中国和中

国企业监督对方的履约情况ꎮ 地区层面上的制度化安排能够为审慎、 务实的

对外政策制定提供框架ꎮ 实力较弱的一方可以根据国家间实力有别的现实来

行动ꎬ 与此同时通过地区整合来维护其国家自主性ꎮ 不仅如此ꎬ 南美国家可

以利用这种特定部门驱动的地区整合ꎬ 攀上较高附加值的农产品链或甚至农

工产业链ꎮ 整合进公司供应链还可以带来创造投资和贸易流的附加收益ꎮ
迄今为止ꎬ 拉美对全球供应链的参与几乎都是由西方大型跨国公司组织

和决定的ꎬ 但 ２０１４ 年中粮集团收购事件表明了一种新的趋势: 南美国家通过

农产品整合进以亚洲为中心、 由亚洲跨国公司管理的全球价值链和供应链ꎬ 其

整合的目标和策略则取决于南美国家的国内政治经济结构ꎮ 这里有必要澄清文

—２７—
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献中常见的一个错误: 把 “价值链” 和 “供应链” 概念相互混用ꎮ 实际上两者

之间存在重大差别ꎬ 特别是就国际政治经济影响而言ꎮ 供应链概念关注的是把

原材料转变为成品或服务并传递给终端消费者的各个阶段ꎬ 它反映了商品从一

个经济行为者转移给另一个行为者的路径ꎮ 价值链概念则关注的是这种转移中

不同阶段上的附加值ꎮ 从国际政治经济视角来看ꎬ 连接中国和拉美的农产品价

值链上的参与者不仅在创造价值ꎬ 也在为赢得市场和利润而竞争ꎮ

五　 前景展望和政策建议

人口和环境因素使得农产品买方日益依赖南美国家的农产品出口ꎬ 因此

南美国家作为卖方在国际农产品市场上的竞争力随之上升ꎮ 中国的崛起使其

必须从南美地区进口大豆ꎬ 但要与包括中国在内的亚洲新兴经济体实现深层

次、 高质量的经济整合ꎬ 并不是一件容易的事ꎮ 亚洲国家实行关税升级制度:
相对于初级产品的附加值越高ꎬ 关税保护力度就越大ꎮ 然而ꎬ 随着这种发展

模式日益受到考验ꎬ 中国在这些领域放松限制并非不可能ꎮ
南锥体国家将如何应对变化中的地区和全球政治经济形势还有待观察ꎮ

２０１３ 年 ５ 月ꎬ 智利、 哥伦比亚、 墨西哥和秘鲁在拉美发起了一个新的贸易集

团 (地区联盟) ———太平洋联盟ꎬ 其主要目标是推动其与迅速崛起的亚洲经

济体之间的贸易ꎮ 这在拉美地区打开了一条新的地缘政治和地缘经济断层线ꎮ
正如有学者指出ꎬ 当前的拉美地区主义 (正如美洲玻利瓦尔联盟、 拉共体和

南美洲国家联盟等地区一体化组织所表明和推动的那样) 产生了一种真正的

“地区政治经济”ꎬ 它重新界定了国家—社会和国家—市场关系ꎬ 使该地区偏

离新自由主义而转向更新的国家主义和发展主义ꎮ① 这种地区发展势头在多大

程度上受到近年来的大宗商品出口繁荣的支持ꎬ 并由于该地区 “新左翼” 政

府之间的意识形态吸引力而得到加强ꎬ 还有待观察ꎮ 贸易协议可以带来深度

参与全球价值链的机会———如果这些贸易协议促进了国际供应链的形成ꎮ 虽

然可以说高度一体化的国家更有可能参与国际生产网络ꎬ 但并非所有的一体

化计划都为支持国家之间的生产网络创造了条件ꎮ 随着南共市在进入 ２１ 世纪

—３７—

① Ｔｈｏｍａｓ Ｌｅｇｌｅｒꎬ “Ｐｏｓｔ－ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｏｐｔｉｍｉｓｔｓꎬ
Ｓｋｅｐｔｉｃｓꎬ ａｎｄ ａｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄａ”ꎬ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３５ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１３ꎬ
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以来变得日趋保护主义、 政治化且停滞不前ꎬ 在缺乏成熟的一体化架构的情

况下ꎬ 其成员国都在力争扮演更重要的地区领袖角色ꎮ 拉美国家的贸易政策

和协议如何能够更好地利用与中国之间的全球农产品价值链? 答案是尽可能

扩大实际收益并且尽可能降低其中的风险ꎮ 换句话说ꎬ 如果这些国家各经济

部门竞争力弱的问题没有得到解决ꎬ 将导致中国与拉美国家之间的现行经贸

关系模式被固化ꎮ 农产品的地区整合可以作为全地区在产品基础上实现利益

聚合的新方向ꎬ 这有助于减轻碎片化ꎬ 同时弥合拉美与亚洲买方之间的不对

称地位ꎮ 中国方面ꎬ 其粮食政策关注两个变量: 粮食供应安全和粮食价格稳

定ꎮ 如果南美国家制定出更具生产力、 更为协调的地区战略ꎬ 则不会对中国

粮食政策目标中的任何一个造成本质上的冲突ꎮ
过去 １０ 年来ꎬ 拉美地区成为中国最有活力的贸易伙伴之一ꎮ 中国同拉美

地区的贸易比同其他地区的贸易增长更快ꎬ 是 ２００５—２０１０ 年期间中国全球贸

易额增速的 ２ 倍ꎮ 大宗商品 (农产品和其他自然资源) 构成了中拉贸易额的

绝大部分ꎮ 南美生产者 (巴西、 阿根廷和巴拉圭) 和亚洲购买者 (尤其是中

国) 之间形成了相互依赖的关系ꎬ 随着亚洲新兴经济体人口和经济的增长ꎬ
这种依赖关系还会继续发展ꎮ 中国制定了旨在保障其粮食供应安全和避免粮

食价格波动的国际农业政策ꎬ 主要关注的对象就是南美生产者ꎮ
与中国贸易的蓬勃发展在多方面影响了南美大豆生产者ꎬ 带来了政治、

社会、 经济和环境方面的新挑战ꎬ 并造成了地区之间和部门之间的国家权力

再分配ꎮ 这种关系取决于拉美国家的市场参与者、 利益集团和制度结构ꎬ 这

可从本文研究的大豆生产国得到验证ꎮ 巴西较强的联邦主义和地方治理力量

使其与中国建立了次国家层面的关联ꎬ 巴西国家机构与本国资源部门利益形

成了协调的关系ꎮ 巴拉圭在整合生产体系中 ( “大豆共和国”) 不但失去了获

得较高附加值的机会ꎬ 并且由于其相对于邻国而言实力不对称ꎬ 农业部门初

始制度条件薄弱ꎬ 巴拉圭还丧失了权力ꎻ 特殊利益集团之间的共谋实际上使

得巴拉圭的治理结构更加弱化ꎮ 阿根廷农产品部门通过出口大豆加工品 (豆
油和豆粕)ꎬ 较为成功地攀上了国际价值链ꎬ 但该国在政治上形成了中央国家

机构与农产品部门之间的对抗关系ꎮ 本文的创新之处在于发现了农产品部门

实行国际整合 (生产者之间) 的新方向ꎬ 以及地区一体化组织瓦解的潜在

动力ꎮ
在一个生产日益碎片化、 经济结构围绕全球产业链重组的世界ꎬ 出口竞

争力取决于能否采购到有效的投入品、 能否触及最终生产者和国外消费者ꎮ
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中国已成功地跻入拉美的农业价值链ꎬ 出于追逐利润的动机和国家安全动机ꎬ
中国将来还会继续这么做ꎮ 拉美地区的农业生产者已日益意识到参与全球价

值链能够带来实现快速工业化的机会ꎬ 增加贸易机会ꎬ 提升贸易多元化的前

景ꎮ 但拉美农业生产者却没有努力提升竞争力、 促进产品结构多样化ꎬ 并无

意向其中国贸易伙伴汲取技术和管理经验ꎮ 这种国际政治经济结构会给南美

国家的发展道路带来直接和严重的后果ꎬ 并损害拉美国家的经济平等、 政治

透明度、 社会发展、 地理平衡和环境持续性ꎮ 互补性贸易没有改变价值获取

和分配格局ꎬ 使得南美生产者仍然处于利润率较低的价值链低端ꎮ 这正是所

谓 “荷兰病” 产生的根源: 自然资源富集国将其资源集中投入到土地、 农作

物和挖掘设备方面ꎬ 而以牺牲人力资本投资为代价ꎻ 这些国家无法摆脱对大

宗商品贸易的过度依赖ꎬ 因此暴露于国际价格波动风险中ꎬ 产业结构缺乏多

样性ꎬ 最终导致不平衡的发展模式ꎮ 南美地区的国际政治经济历史有着惨重

的教训: 在国际经济条件恶化、 资源泡沫破灭之时ꎬ 国民经济会遭到毁灭性

打击ꎻ 这种 “资源诅咒” 还会波及政治领域ꎬ 导致政治两极化摇摆、 民族主

义论调、 民众主义政策、 制度不稳定甚至体制崩溃ꎮ
在这种 “双输” 情景下要实现 “双赢” 策略的空间并不大ꎮ 建立把国家

政策与企业利益相结合的治理结构ꎬ 无论对中国还是南美国家来说都是很关

键的ꎮ 过去 １０ 年南美地区出现了一个巩固的大豆综合生产体系ꎬ 它有潜力发

展成为单一的地区商品链ꎬ 超越 ２１ 世纪之前一直流行的生产实践ꎮ 但这种整

合的生产实体ꎬ 或曰 “大豆共和国”ꎬ 还未实现制度化ꎬ 并且经济现代化步伐

超过了政治制度化ꎮ 从国际政治经济学立场来看ꎬ 这种产业链关系的治理必

然要求建立新的制度框架ꎬ 以保证长期可靠的制度承诺ꎮ 迄今为止ꎬ 南美地

区还没有制定地区层面上的协调政策来解决该地区在基础设施、 物流体系、
教育和人力资本形成等领域面临的共同挑战ꎬ 也还未建立跨境生产集群ꎮ 此

外ꎬ 南美生产者在产业政策和经济发展方面还存在深层次的问题有待解决ꎮ

(翻译: 黄 念ꎻ 责任编辑: 刘维广)

—５７—


