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委内瑞拉利益集团与政治变迁
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内容提要: 利益集团是政治变迁中重要的政治行为体之一ꎮ 作

为委内瑞拉传统的利益集团ꎬ 工人联合会与商会联合会的发展在制

度的长期作用下形成了独特的路径依赖ꎮ 特别是自 １９５８ 年菲霍角

体系建立以后ꎬ 两大利益集团通过咨询委员会与分权公共管理部门

的设置充分参与整个决策过程ꎮ 由于利益集团自身强大的实力以及

总统、 行政机关、 国会等其他行为体的角色设定ꎬ 利益集团在决策

过程中起到举足轻重的作用ꎮ 两大利益集团在此过程中与政府、 政

党、 公民社会的紧密联系促进了利益表达机制的高效性ꎮ 但随着

２０ 世纪 ８０ 年代委内瑞拉经济的衰退ꎬ 利益集团与政府、 政党、 公

民社会之间的关系逐渐恶化ꎬ 原有的利益表达机制受到破坏ꎮ 利益

表达渠道受阻引起了公民社会的不满与抗议ꎬ 社会矛盾与政治冲突

加剧ꎬ 进而对 ２０ 世纪 ８０ 年代的政治危机与经济危机的爆发产生重

大影响ꎮ 在全面危机爆发之后ꎬ 委内瑞拉以菲霍角协议为基础的政

治协商体系瓦解ꎬ 以查韦斯为代表的左翼政党开始登上政治舞台ꎬ
委内瑞拉政治进程进入新阶段ꎮ
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委内瑞拉利益集团与政治变迁　

　 　 自 １９５８ 年菲霍角协议 (Ｐａｃｔｏ ｄｅ Ｐｕｎｔｏ Ｆｉｊｏ)① 达成以后ꎬ 委内瑞拉经历

了一段较长时间的政治稳定ꎬ 即使在 ２０ 世纪六七十年代拉美众多国家陷入军

事独裁统治时ꎬ 委内瑞拉的政治体系依然平稳运行ꎮ 但在 ２０ 世纪 ８０ 年代之

后ꎬ 作为昔日拉美地区民主典范的委内瑞拉却出现了政权更迭、 政党分裂、
社会冲突增加等一系列政治上的动荡ꎮ 毫无疑问ꎬ 这个依靠石油获取财富的

国家之所以面临政治上的危机ꎬ 固然有石油价格跌落、 债务危机等经济因素

的影响ꎬ 而当考虑政治因素时ꎬ 就涉及到这样一个问题: 在菲霍角体系基础

上建立的民主政体并没有充分保证政治参与的民主性ꎬ 民众放弃选举权、 支

持反对党派、 发起公民运动等对政府失去信任的举动表明在这样的政治体制

之下ꎬ 民众在利益的获取与分配方面处于失衡状态ꎮ 在寻求既得利益方面ꎬ
有共同目标的利益集团通过强大的集团政治运作机制ꎬ 与政党、 政府等政治

行为体共同作用ꎬ 有效地表达利益诉求ꎬ 使民主决策对 “强势” 一方具有倾

向性ꎮ 那么利益集团这一掠取和扩张利益的政治行为能否转化为政治角力中

的权力ꎬ 从而影响委内瑞拉的政治体制ꎬ 推动委内瑞拉政治变迁的进程? 本

文将从委内瑞拉利益集团的特点出发ꎬ 分析利益集团在决策机制中的作用ꎬ
并通过比较利益集团在自身实力以及与政党、 政府、 公民社会等关系的前后

变化ꎬ 探究委内瑞拉利益集团是否对政治变迁产生重大影响ꎮ

一　 概念界定与分析框架

利益集团问题一直是政治学、 经济学、 社会学等领域所关注的重大问题

之一ꎮ 有关利益集团的概念与理论在不同学科下均有系统的发展和完善ꎮ 利

益集团政治理论首先在政治学领域中提出ꎮ 有多位政治学者均对其进行了深

入的探讨并提出了不同的观点ꎮ 例如ꎬ 詹姆斯􀅰麦迪逊第一个提出 “派别”
的概念: “不论是全体公民中的多数或少数ꎬ 团结在一起ꎬ 被某种共同情感或

利益所驱使ꎬ 反对其他公民的权利ꎬ 或者反对社会的永久的集体利益ꎮ”② 罗

伯特􀅰达尔认为 “从最广泛的意义上讲ꎬ 任何一群为了争取或维护某种共同
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利益或一起行动的人ꎬ 就是一个利益集团”ꎮ① 基于经济学的利益集团研究则

更加微观ꎬ 主要考察个人与集团的关系ꎮ 如奥尔森在 «集体行动的逻辑» 中

阐述了集团规模与利益实现的联系: 由于集团成员所获得的收益份额会随着

集团规模的扩大而减少ꎬ 小集团比大集团更容易增进共同利益ꎮ② 另一位著名

的经济学家诺斯则从新制度学的角度对利益集团进行了研究ꎬ 并认为利益集

团是制度变迁的主要因素ꎬ 利益集团之间的博弈促进了制度的形成ꎮ③

基于众多学者对利益集团概念及相关理论的研究ꎬ 利益集团的特征可被

归纳为以下几个方面: 一是为组织性团体ꎻ 二是具有共同的目标和利益ꎻ 三

是通过采取集体行动来试图影响公共政策并寻求自己的利益ꎻ 四是具有一定

影响力的政治行为体ꎮ 从上述特征来看ꎬ 可被称为利益集团的集团组织数目

众多ꎬ 广义上讲ꎬ 军队、 政党、 教会、 社会性组织等都可被纳入利益集团的

行列ꎮ 本文所考察的利益集团主要基于阿尔蒙德 (Ｇａｂｒｉｅｌ Ａ􀆰 Ａｌｍｏｎｄ) 对利益

集团的分类ꎬ 即专门从事利益表达的协作性利益集团ꎮ④ 考虑到委内瑞拉利益

集团系统的特殊性ꎬ 本文将主要考察委内瑞拉的两大利益集团ꎬ 一是工人联

合会 (ＣＴＶ)ꎬ 二是贸易和生产商会联合会 (ＦＥＤＥＣＡＭＡＲＡＳꎬ 以下简称 “商
会联合会”)ꎮ

尼德勒 (Ｍａｒｔｉｎ Ｃ􀆰 Ｎｅｅｄｌｅｒ) 在 «拉丁美洲的政治发展» 一书中对 “政治

变迁” 一词给出了比较经典的定义ꎬ 他认为ꎬ 政治变迁主要考察政治系统的

改变ꎬ 当政治系统执行功能发生变化时ꎬ 或系统之间发生改变时ꎬ 都可被称

之为政治变迁ꎮ⑤ 在此定义中ꎬ 作为自变量的政治系统是一个可以协调和改变

内部行为与结构、 对社会进行权威性分配的有机体ꎬ 由系统组织、 系统成员、
组织的能力和成员的影响力等要素组成ꎮ 根据戴维􀅰伊斯顿的政治系统论ꎬ
政党、 社会团体、 参与政治活动的个人都可归为政治系统中的行为体ꎬ 而在

政治系统之外ꎬ 生态系统、 生物系统、 个人系统及社会系统则被统称为社会
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和物理环境ꎮ① 学者们有关政治变迁动因的讨论ꎬ 在笔者看来ꎬ 多数观点基本

围绕政治系统的外部环境展开ꎮ 例如ꎬ 贝瑞 (Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｂｅｒｒｙ)、 戴维斯 ( Ｉｏｎａ
Ｄａｖｉｓ)、 阿普特 (Ｄａｖｉｄ Ｅ􀆰 Ａｐｔｅｒ) 从社会的角度探究了政治变迁的动力ꎬ 指

出社会阶层的变动、 社会系统的改变、 社会结构和功能的变化均会引起政治

变迁ꎮ② 马克思 (Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ)、 哈根 (Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｅ􀆰 Ｈａｇｅｎ) 等学者则认为经济发

展的状态与工业化水平是政治变迁的主要推动因素ꎮ③ 另外ꎬ 也有不少学者从

政治文化的角度探寻政治变迁的原因ꎬ 认为个人在政治系统中的态度以及个

人对政治系统的特殊政治取向对于政治系统的变化至关重要ꎮ④ 结合政治变迁

的概念与侧重于从外部因素解释政治变迁动因的既有研究ꎬ 本文将聚焦于政

治系统的内部行为ꎬ 探讨利益集团与政治变迁的关系ꎮ
在有关政治变迁的研究方法中ꎬ 比较历史分析是较为常用的方法ꎮ “关键

节点” 的概念是历史制度主义范式中的核心概念之一ꎮ 通常来讲ꎬ 各种要素

和力量在历史的发展演变过程中相互作用与影响ꎬ 在时机成熟的情况下ꎬ 突

变式的转折将会在特定的时间节点出现ꎮ 同样ꎬ 制度变迁也具有突变式转折

的特点ꎬ 制度一般呈现出较强的稳定性和持续性ꎬ 但当客观环境和内部要素

发生变化时ꎬ 制度总是在某个关键节点产生根本性变革ꎮ⑤ 基于关键节点在制

度变迁中的重要性ꎬ 众多历史制度主义学者对关键节点有着丰富的研究和独

特的见解ꎮ 最初的关键节点判断标准主要有以下几点: (１) 结构中约束条件

的放松ꎻ (２) 约束条件弱化后ꎬ 可供选择方案的增加ꎻ (３) 行为体能动性的

提高ꎻ (４) 不同选择下的发展结果差异ꎻ (５) 从结果出发追溯制度变迁的原

因ꎮ 后期的关键节点研究则认为前期的研究在具体分析对象、 关键节点的时

间范围、 变化的衡量标准等方面存在着明显的缺陷ꎬ 因此ꎬ 后期的相关研究
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趋向具体化、 定量化ꎮ①

为了增加关键节点确认的客观性ꎬ 本文将采取定性分析与定量分析相结

合的方法ꎮ 定量研究方面ꎬ 卡波西亚 (Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｃａｐｏｃｃｉａ) 等学者创建的时序

影响值 (Ｔｅｍｐｏｒａｌ ｌｅｖｅｒａｇｅ) 与概率跳变值 (Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｊｕｍｐ) 可作为关键节

点定量分析的依据ꎮ② 由于关键节点是时间概念与事件概念的结合ꎬ 时序影响

值与概率跳变值对关键节点的影响时间与结果进行了测定ꎮ 衡量时序影响值

的因素主要有两个: 一是关键节点的持续时间 (Ｔｘ)ꎬ 二是关键节点后所产生

的路径依赖的持续时间 (Ｔｘ’)ꎮ Ｔｘ’ / Ｔｘ比值越大ꎬ 表明关键节点越关键ꎮ 概率

跳变值的影响因素为关键节点对后续结果的影响程度 (Ｐｙ’ ) 与后续结果在关

键节点前的最低发生概率 (Ｐｙ)ꎬ Ｐｙ’ － Ｐｙ差值越大ꎬ 表明关键节点越关键ꎻ 同

时ꎬ Ｐｙ’越接近 １ꎬ 关键节点越关键ꎮ③

在证实关键节点之后ꎬ 本文将通过搭建利益集团与政治变迁分析框架分

析利益集团这一行为体对关键节点的出现所起到的作用ꎬ 并判断其是否为委

内瑞拉政治变迁的推动力量ꎮ 分析框架中的前提条件代表传统路径下形成的

路径特点与背景ꎬ 基于前提条件的发展路径会出现两种方向: 在传统路径没

有裂隙的情况下ꎬ 政治变迁的方式倾向于渐进式变迁ꎮ 前提条件是影响遗产

核心属性稳定性的直接要素ꎬ 加之在此过程中与连续因果关系相关的对立性

解释的出现ꎬ 例如ꎬ 与政治发展相悖的因素ꎬ 传统路径下形成的遗产在各种

因素的共同作用下逐渐走向终结ꎻ 在前提条件出现裂隙的情况下ꎬ 政治制度

将发生断裂ꎬ 原有的均衡状态转向非均衡状态ꎬ 继而引起关键节点的产生ꎬ
关键节点后形成的遗产将呈现新的路径特点ꎬ 形成新的路径依赖ꎮ④ 两个发展

方向的相同点是结果都会出现政治变迁ꎬ 不同点则是有无关键点的产生ꎮ 本

文基于对委内瑞拉政治发展进程的回顾ꎬ 发现委内瑞拉的政治变迁中存在着

历史关键节点ꎬ 因此ꎬ 本文将根据框架中的前提条件—裂隙—关键节点这一

发展方向分析利益集团在出现裂隙时具体的行为变化ꎮ
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①
②

③

④

花勇: «历史关节点前沿研究评述»ꎬ 载 «政治学研究»ꎬ ２０１４ 年第 １１ 期ꎬ 第 １０４ 页ꎮ
参见 Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｃａｐｏｃｃｉａ ａｎｄ Ｒ􀆰 Ｄａｎｉｅｌ Ｋｅｌｅｍａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｊｕｎｃｔｕｒｅｓ: Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ

ａｎｄ Ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５９ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ａｐｒｉｌ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ３６１􀆰

ＣＪｙ ＝ Ｐｙ’ － Ｐｙ
１ － ｌｎ(Ｐｙ’)( ) ｌｎ Ｔｘ’

Ｔｘ( )ꎬ 该模型对关键节点关键性的衡量并非通过赋值计算ꎬ 而是基

于此公式对关键节点的影响因素进行衡量与分析ꎮ
刘圣中著: «历史制度主义———制度变迁的比较历史研究»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１０

年ꎬ 第 １５８ 页ꎻ Ｒｕｔｈ Ｂｅｒｉｎｓ Ｃｏｌｌｉｅｒ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｃｏｌｌｉｅｒꎬ Ｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｒｅｎａ: Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｊｕｎｃｔｕｒｅｓꎬ ｔｈｅ
Ｌａｂｏｒ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｇｉｍｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎬ ｐ􀆰 ３０􀆰
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图 １　 利益集团与政治变迁分析框架

资料来源: 笔者绘制ꎮ

二　 委内瑞拉政治变迁中的关键节点

委内瑞拉同其他拉美国家一样ꎬ 先后经历了考迪罗独裁统治、 官僚威权

主义、 民主化时期、 民众主义等主要政治发展阶段ꎮ 回顾委内瑞拉政治变迁

的历史进程ꎬ １９４５ 年 “三年期” 的启动、 １９５８ 年菲霍角体系的创建、 ２０ 世

纪 ８０ 年代政治经济危机的爆发、 １９９８ 年以乌戈􀅰查韦斯为首的左翼政党的上

台都是委内瑞拉政治变迁中的重要历史时刻ꎮ １９４５—１９４８ 年 “三年期” 标志

着委内瑞拉历史上建立了第一个民主政权ꎮ 为了提高民主化水平ꎬ 执政党民

主行动党 (ＡＤ) 在政治、 经济、 社会方面进行了大胆的改革ꎮ 但不幸的是ꎬ
该党的执政于 １９４８ 年被希门尼斯的军事政变推翻ꎬ 委内瑞拉在此后陷入了长

达十年的军事独裁统治ꎮ １９５８ 年民主行动党再次掌权ꎬ 其不仅建立了以菲霍

角协议为基础的民主政权ꎬ 更实现了党派之间权力的顺利交接ꎮ 政治稳定一

直维持到 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 经济上的危机导致了一系列政治上的动荡: 大规

模城市骚乱、 多次未遂政变、 佩雷斯总统被弹劾、 传统政党的衰落ꎬ 等等ꎮ
民众对政党以及立法机构的信任严重缺失ꎮ 经过深刻的调整与改革ꎬ 委内瑞

拉政治进程在 ２０ 世纪 ９０ 年代末再次发生转变ꎮ 随着 １９９８ 年查韦斯的上台ꎬ
委内瑞拉的政治规则被重新改写ꎬ 从而完成了以左翼力量崛起为特色的政治

变迁ꎮ 查韦斯的一系列政治改革促进了委内瑞拉参与式民主的实现以及新政

治秩序的建立ꎬ 但与此同时ꎬ 查韦斯政府执政中存在的权力过度集中、 改革

过于激进等弊端导致委内瑞拉在 ２１ 世纪深陷政治经济困境ꎬ 委内瑞拉政治进

程再次出现波折ꎮ
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上述四个历史节点中ꎬ 每一节点之后都开启了一段新的政治发展时期ꎬ
在选举方式、 政权形式等方面均呈现出新的变化ꎬ 因而关键节点的主要依

据———概率跳变值与时序影响值ꎬ 具体通过政党制度、 大选投票率、 政变次

数、 节点的持续影响时间以及政治后果等五个方面来综合考虑和判断ꎮ
１９４５—１９４８ 年 “三年期” 结束了军事独裁统治ꎬ 民主行动党作为执政党开启

了委内瑞拉民主政治的道路ꎮ 民主行动党通过选举制度改革推进了民主制度

的建设ꎬ 此项改革取消了对受教育程度、 性别、 财产的限制ꎬ 规定年满 １８ 岁

的委内瑞拉公民均享有投票权ꎮ 同时ꎬ 市议会、 各州立法机构、 国会以及总

统的选举也开始广泛采用无记名投票的直选方式ꎮ① 民主政权的建立在委内瑞

拉政治进程中被视为重要的里程碑ꎬ 但该时期所建立的民主制度只维持了三

年ꎮ 希门尼斯长达十年的军事独裁统治使 “三年期” 的民主化努力化为乌有ꎬ
政党政治与选举制度被完全破坏ꎬ 因此ꎬ 虽然 “三年期” 对政治体制进行了

新的尝试ꎬ 但其短暂的影响时间在委内瑞拉的政治变迁中只能被视作一次

“民主试验”ꎬ 相对于 １９５８ 年菲霍角体系所建立的民主政权的影响时间与影响

程度ꎬ “三年期” 这一节点的关键程度并不高ꎮ
由民主行动党、 基督教社会党 (ＣＯＰＥＩ)) 和民主共和联盟 (ＵＲＤ) 于

１９５８ 年签订的菲霍角协议确立了代议制民主制度ꎬ 标志着委内瑞拉由传统政

治模式向现代政治模式的转变ꎮ 其一ꎬ 新的政治协商制度打破了以往对各政

党政治权力的制约ꎬ 各政党纷纷参与到选举与政治决策过程中ꎬ 政党结构更

具多元性ꎮ 其二ꎬ 公民政治参与度大幅提高ꎮ １９５８ 年后ꎬ 委内瑞拉的政治参

与模式由精英政治向大众政治转变ꎬ 政治参与群体扩大至工人、 农民等社会

中下阶层ꎮ 在 １９５８—１９８８ 年举行的六次总统大选中ꎬ 民众的投票率分别为

９２􀆰 ３％ 、 ９６􀆰 ７％ 、 ９６􀆰 ５％ 、 ８７􀆰 ６％ 、 ８７􀆰 ３％ 、 ８１􀆰 ９％ ②ꎬ 成为民主时期民众投

票率最高的一段时期ꎮ 与 １９８９ 年和 １９９８ 年相比ꎬ １９５８ 年这一历史节点在持

续影响时间与政治后果两个方面差异明显ꎮ 第一ꎬ 相较于 １９８９ 年经济危机和

政治危机的爆发与 １９９８ 年查韦斯上台ꎬ １９５８ 年菲霍角体系的建立所带来的政

治影响更为积极ꎮ 第二ꎬ 在节点后的路径依赖形成时间上ꎬ １９５８ 年菲霍角体
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①

②

Ａｎｉｅｌ Ｈ􀆰 Ｌｅｖｉｎ ａｎｄ Ｂｒｉａｎ Ｆ􀆰 Ｃｒｉｓｐꎬ “Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ: Ｔｈｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒꎬ Ｃｒｉｓｉｓꎬ ａｎｄ Ｐｏｓｓｉｂｌｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １６１ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 １２９􀆰

Ｄｉｅｔｅｒ Ｎｏｈｌｅｎꎬ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓ: Ａ Ｄａｔａ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ( Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ)ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ:
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ５５６􀆰 六次总统选举年分别为 １９６３ 年、 １９６８ 年、 １９７３ 年、 １９７８ 年、
１９８３ 年、 １９８８ 年ꎮ
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系基础之上的民主政权稳定期大约为 ３０ 年左右ꎬ 然而ꎬ 结合目前委内瑞拉动

荡的政治局面来看ꎬ 另外两个历史节点的持续影响时间更为长久ꎬ 因此ꎬ
１９５８ 年历史节点的时序影响值相对较低ꎮ

综合对比 １９８９ 年危机的全面爆发以及 １９９８ 年左翼政府执政两个历史节

点ꎬ 本文认为ꎬ 尽管查韦斯上台之后委内瑞拉在政党制度、 政治结构等方面

均有重大转型ꎬ 但从时序影响值与概率跳变值来考虑ꎬ １９８９ 年这一历史节点

比 １９９８ 年更为关键ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代石油价格暴跌造成委内瑞拉的财政收入严重下降ꎬ 人均国

内生产总值降至 ２０ 世纪 ５０ 年代初的水平ꎮ 生活水平的严重下降引起民众对

政府的极大不满ꎬ 因而于 １９８９ 爆发了一场名为 “加拉加斯事件” 的骚乱ꎮ 骚

乱最先在加拉加斯爆发ꎬ 而后蔓延到其他主要城市ꎮ 自此ꎬ 委内瑞拉政治、
经济、 社会全面陷入僵局ꎮ 危机爆发后ꎬ 委内瑞拉经济全面衰退ꎬ 社会分配

严重不公ꎬ 中下阶层群体的利益饱受侵害ꎮ 据统计ꎬ １９８９—１９９８ 年期间ꎬ 委

内瑞拉的中度贫困率和极端贫困率大幅上升ꎬ 分别由 ４４􀆰 ４４％ 和 ２０􀆰 ０７％ 上升

至 ５７􀆰 ６％和 ２８􀆰 ８％ ꎮ① 在此背景下ꎬ 查韦斯加强政府干预、 追求社会平等的

理念获得民众支持ꎬ 并成为其胜选总统的重要原因ꎮ 查韦斯对政治秩序进行

重建的愿望为其赢得了深远的政治影响力ꎮ 查韦斯执政后推行的 “罗宾逊计

划”、 石油公司国有化等一系列社会经济政策提高了国民的人均收入ꎬ 使更多

中下阶层人群受惠ꎮ 因此ꎬ 更确切的说ꎬ 以查韦斯为代表的左翼政党的上台

是 １９８９ 年委内瑞拉全方位危机的政治后果之一ꎮ
１９８９ 年危机产生的更为长远的消极影响是委内瑞拉政治制度几近崩溃ꎮ

首先ꎬ 政府遭遇严重的信任危机ꎬ 执政政府的合法性受到挑战ꎮ 民众对政府

的信任缺失不仅体现在日益剧烈的社会冲突上ꎬ 更表现在投票弃权率上ꎮ 据

统计ꎬ 委内瑞拉全国选举的投票弃权率由 １９８８ 年的 １８􀆰 １％ 上升至 １９９３ 年的

３９􀆰 ８％ ꎮ② 民众对政府的不信任使民主体制的运行失去了重要推动力ꎬ 政府合

法性也因此被严重削弱ꎮ 其次ꎬ 以民主行动党与基督教社会党为主的两党制

走向瓦解ꎬ 多党制开始兴起ꎮ 在 １９９３ 年的全国选举中ꎬ 五个党派瓜分了大部

分选票ꎬ 民主行动党、 基督教社会党、 激进事业党 ( ＬＣＲ)、 全国同盟
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(Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｉａ) 和争取社会主义运动 (ＭＡＳ) 分别获得 ２３􀆰 ３％ 、 ２２􀆰 ６％ 、
２０􀆰 ７％ 、 １３􀆰 ８％和 １０􀆰 ８％的支持率ꎮ① 随着更多的党派参与到国家政权的争夺

中ꎬ 以民主行动党和基督教社会党为代表的传统政党不再是公众进行利益表

达的最有效的合法工具ꎬ 传统政党的影响力开始减弱ꎻ 在组织内部ꎬ 凝聚力

以及治理能力的下降导致传统政党无法调节党派内部冲突、 进行政治动员ꎬ
无法控制其他党派组织ꎮ 最后ꎬ 以菲霍角体系为基础的政治协商模式被打破ꎮ
菲霍角体系开启了各党派通过协商参政议政的模式ꎬ 各政治力量在协议的基

础上能够以和平方式寻求权力ꎬ 但政治协商体系被打破后ꎬ 各个党派的政治

合作模式由和平协商转向激烈竞争ꎬ 政党政治制度开始趋向不稳定ꎮ
然而ꎬ 查韦斯政府大规模增加社会支出以迎合民众短期利益的做法只是

缓解了燃眉之急ꎬ 导致 １９８９ 年危机的制度因素并未在查韦斯政府的改革下消

除ꎮ 随着委内瑞拉政治环境与经济环境的恶化ꎬ 原本制度中存在的社会阶层

分化、 庇护主义、 立法机构权力弱化等缺陷被进一步放大ꎬ 军事政变、 选举

弃权等反抗行为对现今左翼政府的执政形成了巨大挑战ꎮ② 综合考虑以上因

素ꎬ １９８９ 年全方位危机的概率跳变值高于 １９９８ 年左翼政府的执政ꎬ 因此ꎬ 其

可作为委内瑞拉政治变迁中的关键历史节点ꎮ

表 １　 历史节点情况分析

１９４５ 年 １９５８ 年 １９８９ 年 １９９８ 年

政党制度 一党独大 多党制 两党制 主导党制

选举投票率 ７２􀆰 １％ ９２􀆰 ３％ ６０􀆰 ２％ ５３􀆰 ５％

政变次数 １ ２ ４ １４

持续影响时间 ３ 年 ３０ 年 > ３０ 年 > ２０ 年

政治后果 民主政权短暂建立
以菲霍角体系为
基础的代议制民
主体制正式确立

菲霍角体系的衰落 左翼政党执政

　 　 注: 表中政党制度的主要判断依据为各历史节点后国会选举中各政党所获席位数ꎻ 政变次数为两

个历史节点之间的政变统计ꎮ
资料来源: 选举投票率参见 Ｄｉｅｔｅｒ Ｎｏｈｌｅｎꎬ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓ: Ａ Ｄａｔａ Ｈａｎｄｂｏｏｋ (Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｓｏｕｔｈ

Ａｍｅｒｉｃａ)ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎻ 政变次数参见 “ Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｙｓｔｅｍｉｃ
ｐｅａｃｅ􀆰 ｏｒｇ / ｐｏｌｉｔｙ / ｐｏｌｉｔｙ４􀆰 ｈｔｍ􀆰 [２０１９ － ０７ － ０２]
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①

②

Ｄｉｅｔｅｒ Ｎｏｈｌｅｎꎬ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓ: Ａ Ｄａｔａ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ( Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ)ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ:
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ５７３􀆰
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三　 委内瑞拉利益集团的发展

２０ 世纪初至 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 以工人联合会与商会联合会为代表的委内

瑞拉利益集团经历了形成、 发展、 兴盛三个阶段ꎮ 在此期间ꎬ 利益集团与政

党、 政府建立了紧密的联系ꎬ 并通过咨询委员会 (Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ)
与分权公共管理部门 (Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ) 等主要协商渠道高

度参与到政府的决策过程中ꎬ 对委内瑞拉的政治生活产生了举足轻重的影响ꎮ
(一) 委内瑞拉利益集团的兴起与发展特点

委内瑞拉工会与商会的兴起与该国石油经济的发展息息相关ꎮ 随着 １９ 世

纪初丰富石油储藏的发现与开采ꎬ 委内瑞拉的经济模式由以农产品出口为主

转向以石油出口为主ꎬ 社会结构也随之发生巨大变化ꎬ 工人阶级与资产阶级

群体迅速崛起ꎮ 一方面ꎬ 城市劳动力的增加带动了工人阶级队伍的发展壮大ꎮ
石油商业的开启加速了城市化进程ꎬ 为了应对不断扩大的城市规模、 满足城

市日益增长的经济需求ꎬ 与石油相关的生产部门与城市服务部门进一步扩张ꎬ
从而引起对劳动力的需求日益增大ꎮ 庄园经济的垮台导致大量的农村劳动力

失去了工作机会ꎬ 他们纷纷涌入城市ꎬ 逐渐演变为工人阶级的主力军ꎮ 另一

方面ꎬ 庄园经济模式的改变加速了农业精英的衰落ꎮ 一些土地所有者将土地

变卖给石油公司ꎬ 将自己的生意由农业出口转向与石油相关的贸易ꎬ 这些土

地所有者也因此转变为城市商业和金融资产阶级ꎮ 与此同时ꎬ 石油经济带动

了以制造业、 商业、 服务业为代表的私营部门的迅速发展ꎬ 新兴资产阶级应

运而生ꎮ
工人阶级与资产阶级群体的扩大对劳资关系、 各社会阶层与政府及政

党的关系产生了重要的影响ꎬ 如何处理与上述三方的关系ꎬ 最大限度谋求

经济和政治上的利益ꎬ 成为工人阶级和资产阶级亟须考虑的问题ꎮ 工会与

商会的建立迎合了工人阶级和资产阶级的利益诉求ꎬ 使其成为两大阶级在

政治舞台上的庇护伞ꎮ 尽管以工会和商会为代表的传统利益集团具有强大

的实力和影响力ꎬ 但自 ２０ 世纪初建立以来ꎬ 工会和商会的发展均经历了跌

宕起伏ꎮ 然而ꎬ 出于不同的利益和政治偏好ꎬ 两大集团的发展目标及发展

道路不尽相同ꎮ
工会的发展与政党的联系更为密切ꎬ 大致可分为两个历史发展阶段ꎮ ２０

世纪初至 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 委内瑞拉劳工组织的发展道路颇为曲折ꎮ 戈麦斯

—５１１—
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总统 (Ｊｕａｎ Ｖｉｃｅｎｔｅ Ｇóｍｅｚ) 在位期间ꎬ 为了维护资产阶级的统治ꎬ 一直镇压

任何形式的劳工组织ꎮ 尽管劳工群体在 ２０ 世纪初已初具规模ꎬ 但在这段时期

内并未形成大型的劳工组织ꎬ 工会也未取得相应的发展ꎮ 直至 １９４５—１９４８ 年

“三年期”ꎬ 执政党民主行动党加强了对劳工的控制ꎬ 劳工组织才得以进一步

扩大ꎮ 在这段时期ꎬ 民主行动党将工会成员人数增加了 ５００％ ꎬ 并在工会组织

中削弱了其竞争对手委内瑞拉共产党对劳工的影响ꎮ 然而ꎬ 希门尼斯在 １９４８
年通过军事政变上台后ꎬ 对劳工组织进行残酷压制: 工党领袖被捕ꎬ 主要工

会被解散ꎬ 工会资金被冻结ꎮ 面对希门尼斯政府的大力镇压ꎬ 委内瑞拉的工

会组织停止了运作ꎬ 工会的发展几乎陷入停滞状态ꎮ①

工会发展的转折点发生在 １９５８ 年菲霍角体系建立之后ꎮ 随着民主行动党

的重新掌权ꎬ 工会再一次崛起ꎬ 自此ꎬ 委内瑞拉工会的发展与民主行动党建

立起了更为紧密的联系ꎮ 在众多工会组织中ꎬ 工人联合会成为委内瑞拉最为

强大的工会组织ꎬ 也成为了民主行动党在此后 ５０ 年政党竞争中的坚强后盾ꎮ
工人联合会创建于 １９３６ 年ꎬ 由于在戈麦斯独裁统治期间劳工组织遭遇残酷的

压迫ꎬ 工人阶级的利益受到了严重损害ꎬ 劳工领袖认为劳工的统一与组织运

动对于保护工人的利益至关重要ꎮ 同时ꎬ 民主行动党的领导人也意识到劳工

组织中的党派冲突不利于政权的巩固ꎬ 民主行动党与劳工领袖因此决定建立

一个单一且统一的劳工组织ꎬ 于是工人联合会成为委内瑞拉广大工人阶级的

主要庇护组织ꎬ 工人阶级通过该工会组织进行利益表达与利益诉求ꎬ 寻求政

治与经济方面的保护ꎮ
值得一提的是ꎬ 为了有效避免其他党派因在同一行业中建立平行的工会

组织而引起恶性竞争ꎬ 工人联合会的组织机制允许各个党派在同一工会内进

行从地方层面到国家层面的竞争ꎮ②尽管工人联合会长期由民主行动党控制ꎬ
其他党派势力也渗透到了工会当中ꎮ 因此ꎬ 委内瑞拉工会的政党依附型架构

与墨西哥、 哥伦比亚等其他拉美国家工会的政党依附型架构略有不同ꎮ 在墨

西哥ꎬ 革命制度党是唯一掌控工会的政党ꎬ 而在委内瑞拉ꎬ 工人联合会则通

过比例代表制来吸收各党派成员ꎬ 其组织内部一直存在着较强的党派竞争ꎮ
各个政党在工会中积极谋求席位ꎬ 争取劳工阶层的支持ꎬ 以实现自己的政治

目标与政治利益ꎮ

—６１１—
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表 ２　 工人联合会代表大会中各党派代表比重统计 (１９５９—１９８０ 年) (％ )

１９５９ １９６１ １９６４ １９７０ １９７５ １９８０

民主行动党 (ＡＤ) ５２􀆰 ２ ７０ ７０􀆰 ６ ３４􀆰 ５ ５１ ５６􀆰 ３

社会基督教党 (ＣＯＰＥＩ) １４􀆰 ５ ３０ １４􀆰 ４ １８􀆰 ８ ２２ ２０􀆰 ９

委内瑞拉共产党 (ＰＣＶ) ２３􀆰 ３ — — ０􀆰 ５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７

民主共和联盟 (ＵＲＤ) １０􀆰 ０ — １２􀆰 ５ １１􀆰 ８ ２ ２􀆰 ８

人民选举运动 (ＭＥＰ) — — — ３１􀆰 ７ １７ １２􀆰 ３

争取社会主义运动 (ＭＡＳ) — — — — １ ３􀆰 ２

革命左派运动 (ＭＩＲ) — — — — ０􀆰 ２ ０􀆰 ８

　 　 资料来源: Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｌ􀆰 ＭｃＣｏｙꎬ “Ｌａｂｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｉｎ ａ Ｐａｒｔｙ － Ｍｅｄｉａｔｅｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅ
ｉｎ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９８９ꎬ ｐ􀆰 ４１􀆰

以商会联合会为代表的委内瑞拉商会组织的建立时间略晚于工会ꎬ 其于

１９４４ 年建立ꎬ 但商会联合会却保持了较快的发展速度ꎮ 经过 １６ 年的发展ꎬ 商会

联合会于 １９６０ 年成为委内瑞拉利益集团中的层峰组织ꎬ 组织成员几乎涵盖了所

有私营部门ꎬ 包括商业、 贸易、 制造业、 服务业等等ꎬ 该协会也因此在委内瑞

拉的商业领域占据绝对的主导地位ꎮ 除此之外ꎬ 商会联合会在成员数量方面拓

展迅速ꎮ １９４４ 年成立之初ꎬ 商会联合会仅拥有 ２２ 个机构成员ꎬ 但到了 １９５６ 年ꎬ
有 １３６ 个机构隶属于商会联合会ꎮ① 商会最初的成员主要由小型的国有企业组

成ꎬ 大多数企业属于非消费性生产企业、 服务型企业或农业企业ꎮ 但在 ２０ 世纪

６０ 年代后ꎬ 商会成员拓展至银行业、 保险业、 建筑业、 石油工业等多个领域ꎮ②

如果说工会的发展模式以工会—政党政治联盟为基础ꎬ 那么在商会联合

会的发展中ꎬ 政治联盟的特征并不突出ꎬ 更确切地说ꎬ 商会联合会的发展与

自身经济实力的变化更为密切ꎮ ２０ 世纪六七十年代ꎬ 私营部门对委内瑞拉国

内生产总值的贡献持续上升ꎬ 商会联合会的规模与影响力也随之达到顶峰ꎮ
但随着 ２０ 世纪 ７０ 年代石油繁荣期的到来ꎬ 大部分石油收入被政府所占有ꎬ
导致公共部门在委内瑞拉经济发展中的地位持续上升ꎬ 私营部门对国内生产

总值的贡献连年下降ꎮ 据统计ꎬ １９７５ 年之前私营部门在国内生产总值中的占

比超过 ８０％ ꎬ 而在 １９７５ 年之后降至 ６０％以下ꎮ 私营部门在国民经济中地位的
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①

②

Ｄｉｅｇｏ Ａｂｅｎｔｅ Ｂｒｕｎꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ａ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｇｉｍｅ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ”ꎬ ＰｈＤ
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削弱造成商会联合会的影响力随之减弱ꎬ 其与政府关系的演变也被描述为

“从 １９６９ 年的蜜月期滑落到 １９７４ 年日渐疏远的状态ꎮ”①

表 ３　 １９７０—１９７８ 年私营部门对委内瑞拉国内生产总值 (ＧＤＰ) 的贡献

１９７０—１９７２ １９７３—１９７５ １９７６ １９７７ １９７８

ＧＤＰ 总量 (亿玻利瓦尔) ５７４􀆰 ３３ １０６７􀆰 ３２ １３２４􀆰 ９６ １５２７􀆰 ９６ １７０３􀆰 ２３

公共部门 ＧＤＰ 占比 (％ ) １４􀆰 ６ １３􀆰 ７ ４２􀆰 ９ ４０􀆰 ７ ３７􀆰 ６

私营部门 ＧＤＰ 占比 (％ ) ８５􀆰 ４ ８６􀆰 ３ ５７. １ ５９􀆰 ３ ６２􀆰 ４
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商会联合会与工人联合会在组织架构方面的差异尤为明显ꎮ 工人联合会

按照比例代表制的原则吸收各政治党派加入该组织ꎬ 并与民主行动党形成强

大的联盟ꎮ 相比之下ꎬ 商会联合会在组织形式上更为独立ꎬ 其与政党、 政府

的关系较为平衡ꎬ 并未受到任何一方过多的干涉ꎮ 商会联合会的目标以集团

的发展为最终目的ꎬ 相较于政治利益ꎬ 商会联合会更看重经济利益ꎬ 因此ꎬ
该集团在处理与政府的关系时十分谨慎与务实ꎮ 例如ꎬ 总统佩雷斯于 １９７８ 年

实行的国有化改革受到了石油公司的抗议ꎬ 尽管石油公司是商会联合会的主

要成员ꎬ 但出于长远利益考虑ꎬ 商会联合会并没有与石油公司共同进行反抗ꎮ
但在 ２０ 世纪 ８０ 年代初ꎬ 由于政府进一步加强中央集权ꎬ 对商会在组织运行、
经济政策等方面的干涉愈加严重ꎮ 商会意识到政府对利益集团日益增加的垄

断性将打破政府、 工会与商会之间的协作关系ꎬ 与此同时ꎬ 在工业化发展中

逐渐扩大的公共部门剥夺了私营部门的权力ꎬ 私营部门的利益也因此严重受

损ꎮ 在此情况下ꎬ 商会开始公开反对政府ꎬ 并有意退出此前由佩雷斯政府创

建的工会—商会—政府三方协商委员会ꎮ②

综上所述ꎬ 以工会和商会为代表的两大利益集团在兴起与发展的过程中

与社会阶层、 政党、 政府的密切关系ꎬ 表明了除通过自身的实力与影响力参

与决策之外ꎬ 各方政治力量之间的互动结果也可影响到决策的形成乃至政治

发展的走向ꎮ
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(二) 委内瑞拉利益集团在政府决策机制中的作用

决策的制定是一个动态的过程ꎬ 由多种因素相互施加影响ꎬ 各种利益关

系相互博弈ꎮ 工会与商会在委内瑞拉政治决策机制中的作用ꎬ 不仅取决于利

益集团本身的实力ꎬ 也取决于该决策机制对流程与各行为体的设置ꎮ 国会、
总统、 行政部门的角色以及相互关系使得两大利益集团在政府决策机制中的

地位举足轻重ꎮ
首先ꎬ 委内瑞拉宪法赋予国会在立法领域的权力ꎬ 但在实际操作中ꎬ 作

为立法机构的国会在整个决策过程中的作用并不突出ꎮ 其主要原因可归咎于

委内瑞拉选举机制所导致的有限的政治参与ꎮ 委内瑞拉选举采用封闭式名单

制度ꎬ 即要求选民只可从政党给出的候选人名单中进行选举ꎬ 而不能从个人

候选人中选取ꎮ 这种选举机制引起的消极后果主要有两个方面ꎮ 一方面是国

会的权力被严重削弱ꎮ 国会对政党领导人负责ꎬ 而非对选民负责ꎮ 但由于严

格的政党纪律以及强大的政党力量ꎬ 国会在政党面前几乎成为摆设ꎬ 国会议

员受到政党的控制ꎬ 无法独立表达政策立场或进行立法提议ꎮ 加之国会内部

架构的松散和国会议员专业能力的不足ꎬ 国会在决策过程的参与受限ꎬ 国会

中的大部分立法活动转移到了行政部门ꎬ 行政部门成为真正的决策制定者ꎮ①

另一方面是公民社会的政治参与率下降ꎮ 封闭式选举打击了公民参与政治

的热情ꎬ 限制了公民参政议政的权利ꎬ 使公民无法真正参与到政府决策中ꎮ
而工会和商会作为主要利益集团ꎬ 可有限地代表公民社会行使政治权力ꎮ
由于国会作用的弱化ꎬ 利益集团的主要游说对象以及政治献金对象由国会

转为行政机构ꎬ 从而造成了行政机构权力越来越大、 国会作用越来越小的

恶性循环ꎮ
其次ꎬ 委内瑞拉总统与行政机关在决策过程中的角色十分关键ꎬ 拥有

强大的决策权力ꎮ 虽然总统被宪法赋予的正式权力相对较少ꎬ 但其对实际

的决策过程起到至关重要的影响ꎮ 作为总统制国家ꎬ 委内瑞拉总统由民选

产生ꎬ 拥有固定的任期ꎬ 独立于国会且掌控行政机关ꎮ 由于国会权力受到

制约ꎬ 无法在决策过程中起到相应的作用ꎬ 国会在决策中所产生的政治真

空被总统及行政部门所填补ꎮ 例如ꎬ 总统可在不经过国会同意的情况下进

行内阁成员的任免ꎮ 与此同时ꎬ 行政机关在立法方面拥有提议权与决定权ꎮ

—９１１—
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据统计ꎬ １９５９—１９９５ 年期间ꎬ 委内瑞拉 ８４％ 的法案是由行政机关通过ꎮ①

因此ꎬ 总统与行政机关在决策机制中享有绝对的实权ꎮ 总统往往与行政机关、
主导型利益集团共同协商合作ꎬ 支配整个决策过程ꎮ

图 ２　 委内瑞拉政治决策流程

资料来源: Ｂｒｉａｎ Ｆ􀆰 Ｃｒｉｓｐꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｓｉｇｎ: Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｏｆ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａｎ

Ｐｏｌｉｔｉｃｉａｎｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｇｒｏｕｐｓꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄꎬ Ｃ􀆰 Ａ􀆰 : Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎬ ｐ􀆰 １４􀆰

除决策机制对各政治行为体的特定设置之外ꎬ 工人联合会与商会联合

会两大利益集团在经济与政治上的实力也为其在决策流程中赢得一席

之地ꎮ
经济方面ꎬ 工人联合会与商会联合会拥有雄厚的经济基础ꎮ 工人联合会

的经济来源主要是政府的财政补贴与委内瑞拉工人银行 (ＢＴＶ)ꎮ 在 ２０ 世纪

６０ 年代之前ꎬ 政府对工人联合会的补贴占到该组织年收入的 ９０％ ꎮ ６０ 年代之

后ꎬ 工人联合会的收入一半来自于政府补贴ꎬ 一半来自于 １９６６ 年创建的委内

瑞拉工人银行ꎮ 不断发展壮大的委内瑞拉工人银行将工人联合会逐渐打造成

一个经济帝国ꎬ 使其成为世界上最富有的工会之一ꎮ② 而商会联合会几乎囊括

了私营部门的所有领域ꎮ 由于掌控着大量资本ꎬ 商会常常通过资本外逃的策

略与政府就政策问题进行讨价还价ꎮ 资本外逃还会导致就业机会的减少ꎬ 继

而对劳工组织的发展形成阻碍ꎮ 据估算ꎬ 委内瑞拉每年资本外逃数额大约为

６􀆰 ６８ 亿美元ꎬ 这个数额可造成劳动力参与率下降 ２％ ꎬ 足见商会联合会的经
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济实力不容小觑ꎮ①

政治方面ꎬ 两大利益集团在公民社会与集团组织的政治参与中具有垄断

性ꎮ 如前所述ꎬ 委内瑞拉的选举机制采用封闭式名单制度ꎬ 只有少数政党候

选人具有被选举的资格ꎬ 这一选举方式导致公民社会参与政治的可能性极低ꎬ
只有主要党派与大型利益集团可参与其中ꎬ 行政机构与公民社会的联系渠道

仅限于通过工人联合会与商会联合会ꎮ 此外ꎬ 在 １９５８ 年菲霍角体系建立之

后ꎬ 各政治力量主要通过政治协商进行权力分配的方式导致其他新兴政治力

量难以融入该协商体系ꎮ 虽然随着委内瑞拉社会和经济环境的变化ꎬ 出现了

一些新的利益集团ꎬ 但鉴于两个传统利益集团的垄断地位ꎬ 其他商业集团与

工会组织的影响力十分有限ꎬ 即使它们获得政府的资助ꎬ 也无法吸引更多成

员加入以实现发展壮大ꎬ 难以达到对政府决策施加影响的水平ꎮ②

总而言之ꎬ 总统、 行政机构、 国会三方在决策过程中的作用以及利益

集团自身经济实力的强弱共同决定了利益集团在委内瑞拉政府决策中的地

位ꎮ 在委内瑞拉决策机制的设置中ꎬ 权力过度集中于总统与行政机构的现

象造成整个决策过程完全依赖于少数几个部门ꎬ 再加上工人联合会与商会

联合会的垄断性ꎬ 两个利益集团可充分参与到决策流程中ꎮ 利益集团与总

统、 行政部门联系紧密ꎬ 三方力量共同协商的方式成为了委内瑞拉决策过

程的特色ꎮ
(三) 委内瑞拉利益集团影响政策制定的方式与途径

利益集团进行利益表达的方式呈现出多样化特征ꎬ 游说、 示威游行、 舆

论宣传、 暴力冲突、 选举、 政治献金等ꎬ 都是利益集团在影响政策制定中可

采取的策略ꎮ 从根本上来说ꎬ 利益集团作用于决策过程的途径大致可归为三

类: 政治影响、 经济影响与控制社会舆论导向ꎮ③ 与其他拉美国家一样ꎬ 委内

瑞拉的利益集团常常同时采用多种策略以求在政策制定过程中最大限度地谋

求自身利益ꎬ 实现博弈均衡ꎮ 但有所区别的是ꎬ 委内瑞拉利益集团在策略的

选择上更偏好政治影响这一渠道ꎬ 具体来说ꎬ 其往往采用 “旋转门” 这一更

为正式化、 官方化的机制参与决策过程ꎮ
“旋转门” 通常的定义是ꎬ 个人在私人部门与公共部门之间进行双向角色

—１２１—
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转换ꎬ 交叉穿梭为利益集团进行牟利ꎮ① 为了吸纳更多工会与商会成员参与到

政府决策中ꎬ 委内瑞拉政府通过设置咨询委员会与分权公共管理部门作为私

人资本家与劳工阶层在政府中协调利益诉求的官方部门ꎮ 鉴于国会权力的弱

化以及行政机关的强势地位ꎬ 咨询委员会与分权公共管理部门也成为行政部

门与利益集团之间重要的协商沟通渠道ꎮ
１９５９—１９８９ 年ꎬ 委内瑞拉政府共创建了 ３３０ 个咨询委员会与 ３２６ 个分权

公共管理部门ꎬ 其成员均来自政府、 以工人联合会和商会联合会为代表的利

益集团或社会经济部门ꎮ 在咨询委员会和分权公共管理部门的成员构成中ꎬ
政府官员、 私人资本家代表、 劳工代表位列总人数的前三位ꎬ 其中ꎬ 政府官

员与私人资本家共占 ８０％ 以上ꎮ② 两个机构在职能上略有区别: 咨询委员会

主要负责研究政策案例、 起草法案、 在实务领域提供相关咨询ꎻ 分权公共管

理部门则更侧重于对经济活动的监管ꎬ 如价格与质量管控、 制定工资、 提供

合法就业岗位等ꎮ 在政策制定过程中ꎬ 利益集团通过咨询委员会与分权公共

管理部门获取和保持权力地位的途径主要有如下两种ꎮ
一种是通过总统与行政机关在政治上的强权确保利益集团参与政策制定

的高效性ꎮ 总统在对官僚机构的监督方面拥有自由裁量权ꎬ 即总统可依据一

定的价值取向与衡量标准自由做出行政处置的决定ꎮ 这就意味着总统在政策

制定中可依据自己的偏好进行利益分配ꎬ 做出行为选择ꎮ 利益集团正是利用

与总统的关联表达利益诉求ꎬ 对政策结果施加影响ꎮ③值得一提的是ꎬ 由于历

任政府都热衷于创建咨询委员会与分权公共管理部门ꎬ 两类机构受政治更迭

的影响不大ꎮ 以咨询委员会为例ꎬ １９５９—１９８９ 年期间ꎬ 民主行动党共创建了

２２４ 个咨询委员会ꎬ 占所创建委员会总数的 ６８％ ꎻ 基督教社会党创建了 １０６
个咨询委员会ꎬ 占总数的 ３２％ ꎮ④ 因此ꎬ 政府长期以来与两类机构建立的密

切联系确保了政策制定的掌控权高度集中于行政部门与利益集团ꎮ
另一种是利益集团利用咨询委员会与分权公共管理部门广泛的职能范围

获得对政策制定充分的参与权ꎮ 有学者根据职能将咨询委员会和分权公共管

—２２１—

①

②

④

张宇燕: «横向: 利益集团与党派政治 (下)»ꎬ 载 «第一财经日报» ２０１２ 年 ７ 月 ２３ 日第 Ａ０７
版ꎮ

③　 Ｂｒｉａｎ Ｆ􀆰 Ｃｒｉｓｐꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｓｉｇｎ: Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｏｆ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｉａｎｓ
ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｇｒｏｕｐｓꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄꎬ Ｃ􀆰 Ａ􀆰: Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎬ ｐ􀆰 １１３ꎬ ｐ􀆰 ７２􀆰

由于民主行动党的执政次数多于基督教社会党ꎬ 按执政次数比例计算ꎬ 两党创建的委员会数

量大致相当ꎮ



委内瑞拉利益集团与政治变迁　

理部门进行了类型划分ꎬ 这些机构可大致分为生产型、 管理型、 服务提供型、
规划型、 私营部门鼓励型ꎮ① 从职能类型可以看出ꎬ 咨询委员会与分权公共管

理部门几乎囊括了所有公共部门与私营部门的相关职责ꎬ 是拥有实际规划、
组织、 指挥权力的职能部门ꎮ 在每种类型的咨询委员会与分权公共管理部门

中ꎬ 利益集团都是主要的组织成员ꎬ 机构职能的广泛性有利于利益集团全面

参与各个领域的政策制定ꎮ 由于这两类机构都是政府重要的政策咨询机构ꎬ
当某项政策没有相应的职能机构为其提供建议咨询时ꎬ 政府就会建立相应的

咨询委员会或分权公共管理部门ꎬ 以求在内部平衡各方政治力量ꎬ 协调利益

分配ꎬ 保障政策的顺利实施ꎬ 这也是历届政府热衷于创建以上两类机构的主

要原因ꎮ
咨询委员会与分权公共管理部门利益表达机制的建立不仅有利于利益集

团有效地参与政策制定ꎬ 也促进了政府与利益集团的关系ꎬ 推进了政策的顺

利制定与执行ꎮ 然而ꎬ 该机制较长的运行时间已造成了利益表达机制的僵化ꎬ
继而导致了政治参与受限ꎬ 公民社会或新兴集团组织无法参与该机制ꎮ 当政

治环境和经济环境发生改变时ꎬ 该利益表达机制难以进行变革ꎬ 常常造成制

定出的政策与实际情况相悖ꎬ 极大可能引起民众及其他政治力量的反对ꎬ 从

而导致民众失去对政府的信任ꎬ 政府的合法性因此被削弱ꎮ

四　 利益集团对委内瑞拉 ２０ 世纪 ８０ 年代政治经济危机的影响

从历史制度主义的角度出发ꎬ 历史关键节点是制度变迁的转折点ꎬ 当长

期且稳定的制度在历史关键节点产生后ꎬ 建立在原有机制上的路径依赖被打

破ꎬ 从而形成制度变迁ꎮ 在制度变迁的过程中ꎬ 行为体的选择及能力与推动

关键节点、 促成制度变迁有着密切的联系ꎮ 考察行为体如何在制度中使用规

则、 利用制度资源、 塑造与推动历史关键节点ꎬ 可以更好地诠释制度变迁过

程ꎮ② 委内瑞拉利益集团的发展在制度的长期作用下形成了独特的路径依赖ꎬ 但

在 ２０ 世纪 ８０ 年代前后ꎬ 随着委内瑞拉政治和经济环境的恶化ꎬ 委内瑞拉的制

度发生了结构性改变ꎮ 利益集团作为政治变迁中重要的行为体ꎬ 其自身影响力
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①

②
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斯蒂芬􀅰贝尔、 滕白莹、 孙晨光: «制度变迁的诠释路径: 建构制度主义 ＶＳ 历史制度主义»ꎬ
载 «国外理论动态»ꎬ ２０１６ 年第 ７ 期ꎬ 第 ８２ 页ꎮ
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以及与政党、 政府、 公民社会等其他行为体的互动关系也随之发生重大变动ꎮ
(一) 利益集团与政府

委内瑞拉利益集团与政府的关系存在着一定的矛盾性ꎬ 这种矛盾性是委

内瑞拉在 ２０ 世纪 ８０ 年代深陷政治与经济僵局之时导致二者关系恶化的主要

诱导因素ꎮ 一方面ꎬ 政府对利益集团进行 “家长式” 的统治ꎮ 这种关系以工

会—政府的架构尤为突出ꎮ 工会通过对政府的政治支持获取既得利益ꎬ 作为

回报ꎬ 政府对工会予以经济、 政治等全方面的庇护ꎬ 从而达到控制劳工的目

的ꎮ 政府对工会的支持主要有两种途径: 一是经济支持ꎬ １９６４—１９８０ 年期间

政府对工会的财政补贴一直稳定在工会经费支出的 ５０％以上ꎻ 二是福利支持ꎬ
除了为劳工提供大量的公共部门岗位之外ꎬ 政府对劳工的工资拥有较强的控

制权ꎬ 大多数工资增长并非劳工与企业管理层之间集体谈判的结果ꎬ 而是通

过政府行为来实现ꎮ １９６９ 年的一项调查显示ꎬ 依照政府法令增长工资的企业

比重为 ７３􀆰 ４％ ꎬ 只有 ２６􀆰 ６％ 的企业是内部自行增长工资ꎮ① 另一方面ꎬ 政府

与利益集团之间相互赋权ꎮ 利益集团被政府纳入统一规划的同时ꎬ 又被赋予

一定的自治权ꎮ 利益集团与政府其他公共部门享有同样的政治与经济权力ꎬ
例如ꎬ 工人联合会为了摆脱政府在财政上的控制ꎬ 在政府的允许下创建了委

内瑞拉工人银行ꎬ 成为工人联合会的主要经济来源ꎮ 商会联合会在 １９６６ 年成

为层峰组织之后ꎬ 提高了在国家经济政策制定方面的话语权ꎬ 成功介入 １９６６
年和 １９７８ 年税收改革的政策制定过程ꎮ

然而ꎬ 利益集团与政府之间 “家长式” 和 “相互赋权” 关系并存的基础

是建立在连结国家和其他政治力量的机制的有效性之上ꎮ １９５８ 年菲霍角体系

所形成的协商式政治模式是国家平衡各方政治关系的有效机制ꎮ 由于政治协

商模式的稳固ꎬ 即使这种 “家长式” 与 “相互赋权” 的关系并存ꎬ 各方政治

力量都能够通过商议表达利益诉求ꎬ 达到利益的平衡ꎮ 但到了 ２０ 世纪 ８０ 年

代ꎬ 为了应对石油价格下跌引起的经济危机ꎬ 时任总统佩雷斯采取的一系列

改革措施导致在重大政策上寻求共识的政治体系被逐渐打破ꎬ 政治力量之间

开始出现失衡状态ꎮ② 出于行政部门与总统的强权ꎬ 政府时常干涉利益集团ꎬ
而利益集团的自主性又使其对政府的干涉产生不满情绪ꎮ 这种矛盾关系在协
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②
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[美] 迈克尔􀅰塔弗、 朱丽亚􀅰弗雷德里克著ꎬ 黄公夏译: «委内瑞拉史»ꎬ 上海: 东方出版

中心ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 １４８ 页ꎮ
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商式政治模式未打破之前ꎬ 可以通过商议的方式解决ꎬ 但当协商式政治模式

走向衰落时ꎬ 利益集团原有的利益表达通道被关闭ꎬ 政府与利益集团的矛盾

逐渐尖锐ꎬ 利益集团只能以罢工、 资本外逃等激进的方式进行抗议ꎬ 从而加

剧了委内瑞拉政治环境与经济环境的恶化ꎮ
(二) 利益集团与政党

利益集团与政党之间的合作是民主治理的基石ꎬ 利益集团与政党之间的

合作模式既塑造了政策的特征ꎬ 又决定了民主的质量ꎮ 在现代民主国家中ꎬ
政党往往不直接与选民联系ꎬ 而是依靠利益集团来反映公众在制定政策时所

关注的问题ꎮ 在此情况下ꎬ 利益集团与政党之间的互动对于这种代表性如何

运作起着至关重要的作用ꎮ 通常有两个因素影响利益集团与政党之间的合作:
一是意识形态ꎬ 二是权力考量ꎮ 意识形态不仅决定了利益集团往往选择与自

己拥有相同政策偏好的党派合作ꎬ 也决定了双方合作的时间跨度ꎻ 权力考量

则驱使利益集团寻求与强大的政党建立密切联系ꎮ①

委内瑞拉利益集团与政党的合作或联盟也基于上述两个因素ꎮ ２０ 世纪六

七十年代是工人联合会与商会联合会迅速壮大的时期ꎬ 这个时期也是委内瑞

拉政党体制由多党制向两党制演变的时期ꎬ 民主行动党与基督教社会党开始

在国家政治生活中占据主导地位ꎮ 在 １９６３ 年和 １９６８ 年的总统大选中ꎬ 民主

行动党与基督教社会党所获支持率总和分别达到 ５３％与 ５６􀆰 １％ ꎬ 在同期的两

次国会选举中ꎬ 两大党总共获得 ５３􀆰 ５％与 ４９􀆰 ９％的席位ꎬ 较 １９５８ 年的选举实

力有了明显的提升ꎮ

表 ４　 民众行动党与基督教社会党总统选举与国会选举支持率统计 (％ )

１９５８ 年 １９６３ 年 １９６８ 年

总统选举 国会选举 总统选举 国会选举 总统选举国会选举

民主行动党 ４９􀆰 ２ ４９􀆰 ５ ３２􀆰 ８ ３２􀆰 ７ ２７􀆰 ５ ２５􀆰 ７

基督教社会党 １５􀆰 ２ １５􀆰 ２ ２０􀆰 ２ ２０􀆰 ８ ２８􀆰 ６ ２４􀆰 ２

总计 ６４􀆰 ４ ６４􀆰 ７ ５３􀆰 ０ ５３􀆰 ５ ５６􀆰 １ ４９􀆰 ９

其他党派总计 ３３􀆰 ９ ３３􀆰 ０ ４５􀆰 ３ ４２􀆰 ６ ４０􀆰 ０ ４６􀆰 ４

　 　 资料来源: Ｔｅｒｒｙ Ｌｙｎｎ Ｋａｒｌꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｐｅｔｒｏｄｏｌｌａｒｓ: Ｏｉｌ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ”ꎬ
ＰｈＤ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ １９８２ꎬ ｐ􀆰 １４５􀆰
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在两大利益集团中ꎬ 工人联合会与民主行动党的合作是利益集团—政党

依附架构的典型案例ꎮ 如前所述ꎬ 在两方的政治联盟下ꎬ 工人联合会奠定了

在委内瑞拉众多工会组织中的垄断地位ꎬ 民主行动党也依靠工人联合会的支

持而在与基督教社会党的党派竞争中赢得优势ꎮ 例如ꎬ 民主行动党将其在国

会中的一部分席位保留给工人联合会成员ꎬ 此举意味着民主行动党可以捍卫

该工会组织在国会中的利益并影响政府在劳工问题上的立场ꎬ 为劳工赢得福

利①ꎻ 与此同时ꎬ 鉴于两方的政治合作ꎬ 工人联合会多以协商、 妥协的态度进

行利益表达ꎬ 在民主行动党执政期间ꎬ 即使工会组织对政府产生不满情绪ꎬ
也并不鼓励通过罢工来抗议政府ꎬ 因此ꎬ 工会正式的罢工并不常见ꎮ 自 １９５８
年工人联合会与民主行动党形成政治联盟至 １９８３ 年经济危机发生之前ꎬ 工会

组织的正式罢工次数每年平均仅在 ４ 次左右ꎮ②

表 ５　 １９５８—１９８３ 年委内瑞拉正式与非正式罢工次数统计

年份
正式

罢工次数
非正式

罢工次数
总计 年份

正式
罢工次数

非正式
罢工次数

总计

１９５８ ８ ７ １５ １９７１ ５ ２２８ ２３３

１９５９ １０ ５ １５ １９７２ ７ １７２ １７９

１９６０ ８ ２８ ３６ １９７３ ４ ２５０ ２５４

１９６１ ５ ９ １４ １９７４ ３ １１６ １１９

１９６２ ８ １１ １９ １９７５ ３ １００ １０３

１９６３ ５ ４ ９ １９７６ １ １７１ １７２

１９６４ ７ ２０ ２７ １９７７ ０ ２１４ ２１４

１９６５ ４ ２０ ２４ １９７８ ０ １４０ １４０

１９６６ １ １１ １２ １９７９ ２ １４５ １４７

１９６７ ５ ２９ ３４ １９８０ ４ １８５ １８９

１９６８ ４ ９ １３ １９８１ ３ １２９ １３２

１９６９ ３ ８３ ８６ １９８２ ２ １００ １０２

１９７０ ３ ６４ ６６ １９８３ ０ ２００ ２００

　 　 资料来源: Ｔｒｕｄｉｅ Ｃｏｋｅｒꎬ “Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｄｅｃａｙ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚｅｄ Ｌａｂｏｒ ｉｎ
Ｖｅｎｅｚｕｅｌａꎬ １９００ － １９９８”ꎬｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｂｏｒ ａｎｄ Ｗｏｒｋｉｎｇ － Ｃｌａｓｓ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｎｏ􀆰 ６０ꎬ ２００１ꎬ ｐ􀆰 １８８􀆰
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但是ꎬ 由于受到 ２０ 世纪 ８０ 年代经济危机的影响ꎬ 委内瑞拉政治和社会

环境进一步恶化ꎬ 民主行动党与基督教社会党执政地位的合法性也因此被大

大削弱ꎮ 尽管两大政党在地方与国家选举中仍处于主导地位ꎬ 但争取社会主

义运动、 第五共和国运动 (ＭＶＲ) 等政党在 ８０ 年代末开始崛起ꎬ 对传统两大

政党形成有力挑战ꎮ 两党制逐渐瓦解ꎬ 形成了多党竞争的局面ꎬ 委内瑞拉政

党制度呈现出碎片化的趋势ꎮ① 随着传统政党实力的削弱ꎬ 利益集团与政党的

联盟基础开始动摇ꎮ
工资与物价水平是影响工人阶级生活质量的基本要素ꎬ 工资与物价稳定

性也是工人阶级与政党维持良好关系的重要保证ꎮ 委内瑞拉政府通常通过价

格管控来抑制通货膨胀ꎬ 从而达到控制物价水平的目的ꎬ 而价格管控则是利

用大量的政府补贴来实现ꎮ 在石油危机之前ꎬ 政府可用石油出口收入进行物

价补贴ꎬ 但在危机之后ꎬ 随着政府盈余的减少ꎬ 可用的补贴金额大大下降ꎮ
这导致通货膨胀率由 １９６９—１９７３ 年期间的 ３％升至 １９８１ 年的 １２％ ꎬ 物价水平

大幅度上涨ꎮ 与此同时ꎬ 劳工工资占收入分配的份额有所下降ꎮ 在 １９６４—
１９７３ 年间ꎬ 劳工收入在收入分配中的份额为 ５３􀆰 ８％ ꎬ 但 １９７４—１９８１ 年间降至

年均 ４４􀆰 ７％ ꎮ② 国内资本积累的减少使政府无法控制通货膨胀ꎬ 物价水平节节

攀升ꎬ 再加上经济危机迫使工资增长停滞ꎬ 民主行动党的治理能力进一步丧失ꎬ
权力和地位受到严重挑战ꎬ 对劳工的基本需求也无法满足ꎮ 最终ꎬ 劳工阶层与

民主行动党的联盟基础被逐渐瓦解ꎬ 工人联合会于 １９８９ 年组织工人进行了一系

列大型罢工ꎬ 加剧了劳工与政党之间的冲突ꎬ 大大激发了社会矛盾与政治冲突ꎮ
(三) 利益集团与公民社会

利益集团是公民社会进行利益表达与利益诉求最重要的通道ꎮ 鉴于委内

瑞拉政治参与的有限性ꎬ 工人联合会与商会联合会作为委内瑞拉的两大传统

利益集团ꎬ 成为无产阶级与资产阶级进行政治参与的主要途径ꎮ 利益集团对

公民社会的代表性是衡量其发展程度与政治作用的标准之一ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代

后期ꎬ 两大利益集团的代表性有所下降ꎬ 其主要原因表现在以下两个方面ꎮ
一是社会阶层的变化ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代末石油危机爆发后ꎬ 委内瑞拉的社

会阶层发生巨大变化ꎮ 由于国内经济的衰退ꎬ 失业率不断上升ꎬ 中产阶层出
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现贫困化的趋势ꎬ 尤其是脆弱的中下阶层ꎬ 收入的减少使其逐渐沦为贫困阶

层ꎮ 如果按照代表人群的社会阶层划分ꎬ 工人联合会与商会联合会实际代表

的是中产阶层的利益ꎮ 然而ꎬ 随着中产阶层人数的缩小与贫困阶层人群的扩

大ꎬ 再加上非正规部门就业人数的增加ꎬ 工会与商会对中产阶层的号召力大

不如前ꎬ 两大利益集团对民众的代表性持续下降ꎮ 更多的民众游离于两大集

团组织之外ꎬ 公民社会的利益表达方式呈现出分散化和无组织化特征ꎮ 据统

计ꎬ 工会组织参与工人联合会的比重由 ２０ 世纪 ７０ 年代的超过 ４０％ ꎬ 下降至

２０ 世纪 ９０ 年代的 ２０％左右①ꎻ 商会联合会的民众支持率也由 １９８５ 年的 ６６％
滑落到 １９８８ 年的不足 １０％ ②ꎮ

二是自身影响力的减弱ꎮ 以商会联合会为例ꎬ 该利益集团的组织架构、
组织性质与政治环境成为其影响力下降的主要因素ꎮ 组织架构方面ꎬ 私营部

门经济活动的多样性在一定程度上放大了商会联合会结构上的弱点ꎮ 商会联

合会由 ２８６ 个协会组成ꎬ 分别代表委内瑞拉各地的商业组织ꎮ 商会联合会董

事会由 ３２ 名成员组成ꎬ 这些成员隶属于各个地方的商业组织ꎮ 虽然商会在进

行政策游说时具有统一性ꎬ 但内部成员所代表利益的复杂性导致其出现分裂ꎬ
团结性有所下降ꎮ 组织性质方面ꎬ 商会联合会代表私营部门的利益ꎬ 而公共

部门掌握着重要的石油资源ꎬ 私营部门规模相对较小ꎮ 私营企业的发展高度

依赖于政府制定的政策ꎬ 但政府政策又具有对公共部门的倾向性与保护性ꎬ
因此ꎬ 当私营部门利益受损时ꎬ 难以对不利的政策进行反对ꎮ 政治环境方面ꎬ
在委内瑞拉经济开始出现危机之时ꎬ 争取社会主义运动、 第五共和国运动等

左翼政党开始崛起ꎬ 政治方向出现向左转的趋势ꎬ 传统政党力量的削弱使得

商会联合会对决策者的游说能力大大下降ꎬ 其政治影响力也随之减弱ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代后期ꎬ 由于社会阶层以及自身影响力的变化ꎬ 工人联合会

与商业联合会各自代表本阶层表达利益诉求的能力减弱ꎬ 公民社会对两大利

益集团的信任度也随之下降ꎮ 公民社会常常通过自行组织的活动或者以加入

其他工会组织或商会组织的方式参与政府决策ꎬ 两大传统利益集团的代表性

进一步被削弱ꎮ 此外ꎬ 由于治理能力的下降ꎬ 政府也已无法利用传统利益集

团对公民社会的政治参与进行掌控ꎬ 当公民社会无法利用传统渠道进行利益

表达时ꎬ 其不满情绪日益加重ꎬ 造成社会冲突进一步加剧ꎬ 对政府的执政稳
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定形成威胁ꎮ
在以菲霍角协议为主导的协商体系逐渐瓦解、 国内经济陷入困境的背景

下ꎬ 委内瑞拉利益集团与政党、 政府和公民社会的关系发生巨大转变ꎬ 但出

于共同利益、 合作历史等方面的考虑ꎬ 利益集团最初并未对现存政治体系进

行公开的质疑与反对ꎮ 然而ꎬ １９８９ 年佩雷斯政府为应对经济危机而出台的一

系列新自由主义改革措施成为利益集团公然反对执政政府、 推动政权更迭的

导火索ꎮ

图 ３　 委内瑞拉利益集团对政治变迁的影响

资料来源: 笔者绘制ꎮ

１９８９ 年初ꎬ 佩雷斯政府旨在通过实行贸易自由化、 经济私有化、 放松市

场管制、 财政紧缩等措施对经济进行结构性调整ꎬ 但其经济改革措施与制定

政策的方式严重损害了以工人联合会和商会联合会为首的利益集团的利益ꎬ
引发了两大利益集团对政府的强烈不满ꎮ 首先ꎬ 佩雷斯对价格管制的解除导

致生活费用大幅上涨ꎬ 社会中低收入阶层ꎬ 特别是工人阶级的经济状况进一

步恶化ꎬ 代表工人阶级的工人联合会因此成为抗议的主要力量ꎻ 其次ꎬ 佩雷

斯政府在该决策制定过程中规避利益集团参与的行为ꎬ 有悖于传统的政治协

商方式ꎮ 佩雷斯在此次经济政策制定中发挥了政府对决策的主导性ꎬ 并未沿

用咨询委员会和分权公共管理部门这两大原有的协商渠道ꎬ 工人联合会与商

会联合会第一次被排除在决策机制之外ꎮ 此外ꎬ 为了换取政治上的支持ꎬ 历

届政府都在进口替代工业化战略中通过降低贷款利率、 提供投资机遇、 保护
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就业和工资等措施惠利于工人联合会与商会联合会①ꎬ 而佩雷斯政府在短时间

内用新自由主义改革计划完全取代进口替代工业化战略的做法ꎬ 使原本从进

口替代战略中获益的两大利益集团毫无缓冲时间与应对方案ꎬ 两大集团的利

益受到重大威胁ꎮ 以上因素迫使利益集团对佩雷斯政府集体倒戈ꎬ 政府因此

失去了重要的支持力量ꎬ 合法性大大下降ꎬ 加速了政治危机的爆发ꎮ

五　 结论

基于对利益集团参与决策过程的策略以及利益集团与政党、 政府和公民

社会关系变化的考察ꎬ 本文研究发现ꎬ 在以菲霍角协议为基础的政治协商体

系下ꎬ 利益集团通过咨询委员会与分权公共管理部门充分参与政治决策过程ꎮ
虽然这种决策与利益表达机制具有高度的集权性、 僵化性等缺陷ꎬ 但菲霍角

体系作为该机制的稳定剂ꎬ 使委内瑞拉自 １９５８ 年至 ２０ 世纪 ８０ 年代末一直维

持着传统机制的平稳运行ꎮ 然而ꎬ 随着 ２０ 世纪 ８０ 年代国际石油价格的暴跌ꎬ
以石油出口为主要收入来源的委内瑞拉经历了经济上的严重衰退ꎮ 由于政府

依靠石油收入维持社会福利计划ꎬ 财政收入的大幅度减少造成民众生活水平

骤降ꎬ 使民众对政府的信任度严重下降ꎮ 政府执政能力与合法性的减弱导致

政治局势出现动荡ꎬ 作为 “前提条件” 的菲霍角体系出现裂隙ꎬ 利益集团与

政党、 政府和公民社会的关系随着国内政治与经济形势的改变逐渐恶化ꎮ
这种变化造成两大影响: 其一ꎬ 利益集团原有的利益表达机制被破坏ꎬ

政治影响力下降ꎬ 引起以工人联合会、 商会联合会为代表的传统利益集团的

不满ꎻ 其二ꎬ 传统利益集团的代表性被大大削弱ꎬ 公民社会与精英阶层的沟

通渠道受到阻碍ꎬ 公民社会无法通过合法的通道表达利益诉求ꎮ 在两股社会

反对力量的共同夹击下ꎬ 委内瑞拉政治上的僵局演变成严重的政治危机ꎬ 从

而助推了 ２０ 世纪 ８０ 年代末全面危机的爆发ꎬ 关键节点自此产生ꎮ 关键节点

出现后ꎬ 原有的路径依赖被打破ꎬ 新的遗产开始形成ꎮ 以菲霍角协议为基础

的政治协商体系难以为继ꎬ 最终造成菲霍角体系的瓦解以及左翼政党的上台ꎬ
委内瑞拉政治进程迈入新阶段ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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