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国际关系

经济单边主义的 “复活” 及应对
———从拉美国家与美国贸易关系演进的视角分析

杨志敏

内容提要: 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 拉美国家与美国贸易关系

发展过程中ꎬ 先后遭遇美方两波经济单边主义的威胁ꎮ 其一ꎬ 随着

«１９６２ 年贸易扩展法» 和 «１９７４ 年贸易法» 的相继出台ꎬ ２０ 世纪

７０ 年代后ꎬ 尤其是 ８０ 年代ꎬ 美国贸易保护主义的方式和手段发生

了转变ꎬ 贸易保护主义的主观色彩凸显ꎮ 进入 ９０ 年代ꎬ 尤其在推

动 ＷＴＯ 成立前后ꎬ 美国开始更多地倚重多边贸易体制ꎬ 并对拉美

的贸易政策做出调整ꎬ 拉美国家发展模式普遍由 “进口替代” 转

型为 “出口导向”ꎬ 美拉双边贸易关系进入新的发展阶段ꎮ 但期

间ꎬ 美国仍采取多边和单边主义并用手法ꎮ 其二ꎬ ２０１７ 年以来ꎬ
美国新政府的经济单边主义 “复燃”ꎮ 包括拉美部分国家在内的全

球多个国家未能幸免ꎬ 拉美地区再次成为贸易保护主义、 经济制

裁、 极限施压的 “重灾区”ꎮ 尤其需要指出的是ꎬ 美国对古巴的经

济制裁由 ２０ 世纪 ６０ 年代延续至今且力度不断升级ꎮ 经历美国两次

经济单边主义的威胁ꎬ 拉美国家分别采取了相应的应对措施: 力主

基于规则的多边和双边贸易体制ꎻ 通过 “阻断性” 立法应对域外

经济制裁ꎻ 坚持开放的地区主义ꎬ 并从深度和广度上挖掘和拓展地

区内外的经济一体化ꎬ 从而减少对美国经济尤其是对其贸易的依

赖ꎮ 尽管美拉经济实力严重不对称ꎬ 拉美国家应对经济单边主义威

胁的手段受限ꎬ 但其中仍不乏有益启示和借鉴意义ꎮ
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经济单边主义的 “复活” 及应对　

　 　 ２０１７ 年以来ꎬ 美国新政府以国家安全、 产业损害和保护知识产权等为由ꎬ
依据本国国内法发起 “２３２ 调查” “２０１ 调查” 和 “３０１ 调查”① 等一系列贸

易保护主义措施对他国施压ꎬ 从而加大了贸易摩擦的风险②ꎮ 与此同时ꎬ 美国

继续采取并升级经济制裁手段ꎬ 并将国内法律、 法规的触角延伸至境外实施

“长臂管辖”③ꎮ 这种绕开以世界贸易组织 (ＷＴＯ) 及其 “争端解决机制”
(ＤＳＳ)④ 为核心的多边贸易体制ꎬ 并与以国际法为基础的多边主义渐行渐远

的做法ꎬ 表明美国的经济单边主义政策⑤再次回归ꎮ 美国频繁使用单边主义也
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①

②

③

④

⑤

美国的贸易法经过 １９７９ 年、 １９８４ 年和 １９８８ 年不断补充完善ꎮ 因此ꎬ “３０１ 条款” 包含了狭义

的 “一般 ３０１ 条款” (传统贸易制裁措施的概括性表述) 和广义的 “特别 ３０１ 条款” (关于知识产权领

域) 和 “超级 ３０１ 条款” (关于贸易自由化领域)ꎮ 详见胡加祥: «美国贸易保护主义国内法源流评

析———兼评 ２３２ 条款和 ３０１ 条款»ꎬ 载 «经贸法律评论»ꎬ ２０１９ 年第 １ 期ꎬ 第 １ － ２ 页ꎮ
“２３２ 调查” 依据 «１９６２ 年贸易扩展法» (Ｔｒａｄｅ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ Ａｃｔ ｏｆ １９６２) 第 ２３２ 条款ꎬ 针对特

定产品的进口是否对美国的国家安全造成威胁ꎬ 由美国商务部 (ＵＳＤＣ) 负责调查 (１９８０ 年之前由美

国财政部负责调查)ꎻ “２０１ 调查” 和 “３０１ 调查” 均依据 «１９７４ 年贸易法» (Ｔｒａｄｅ Ａｃｔ ｏｆ １９７４) 第

２０１ 条款和第 ３０１ 条款ꎬ 分别针对产业损害和不公平贸易等议题ꎬ 并分别由美国国际贸易委员会

(ＵＳＩＴＣ) 和美国贸易代表办公室 (ＵＳＴＲ) 负责调查ꎮ 美国总统根据上述机构的结论来决定是否加征

进口关税以及其他措施等ꎮ 详见 Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｒ４５５２９ꎬ “Ｔｒｕｍｐ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｔａｒｉｆｆ
Ａｃｔｉｏｎｓ ( Ｓｅｃｔｉｏｎｓ ２０１ꎬ ２３２ꎬ ａｎｄ ３０１ ): Ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ Ａｓｋｅｄ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ”ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２２ꎬ ２０１９. ｈｔｔｐｓ: / /
ｃｒｓｒｅｐｏｒｔｓ􀆰 ｃｏｎｇｒｅｓｓ􀆰 ｇｏｖ􀆰 [２０１９ － ０４ － ０２]ꎻ ＵＳＤＣꎬ “Ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ Ａｓｋｅｄ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ: Ｓｅｃｔｉｏｎ ２３２ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ:
Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｓｔｅｅｌ Ｉｍｐｏｒｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｍｍｅｒｃｅ􀆰 ｇｏｖ / ｎｅｗｓ / ｆａｃｔ － ｓｈｅｅｔｓ / ２０１７ /
０４ / ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ － ａｓｋｅｄ － ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ － ｓｅｃｔｉｏｎ － ２３２ － ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ － ｅｆｆｅｃｔ － ｓｔｅｅｌ － ｉｍｐｏｒｔｓ􀆰 [２０１９ － ０５ － １１]

“长臂管辖” 主要由出口管制、 制裁和 «反海外腐败法» (ＦＣＰＡ) 等制度构成ꎮ 详见周显峰:
«从 “长臂管辖” 到 “联动制裁” ———中国国际承包商建立 “多维合规体系” 的重要性»ꎬ 载 «国际

工程与劳务»ꎬ ２０１８ 年第 １２ 期ꎬ 第 ２２ 页ꎮ «关于中美经贸摩擦的事实与中方立场» 白皮书 (全文)ꎬ
国务 院 新 闻 办 公 室 网 站ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｃｉｏ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｚｔｋ / ｄｔｚｔ / ３７８６８ / ３９００４ / ３９００６ / Ｄｏｃｕｍｅｎｔ / １６３８３５３ /
１６３８３５３􀆰 ｈｔｍ􀆰 [２０１９ － ０１ － ０８]

当前ꎬ 美国对 ＷＴＯ 尤其是 ＤＳＳ 在解决 “公平贸易” 方面的作用极为不满ꎬ 并要求对其进行

改革ꎮ 其理由是ꎬ ＧＡＴＴ 框架下的非约束性争端解决机制是有效的ꎬ 但 ＷＴＯ 框架下的强制性的 ＤＳＳ 超

越了成员国的授权范围ꎮ 详见孔庆江、 刘禹: «特朗普政府的 “公平贸易” 政策及其应对»ꎬ 载 «太平

洋学报»ꎬ ２０１８ 年第 １０ 期ꎬ 第 ４３ 页ꎮ
美国的单边主义主要表现在政治、 经济和军事三个方面ꎮ 其中ꎬ 经济方面又主要体现在经济

制裁、 ２０１ 条款、 ３０１ 条款等方面ꎮ 详见陈小翠: «美国的单边主义对世界经济的影响»ꎬ 载 «消费导

刊»ꎬ ２００８ 年第 ６ 期ꎬ 第 ９２ 页ꎮ 国内一些学者在阐述美国单边主义在经济方面的政策时ꎬ 直接称之为

“经济单边主义” 或 “经贸单边主义”ꎬ 参见颜剑英: «论 ２１ 世纪初布什政府的经济单边主义»ꎬ 载

«扬州大学学报 » (人文社会科学版)ꎬ ２００５ 年第 ５ 期ꎻ 孙南翔: «美国经贸单边主义: 形式、 动因与

法律应对»ꎬ 载 «环球法律评论»ꎬ ２０１９ 年第 １ 期ꎮ 同时ꎬ 国外一些学者也使用 “经济单边主义” 这

一概念 ( Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ)ꎬ 参见 Ｊｕｌｉａ Ｆ􀆰 Ｌｏｗｅｌｌꎬ “Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ
ｆｏｒ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｂａｓｉｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒａｎｄ􀆰 ｏｒｇ / ｐｕｂｓ / ｐａｐｅｒｓ / Ｐ８０２９􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０１９ － ０５ － ０５] 本文也将

美国当前采取的贸易保护主义、 经济制裁和极限施压等措施称之为 “经济单边主义”ꎮ



　 　 ２０１９ 年第 ４ 期

具有迫使多边经贸规则朝向其设想的方向变革的目的ꎮ① 事实上ꎬ 在美拉经贸

关系发展史上ꎬ 拉美已经遭遇过一次美国的贸易保护主义、 经济制裁等单边

主义的威胁ꎮ 纵观双方经贸关系发展进程ꎬ 美国对拉美国家采取的经济单边

主义做法具有典型性ꎬ 而拉美国家采取的应对措施也不乏借鉴意义ꎮ

一　 ２０１７ 年之前拉美面临的美国贸易政策调整

２０ 世纪 ７０ 年代之后尤其进入 ８０ 年代ꎬ 拉美国家受到了美国贸易保护

主义从形式到内容变化的影响ꎮ ９０ 年代中期ꎬ 尤其是 ＷＴＯ 成立后ꎬ 由于美

国开始更多地倚重多边贸易体制并倡导开放的地区主义ꎬ 美拉之间迎来了

２０ 余年贸易自由发展时期ꎮ 但是ꎬ 在此期间ꎬ 美国仍旧采取多边主义和单

边主义并用手法ꎬ 其针对古巴的经济制裁和贸易封锁的单边主义措施从未

中断ꎮ②

(一) 美国的激进贸易保护主义抬头

２０ 世纪 ６０ 年代和 ７０ 年代ꎬ 美国贸易政策相继做出重要调整ꎮ 先是 “贸
易救济” 措施由传统的反倾销和反补贴等向以 “国家安全例外” 这类更具主

观色彩的方式转变ꎮ 其后ꎬ 从过去以保卫本国市场为主的 “进口保护主义”
向寻求打开他国市场的 “出口保护主义” 转变ꎮ③ 进入 ２０ 世纪 ８０ 年代以后ꎬ
特别是罗纳德􀅰里根 (１９８１—１９８８ 年) 执政时期ꎬ 美国通常利用所谓 “互惠”
法律 (“Ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ” Ｌａｗｓ)ꎬ 其中主要是利用 “３０１ 条款” 向贸易伙伴施压ꎬ 对

侵犯其贸易利益的国家实施制裁ꎮ 期间ꎬ 具有浓厚贸易保护主义色彩的 «１９８８
年综合贸易及竞争法» 出台ꎬ 标志着美国贸易政策从战后自由主义调整为保护

主义ꎮ④由于 “３０１ 调查” 的标准是单方面制订的ꎬ 其主观因素极强ꎬ 大大增

加了爆发贸易摩擦的概率ꎬ 因此又被称为 “激进的单边主义”ꎮ

—２６—

①

②

③

④

孙南翔: «美国经贸单边主义: 形式、 动因与法律应对»ꎬ 载 «环球法律评论»ꎬ ２０１９ 年第 １
期ꎬ 第 １８３ 页ꎮ

本部分主要关注的是随着美国 «１９６２ 年贸易扩展法» «１９７４ 年贸易法»ꎬ 尤其 «１９８８ 年综合

贸易及竞争法» 出台后的 ２０ 世纪 ８０ 年代以来至 ２０１７ 年特朗普政府执政之前的这个阶段ꎬ 美国贸易政

策的调整和拉美面临的贸易环境变化ꎮ
«１９６２ 年贸易扩展法» (尤其第 ２３２ 条款 “国家安全保障条款”) 和 «１９７４ 年贸易法» (尤其

是第 ３０１ 条款) 的出台分别是这两次转变的重要标志ꎮ 详见胡加祥: «美国贸易保护主义国内法源流

评析 ———兼评 ２３２ 条款和 ３０１ 条款»ꎬ 载 «经贸法律评论»ꎬ ２０１９ 年第 １ 期ꎬ 第 ５ － ６ 页ꎮ
张江敏、 史军: «一部值得研究的美国新贸易立法———１９８８ 年美国综合贸易与竞争法案»ꎬ 载

«法学»ꎬ １９９０ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４８ 页ꎮ



经济单边主义的 “复活” 及应对　

２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 拉美国家经历了美国以动用 “３０１ 条款” 为典型的贸易

保护主义ꎮ 据统计ꎬ 在 １９７５—１９９４ 年美国对拉美国家总计发起的 １１ 起 “３０１
调查” 案件中ꎬ ７０％以上发生在 ８０ 年代ꎮ① 其采取的 “３０１ 调查” 的特点为:
一是美国动用了 “３０１ 条款” “特别 ３０１ 条款” 和 “超级 ３０１ 条款” 下的所有

调查方式ꎮ 不过ꎬ 动用 “超级 ３０１ 调查” 的案件数量较少ꎮ 其中ꎬ １９８９ 年美

国贸易代表办公室 (ＵＳＴＲ) 将巴西列为 “超级 ３０１” 名单 “重点观察国”
(Ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ) 的三个国家之一ꎮ 美国认定巴西存在对包括制成品和农产

品采用禁止进口、 配额、 许可证等限制措施导致的限制进口数量问题ꎮ 作为

巴西最大的贸易伙伴ꎬ 美国经常抱怨巴西贸易政策及其带来的美巴贸易日益

增长的赤字ꎮ 为此ꎬ 双方就巴西采取进口限制措施是否符合 “关税及贸易总

协定” (ＧＡＴＴ) 第 １８ 条规定ꎬ 即 “国家收支不平衡的例外情况” 存在争议ꎮ
虽然美国最终未对巴西采取报复性措施ꎬ 但由于美国威胁要采取报复性措施ꎬ
美国进口商在面临加征关税造成成本不确定性的情况下ꎬ 选择了替代供应商

并减少与巴西的贸易合同ꎬ 从而致使巴西受到了与实际报复措施同样的损

害ꎮ② 二是遭到调查的国家集中度较高ꎮ 在所有 １１ 起调查案件中ꎬ 绝大多数

案件均或涉及巴西或牵扯阿根廷ꎮ 三是覆盖的国家较多ꎬ 其中主要是 “特别

３０１ 报告” 带来的威胁ꎮ 例如ꎬ １９９３ 年ꎬ 美国以巴西的知识产权保护 (包括

对医药产品的专利保护) 不足为由ꎬ 将其列入 “重点观察国”ꎮ １９９４ 年ꎬ 在

承诺采取颁布新专利法等举措后ꎬ 巴西被从名单中去除ꎮ １９９５ 年ꎬ 鉴于迟迟

未颁布所承诺的法律ꎬ 巴西再次被列入 “重点观察国”ꎮ 除巴西以外ꎬ 阿根

廷、 智利、 哥伦比亚、 哥斯达黎加、 萨尔瓦多、 危地马拉、 秘鲁和委内瑞拉

均因对知识产权保护不力ꎬ 而被 ＵＳＴＲ “特别 ３０１ 报告” 列入了观察名单ꎮ 这

种对贸易伙伴知识产权状况的定期审查ꎬ 以及该调查所规定的被观察国改进

程序等让拉美国家受到不同程度的威胁ꎮ③ 四是调查后实际采取措施的案件占

—３６—

①

②

③

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｈａｒｔｌｙｎꎬ Ｌａｒｓ Ｓｃｈｏｕｌｔｚꎬ ａｎｄ Ａｕｇｕｓｔｏ Ｖａｒａｓꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓ:
Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｂｏｏｋｓ􀆰 ｇｏｏｇｌｅ􀆰 ｃｏｍ / ｂｏｏｋｓ? ｉｄ ＝ ｂｋＮＶＡｗＡＡＱＢＡＪ＆ｌｐｇ ＝ ＰＡ１６７＆ｏｔｓ ＝ ｕＡＺｂｘＣｄ
５ｒＦ＆ｄｑ ＝ ＵＳ％２ＢＴＲＡＤＥ％２０ＲＥＬＡＴＩＯＮＳ％２０ＳＥＣＴＩＯＮ％２０３０１％ ２ＢＬＡＴＩＮ％ ２０ＡＭＥＲＩＣＡ＆ｈｌ ＝ ｚｈＣＮ＆ｐｇ
＝ ＰＡ１６２＃ｖ ＝ ｏｎｅｐａｇｅ＆ｑ＆ｆ ＝ ｔｒｕｅ􀆰 [２０１９ － ０６ － １５]

Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｋ􀆰 Ｋｉｎｇꎬ “Ｔｈｅ Ｏｍｎｉｂｕｓ Ｔｒａｄｅ Ｂｉｌｌ ｏｆ １９８８: ‘Ｓｕｐｅｒ ３０１’ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ
Ｔｒａｄｅ Ｓｙｓｔｅｍ Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ＧＡＴＴ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｌａｗ􀆰 ｕｐｅｎｎ􀆰 ｅｄｕ / ｊｏｕｒｎａｌｓ / ｊｉｌ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｖｏｌｕｍｅ１２ / ｉｓｓｕｅ２ / Ｋｉｎｇ
１２Ｕ􀆰 Ｐａ􀆰 Ｊ􀆰 Ｉｎｔ％２７ｌ Ｂｕｓ􀆰 Ｌ􀆰 ２４５％２８１９９１％２９􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１９ － ０３ － ２１]

ＣＬＡＡＦꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｐｏｌｉｃｙ Ｏｐｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ􀆰
ｅｄｕ / ｏｐｉｎｉｏｎｓ / ｌａｔｉｎ － ａｍｅｒｉｃａｓ － ｐｏｌｉｃｙ － ｏｐｔｉｏｎｓ － ｆｏｒ － ｔｉｍｅｓ － ｏｆ － ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ / 􀆰 [２０１９ － ０４ － ０１]
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比不高ꎮ 其中ꎬ ＵＳＴＲ 仅对两起调查案件实施了报复性措施ꎮ 一起是撤销了与

阿根廷皮革贸易的特许权ꎬ 并对其皮革产品加征关税ꎮ 另一起是以巴西对药

品专利保护不力ꎬ 对其诸多产品征收 １００％关税ꎮ①

(二) “美洲倡议” 出台与美拉自由贸易的发展

进入 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 全球多边贸易体制由 “双重历史力量” 推动: “冷
战” 结束为工业化国家带来 “和平红利”ꎻ 包括拉美国家在内的发展中国家普

遍接受以市场和自由贸易为取向的经济政策ꎮ 从西半球地区来观察ꎬ 一方面ꎬ
拉美国家普遍开启 “新自由主义” 改革ꎬ 贸易自由化成为改革重点之一ꎮ 另

一方面ꎬ 面对全球、 其他地区一体化以及拉美地区形势的演变ꎬ 美国时任总

统乔治􀅰Ｗ􀆰 布什于 １９９０ 年提出了 “美洲事业倡议” (简称 “美洲倡议”)ꎮ
这标志着美国对拉美政策做出了重大调整ꎮ② 全球和地区发展环境的变化有助

于推动 ＷＴＯ 的建立ꎬ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 先后有 １３ 个拉美国家或是先加入

ＧＡＴＴ 并于 ＷＴＯ 成立后成为其成员ꎬ 或是于 １９９５ 年 ＷＴＯ 成立后直接加入该

组织 (见表 １)ꎮ

表 １　 ２０ 世纪 ９０ 年代加入 ＧＡＴＴ 和 ＷＴＯ 或直接加入 ＷＴＯ 的拉美国家

国家 加入 ＧＡＴＴ 时间 加入 ＷＴＯ 时间

１９９５ 年之前先加入 ＧＡＴＴꎬ
ＷＴＯ 成立后加入该组织

玻利维亚 １９９０ 年 ９ 月 ８ 日 １９９５ 年 ９ 月 １２ 日

哥斯达黎加 １９９０ 年 １１ 月 ２４ 日 １９９５ 年 １ 月 １ 日

多米尼克 １９９３ 年 ４ 月 ２０ 日 １９９５ 年 １ 月 １ 日

萨尔瓦多 １９９１ 年 ５ 月 ２２ 日 １９９５ 年 ５ 月 ７ 日

格拉纳达 １９９４ 年 ２ 月 ９ 日 １９９６ 年 ２ 月 ２２ 日

危地马拉 １９９１ 年 １０ 月 １０ 日 １９９５ 年 １ 月 ２１ 日

洪都拉斯 １９９４ 年 ４ 月 １０ 日 １９９５ 年 １ 月 １ 日

巴拉圭 １９９４ 年 １ 月 ６ 日 １９９５ 年 １ 月 １ 日

圣基茨和尼维斯 １９９４ 年 ３ 月 ２４ 日 １９９６ 年 ２ 月 ２１ 日

圣文森特和
格林纳丁斯

１９９３ 年 ５ 月 １８ 日 １９９５ 年 １ 月 １ 日

委内瑞拉 １９９０ 年 ８ 月 ３１ 日 １９９５ 年 １ 月 １ 日

—４６—

①

②

ＣＬＡＡＦꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｐｏｌｉｃｙ Ｏｐｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ􀆰
ｅｄｕ / ｏｐｉｎｉｏｎｓ / ｌａｔｉｎ － ａｍｅｒｉｃａｓ － ｐｏｌｉｃｙ － ｏｐｔｉｏｎｓ － ｆｏｒ － ｔｉｍｅｓ － ｏｆ － ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ / 􀆰 [２０１９ － ０４ － ０１]
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经济单边主义的 “复活” 及应对　

１９９５ 年 ＷＴＯ 成立之后加入
厄瓜多尔 １９９６ 年 １ 月 ２１ 日

巴拿马 １９９７ 年 ９ 月 ６ 日

　 　 资料来源: 根据 ＷＴＯ 资料整理ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎｇｌｉｓｈ / ｔｈｅｗｔｏ＿ ｅ / ｗｈａｔｉｓ ＿ ｅ / ｔｉｆ ＿ ｅ / ｏｒｇ６ ＿ ｅ􀆰
ｈｔｍ􀆰 [２０１９ － ０４ － ０６]

与此同时ꎬ 西半球地区经济一体化快速推进ꎮ 因为 “美洲倡议” 将贸易

自由化作为美拉经济合作的中心内容ꎬ 力图构建一个覆盖整个西半球的自由

贸易区ꎮ 因此ꎬ 这也推动了发达国家和发展中国家之间就自由贸易协定

(ＦＴＡ) 开展谈判ꎮ 其中ꎬ 最具影响的是 １９９４ 年 １ 月 １ 日实施的ꎬ 由美国、 加

拿大和墨西哥三国签署的 «北美自由贸易协定» (ＮＡＦＴＡ)ꎬ 世界上第一个由

发达国家和发展中国家建成的自由贸易区由此诞生ꎮ ＮＡＦＴＡ 的成立还创建了

一个 “ＷＴＯ ＋ ” 范式ꎬ 并运用于美洲与世界其他地区启动的一系列协议谈判

中ꎬ 其中包括美洲自由贸易区 (ＦＴＡＡ) 和亚太经合组织 (ＡＰＥＣ) 在内的大

型区域贸易谈判 (见表 ２)ꎮ

表 ２　 截至 ２０１８ 年拉美国家与美国签署并实施的贸易协定

协定名称 签署时间 实施时间 成员

«北美自由贸易协定»∗

(ＮＡＦＴＡ)
１９９２ 年 ８ 月 １９９４ 年 １ 月

美 国、 加 拿 大、
墨西哥

«美国—智利自由贸易协定»
(ＦＴＡ)

２００３ 年 ６ 月 ２００４ 年 １ 月 美国、 智利

«美国—中美洲—多米尼加自由
贸易协定» (ＣＡＦＴＡ － ＤＲ ＦＴＡ)

２００４ 年 ８ 月

危地马拉: ２００６ 年 １ 月ꎻ 萨尔
瓦多: ２００６ 年 ３ 月ꎻ 洪都拉斯
和尼加拉瓜: ２００６ 年 ４ 月ꎻ 多
米尼加: ２００７ 年 ３ 月ꎻ 哥斯达
黎加: ２００９ 年 １ 月

美国、 危地马拉、
萨尔瓦多、 洪都
拉斯、 尼加拉瓜、
多米尼加、 哥斯
达加

«美国—秘鲁自由贸易协定»
(ＦＴＡ)

２００６ 年 ４ 月 ２００９ 年 ２ 月 美国、 秘鲁

«美国—哥伦比亚贸易促进协定»
(ＴＰＡ)

２００６ 年 １１ 月 ２０１２ 年 ５ 月 美国、 哥伦比亚

«美国—巴拿马贸易促进协定»
(ＴＰＡ)

２００７ 年 ６ 月 ２０１２ 年 １０ 月 美国、 巴拿马

　 　 注: ∗２０１８ 年 １１ 月 ３０ 日ꎬ 美国、 墨西哥和加拿大三国 ＮＡＦＴＡ 升级谈判完成并正式签署新协议ꎬ
新协议更名为 «美墨加协定» (ＵＳＭＣＡ)ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ􀆰 ｇｏｖ / ｔｒａｄｅ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ / ｆｒｅｅ － ｔｒａｄｅ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ /
ｕｎｉｔｅｄ － ｓｔａｔｅｓ － ｍｅｘｉｃｏ － ｃａｎａｄａ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔ􀆰 [２０１９ － ０２ － ０２]

资料来源: ＵＳＴＲꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ􀆰 ｇｏｖ / ｔｒａｄｅ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ / ｆｒｅｅ － ｔｒａｄｅ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ􀆰 [２０１９ － ０５ － ０１]

—５６—
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随之而来的是美国对拉美国家平均进口关税水平显著下降①ꎮ 据统计ꎬ
１９９６ 年ꎬ 拉美地区约 １ / ４ 对美国出口仍需完税ꎮ 但到了 ２０１６ 年ꎬ 这一比重降

至 １０％以下ꎮ 在 “乌拉圭回合” 谈判过程中ꎬ 美国对拉美地区贸易伙伴的平

均进口关税显著下降ꎮ １９９５ 年 ＷＴＯ 成立后至 ２００５ 年期间ꎬ 美国对拉美地区

的进口关税下降更为迅速ꎮ ２０１６ 年ꎬ 美国对与其签署自由贸易协定的拉美伙

伴国家的进口关税进一步降至 ０􀆰 ２％ ꎬ 而与此同时ꎬ 对地区其他国家的贸易

壁垒也大幅削减ꎮ 当年ꎬ 美国仅对 ７ 个拉美国家的平均进口关税为 １％ 或略

高ꎬ 给予 ４ 个国家 (巴哈马、 巴西、 海地和乌拉圭) 优惠关税待遇ꎮ 总体

上讲ꎬ 在这一时期ꎬ 美国对拉美平均进口关税税率由 １９９０ 年的 ３􀆰 １％ 降至

２０１６ 年的 ０􀆰 ３％ ꎮ 同期ꎬ 对拉美仍需完税产品的平均关税税率也由 ４􀆰 ４％ 降

至 ２􀆰 ８％ ꎮ②

(三) 美国的多边主义和单边主义手法并用

需要指出的是ꎬ 本文前述以 ＷＴＯ 成立作为拉美与美国贸易关系的重要时

间节点ꎬ 这是因为 ＷＴＯ 成立前ꎬ 美国更多地采用单边措施处理与拉美的贸易

纠纷ꎬ 而在推动 ＷＴＯ 建立过程中及成立之后ꎬ 美国开始更多地倚重多边贸易

体制来处理贸易摩擦ꎮ 总体上讲ꎬ 美国对外经贸战略的变化ꎬ 使美拉贸易关

系得以改善ꎬ 双边关系进入新的发展阶段ꎮ 但是ꎬ 其针对拉美地区个别国家

的经济单边主义措施并没有因此而发生变化ꎬ 相反还在进一步加强ꎮ ＷＴＯ 的

成立并非美国对拉美所有国家贸易政策转变的分水岭ꎮ 即使在 ＷＴＯ 成立后ꎬ
美国依然对拉美国家采取多边主义和单边主义并用的手法ꎮ 其中ꎬ 自 １９６２ 年

以来ꎬ 美国对西半球唯一的社会主义国家———古巴ꎬ 所采取的经济封锁、 贸

易禁运等单边经济主义措施一直持续ꎬ 并且有变本加厉趋势ꎮ 就在 ＷＴＯ 成立

后的第二年ꎬ 即 １９９６ 年ꎬ 美国出台了 «古巴自由民主团结法案» (Ｃｕｂａｎ
Ｌｉｂｅｒｔｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ꎬ ＬＩＢＥＲＴＡＤ) (又被称为 “赫尔姆斯—伯顿

法案”ꎬ Ｈｅｌｍｓ － Ｂｕｒｔｏｎ Ａｃｔ)ꎮ 这种典型的单边主义制裁给古巴造成巨大的经

济损失ꎮ 据统计ꎬ 截至 ２０１８ 年ꎬ 经长达近 ６０ 年的经济制裁、 金融封锁和贸

—６６—

①

②

乔治􀅰Ｗ􀆰 布什将 ２０ 世纪 ８０ 年代西半球贸易增速过低归因于贸易壁垒过高ꎬ 并批评贸易保护主

义ꎮ 尽管拉美平均关税水平高于美国ꎬ 但若再考虑非关税壁垒ꎬ 则美国的保护主义水平非拉美可及ꎮ 参

见苏振兴: «从 “美洲倡议” 看美、 拉关系的走向»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９９１ 年第 ５ 期ꎬ 第 ２ 页ꎮ
ＳＥＬＡꎬ “Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ

ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ Ｓｅｃｒｅｔａｒíａ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔｅ ｄｅｌ ＳＥＬＡ Ｃａｒａｃａｓꎬ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａꎬ Ｊｕｌｙ ２０１７􀆰 ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｓｅｌａ􀆰 ｏｒｇ / ｍｅｄｉａ / ２４６５３５０ / ｃｒａｉｇ － ｖａｎｇｒａｓｓｔｅｋ － ｄｅｆ － ０７ － ０９ － １７ － ｍｍ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１９ － ０５ － ０１]
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易禁运后ꎬ 古巴的经济损失累计近 １ 万亿美元①ꎮ
与此同时ꎬ “赫尔姆斯—伯顿法案” 作为美国实施的一项域外经济制裁措

施ꎬ 也对包括拉美其他国家在内的企业等构成威胁ꎮ 因为该法案的特殊性在

于ꎬ 一是以经济制裁为名行政治操控之实ꎻ 二是在欧盟将美国告上 ＷＴＯ 之

后②ꎬ 将本来属于政治安全的议题纳入经济框架来讨论ꎮ 对此ꎬ ＷＴＯ 许多成

员认为ꎬ 这是对自由贸易规则的践踏ꎬ 损害了多边贸易体制的权威ꎮ 但是ꎬ
美国恰恰也搬出了 ＷＴＯ 第 ２１ 条 “安全例外条款” 来证明自身通过该法案的

合法性ꎮ③ 正是 “赫尔姆斯—伯顿法案” 的出台ꎬ 反映了美国推行国家战略

由组织化的多边主义 (Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ) 向多边主义与单边主义

(Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ) 并用的转变ꎮ④ ２０１４ 年年底奥巴马政府宣布开启美古关系正常

化进程后ꎬ 对古经济政策等做出微调ꎬ 古美于 ２０１５ 年 ７ 月宣布就恢复外交关

系达成协议并互设了大使馆ꎮ⑤ 至于废除对古巴经济制裁的 “赫尔姆斯—伯顿

法案” 仍未纳入日程ꎮ

二　 美国新政府执政后经济单边主义的 “复活”

２０１７ 年以来ꎬ 美国新政府的政策取向和具体做法显示其经济单边主义的

“复活”ꎮ 它对包括拉美国家在内的全球多国采取了贸易保护主义、 经济制裁、
极限施压等一系列单边措施ꎮ⑥

—７６—

①

②

③

④
⑤

⑥

«古巴呼吁国际社会反对美国对古封锁»ꎬ 新华网ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１８ －
１０ / ０６ / ｃ＿ １１２３５２２６６６􀆰 ｈｔｍ􀆰 [２０１９ － ０１ － ０１]

宋晓平: «赫尔姆斯—伯顿法及其与国际社会的冲突»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９９７ 年第 ６ 期ꎬ
第 ３６ 页ꎮ

徐攀亚: « “一带一路” 倡议下国家安全争端解决————以 “赫尔姆斯—伯顿法” 案为视角»ꎬ
载 «求索»ꎬ ２０１８ 年第 １ 期ꎬ 第 ５８ － ５９ 页ꎮ

陈刚: « ‹赫尔姆斯—伯顿法› 引起的美加冲突»ꎬ 载 «美国研究»ꎬ ２００１ 年第 ３ 期ꎬ 第 １０７ 页ꎮ
Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ Ｂｌｏｇꎬ “Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｏｂａｍａ Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｗｉｌｌ Ｒｅｏｐｅｎ ｏｕｒ Ｅｍｂａｓｓｙ ｉｎ

Ｃｕｂａ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰 ｇｏｖ / ｂｌｏｇ / ２０１５ / ０７ / ０１ / ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ － ｏｂａｍａ － ａｎｎｏｕｎｃｅｓ － ｕｓ － ｗｉｌｌ － ｒｅｏｐｅｎ －
ｏｕｒ － ｅｍｂａｓｓｙ － ｃｕｂａ􀆰 [２０１６ － ０８ － １９]

美国不会同意采用国内法实施调查是甩开多边体制的说法ꎮ 作为负责 “２０１ 调查” 的机构ꎬ
美国国际贸易委员会对于 “２０１ 调查” 的解释是ꎬ 调查标准是依据 ＧＡＴＴ 第 １９ 条以及后来 ＷＴＯ 第 １９
条给予成员的 “免责条款” (Ｅｓｃａｐｅ ｃｌａｕｓｅ)ꎬ 即国内生产者遭遇某些进口产品严重损害时 “免除” 其

对 ＧＡＴＴ 的义务ꎮ 详见 ＵＳＩＴＣꎬ “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｓａｆｅｇｕａｒｄ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｓｉｔｃ􀆰 ｇｏｖ / ｐｒｅｓｓ＿
ｒｏｏｍ / ｕｓ＿ ｓａｆｅ ｇｕａｒｄ􀆰 ｈｔｍ􀆰 [２０１９ － ０５ － ２８]
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(一) 美国的贸易保护主义 “重燃”
美国重新采取 “２３２ 调查” “２０１ 调查” 以及 “３０１ 调查” 等所谓的 “贸

易救济措施”①ꎬ 实则是以加征关税相威胁ꎬ 以其国内贸易法实施单边主义激

进贸易保护主义 (Ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ)ꎮ 美国对单边政策屡试不爽的原因

在于ꎬ 力图凭借自身巨大的议价能力来实现利益最大化ꎮ 但是ꎬ 这显然背离

了美国在第二次世界大战后所倡导的基于规则的多边贸易体制ꎮ②

事实上ꎬ １９９５ 年 ＷＴＯ 成立后ꎬ 美国已较少用 “２３２ 调查” “２０１ 调查”
和 “３０１ 调查” 作为限制进口的措施ꎮ 此前ꎬ 美国最后一次采取上述调查措

施的时间分别为 １９８２ 年、 ２００１ 年和 ２００２ 年ꎮ ＷＴＯ 规则禁止成员绕过 “争端

解决机制” 来采取单边措施解决贸易摩擦ꎬ 该机制曾被认为是 ＷＴＯ 成立时最

重要的一项制度创新ꎮ 但是ꎬ 美国新政府就职不足半年ꎬ 就以 “危害国家安

全” (Ｔｈｒｅａｔｅｎ ｔｏ Ｉｍｐａｉｒ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ) 为由发起 “２３２ 调查”ꎬ 对进口

的钢和铝产品分别征收 ２５％和 １０％的关税ꎮ 自 １９６２ 年以来ꎬ 虽然美国发起过

２６ 起 “２３２ 调查”ꎬ 但付诸实施的仅有 ５ 起③ꎮ 此举让美国钢铝产品进口来源

国的墨西哥、 巴西、 阿根廷和委内瑞拉等拉美国家均牵涉其中 (见表 ３)ꎮ

表 ３　 ２０１７ 年美国从拉美主要国家进口钢和铝产品占比 (％ )

国家 钢产品占比 国家 铝产品占比

巴西 ５６􀆰 ５ 阿根廷 ４９􀆰 ６

墨西哥 ３８􀆰 ３ 委内瑞拉 １７􀆰 ３

阿根廷 ２􀆰 ６ 墨西哥 １３􀆰 ２

其他 ２􀆰 ６ 巴西 １０􀆰 ２

其他 ９􀆰 ７

　 　 资料来源: ＥＣＬＡＣꎬ “Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ － Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ Ｔｒａｄｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ２０１８ ” .
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ４４３９２ － ｕｎｉｔｅｄ － ｓｔａｔｅｓ － ｌａｔｉｎ － ａｍｅｒｉｃａ － ａｎｄ － ｃａｒｉｂｂｅａｎ － ｔｒａｄｅ －
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ － ２０１８􀆰 [２０１９ － ０６ － ０６]

—８６—

①

②

③

这些单边主义措施条款ꎬ 不同于反倾销、 反补贴等贸易救济措施ꎮ 因为在这些所谓的调查中ꎬ
既无须证明进口产品在美国市场的销售是否符合相关贸易法规ꎬ 也不按各国进口数量的不同加以区别ꎮ
详见倪慧: «基于国家安全的保障措施———美国贸易 ２３２ 措施详解»ꎬ 载 «人民法治»ꎬ ２０１８ 年第 １０
期ꎬ 第 ４７ － ５０ 页ꎮ

Ｊｅｆｆｒｙ Ｆｒｉｅｄｅｎ ａｎｄ Ｊｏｅｌ Ｔｒａｃｈｔｍａｎꎬ “Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｇｏｉｎｇ ｉｔ Ａｌｏｎｅ ｖｓ􀆰 Ａｂｉｄｉｎｇ ｂｙ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃｏｎｏｆａｃｔ􀆰 ｏｒｇ / ｕ － ｓ － ｔｒａｄｅ － ｐｏｌｉｃｙ － ｇｏｉｎｇ － ｉｔ － ａｌｏｎｅ － ｖｓ － ａｂｉｄｉｎｇ － ｂｙ － ｔｈｅ －
ｗｏｒｌｄ － ｔｒａｄｅ － ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ􀆰 [２０１９ － ０３ － ０１]

据美国商务部统计ꎬ 自 １９８０ 年以来ꎬ 共实施了 １４ 期 “２０１ 调查”ꎮ
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美国采取 “２３２ 调查” 并非为增加关税收入ꎬ 而是要向对方施压ꎮ 具体

到拉美国家ꎬ 其施压的目的在于ꎬ 一是对墨西哥采取以 “关税豁免与 ＮＡＦＴＡ
重谈挂钩”ꎮ 由于正值美国与其在美洲地区的钢铝产品贸易两大伙伴———墨西

哥和加拿大重新谈判 ＮＡＦＴＡ 之际ꎬ 美方采取 “缓兵之计”ꎬ 决定对两国产品

征税时间延至 ２０１８ 年 ６ 月 １ 日ꎻ 在 «美墨加协定» (ＵＳＭＣＡ) 签署后ꎬ 美国

将对加拿大和墨西哥的钢和铝关税税率保持不变ꎮ 直到 ２０１９ 年 ５ 月 １７ 日ꎬ 美

国才宣布取消对来自墨西哥和加拿大进口钢铝产品加征关税ꎮ 同时ꎬ 墨西哥

和加拿大也取消了对美国商品征收报复性关税ꎮ 二是力压巴西和阿根廷通过

“ ‘主动’ 削减配额换取关税豁免”ꎮ 美国对从上述两国进口的钢铝产品采取

所谓 “关税豁免” 也是有条件的ꎬ 即需要两国 “主动” 限制各自对美国钢铝

产品的出口 “配额”ꎬ 才能够被豁免加征关税ꎮ① 为此ꎬ 阿根廷对美出口铝产

品的配额削减至以往三年对美国的平均出口量ꎬ 实际比 ２０１７ 年减少了 ３１􀆰 ８％ꎻ
钢产品配额比 ２０１７ 年对美出口减少 １４􀆰 ９％ꎮ 巴西钢铁最终产品出口配额限制在

以往三年对美国平均出口量的 ７０％、 半成品配额则限制在过去三年平均出口量

的 １００％ꎮ 与其他国家一样ꎬ 美国对巴西铝产品的进口依然征收 １０％ 的关税ꎮ
三是借机对委内瑞拉施压ꎮ 对于美国在拉美地区第三大铝产品进口来源国的委

内瑞拉ꎬ 美国商务部 “２３２ 调查” 报告认为ꎬ 该国 “产能严重过剩ꎬ 是潜在的

不可靠供应商ꎬ 并且是来自中国转运铝的可能来源”ꎮ②

与此同时ꎬ 美国继续用 “特别 ３０１ 条款” “鞭策” 拉美国家改善知识产权

保护ꎮ 新政府执政后发布的 «２０１７ 年特别 ３０１ 报告» 未对拉美国家名单进行

任何修改ꎮ ３ 个拉美国家继续被列入 “重点观察国家” 名单 (名单上其余 ８
个国家来自拉美以外地区)ꎬ １１ 个拉美国家仍被列入 “观察国家” 名单 (其

—９６—

①

②

除 “３０１ 条款” 以外ꎬ “自愿限制协议” (Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ Ｒｅｓｔｒａｉｎｔ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎬ ＶＲＡｓ) 是 ２０ 世纪 ９０
年代发展起来的另一种做法ꎮ 在该做法下ꎬ 大国利用其巨大市场诱使出口国在 “自愿” 限制出口或面

临更严厉限制两者中做出选择ꎮ 但是ꎬ 上述两种保护主义措施遭到小国的普遍反对ꎮ 在 “乌拉圭回

合” 中ꎬ 作为新争端解决机制 (Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍꎬ ＤＳＳ) 诞生的代价ꎬ 各国同意 “目前的 ＶＲＡ
违反 ＷＴＯ 规则ꎬ 而美国同意修改 ‘３０１ 条款’ 并承诺使用 ＷＴＯ 争端解决机制ꎬ 且今后只有在得到

ＷＴＯ 授权后才采取报复性措施”ꎮ 对于美国来讲ꎬ 接受新的贸易争端解决机制意味着对国内产业的保护

力度将下降ꎮ 当时ꎬ 美国国内产业界对于 “３０１ 调查” 和 ＶＲＡｓ 等单边措施将被禁止随意使用感到担忧ꎮ
参见 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｋｒｉｓꎬ “Ｃｈａｐｔｅｒ ２: Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ” 􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｉｌｓｏｎｃｅｎｔｅｒ􀆰 ｏｒｇ / ｃｈａｐｔｅｒ － ２ －
ａｍｅｒｉｃａｓ － ｔｒａｄｅ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ􀆰 [２０１９ － ０３ － １５]

ＥＣＬＡＣꎬ “Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ － Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ Ｔｒａｄｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ２０１８”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ４４３９２ － ｕｎｉｔｅｄ － ｓｔａｔｅｓ － ｌａｔｉｎ － ａｍｅｒｉｃａ － ａｎｄ － ｃａｒｉｂｂｅａｎ － ｔｒａｄｅ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ －
２０１８􀆰 [２０１９ － ０６ － ０６]
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余 １２ 个上榜国家为拉美以外国家)ꎮ① 在 «２０１８ 年特别 ３０１ 报告» 中ꎬ 哥伦

比亚因知识产权保护情况恶化ꎬ 而由 “观察国” 跌入 “重点观察国” 行列ꎬ
其余上榜的拉美国家情况则与 ２０１７ 年报告一致② (见表 ４)ꎮ

表 ４　 ２０１７ 年和 ２０１８ 年美国 «特别 ３０１ 报告» 拉美国家上榜名单

国家 ２０１７ 年 ２０１８ 年

重点观察国家 阿根廷、 智利、 委内瑞拉 阿根廷、 智利、 哥伦比亚、 委内瑞拉

观察国家

巴巴多斯、 玻利维亚、 巴西、 哥伦
比亚、 哥斯达黎加、 多米尼加、 厄
瓜多尔、 危地马拉、 牙买加、 墨西
哥、 秘鲁

巴巴多斯、 玻利维亚、 巴西、 哥斯达黎
加、 多米尼加、 厄瓜多尔、 危地马拉、
牙买加、 墨西哥、 秘鲁

　 　 资料来源: Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅꎬ ２０１７ Ｓｐｅｃｉａｌ ３０１ Ｒｅｐｏｒｔꎻ ２０１８ Ｓｐｅｃｉａｌ ３０１
Ｒｅｐｏｒｔ􀆰 [２０１９ － ０５ － ０３]

(二) 美国的单边经济制裁措施升级

２０１７ 年以来ꎬ 美国政府几乎全盘否定了上届政府改善美古关系留存的

“政治遗产”ꎬ 反而采取了更加强硬的措施ꎮ １９９６ 年 “赫尔姆斯—伯顿法案”
颁布后ꎬ 迫于国内外强烈的反对声音ꎬ 尤其是在美国与欧盟达成有关协议后ꎬ
美国实际并未实施该法案最具治外法权色彩③的第 ３ 条ꎬ 即 “保护美国公民财

产权”④ꎮ 美方采取的办法是ꎬ 自克林顿总统以来的历届美国总统每隔 ６ 个月

延续一次暂停执行该条款ꎮ 但是ꎬ 本届政府决定于 ２０１９ 年 ５ 月 ２ 日实施该法

案的第 ３ 条ꎮ 据此条款ꎬ 美国公民有权在美国法院对使用古巴革命胜利后被

政府 “没收” 财产的古巴实体及与其有经贸往来的第三国企业提起诉讼ꎬ 而

美国地方法院对超过 ５ 万美元金额的诉讼享有管辖权⑤ꎮ 这意味着美国对古巴

的经济制裁将达到前所未有的力度ꎮ
对此ꎬ 古巴坚决予以反对ꎬ 因为这将对其吸引外资等对外经贸合作造成
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①

②

③
④

⑤
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陈刚: « ‹赫尔姆斯—伯顿法› 引起的美加冲突»ꎬ 载 «美国研究»ꎬ ２００１ 年第 ３ 期ꎬ 第 １１０ 页ꎮ
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｒｅａｓｕｒｙꎬ “Ｃｕｂａｎ Ｌｉｂｅｒｔｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ( Ｌｉｂｅｒｔａｄ) Ａｃｔ ｏｆ １９９６” .
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经济单边主义的 “复活” 及应对　

严重负面影响ꎮ 同时ꎬ 由于该条款对古巴企业以外的第三国企业亦构成威胁ꎬ
因此也遭到了包括西班牙、 加拿大和欧盟等有关各方的一致反对ꎮ① 此外ꎬ 美

国政界高层对该条款的实施分歧严重ꎮ 反方认为ꎬ “特朗普总统抛弃民主党和

共和党对古巴政策关键部分达成的 ２０ 余年的两党共识ꎬ 将使美国遭到拉美和

欧洲伙伴的进一步孤立ꎮ 之前历届总统暂缓执行该条款ꎬ 是因为考虑到它将

损害美国自身以及盟友的利益ꎮ 今后ꎬ 一旦美国被诉至 ＷＴＯꎬ 特朗普的贸易

战又将开辟一条新战线ꎮ”②

(三) 美国屡次采取极限施压的手段

可以讲ꎬ 墨西哥成为美国新政府采取极限施压对象的典型ꎮ 双方围绕两

国间边境墙修建、 ＮＡＦＴＡ 重谈、 钢铝产品关税、 非法移民等问题ꎬ 均留下了

美国以 “关税” 施压的印记ꎮ 其中ꎬ 又以美国将加征关税与解决非法移民问

题挂钩的施压手段最为极端ꎮ ２０１９ 年 ５ 月 ３０ 日ꎬ 特朗普以墨西哥阻止经该国

进入美国的中美洲非法移民不力为由ꎬ 宣布从 ６ 月 １０ 日起对所有墨西哥输美

商品加征关税ꎮ 此次施压比较特殊ꎮ 其一是方式特殊ꎮ 拟加征的关税税率呈

逐级递增 (ｅｓｃａｌａｔｉｎｇ ｔａｒｉｆｆｓ)ꎮ 美方宣布ꎬ ６ 月 １０ 日起加征的关税税率为 ５％ ꎻ
期间ꎬ 除非墨西哥采取了有力措施ꎬ 否则自 ７ 月 １ 日起ꎬ 税率将翻倍至 １０％ ꎻ
之后ꎬ 关税税率逐月增加 ５％ ꎬ 并在 １０ 月份增至 ２５％ ꎬ 直至墨西哥实质性地

阻止了进入美国的非法移民潮ꎮ 其二是时机特殊ꎮ 正值 «美墨加协定» 需三

国立法机构批准之际ꎬ 此举是否会影响各方对新协定的批准令人担忧ꎮ③ 之

后ꎬ 墨方官员亲赴华盛顿谈判④ꎬ 并与美方达成协议后ꎬ 美方才取消了原定的
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②

③
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王宇戈、 王子辰: «欧盟和古巴一致认为美国允许实施 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三条违反国
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ｂｕｒｔｏｎ － ａｃｔ􀆰 [２０１９ － ０６ － ０１]ꎮ 美国近期采取了一系列加强对古巴制裁的措施ꎮ ２０１９ 年 ６ 月 ４ 日ꎬ 美财

政部公布了 «古巴资产管制条例» (ＣＡＣＲ) 的修正案ꎬ 以进一步落实总统对古巴的外交政策ꎮ 同日ꎬ
美商务部公布经修改后的 «出口管理条例» (ＥＡＲ)ꎬ 两个条例对古巴的制裁形成相互补充ꎮ 参见
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加征关税措施①ꎮ 本次事件到此看似虚惊一场ꎬ 其实不然ꎮ 在当初特朗普宣布

对墨西哥产品征税消息后ꎬ 墨西哥本币比索兑美元一度大跌ꎮ 至于施压事件

是否就到此为止ꎬ 也尚难定论ꎮ 就在双方达成协议后美方表示ꎬ 若墨方没有

遵守达成的协议ꎬ 还可能对其加征关税②ꎮ

三　 拉美国家采取的主要应对措施

在分别经历了 ２０ 世纪七八十年代美国经济单边主义的初试牛刀和当前的

重磅 “复活” 之后ꎬ 拉美国家已经并正在采取一些必要应对措施ꎬ 力争将其

对自身经济带来的负面影响最小化ꎮ
(一) 力推基于规则的多边和双边贸易

在美国贸易保护主义威胁面前ꎬ 拉美国家的脆弱程度存在差异ꎮ 一般来

讲ꎬ 对美贸易依存度越高、 占自身经济比重越大的国家ꎬ 美国威胁的 “杠杆”
效应就越大ꎮ 而且ꎬ 这也恰好与两国之间的地理距离高度相关ꎬ 即距离美国

越近的国家越易被施压ꎮ 其实ꎬ 拉美国家对与美国发展经贸关系心态矛盾ꎮ
一方面ꎬ 希望密切与美国的关系ꎬ 从而进入美国巨大的市场ꎬ 并获得美国的

投资及援助ꎮ 另一方面ꎬ 又对美国一直在双边关系上占据支配地位感到担

忧ꎮ③ 其中ꎬ 墨西哥与美国之间的关系即为这一情景写照ꎮ 长期以来ꎬ 墨美双

边贸易关系充分显示出双方经济实力的严重不对称ꎮ 近年来ꎬ 虽然墨西哥对

美国货物贸易出口额占其出口总额的比重呈现下降趋势ꎬ 但是ꎬ 据统计ꎬ
２０１８ 年这一比重仍高达 ７６􀆰 ５％ ꎮ 相反ꎬ 同年美国对墨西哥出口额占其自身出

口总额的比重仅为 １５􀆰 ９％ (见图 １)ꎮ
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ａｎｎｏｕｎｃｅｓ􀆰 [２０１９ － ０６ － ０９]

Ｓｐｅｎｃｅｒ Ｋｉｍｂａｌｌꎬ “Ｍｎｕｃｈｉｎ Ｓａｙｓ Ｔｒｕｍｐ ｓｔｉｌｌ Ｈａｓ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｔｏ Ｉｍｐｏｓｅ Ｔａｒｉｆｆｓ Ｉｆ Ｍｅｘｉｃｏ ｄｏｅｓ ｎｏｔ Ａｂｉｄｅ
ｂｙ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｄｅａｌ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｎｂｃ􀆰 ｃｏｍ/ ２０１９ / ０６ / ０８ / ｍｎｕｃｈｉｎ － ｔｒｕｍｐ － ｃａｎ － ｓｔｉｌｌ － ｉｍｐｏｓｅ － ｔａｒｉｆｆｓ － ｉｆ －
ｍｅｘｉｃｏ － ｄｏｅｓ － ｎｏｔ － ａｂｉｄｅ － ｂｙ － ｄｅａｌ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０１９ － ０６ － １０]

例如ꎬ ２０１６ 年美国和尼加拉瓜双边贸易额为 ４６ 亿美元ꎮ 这相当于尼加拉瓜 ＧＤＰ 的 ３６％ ꎬ 但

仅为美国 ＧＤＰ 的 ０􀆰 ０４％ ꎮ 随着向南美方向移动ꎬ 美国潜在的杠杆作用减弱ꎬ 尤其是与较大经济体打交

道时ꎮ 再如ꎬ ２０１６ 年美国与阿根廷的贸易额为 １１８ 亿美元ꎬ 相当于阿根廷 ＧＤＰ 的 ２％ ꎮ 但这与美国和

尼加拉瓜的贸易额相当于后者 ＧＤＰ 的 ３６％相比ꎬ 则显得微不足道ꎮ 参见Ｃｒａｉｇ Ｖａｎｇｒａｓｓｔｅｋꎬ “Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａ” . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｅｌａ􀆰 ｏｒｇ / ｍｅｄｉａ / ２４６５３５０ / ｃｒａｉｇ － ｖａｎｇｒａｓｓｔｅｋ － ｄｅｆ － ０７ － ０９ － １７ － ｍｍ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１９ －
０４ － ０９]
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图 １　 ２０１４—２０１８ 年墨美向对方货物贸易

出口额占各自货物贸易出口额的比重

注: ２０１７ 年美国出口统计数据缺乏ꎮ

资料来源: ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ / 􀆰 [２０１９ － ０５ － ０２]

　 　 即便如此ꎬ 针对来自美国的贸易保护主义ꎬ 墨西哥也采取了必要的应对

措施ꎮ 一是通过构建双边规则来规避美方贸易保护主义的随意性ꎮ 早在 １９９０
年ꎬ 墨西哥启动与美国 ＮＡＦＴＡ 谈判初衷之一ꎬ 就是要通过签署双边 ＦＴＡ 来避

免像以往那样遭受美国随意采取贸易保护主义的威胁ꎮ ２０１７ 年ꎬ 美国新政府

执政后ꎬ 墨西哥与美国重谈 ＮＡＦＴＡꎬ 墨方除了考虑到双方经济深度嵌入的发

展现实ꎬ 以及既有协定确有升级换代的必要以外ꎬ 更主要的是希望通过新贸

易协定的 “规则” 再次 “锁定” 美国政策变化对其经济带来的 “不确定性”ꎬ
从而让双边经贸关系再次 “入轨”ꎮ ２０１９ 年 ６ 月ꎬ 在美墨加三国中ꎬ 墨西哥

议会率先批准了 «美墨加协定»ꎮ① 二是利用多边贸易体制规则对美国说

“不”ꎮ 自 １９８６ 年加入 ＧＡＴＴ、 １９９５ 年加入 ＷＴＯ 以来ꎬ 墨西哥一直是多边贸

易体制的重要参与者和支持者ꎮ 面对美国加征关税等贸易保护主义的威胁ꎬ
墨西哥不仅采取了相应的报复性关税措施ꎬ 还积极向 ＷＴＯ 争端解决机制起诉

美国ꎮ 三是将谈判作为化解来自美国的极限施压的主要途径ꎮ 在屡次遭受美

国极限施压 (如美方欲征收边境税以及将打击非法移民与关税挂钩等) 的情

况下ꎬ 最终墨方均采取了沟通、 谈判的办法ꎮ 实践证明ꎬ 以当前墨西哥的经

济实力来讲ꎬ 对美国采取的保护主义 (或威胁) 进行报复将是一个代价高昂

—３７—

① 裴剑容: «墨西哥参议院批准美墨加协定»ꎬ 新华网ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１９ －
０６ / ２０ / ｃ＿ １１２４６４８４５５􀆰 ｈｔｍ􀆰 [２０１９ － ０７ － ０７]
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的政策选择ꎮ① 同时ꎬ 墨西哥采取了加速对外经贸多元化战略等一系列措施ꎮ
(二) 通过立法阻断域外经济制裁

美国 “赫尔姆斯—伯顿法案” 不仅直接损害古巴的利益ꎬ 还对非直接被

制裁对象利益构成威胁ꎮ 作为直接经济制裁对象的古巴在坚决反对制裁的同

时ꎬ 积极与拉美国家一道在国际组织发声ꎬ 与世界绝大多数国家一道谴责美

国的单边经济制裁ꎮ 截至 ２０１８ 年ꎬ 联合国大会连续 ２７ 年通过要求美国解除

对古巴经济封锁的决议ꎮ 此外ꎬ 国际社会共同谴责对发展中国家实施单方面

制裁的行为ꎮ ２０１７ 年联合国大会第 “７０ / １８５ 号” 决议秘书长报告表明ꎬ 不仅

联合国的成员国认为 “以单方面经济措施为手段对发展中国家进行政治和经

济胁迫” 这种措施违反 «联合国宪章»、 国际法规范和多边贸易体制原则ꎬ 而

且许多联合国机构和国际组织也持同样的立场ꎮ 其中ꎬ 亚洲及太平洋经济社

会委员会 (ＥＳＣＡＰ) 表示ꎬ 大部分单方面措施与贸易有关ꎬ 并主要与非关税

措施有关ꎮ 联合国拉美经委会 (ＥＣＬＡＣ) 认为ꎬ 单方面制裁已对古巴并可能

对第三国造成严重的消极影响ꎮ②

由于 “赫尔姆斯—伯顿法案” 被认为是域外经济制裁最极端的例子之

一③ꎬ 它也将威胁到非直接被制裁对象的第三国的拉美国家的利益ꎮ 事实上ꎬ
１９９６ 年该法案一经出台ꎬ 即遭到欧盟、 加拿大和墨西哥等美国最重要盟友的

激烈反对ꎮ 为保护本国利益ꎬ 上述国家相继通过 “阻断性” 行政法令或立法

(Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｌａｗ) 来阻止美国的司法管辖ꎬ 禁止在本国经营的公司遵守美国所

谓的制裁ꎮ 其中ꎬ 墨西哥颁布了一部 “阻断性” 立法——— «保护贸易和投资

免受违反国际法的外国法律规制法» (Ｌａｗ ｔｏ Ｐｒｏｔｅｃｔ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｆｒｏｍ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｗｓ ｔｈａｔ Ｃｏｎｔｒａｖｅｎｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ)④ꎬ 禁止本国国籍或外国国籍的

法人或个人的行为受到外国法的域外管辖ꎬ 并拒绝承认和执行根据域外法律

—４７—

①

②

③

④

Ｌａｕｒｅｎｃｅ Ｃｈａｎｄｙ ａｎｄ Ｂｒｉｎａ Ｓｅｉｄｅｌꎬ “Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ” . ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ􀆰 ｅｄｕ / ｂｌｏｇ / ｕｐ － ｆｒｏｎｔ / ２０１６ / １１ / １８ / ｄｏｎａｌｄ － ｔｒｕｍｐ － ａｎｄ － ｔｈｅ － ｆｕｔｕｒｅ － ｏｆ － ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ􀆰
[２０１９ － ０１ － ０８]

第 ７２ 届联合国大会: «以单方面经济措施作为向发展中国家进行政治和经济胁迫的手段􀅰秘

书长的报告»ꎮ
国际经济制裁可以分为直接制裁 (Ｐｒｉｍａｒｙ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ)、 次级制裁 (Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｉｏｎｓ) 和

第三级制裁 (Ｔｅｒｔｉａｒｙ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ)ꎮ 其中ꎬ 次级经济制裁和第三级经济制裁统称为域外经济制裁ꎮ 因与

直接经济制裁仅限于发起国领土范围之内不同ꎬ 它对发起国领土之外的行为者及其行为进行管辖ꎮ 转

引自胡剑萍、 阮建平: «美国域外经济制裁及其冲突探析»ꎬ 载 «世界经济»ꎬ ２００６ 年第 ５ 期ꎬ 第 ７４ 页ꎮ
石佳友、 刘连: «美国扩大美元交易域外管辖对中国的挑战及其应对»ꎬ 载 «上海大学学报»

(社会科学版) (第 ３５ 卷)ꎬ ２０１８ 年第 ４ 期ꎬ 第 ２８ － ２９ 页ꎮ
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做出的司法判决ꎮ① 但是ꎬ 就 “赫尔姆斯—伯顿法案” 导致域外经济制裁所

引发的争议ꎬ 美国援引 ＧＡＴＴ 第 ２１ 条 “国家安全免责条款” 为自身辩护ꎬ 而

欧盟将美国诉诸 ＷＴＯ 争端解决机制②ꎬ 墨西哥一度计划向 ＮＡＦＴＡ 提交仲裁ꎮ
从目前形势来看ꎬ １９９６ 年墨西哥出台的这部 “阻断性” 法律ꎬ 可以成为美国

于 ２０１９ 年 ５ 月 ２ 日开始实施 “赫尔姆斯—伯顿法案” 第 ３ 条后ꎬ 规避墨西哥

本国企业等与古巴开展正常经贸合作遭受美国的 “域外经济制裁” 的重要选

项ꎮ 与此同时ꎬ 墨西哥手中尚有两个可能选项ꎬ 一是采取当年欧盟的做法向

ＷＴＯ 争端解决机制提起诉讼③ꎬ 二是向 ＮＡＦＴＡ 相关争端解决机制申诉ꎮ
(三) 以开放的地区主义促经济一体化

在全球贸易遭受保护主义威胁的背景下ꎬ 拉美国家继续坚持开放的地区

主义、 发展贸易自由化、 支持经济全球化ꎮ 一方面ꎬ 深化拉美地区内部的经

济一体化ꎮ 以本地区两个最重要的次区域经济组织———太平洋联盟 ( Ｔｈｅ
Ｐａｃｉｆｉｃ Ａｌｌｉａｎｃｅ) 和南方共同市场 (ＭＥＲＣＯＳＵＲ) 为抓手ꎬ 在区域组织内部逐

步消除贸易壁垒ꎬ 实现生产要素的自由流动ꎮ 同时ꎬ 加强两个区域组织之间

的融合发展ꎮ④ 另一方面ꎬ 拓展与世界其他地区间的经济一体化ꎮ 其中ꎬ 三个

重大事件引人瞩目ꎮ 一是推动与亚太国家的跨越太平洋的合作关系ꎮ ２０１７ 年

特朗普政府退出 «跨太平洋伙伴关系协定» (ＴＰＰ) 后ꎬ 作为太平洋联盟成员

的三个拉美国家———墨西哥、 智利和秘鲁ꎬ 与其他 ８ 个亚太地区国家一道推

动完成谈判ꎬ 于 ２０１８ 年 ３ 月 ８ 日正式签署该协定⑤ꎬ 并更名为 «全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定» (ＣＰＴＰＰ)ꎮ 该协定已于 ２０１８ 年 １２ 月 ３０ 日正式生

效⑥ꎮ 二是编织连接欧洲的大西洋合作纽带ꎮ ２０１９ 年 ６ 月 ２８ 日ꎬ 南方共同市

场 (现有成员包括巴西、 阿根廷、 巴拉圭和乌拉圭) 与欧盟经过 ２０ 年的努力

—５７—

①

②
③

④

⑤

⑥

迄今ꎬ 这部 “阻断法” 并未实施ꎬ 仅是作为一个工具选项ꎮ 参见杨永红: «次级制裁及其反

制———由美国次级制裁的立法与实践展开»ꎬ 载 «法商研究»ꎬ ２０１９ 年第 ３ 期ꎬ 第 １６８ 页ꎮ
陈刚: « ‹赫尔姆斯—伯顿法› 引起的美加冲突»ꎬ 载 «美国研究»ꎬ ２００１ 年第 ３ 期ꎬ 第 １０５ 页ꎮ
Ｈｏｌｌａｎｄ ａｎｄ Ｋｎｉｇｈｔ Ａｌｅｒｔꎬ “Ｍｅｘｉｃｏ Ｃｏｕｌｄ Ｔａｋｅ Ａｃｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｃｏｕｎｔｅｒ ｔｈｅ Ｈｅｌｍｓ － Ｂｕｒｔｏｎ Ａｃｔ” .

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｈｋｌａｗ􀆰 ｃｏｍ / ｅｎ / ｉｎｓｉｇｈｔｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ２０１９ / ０４ / ｍｅｘｉｃｏ － ｃｏｕｌｄ － ｔａｋｅ － ａｃｔｉｏｎｓ － ｔｏ － ｃｏｕｎｔｅｒ －
ｔｈｅ － ｈｅｌｍｓ － ｂｕｒｔｏｎ － ａｃｔ􀆰 [２０１９ － ０５ － ２６]

杨志敏: «从美洲权力格局演变看当代国际分工体系———基于美洲区域合作进程四次重大转折

的分析»ꎬ 载 «人民论坛􀅰学术前沿»ꎬ ２０１６ 年第 ５ (上) 期ꎬ 第 ３０ 页ꎮ
“ＣＰＴＰＰ: １１ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｓｉｇｎ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｔｒａｄｅ Ｄｅａｌ ｉｎ Ｃｈｉｌｅ ”ꎬ Ｔｈｅ Ｓａｎｔｉａｇｏ Ｔｉｍｅｓ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｓａｎｔ

ｉａｇｏｔｉｍｅｓ􀆰 ｃｌ / ２０１８ / ０３ / ０９ / ｃｐｔｐｐ － １１ － ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ － ｓｉｇｎ － ｐａｃｉｆｉｃ － ｔｒａｄｅ － ｄｅａｌ － ｉｎ － ｃｈｉｌｅ / 􀆰 [２０１９ － ０１ － １５]
Ｎｏｒｉｙｕｋｉ Ｓｕｚｕｋｉꎬ “Ａｔ Ｌｏｎｇ Ｌａｓｔꎬ １１ － ｍｅｍｂｅｒ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｔｒａｄｅ Ｄｅａｌ Ｔａｋｅｓ Ｅｆｆｅｃｔ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰

ｊａｐａｎｔｉｍｅｓ􀆰 ｃｏ􀆰 ｊｐ / ｎｅｗｓ / ２０１８ / １２ / ３０ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｌｏｎｇ － ｌａｓｔ － １１ － ｍｅｍｂｅｒ － ｐａｃｉｆｉｃ － ｔｒａｄｅ － ｄｅａｌ － ｔａｋｅｓ －
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终于达成双边自由贸易协定ꎮ① 三是进一步密切与中国的区域经济合作关系ꎮ
作为拉美地区面向亚太的重要平台ꎬ 太平洋联盟已成为拉美与中国在次区域

层面合作的重要抓手ꎮ 截至 ２０１９ 年 ６ 月ꎬ 太平洋联盟在华共举办了八届 “太
平洋联盟投资论坛”②ꎬ 并成立了 “中国—太平洋联盟联合商会”③ꎮ 与此同

时ꎬ ２０１９ 年 ５ 月南方共同市场商会在中国设立代表处ꎬ 旨在借助 “一带一

路” 来推动中拉在贸易、 金融和基础设施等方面的合作ꎮ④ 当前ꎬ 在经济全球

化进程受挫、 经济单边主义泛起的背景下ꎬ 拉美国家、 地区组织与其他国家

和组织一道ꎬ 正在构建和夯实联结拉美、 欧洲、 亚太地区的贸易网络ꎬ 这本

身就是在用行动对单边主义说 “不”ꎮ
迄今ꎬ 中国在拉美 ３３ 个国家中有 ２４ 个建交国ꎮ 其中ꎬ １９ 个建交国先后

与我签署了 “一带一路” 共建合作文件ꎬ 参与的国家遍布拉美地区所属四个

次区域中的三个区域 (见表 ５)ꎮ 与此同时ꎬ ８ 个拉美国家成为亚洲基础设施

投资银行 (ＡＩＩＢ) 成员ꎮ

表 ５　 拉美国家签署一带一路共建文件及加入 “亚投行” 情况

拉美次区域 签署 “共建文件” 国家 “亚投行” 成员
签署共建文件且加
入 “亚投行”

北美地区 － － －

中美地区 哥斯达黎加、 巴拿马、 萨尔瓦多 － －

南美地区
智利、 圭亚那、 玻利维亚、 乌拉
圭、 委内瑞拉、 苏里南、 厄瓜多
尔、 秘鲁

巴西、 秘鲁、 委内瑞拉、
玻利 维 亚、 智 利、 阿 根
廷、 厄瓜多尔、 乌拉圭

秘鲁、 委内瑞 拉、
玻利维亚、 智 利、
厄瓜多尔、 乌拉圭

加勒比地区

多米尼加、 特立尼达和多巴哥、
安提瓜和巴布达、 多米尼克、 格
林纳达、 巴巴多斯、 古巴、 牙
买加

－ －－

国家数量 (个) １９ ８ ６

　 　 资料来源: 根据 “一带一路网” 资料整理ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｙｉｄａｉｙｉｌｕ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｘｗｚｘ / ｒｏｌｌ / ７７２９８􀆰 ｈｔｍ􀆰
[２０１９ － ０６ － ０８]
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经济单边主义的 “复活” 及应对　

四　 结论

通过梳理和分析拉美与美国经贸关系演进过程中经历的美国经济单边主

义的 “抬头” 和 “复活” 所带来的两次威胁ꎬ 可以得到如下一些结论ꎮ 其

一ꎬ 美国对外贸易政策虽与全球、 西半球和拉美地区发展背景相关ꎬ 但此次

经济单边主义的 “复活” 是出于美国本届政府的 “不寻常” 的执政理念ꎮ 其

二ꎬ 作为全球最大的经济体和唯一的超级大国ꎬ 美国曾经是并将继续是影响

拉美地区和全球经济发展的关键因素ꎮ 其三ꎬ 在世界经济格局已经发生深刻

变化的背景下ꎬ 由于包括中国在内的一批新兴经济体的发展壮大ꎬ 形成了一

股对贸易保护主义、 经济制裁和极限施压等经济单边主义不断上升的牵制力

量ꎮ 其四ꎬ 坚持经济全球化、 维护基于规则的多边贸易体制依然是包括拉美

国家在内的全球各国的普遍共识ꎮ 其五ꎬ 当前坚持以 ＷＴＯ 作为多边贸易体制

核心的重要意义凸显ꎬ 同时也存在对其进行适当、 合理改革的必要ꎮ 其六ꎬ
今后美国对拉美以及其他国家的贸易政策仍存在诸多的不确定性和反复性ꎮ
就在本文按照投稿后的评审意见修改过程中ꎬ 传来美国再次挥舞关税大棒的

消息: 拟从 ２０１９ 年 ９ 月 １ 日起ꎬ 对从中国进口的 ３０００ 亿美元商品加征 １０％
关税ꎮ① 事实上ꎬ 面对当今世界百年未有之大变局ꎬ 在全球经济治理尤其在处

理分歧和摩擦时ꎬ 唯有秉持相互尊重、 平等协商、 互利共赢的原则才是解决

问题的最优选项ꎮ

(责任编辑　 高 涵)

—７７—

① “Ｔｒｕｍｐ Ｓａｙｓ Ｈｅ’ｌｌ Ｐｕｔ １０％ Ｔａｒｉｆｆｓ ｏｎ Ｒｅｍａｉｎｉｎｇ Ｃｈｉｎａ Ｉｍｐｏｒｔｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ􀆰 ｃｏｍ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｔｒｕｍｐ － ｔｈｒｅａｔｅｎｓ － １０ｐｅｒｃｅｎｔ － ｔａｒｉｆｆｓ － ｏｎ － ｃｈｉｎａ － ｓｔａｒｔｉｎｇ － ｓｅｐｔ － １ /
２０１９ / ０８ / ０１ / ｂ２ｃ５６２２ｅ － ｂ４８４ － １１ｅ９ － ａｃｃ８ － １ｄ８４７ｂａｃｃａ７３ ＿ ｓｔｏｒｙ􀆰 ｈｔｍｌ? ｕｔｍ ＿ ｔｅｒｍ ＝ 􀆰 ６ｄ９ａ１４ｃｂ４ｄ５０􀆰
[２０１９ － ０８ － ０２]


