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拉美政治

２１世纪以来拉美政治发展成就及其影响∗

王　 鹏①

内容提要: “第三波” 民主化浪潮以来ꎬ 拉美国家在民主体制

框架下运行ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ 拉美国家推动政治上长期受排斥群体

整体融入国家政治体系ꎬ 形成日益激烈的政党竞争和全新的政党格

局ꎬ 通过制宪或修宪调整和发展政治体制ꎬ 积极探索和实践参与式

民主ꎮ 这些新的成就有助于拉美国家维持民主体制的稳定运转和保

障政治稳定ꎬ 推动各国政府以前所未有的力度应对社会发展问题ꎬ
促进民族和解进程和重大国内冲突的解决ꎬ 开展更为有力的司法反

腐斗争ꎮ ２１ 世纪以来的政治发展成就意味着拉美国家的民主体制

已经具有更高的适应性和内生性ꎬ 与这个地区特有的历史、 理念和

经济社会发展状况形成更加紧密的结合ꎮ 但是ꎬ 这些成就仍然属于

阶段性发展成就ꎬ 拉美国家民主体制的脆弱性问题尚未得到根本解

决ꎬ 诸多根深蒂固的积弊难以在短期内消除ꎮ 与此同时ꎬ 新的政治

发展进程带给拉美国家新的挑战: 自由民主和激进民主之争引发政

治理念分歧ꎬ 政党的制度化水平仍然滞后ꎬ 政治 “极化” 可能随

着党争加剧而再度放大ꎮ 如何应对新兴中间阶层的政治经济需求将

是拉美国家民主体制所要面对的下一个重大考验ꎮ
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２１ 世纪以来拉美政治发展成就及其影响　

　 　 “第三波” 民主化浪潮以来ꎬ 拉美国家相继确立民主体制ꎬ 并在此后近

４０ 年间延续了这一总体政治框架ꎮ① 民主体制既能够存在于极为贫困的拉美

国家 (例如玻利维亚和尼加拉瓜)ꎬ 也存在于收入分配差距极为悬殊的拉美国

家 (例如巴西)ꎬ 还存在于有着严重族群分裂的拉美国家 (例如玻利维亚、 厄

瓜多尔和危地马拉)ꎮ 拉美国家在民主体制框架下持续推动政治发展ꎬ 在扩大

政治参与、 重塑政党政治、 推动体制改革和尝试新形式民主方面取得一系列

重大成就ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ 以左派政党的整体性崛起为标志ꎬ 民主体制的深化

呈现加速发展之势ꎮ 但是ꎬ 这些成就仍然属于阶段性成就ꎬ 拉美国家民主体

制的脆弱性问题尚未得到根本解决ꎬ 诸多根深蒂固的积弊需要拉美人继续攻

坚克难ꎮ

一　 “第三波” 民主化浪潮与拉美政治的总体框架

２０ 世纪 ７０ 年代末以来ꎬ 拉美经历了史上最广泛和最持久的民主化浪

潮②ꎬ 这一浪潮是亨廷顿所说的 “第三波” 民主化浪潮的重要组成部分ꎮ 它

起源于巴拿马、 厄瓜多尔和尼加拉瓜: １９７８ 年ꎬ 巴拿马通过间接选举成立文

职政府ꎻ １９７９ 年ꎬ 尼加拉瓜游击队推翻索摩查家族长达 ４２ 年之久的独裁统

治ꎻ 同样在 １９７９ 年ꎬ 厄瓜多尔军政府向文职政府移交权力ꎮ 此后ꎬ 拉美国家

相继确立代议制民主体制ꎬ 并在此后近 ４０ 年间延续这一总体政治框架ꎮ
拉美这一波民主化浪潮的主要动因源于政权的合法性危机ꎮ 政权合法性

具有 ３ 个主要来源: 理念基础、 有效性基础和规则基础ꎮ③ 在 ２０ 世纪六七十

年代ꎬ 拉美威权政府以有效性 (其核心内容是经济增长) 为自身的执政输入

合法性ꎮ 然而ꎬ 对政绩的依赖ꎬ 尤其是对经济增长的依赖往往导致执政者陷

入亨廷顿所说的 “政绩困局”④ꎮ １９８２ 年ꎬ 拉美爆发剧烈的债务危机ꎬ 导致既

有发展模式内在矛盾的全面爆发ꎬ 地区各国陷入长时间的经济低迷状态ꎮ 亨
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廷顿指出ꎬ 威权统治者在其政绩合法性衰落时ꎬ 常常感受到日益增加的压力ꎬ
并且越来越试图通过选举恢复他们的合法性ꎮ① 这一动因与有利的外部环境、
国内政治格局的新变化相结合ꎬ 共同推动拉美的威权政府把权力移交给文职

政府ꎬ 从而形成一波向民主化转型的浪潮ꎮ 此后ꎬ 直接选举成为拉美国家政

府的最重要合法性来源ꎮ
在完成向民主化转型之后ꎬ 拉美国家在民主体制框架下持续推动政治体

制改革ꎬ 其目的是强化权力的制衡ꎮ 改革的重点内容是选举体制和政治分权ꎮ
在民主化进程中ꎬ 拉美国家赋予选举委员会和选举法庭高度的自主权ꎬ 使选

举的制度化水平得到极大提升ꎮ 例如ꎬ 墨西哥在 ２０ 世纪 ９０ 年代颁布新的

«选举法»、 提升联邦选举委员会独立性和成立联邦选举法庭ꎬ 把选举权从内

政部完全剥离出来ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 拉美国家能够定期、 自由和公开地

举行各级选举ꎬ 选举竞争的程度日趋激烈ꎬ 有力地促进了民主体制的巩固ꎮ
在政治分权改革的推动下ꎬ 拉美国家的政治体制向着扁平化方向发展ꎮ

就横向关系而言ꎬ 这些国家把更多的权力配置到立法部门和司法部门ꎬ 赋予

最高法院和检察体系更大的独立性ꎻ 就纵向关系而言ꎬ 地方各级政府机构

(州和市) 的领导人完全通过选举产生ꎬ 而不再由任命产生ꎮ② 分权化改革使

地方政府拥有较大的自主权ꎬ 尤其是财政权力ꎮ 市政府ꎬ 尤其是左派政党控

制的市政府尝试推动民众在基层的政治参与ꎬ 以克服官僚政治、 庇护主义、
政治冷漠等传统政治弊病ꎮ 如乌拉圭 “广泛阵线” (ＦＡ) 执政的蒙得维的亚

和巴西劳工党 (ＰＴ) 执政的阿雷格里港都做出此类尝试ꎮ 拉美的 “向左转”
实际上就是始于左派政党在基层政府的活跃和成功ꎮ③

随着民主化进程的启动和选举改革的深化ꎬ 拉美国家的政党间竞争日趋

激烈ꎬ 政党体系从封闭走向开放ꎮ 传统的拉美国家政党体系植根于一种庇护

主义的社会关系之中ꎬ 主要政党既要把下层民众纳入支持基础ꎬ 又试图控制

他们的政治行为ꎮ 在这种状况下ꎬ 政党体系沦为政治精英控制权力和享受特
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例如ꎬ 巴西在 １９８５ 年举行市长直接选举ꎬ 在 １９８６ 年举行州长、 联邦众议员和参议员的直接

选举ꎻ 委内瑞拉在 １９８９ 年首次通过直接选举产生州长和市长ꎻ 墨西哥城的市长在 １９９６ 年首次通过直

接选举产生ꎮ
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２１ 世纪以来拉美政治发展成就及其影响　

权的工具ꎮ 民主化以来ꎬ 拉美国家放低组建政党的门槛ꎬ 新政党如雨后春笋

般成立起来ꎮ 各个政党不能再指望得到体制的庇护ꎬ 必须依靠有竞争力的选

举纲领和有魅力的政治候选人动员和争取选民ꎮ 激烈的党际竞争迫使传统政

党要么转型求生存ꎬ 要么陷入衰败ꎮ 在这种背景下ꎬ 哥伦比亚、 委内瑞拉和

乌拉圭长期保持稳定运行的两党制难以为继ꎬ 墨西哥革命制度党 (ＰＲＩ) 也无

法维持 “一党独大” 的地位ꎮ
民主化使拉美左派和民主体制实现历史性的 “和解”ꎬ 拉美左派作为一个

整体实现体制内政治参与ꎮ 在历史上ꎬ 虽然许多左派政党参与选举ꎬ 但并不

明确承诺维护民主体制ꎮ ２０ 世纪六七十年代ꎬ 拉美左派的武装斗争遭遇重挫ꎮ
内外力量对比意味着左派不可能在现阶段对本国的政治经济体制实行 “推倒

和重建”ꎬ 只能对其进行利用和改造ꎮ① 在当代拉美左派看来ꎬ 争取民主的斗

争与争取社会主义的斗争是不可分割的ꎮ② 他们致力于动员大众ꎬ 掀起一场推

动社会转变的斗争ꎬ 推动国家的平等和社会公正ꎮ 左派政党的社会经济变革

主张对下层选民尤其具有吸引力ꎮ
民主化为大众政治参与开辟了广阔的空间ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 随着经济危机

的爆发ꎬ 大众的权利意识和主体意识出现空前的强化ꎮ 历史上长期被排斥的社

会群体 (包括土著人、 非洲裔居民、 农民、 妇女和非正规就业者) 走上政治斗

争的前台ꎬ 表现出超乎以往的政治参与意愿ꎮ 他们组成的社会运动不断掀起示

威、 抗议、 游行、 悼念、 占领、 集会、 罢工、 静坐或请愿活动ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０
年代ꎬ 阿根廷的 “拦路者” (Ｐｉｑｕｅｔｅｒｏｓ) 运动、 墨西哥的萨帕塔民族解放军

(ＥＺＬＮ) 和巴西的无地农民运动 (ＭＳＴ) 都产生了世界范围的影响ꎮ

二　 ２１ 世纪以来拉美地区的政治发展成就

拉美这一波民主化浪潮的扩张势头从 １９７８ 年持续到 １９９２ 年 (秘鲁在当
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年发生藤森总统发动的 “自我政变”)①ꎬ 此后拉美国家的民主体制持续保持

较为稳定的运转ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ 以左派政党的整体性崛起为标志ꎬ 拉美国家

取得一系列重大的政治发展成就ꎮ
第一ꎬ 以制度化方式扩大政治参与规模ꎬ 让政治上长期受排斥的群体

(例如土著人、 农民和非正规就业者) 整体融入国家政治体系ꎮ 在 ２０ 世纪ꎬ
拉美国家在政治领域面对的主要问题是: 现代化进程动员起来新的社会参与

者ꎬ 他们对政治体制提出了超出其制度能力的要求ꎮ② 换言之ꎬ 大众政治在

２０ 世纪之初的拉美兴起ꎬ 拉美国家需要把有组织劳工整合到政治体制之中ꎻ
时至 ２０ 世纪末期ꎬ 拉美国家需要进一步扩大政治参与ꎬ 使政治上受排斥群体

能够融入政治体系ꎮ 民主化以来ꎬ 代表受排斥群体的各类社会运动和组织空

前活跃ꎬ 为捍卫自身利益而开展了多种类型的持续斗争ꎮ 同时ꎬ 他们与新兴

政党ꎬ 尤其是新兴的左派政党建立了强有力的合作关系ꎮ 左派政党的政治纲

领高度呼应他们的经济社会诉求ꎬ 左派政府通过强有力的再分配政策改善他

们的发展状况ꎮ
土著人的政治参与进展尤为显著ꎮ 他们不仅能够参与地方政治事务ꎬ 还

能够介入中央政府层面ꎬ 对国家的重大政治经济问题施加影响ꎮ 代表土著族

群利益的政党在玻利维亚、 危地马拉、 厄瓜多尔等国兴起ꎮ 玻利维亚的 “争
取社会主义运动党” (ＭＡＳ) 成为拉美最成功的族群政党ꎮ 该党候选人埃沃􀅰
莫拉莱斯在 ２００６ 年成为玻利维亚独立以来的第一位土著人总统ꎬ 并在此后连

选连任ꎬ 长期执政ꎮ 土著人的文化和社会权利开始受到拉美国家的高度重视ꎬ
许多拉美国家通过修宪或制宪认可土著人的民族权利和文化特征ꎮ 玻利维亚

和厄瓜多尔都在宪法中明确宣示本国的多民族、 多文化、 多语言的社会状况ꎬ
承认由此产生的文化、 法律、 政治制度的多样性ꎮ

拉美国家努力为女性创造参政议政的空间ꎬ 使女性参政水平达到前所未

有的高度ꎮ 截至 ２０１７ 年ꎬ 有 １５ 个拉美国家已经颁布法律明确规定国会选举
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①

②
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[美] 弗朗西斯􀅰福山编著ꎬ 刘伟译: «落后之源: 诠释拉美和美国的发展鸿沟»ꎬ 北京: 中

信出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ２７８ 页ꎮ
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中的女性候选人比例ꎮ① 许多拉美政党为女性候选人预留名额ꎮ 玻利维亚

２００９ 年宪法明确规定ꎬ 每个政党的候选人必须男女各占一半ꎮ 时至 ２０１７ 年ꎬ
女性议员在玻利维亚国会下议院所占议席达到 ５３􀆰 １％ ꎬ 在尼加拉瓜国会达到

４５􀆰 ７％ ꎬ 在墨西哥国会达到 ４２􀆰 ６％ ꎮ② 最近十几年间ꎬ 智利、 阿根廷、 哥斯达

黎加、 巴西等国出现本国历史上首位民选女性总统ꎮ
第二ꎬ 形成激烈的政党竞争和全新的政党格局ꎮ 随着政党竞争的日趋激

烈ꎬ 许多拉美国家实现了历史性的政党轮替ꎬ 使本国政党格局发生了重大转

变ꎮ 在墨西哥ꎬ 连续执政 ７１ 年之久的革命制度党在 ２０００ 年向国家行动党

(ＰＡＮ) 移交执政权ꎬ 该国政党格局从 “一党独大” 转向三党并立ꎻ 在巴西ꎬ
卡多佐总统向卢拉移交执政权ꎬ 这是该国 ４０ 年以来首次在两位民选总统之间

进行权力交接③ꎻ 在乌拉圭ꎬ 塔瓦雷􀅰巴斯克斯在 ２００５ 年成为该国历史上第

一位左派总统ꎬ 打破两大传统政党白党和红党对执政权近百年的垄断ꎻ 在玻

利维亚ꎬ 莫拉莱斯在 ２００６ 年成为该国的第一位土著人总统ꎬ 他领导的 “争取

社会主义运动党” 跻身该国最大政党行列ꎮ
激烈的选举竞争导致许多拉美国家的传统政党格局解体ꎬ 这一现象在安

第斯地区尤为典型ꎮ 在委内瑞拉ꎬ 第五共和国运动 (ＭＶＲ) 的执政彻底打破

民主行动党 (ＡＤ) 和基督教社会党 (ＣＯＰＥＩ) 长期轮流执政的政党格局ꎻ
２００２ 年以来ꎬ 曾在哥伦比亚轮流执政上百年之久的自由党和保守党日趋边缘

化ꎬ 两位脱离自由党并另组新党的政治人物乌里韦和桑托斯相继执政ꎻ 在秘

鲁ꎬ 传统老党阿普拉党曾执政 １ 次 (２００６—２０１１ 年)ꎬ 但新兴政党在 ２０００ 年

以来的大部分时间里执掌政权ꎮ 无论是在委内瑞拉和哥伦比亚ꎬ 还是在秘鲁、
玻利维亚和厄瓜多尔ꎬ 执政党和有能力争夺执政权的主要反对党都是新兴政

党ꎮ 中美洲国家危地马拉的政党格局尤为破碎 (见表 １)ꎬ ５ 个不同的政党及

无党派在 ２０００ 年以来相继执政ꎬ 它们之中的大部分是为即将到来的大选临时

组建而成ꎮ
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①

②

③

这 １５ 个拉美国家分别为阿根廷 (１９９１ 年)、 墨西哥 (１９９６ 年)、 巴拉圭 (１９９６ 年)、 玻利维

亚 (１９９７ 年)、 巴西 (１９９７ 年)、 哥斯达黎加 (１９９７ 年)、 厄瓜多尔 (１９９７ 年)、 巴拿马 (１９９７ 年)、
秘鲁 (１９９７ 年)、 多米尼加 (１９９７ 年)、 委内瑞拉 (１９９８ 年ꎬ ２０１５ 年)、 哥伦比亚 (１９９９ 年)、 洪都

拉斯 (２０００ 年)、 乌拉圭 (２００９ 年) 和智利 (２０１５ 年)ꎮ
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表 １　 危地马拉的历届政府 (２０００ 年以来)

总统 党派 执政时间

阿方索􀅰安东尼奥􀅰波蒂略􀅰卡布雷拉
(Ａｌｆｏｎｓｏ Ａｎｔｏｎｉｏ Ｐｏｒｔｉｌｌｏ Ｃａｂｒｅｒａ)

危地马拉共和阵线 (ＦＲＧ) ２０００—２００４ 年

奥斯卡􀅰贝尔赫􀅰佩多莫
(Óｓｃａｒ Ｂｅｒｇｅｒ Ｐｅｒｄｏｍｏ)

全国大联盟 (ＧＡＮＡ) ２００４—２００８ 年

阿尔瓦罗􀅰科洛姆
(Áｌｖａｒｏ Ｃｏｌｏｍ Ｃａｂａｌｌｅｒｏｓ)

全国希望联盟 (ＵＮＥ) ２００８—２０１２ 年

奥托􀅰佩雷斯􀅰莫利纳 (Ｏｔｔｏ Ｐéｒｅｚ Ｍｏｌｉｎａ) 爱国党 (ＰＰ) ２０１２—２０１５ 年

亚历杭德罗􀅰马尔多纳多􀅰阿吉雷
(Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｍａｌｄｏｎａｄｏ Ａｇｕｉｒｒｅ)

无党派 ２０１５—２０１６ 年

吉米􀅰莫拉莱斯 (Ｊｉｍｍｙ Ｍｏｒａｌｅｓ) 国家融合阵线 (ＦＣＮ) ２０１６—２０２０ 年

　 　 资料来源: 作者整理ꎮ

激烈的选举竞争迫使拉美政党积极调整自身的组织管理能力ꎬ 强化党内

民主ꎮ 在推选各类选举候选人时ꎬ 许多政党引入党内初选机制ꎮ 委内瑞拉的

统一社会主义党 (ＰＳＵＶ) 是该国第一个通过党内初选产生本党候选人的政

党ꎬ 其竞争对手民主团结联盟 (ＭＵＤ) 也迅速效仿ꎮ 初选机制使党的领袖和

中央领导层无法把自己的意愿强加于全党ꎬ 在客观上有利于产生更有选举竞

争力的候选人ꎮ 例如ꎬ 何塞􀅰穆希卡在 “广泛阵线” 初选中战胜得到巴斯克

斯总统支持的达尼洛􀅰阿斯托里 (Ｄａｎｉｌｏ Ａｓｔｏｒｉ)ꎬ 继而在 ２００９ 年当选总统ꎮ
在激烈的选举竞争条件下ꎬ 拉美国家政党和政治人物的可靠性 (也就是

不会在执政之后背弃竞选承诺) 和问责制 (也就是认真履行竞选承诺) 得到

显著提升ꎮ① 无论是左派政治人物查韦斯ꎬ 还是右派政治人物乌里韦ꎬ 他们的

政策目标都是公开的ꎬ 并在总统任期内竭力履行竞选承诺ꎮ 为赢得 ２００２ 年总

统选举ꎬ 巴西劳工党使自己的立场进一步温和化ꎬ 承诺保持国家现行经济社

会政策的延续性ꎮ 卢拉政府的表现实际上证明了这一承诺的有效性ꎮ 与之形

成鲜明对比的是ꎬ 厄瓜多尔的卢西奥􀅰古铁雷斯 (Ｌｕｃｉｏ Ｇｕｔíｅｒｒｅｚ) 在 ２００２ 年

依靠一套反新自由主义纲领当选总统ꎬ 但其上台后实施的政策与竞选承诺相

悖ꎬ 很快因巨大的抗议压力而被迫在 ２００５ 年辞职ꎮ
第三ꎬ 通过制宪或修宪调整和发展政治体制ꎮ 民主化以来ꎬ 拉美国家以
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极大的热情改革政府体制以巩固新生的民主体制ꎮ 政治体制改革的主要内容

是制宪或修宪ꎮ １９７８—２０１６ 年ꎬ 拉美国家共颁布了 １６ 部新宪法ꎬ 这些宪法主

要是在 ２０ 世纪八九十年代颁布的ꎬ １９９９—２０１５ 年期间拉美只有 ３ 部新宪法问

世ꎬ 但却有 ２７５ 项宪法条文被修改ꎮ① 总体而言ꎬ 拉美国家的宪法正在变得更

加具有包容性ꎬ 为重铸国家政治结构、 捍卫社会公正奠定了重要的基础ꎮ
左派执政的 ３ 个安第斯国家均制订了新宪法 (委内瑞拉 １９９９ 年宪法ꎬ 厄

瓜多尔 ２００８ 年宪法和玻利维亚 ２００９ 年宪法)ꎬ 强调改革现行的政治结构ꎬ 以

纠正历史遗留的不公正ꎮ 这 ３ 国以更为民主的方式进行制宪: 新宪法的制订

必须通过制宪大会完成ꎬ 新宪法草案必须在公民投票中获得批准ꎮ 修宪不再

是少数政党、 政客通过操纵国会表决就可以完成的游戏ꎮ ２０００ 年以来ꎬ 许多

拉美国家通过修宪放宽对总统任期的限制ꎬ 扩张总统及行政部门的权力ꎬ 以

推进政治经济改革进程ꎮ 委内瑞拉 (２００９ 年)、 尼加拉瓜 (２０１４ 年) 和厄瓜

多尔 (２０１５ 年) 通过修宪完全取消了总统任期限制ꎮ 玻利维亚 (２００９ 年)、
多米尼加 (２０１５ 年) 和洪都拉斯 (２０１６ 年) 通过制宪或修宪放宽总统任期限

制ꎬ 允许总统连任一次ꎮ 智利、 巴拿马和哥斯达黎加 (２００３ 年) 的总统可以

隔届参选ꎮ 墨西哥、 危地马拉、 萨尔瓦多、 巴拉圭、 哥伦比亚和秘鲁仍然坚

持总统一任制ꎮ
第四ꎬ 探索和实践参与式民主ꎬ 谋求改变权力自上而下的单向运行方式ꎬ

使现行民主体制得到完善和发展ꎮ 拉美的左派政党是参与式民主的首倡者ꎬ
他们认为直接民主机制能够为大众开辟制度化的政治参与途径ꎬ 使他们获得

选举投票之外的参与空间ꎬ 最终实现政治、 经济和社会的平等ꎮ 参与式民主

的制度基础是地方政府在分权改革进程中获得的独立性ꎮ 地方政府被赋予更

大的财政权ꎬ 也肩负向民众提供公共产品的重要责任ꎮ 因此ꎬ 地方政府成为

改善弱势群体生活条件和提升其政治参与的关键部门ꎮ 拉美的左派政党极为

敏感地意识到这一点ꎬ 因而迅速开始进行此类尝试ꎮ 塔瓦雷􀅰巴斯克斯在担

任乌拉圭首都蒙得维的亚市长期间 (１９９０—１９９５ 年)ꎬ 组织当地居民讨论本

地区的预算ꎮ 巴西劳工党人奥利沃􀅰杜特拉 (Ｏｌｉｖｉｏ Ｄｕｔｒａ) 担任阿雷格里港

市长期间 (１９８９—１９９２ 年) 创立了 “参与式预算” (ＯＰ) 机制ꎬ 取得了良好

的效果ꎮ
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２０１６􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｉｇａ － ｈａｍｂｕｒｇ􀆰 ｄｅ / ｅｎ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 [２０１７ － １１ － ０１]
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委内瑞拉的查韦斯政府把参与式民主列入国家发展战略ꎮ 该国 １９９９ 年宪

法把参与式民主列为一项基本的治理原则和公民权原则ꎮ 社区委员会是该国

参与式民主体制的最重要形式ꎮ 政府把社会组织、 社区团体和公民个体组织

起来ꎬ 直接讨论和制定公共政策和公共计划ꎬ 以便对社区居民的需求做出最

直接、 最及时的反应ꎮ 该国国会在 ２００６ 年颁布了具有基本法性质的 «社区委

员会法»ꎬ 使这一组织得到制度化ꎮ

三　 政治新发展带给拉美的重大影响

２１ 世纪以来拉美国家的政治发展使得民主体制基本保持稳定的运转ꎬ 促

进了受排斥群体的社会融入ꎬ 推动了民族和解进程ꎬ 提高了司法体制的独立

性和反腐斗争的力度ꎮ
第一ꎬ 民主体制能够保持稳定的运转ꎬ 比较有效地保持了政治稳定和防

止重大社会失序现象的出现ꎮ 在 １９７８ 年之前ꎬ 民主体制的崩溃在拉美频频出

现ꎮ 例如ꎬ 玻利维亚在实现民主化 (１９８２ 年) 之前经历了剧烈的政治动荡ꎮ
在 １９７８ 年 ７ 月至 １９８２ 年 １０ 月之间ꎬ 该国出现 ９ 位不同的总统ꎮ① 本轮民主化

浪潮以来ꎬ 民主体制崩溃仅在秘鲁出现过ꎮ② １９９２ 年ꎬ 藤森总统发动 “自我

政变”ꎬ 强行解散国会ꎬ 秘鲁沦为第一个重返威权主义的南美洲国家③ꎬ 但这

一崩溃只是暂时的和局部的ꎮ 随着藤森在 ２０００ 年辞职出逃ꎬ 秘鲁恢复了民主

体制的正常运转ꎮ
当前拉美没有诱发军事政变和军人执政的社会氛围ꎮ １９９０ 年以来ꎬ 没有

任何现役军人担任拉美国家的总统ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代中期以来ꎬ 只有 ２０００ 年

的厄瓜多尔军事政变和 ２００９ 年的洪都拉斯军事政变迫使民选总统下台ꎮ 即便

政变成功ꎬ 军人也不能直接执政ꎬ 而是由民选总统很快接掌政权ꎮ 阿根廷在

—８０１—

①

②

③

Ｓｃｏｔｔ Ｍａｉｎｗａｒｉｎｇ ａｎｄ Ｆｒａｎｃｅｓ Ｈａｇｏｐｉａｎꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅｓ Ｈａｇｏｐｉａｎ ａｎｄ Ｓｃｏｔｔ Ｐ􀆰 Ｍａｉｎｗａｒｉｎｇ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ: Ａｄｖａｎｃｅｓ ａｎｄ Ｓｅｔｂａｃｋｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰

Ｓｃｏｔｔ Ｍａｉｎｗａｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｎíｂａｌ Ｐéｒｅｚ － Ｌｉñáｎꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ｓｉｎｃｅ １９７８: Ｒｅｇｉｍｅ
Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓꎬ Ｂｒｅａｋｄｏｗｎｓꎬ ａｎｄ Ｅｒｏｓｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅｓ Ｈａｇｏｐｉａｎ ａｎｄ Ｓｃｏｔｔ Ｐ􀆰 Ｍａｉｎｗａｒｉｎｇ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ
Ｗａｖｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ａｄｖａｎｃｅｓ ａｎｄ Ｓｅｔｂａｃｋｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００５ꎬ ｐ􀆰 ２０􀆰

[美] 托马斯􀅰Ｅ􀆰 斯基德莫尔、 彼得􀅰Ｈ􀆰 史密斯、 詹姆斯􀅰Ｎ􀆰 格林著ꎬ 张森根、 岳云霞译:
«现代拉丁美洲» (第七版)ꎬ 北京: 当代中国出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １８７ 页ꎮ
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２０ 世纪 ８０ 年代末和 ２００１—２００３ 年期间两度陷入严重的经济危机ꎬ 但政界和

商界精英都反对以军人掌权应对危机ꎮ 该国通过政党轮替寻找化解之路ꎮ 例

如ꎬ １９８９ 年激进党 (ＵＣＲ) 提前向正义党 (ＰＪ) 交权ꎬ ２００１ 年因为经济危机

而再度向后者提前交权ꎮ 因此ꎬ １９８３ 年以来ꎬ 阿根廷能够保持历史上最长时

间的民主体制ꎮ① 委内瑞拉前总统查韦斯、 厄瓜多尔前总统古铁雷斯和秘鲁前

总统乌马拉都曾策划和实施推翻民选政府的军事政变ꎬ 但政变失败之后这些

作为 “局外人” 起家的政治人物最终转向体制内参与ꎬ 通过创建政党、 参加

选举实现其政治抱负ꎮ
拉美国家的选举体制经历考验ꎬ 能够保持较高程度的权威性ꎬ 成为民主

体制的 “稳定锚”ꎮ 随着选举日趋激烈ꎬ 极为微小的选票差距屡屡出现ꎮ 例

如ꎬ 在 ２００６ 年哥斯达黎加总统选举中ꎬ 民族解放党 (ＰＬＮ) 候选人奥斯卡􀅰
阿里亚斯以 ０􀆰 ２％的微弱优势战胜对手ꎻ 在同年举行的墨西哥总统选举中ꎬ 国

家行动党 (ＰＡＮ) 候选人费利佩􀅰卡尔德龙以 ０􀆰 ５６％的微弱优势获胜ꎮ 程序

的合法性意味着选举结果能够得到社会的普遍认可ꎬ 具有不可动摇的权威性ꎮ
第二ꎬ 随着政治上受排斥群体的整体融入ꎬ 各国政府开始加大力度应对

社会发展问题ꎮ 新兴政党ꎬ 尤其是新兴的左派政党极大地加强了国家和政治

上受排斥群体之间的联系ꎮ 左派政党以社会公正为终极目标ꎬ 不仅重视阶级

差别ꎬ 还关注性别、 种族和民族等方面的不平等ꎮ 随着查韦斯在 １９９８ 年当选

委内瑞拉总统ꎬ 拉美掀起左派政党执政浪潮ꎬ 十几个国家的左派政党相继执

政ꎬ 左派执政国家连片分布于南美洲和中美洲 (见表 ２)ꎮ 在拉美的历史上ꎬ
从未有如此多的左派政党在同一时期执政ꎮ② 左派政府表现出强烈的改革意

愿ꎬ 以一系列强有力的政策推动社会发展、 解决不平等问题ꎬ 在该地区形成

一波 “进步主义” 的大潮ꎮ 在这一大潮的带动下ꎬ 非左派执政的国家也力图

在社会领域有所作为ꎮ
正是在这一背景下ꎬ 拉美国家进入 ２１ 世纪以来经历的这一轮经济繁荣能

够更充分地造福下层民众ꎮ 国际货币基金组织的数据显示ꎬ ２０００ 年以来ꎬ 当

世界其他地区的不平等程度在上升时ꎬ 几乎所有拉美国家的不平等程度都在

—９０１—

①

②
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Ａｍｅｒｉｃａ: Ａｄｖａｎｃｅｓ ａｎｄ Ｓｅｔｂａｃｋｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 １０􀆰

Ｒａｕｌ Ｍａｄｒｉｄꎬ “Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｌｅｆｔｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ
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下降ꎮ① 拉美国家向穷人直接提供补助ꎬ 实施面向穷人的医疗、 教育、 住房等

社会项目ꎮ ２０００—２０１２ 年期间ꎬ 拉美国家社会支出的速度远远快于经济增长

速度ꎬ 社会支出占国内生产总值的比重从 １４％ 增至约 １９％ ꎮ② 这些国家不仅

向穷人提供资助ꎬ 而且以更有效的方式进行ꎮ 拉美的不平等状况出现显著改

善ꎬ 经济的持续增长和再分配政策使 ７０００ 多万人实现脱贫ꎮ③ 土著人能够与

其他族群共同分享发展成果ꎬ 享有更多的基本公共服务ꎮ

表 ２　 拉美的左派政府

国家 执政党 总统 执政期

委内瑞拉
第 五 共 和 国 运 动
(ＭＶＲ) / 委内瑞拉统一
社会主义运动党 (ＰＳＵＶ)

乌戈􀅰查韦斯 (Ｈｕｇｏ Ｃｈａáｖｅｚ)
１９９９—２００１ 年
２００１—２００７ 年
２００７—２０１３ 年

尼古拉斯􀅰马杜罗 (Ｎｉｃｏｌáｓ Ｍａｄｕｒｏ) ２０１３—２０１９ 年

智利 智利社会党 (ＰＳ)

里卡多􀅰拉戈斯 (Ｒｉｃａｒｄｏ Ｌａｇｏｓ) ２０００—２００６ 年

米 歇 尔 􀅰 巴 切 莱 特 ( Ｍｉｃｈｅｌｌｅ
Ｂａｃｈｅｌｅｔ)

２００６—２０１０ 年
２０１４—２０１８ 年

巴西 劳工党 (ＰＴ)

路易斯􀅰伊纳西奥􀅰卢拉􀅰达席尔瓦
(Ｌｕｉｚ Ｉｎａáｃｉｏ Ｌｕｌａ ｄａ Ｓｉｌｖａ)

２００３—２００７ 年
２００７—２０１１ 年

迪尔玛􀅰罗塞夫 (Ｄｉｌｍａ Ｒｏｕｓｓｅｆｆ)
２０１１—２０１５ 年
２０１５—２０１６ 年

阿根廷 正义党 (ＰＪ)

内 斯 托 尔 􀅰 基 什 内 尔 ( Ｎｅáｓｔｏｒ
Ｋｉｒｃｈｎｅｒ)

２００３—２００７ 年

克里斯蒂娜􀅰费尔南德斯􀅰基什内尔
(Ｃｒｉｓｔｉｎａ Ｆｅｒｎａáｎｄｅｚ ｄｅ Ｋｉｒｃｈｎｅｒ)

２００７—２０１１ 年
２０１１—２０１５ 年

乌拉圭 广泛阵线 (ＦＡ)

塔瓦雷􀅰巴斯克斯 (Ｔａｂａｒｅá Ｖａáｚｑｕｅｚ)
２００５—２０１０ 年
２０１５—２０２０ 年

何塞 􀅰 穆 希 卡 ( Ｊｏｓé Ａｌｂｅｒｔｏ Ｍｕｊｉｃａ
Ｃｏｒｄａｎｏ)

２０１０—２０１５ 年

玻利维亚
争取社会主义运动党

(ＭＡＳ)
埃沃􀅰莫拉莱斯 (Ｅｖｏ Ｍｏｒａｌｅｓ )

２００６—２０１０ 年
２０１０—２０１５ 年
２０１５—２０２０ 年

—０１１—

①

②

③

Ｎｏｒａ Ｌｕｓｔｉｇꎬ “Ｍｏｓｔ Ｕｎｅｑｕａｌ ｏｎ Ｅａｒｔｈ”ꎬ ｉｎ Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
２０１５􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｍｆ􀆰 ｏｒｇ / ｅｘｔｅｒｎａｌ / ｐｕｂｓ / ｆｔ / ｆａｎｄｄ / ２０１５ / ０９ / ｌｕｓｔｉｇ􀆰 ｈｔｍ􀆰 [２０１７ － １０ － ２６]

ＩＤＢꎬ “Ｔｈｅ Ｌａｂｙｒｉｎｔｈ: Ｈｏｗ Ｃａｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ Ｎａｖｉｇａｔｅ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ”ꎬ
Ｍａｒｃｈ ２０１５ꎬ ｐ􀆰 ５１􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 ｉａｄｂ􀆰 ｏｒｇ / ｂｉｔｓｔｒｅａｍ / ｈａｎｄｌｅ / １１３１９ / ６８５０􀆰 [２０１７ － １０ － ２５]

Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ “Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ ( Ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｄｅｃａｄｅ)”ꎬ
２０１５ꎬ ｐ􀆰 ８􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｃｕｒａｔｅｄ / ｅｎ / １４５８９１４６７９９１９７４５４０ / ｐｄｆ􀆰 [２０１７ － １０ － １８]
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尼加拉瓜
桑地诺民族解放阵线

(ＦＳＬＮ)
丹尼尔􀅰奥尔特加 (Ｄａｎｉｅｌ Ｏｒｔｅｇａ)

２００７—２０１２ 年
２０１２—２０１７ 年
２０１７—２０２２ 年

厄瓜多尔
主权祖国联盟运动
(Ａｌｉａｎｚａ ＰＡＩＳ)

科雷亚 (Ｒａｆａｅｌ Ｃｏｒｒｅａ)
２００７—２００９ 年
２００９—２０１３ 年
２０１３—２０１７ 年

莱宁􀅰莫雷诺􀅰加尔塞斯
(Ｌｅｎíｎ Ｍｏｒｅｎｏ Ｇａｒｃéｓ)

２０１７—２０２１ 年

巴拉圭 争取变革全国联盟 (ＡＰＣ) 费尔南多􀅰卢戈 (Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｌｕｇｏ) ２００８—２０１２ 年

萨尔瓦多
法拉本多􀅰马蒂民族
解放阵线 (ＦＭＬＮ)

里西奥􀅰富内斯 (Ｍａｕｒｉｃｉｏ Ｆｕｎｅｓ) ２００９—２０１４ 年

萨尔瓦多􀅰桑切斯􀅰塞伦
(Ｓａｌｖａｄｏｒ Ｓáｎｃｈｅｚ Ｃｅｒéｎ)

２０１４—２０１９ 年

　 　 资料来源: 作者整理ꎮ

第三ꎬ 民族和解进程得到深化ꎬ 既有的重大国内冲突得到解决ꎮ 在民主

体制日益巩固的基础上ꎬ 许多拉美国家设立真相委员会ꎬ 通过清算军政府的

暴行和维护受害者的尊严ꎬ 达成真正的社会和解ꎮ 秘鲁在 ２００２ 年设立真相委

员会ꎬ 对 １９８０—２０００ 年期间的侵犯人权行为进行调查ꎮ 智利在 ２００３ 年设立政

治监禁与酷刑问题国家委员会 (ＣＮＰＰＴ)ꎬ 以确保军政府期间人权侵犯行径的

受害者得到赔偿ꎮ ２０１２ 年ꎬ 巴西成立真相委员会ꎬ 调查 １９６４—１９８５ 年军政权

时期侵犯人权的行为ꎮ 中美洲国家在签署和平协定 ２０ 多年之后ꎬ 尝试进一步

推进国家和解进程ꎮ 对危地马拉和萨尔瓦多而言ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代签署的和平

协定没有消除引发内战的经济社会根源ꎬ 在此后长期处于暴力犯罪的高发状

态之中ꎬ 内战实际上在以另外一种形式上演ꎮ ２０１７ 年ꎬ 在迎来和平协定签署

２５ 周年之际ꎬ 萨尔瓦多总统桑切斯􀅰塞伦呼吁达成 “第二代和平协定”ꎮ
哥伦比亚国内和平进程的重大突破在很大程度上是该国民主进程深化的

产物ꎮ 该国长达半个多世纪的内战是西半球延续时间最久、 规模最大的国内

武装冲突ꎬ 已造成约 ２２ 万人死亡、 ５７１ 万人流离失所ꎮ① 事实表明ꎬ 和平进

程不是一个军事问题ꎬ 政治谈判才是解决国内武装冲突的最可行途径ꎮ 中美

洲和平进程的教训说明ꎬ 如果不解决引发内战的经济社会因素ꎬ 和平协定就

会沦为一张 “废纸”ꎮ 因此ꎬ 作为哥伦比亚新兴政治力量代表的桑托斯总统以

更具灵活性的态度对待和平进程ꎮ 在艰苦谈判的基础上ꎬ 政府与本国最大的

—１１１—

① Ｃｅｎｔｒｏ Ｎａｃｉｏｎａｌ ｄｅ Ｍｅｍｏｒｉａ Ｈｉｓｔóｒｉｃａꎬ “¡ Ｂａｓｔａ Ｙａ! Ｃｏｌｏｍｂｉａ: Ｍｅｍｏｒｉａｓ ｄｅ Ｇｕｅｒｒａ ｙ Ｄｉｇｎｉｄ
Ｒｅｓｕｍｅｎ ”ꎬ Ｎｏｖｉｅｍｂｒｅ ｄｅ ２０１３􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｅｎｔｒｏｄｅｍｅｍｏｒｉａｈｉｓｔｏｒｉｃａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｏ / ｄｅｓｃａｒｇａｓ / ｉｎｆｏｒｍｅｓ２０１３ /
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游击队哥伦比亚革命武装力量 (ＦＡＲＣ) 在 ２０１６ 年 ８ 月达成全面和平协议ꎬ
形成了一揽子解决方案ꎬ 高度强调促进农村的发展、 保护土著人的经济社会

权利和保障游击队员的参政权利ꎬ 为和平进程的深化奠定了坚实的基础ꎮ
第四ꎬ 民主 “红利” 从政治领域向司法领域外溢ꎬ 在反腐败领域取得一

系列重大成果ꎮ 民主化以来ꎬ 拉美国家司法体制的独立性得到显著的提高ꎬ
反腐败的法律法规体系得到比较充分的发展ꎮ 同时ꎬ 民主体制的问责制和透

明度的提高促使反腐斗争进一步深化ꎮ 巴西的司法机构在近年掀起了拉美最

大声势的反腐斗争ꎬ 正是由于 １９８８ 年宪法确立的独立检察官制度发挥了巨大

作用ꎮ 在检察官们的不断追查之下ꎬ 一项不起眼的案件调查最终演变为针对

奥德布雷希特工程建筑公司 (Ｏｄｅｂｒｅｃｈｔ) 的 “洗车行动”ꎬ 牵出巴西乃至其

他拉美国家的大批腐败官员ꎬ 形成一场地区范围的司法风暴ꎮ
中美洲国家引入联合国机构推动本国的法治建设ꎮ ２００６ 年ꎬ 危地马拉和

联合国共同成立反有罪不罚国际委员会 (ＣＩＣＩＧ) 以加强国内反腐斗争ꎬ 委员

会同该国司法机构合作打击腐败ꎬ 最终使针对该国时任总统奥托􀅰佩雷斯—
莫利纳的腐败指控获得成立ꎬ 使其在 ２０１５ 年沦为第一个被迫辞职的危地马拉

总统ꎮ ２０１７ 年以来ꎬ 该委员会不断推进针对吉米􀅰莫拉莱斯总统的腐败案调

查ꎬ 迫使多名政府部长辞职ꎮ 事实表明ꎬ 与国际机构合作的模式能够使民众

诉求和外部压力相结合ꎬ 激活问责机制和权力制衡ꎮ 其他中美洲国家 (例如

洪都拉斯) 借鉴这一经验ꎬ 通过设立类似的机构推进国内法治进程ꎮ

四　 拉美的政治发展前景

在本轮民主化启动之后ꎬ 拉美国家的民主体制表现出前所未有的持久性ꎮ
这既要归因于政治精英 (左派和右派) 的政治共识、 有利的国际政治环境和

民主体制的绩效ꎬ 还要归功于国家和社会、 政党和大众之间的联系得到极大

地加强ꎮ 这一轮民主化使政治上长期被排斥的群体融入政治体系ꎬ 极大地增

强了民主体制的包容性ꎻ 随着新兴政党的崛起ꎬ 拉美形成更具代表性的政党

体系ꎻ 拉美国家针对社会发展问题做出的积极反应ꎬ 从一个侧面展示了民主

体制的绩效ꎮ 正是由于上述原因ꎬ 拉美国家民主体制的合法性得以增强ꎬ 能

够抵御剧烈的经济波动带来的冲击ꎬ 抑制军人干政ꎮ 尤其是在当前大宗商品

繁荣—萧条周期的过渡阶段ꎬ 拉美国家可以通过政党轮替寻找出路ꎬ 通过更

为公平的经济社会政策缓和矛盾ꎮ 拉美一些国家的民主体制业已受左右派政
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党轮替的考验ꎮ 智利在 ２０１０ 年实现从左派的巴切莱特政府到右派的皮涅拉政

府的更迭ꎬ 在 ２０１４ 年又实现了向新一届巴切莱特政府的政权移交ꎻ 阿根廷在

经历左派政府长期执政之后 (２００３—２０１５ 年)ꎬ 在 ２０１５ 年 １２ 月迎来持中右立

场的马克里政府ꎮ 拉美这一轮民主化表现出前所未有的广度和持久度ꎬ 意味

着它可能不仅仅是一次民主和威权之间的 “钟摆效应”ꎮ①

拉美民主体制的持久性源于更高程度的适应性和内生性ꎮ 拉美民主体制

的问题在于: 作为一种输入型体制ꎬ 民主体制在很长时间里被许多人视为

“中心” 国家控制 “外围” 国家的政治工具ꎻ 在实践上ꎬ 浓厚的精英色彩使

民主体制严重欠缺对下层民众的代表性ꎻ 在政策上ꎬ 民主体制不能保障下层

民众的利益ꎬ 导致他们在经济震荡中沦为最大的牺牲品ꎮ 因此ꎬ 虽然拉美国

家很早就开始实行民主体制ꎬ 却迟迟无法使民主体制成为各阶层共同接受的

政治理念ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ 新兴左派政党的整体性崛起使人数众多的下层民众

融入政治进程ꎬ 极大地推动了拉美国家民主体制走向深化ꎬ 使其形成空前广

泛的社会基础ꎬ 并为未来的政治发展注入动能ꎮ 这种状况意味着ꎬ 民主体制

已经与拉美国家特有的历史、 理念和经济社会发展状况形成更加紧密的结合ꎮ
尽管拉美国家在民主体制之下取得了一系列重要的政治发展成就ꎬ 但民主体

制本身依然有着脆弱性ꎮ 近期的民调结果显示ꎬ 虽然拉美民众对民主体制的支持

度保持在高位ꎬ 但其对民主体制的满意度却下滑到 １０ 年以来的最低点 (见图 １)ꎮ

图 １　 拉美: 对民主体制的支持度和满意度 (１９９５—２０１７ 年)
资料来源: 拉美晴雨表 (Ｌａｔｉｎｏｂａｒｏｍｅｔｒｏ)ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｌａｔｉｎｏｂａｒｏｍｅｔｒｏ􀆰 ｏｒｇ􀆰 [２０１７ － １１ － ０２]
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在现阶段ꎬ 对腐败的打击力度成为测试拉美国家民主体制成色的 “试金

石”ꎮ 如 “洗车行动” 前所未有地暴露了巴西乃至拉美地区的严重腐败状况ꎬ
引发民众对政治精英群体的强烈失望和不满ꎮ ８３􀆰 ４％ 的巴西人、 ７７􀆰 ２％ 的墨

西哥人和 ７７％的秘鲁人倾向于认为ꎬ 本国政治人物中一半以上都是腐败的ꎮ①

即便在这种民意汹汹的情况下ꎬ 巴西的三大政党巴西民主运动党 (ＰＭＤＢ)、
巴西劳工党和巴西社会民主党都未曾把那些已经被司法机构判定的贪腐分子

开除出党ꎬ 也就是未能清理 “门户”、 向全社会宣示立场ꎬ 因而难以赢得选民

的信任ꎮ② 因此ꎬ 在 ２０１８ 年大选即将来临之际ꎬ ５９％ 的巴西人希望看到一位

不属于三大政党的候选人当选总统ꎮ③ 研究表明ꎬ 提高民众对民主体制满意度

的关键是通过提高经济福利、 改善政府服务和公共治安以及减少腐败来满足

他们的基本需求ꎮ④ 为了保障稳定的发展和取得应有的绩效ꎬ 拉美国家的民主

体制必须得到更进一步的深化ꎮ
与此同时ꎬ 新千年以来的政治发展进程使拉美国家面临新形势、 新格局

带来的新挑战ꎮ
第一ꎬ 随着左派执政浪潮的出现ꎬ 自由民主和激进民主两类政治理念的

分歧变得愈加显著ꎮ 在拉美ꎬ 由于自由民主迟迟无法减少贫困和不平等ꎬ 大

众需要寻找它的替代方案ꎮ 激进民主强调社会融入和直接参与ꎬ 有利于下层

民众发挥其作用ꎬ 但激进民主倡导的多数票决制易于导致权力的过度集中ꎮ
这两种观念之间的冲突无疑将对拉美国家的民主体制构成挑战ꎮ

第二ꎬ 政党的制度化水平亟待提高ꎮ 时至今日ꎬ 拉美仍然盛行高度个人

化的政党ꎮ 一个政治人物的影响力常常大于他所属的政党ꎬ 政党常常需要借

助政治家的声名和能力来扩大自己的影响ꎮ 即便在墨西哥这种政党格局较为
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２１ 世纪以来拉美政治发展成就及其影响　

稳定的国家ꎬ ２０１４ 年刚刚成立的国家复兴运动党 (ＭＯＲＥＮＡ) 仍然能够依靠

其超级领袖洛佩斯􀅰奥夫拉多尔的个人魅力ꎬ 成为即将到来的 ２０１８ 年总统选

举的最有力争夺者ꎮ 许多新兴政党在其克里斯玛型创建者去世或离开之后能

否继续存在和运转ꎬ 还是个未知数ꎮ
第三ꎬ 政治 “极化” 可能随着政党竞争的加剧而再度放大ꎮ 在意识形态

对立导致的两极分化得到缓和之后ꎬ 拉美面对着新因素导致的两极分化ꎮ 随

着可靠性和问责制的增强ꎬ 政治人物和政党越来越不愿意做出妥协让步ꎮ 无

论是左派的查韦斯和莫拉莱斯ꎬ 还是右派的乌里韦ꎬ 都是如此ꎮ
自 ２０ 世纪初以来ꎬ 拉美民主体制逐步解决了有组织劳工和被排斥群体的

政治融入ꎮ 在 ２１ 世纪初ꎬ 它面临新一波挑战浪潮: 拉美历史上最大规模的中

间阶层业已形成ꎮ 这一阶层在 ２００３—２００９ 年期间实现急速扩张ꎬ 从 １􀆰 ０３ 亿人

增至 １􀆰 ５２ 亿人ꎬ 相当于地区总人口的 ３０％ ꎻ 与此同时ꎬ 拉美贫困人口的比重

从 ４４％降至 ３０％ ꎮ 这就意味着ꎬ 拉美中间阶层的人口大致与贫困人口相当ꎮ
在此之前ꎬ 贫困人口的数量大致是中间阶层人口数量的 ２􀆰 ５ 倍ꎮ① 这就意味

着ꎬ 与中间阶层相关的问题很可能在未来数十年间成为拉美民主体制面对的

核心问题ꎮ 拉美的中间阶层是脆弱的ꎬ 很多人可能随着经济形势的恶化而再

度掉入贫困之中ꎻ 他们希望得到稳定的就业、 更好的发展机遇和更高质量的

公共服务ꎬ 但政府还没有足够的能力予以满足ꎻ 他们有更强烈的政治参与意

识ꎬ 更有可能组织起来向政府施加压力ꎮ ２０１３ 年ꎬ 以中间阶层为主体的抗议

浪潮席卷巴西、 智利、 墨西哥和哥伦比亚ꎬ 震撼整个拉美ꎮ 由此可见ꎬ 应对

来自这一新兴社会阶层的政治经济需求将是拉美民主体制面临的下一个重大

考验ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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