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制度弱化视域下拉美国家
“发展陷阱” 的传导路径考察:

“资源诅咒” 与制度选择
芦思姮

内容提要: 基于新制度经济学分析视角ꎬ 拉美地区长期落入

“发展陷阱” 的根源并非来自丰裕资源要素的 “诅咒”ꎬ 而应归因

于国家制度结构及其在变迁中引致的 “路径依赖”ꎮ 自然资源部门

本身固有的不确定性不仅未能在域内各国政策激励下得以有效规

避ꎬ 反而在一系列制度弱化条件作用下被进一步放大: 一方面ꎬ 高

度依赖资源租金的拉美财政分配结构存在明显的高贴现率与短视性

偏好ꎬ 这种负向激励既导致对现期及未来消费行为选择的失衡ꎬ 亦

造成不公平的社会资源错配与生产性资本形成的长期缺失ꎻ 另一方

面ꎬ 该地区薄弱的跨期可信度抬高了政府与资源开发企业订立、 实

施契约并进行议价的交易成本ꎬ 尤其是影响投资者在政策波动中对

风险溢价的预期ꎬ 进而致使财税扩张与投资激励之间无法产生良性

互动关系ꎮ 这些恶果不仅逆向地侵蚀了原本低效的制度质量ꎬ 加剧

了对社会经济绩效的冲击ꎬ 而且阻滞了资源租金转化为国家发展资

本的过程ꎬ 并最终引致该地区长期被 “锁定” 在偏离可持续性增

长的低水平均衡中ꎮ
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一　 问题的提出: “资源诅咒” 的表现维度

从地缘分布来看ꎬ 拉美资源丰裕型国家主要集中在墨西哥及南美洲绝大

部分国家ꎮ 作为初级产品净出口国ꎬ 联合国拉美经委会 (ＣＥＰＡＬ) 从经济规

模、 人口总量及国家数量方面对这一类国家进行了界定ꎮ 如图 １ 所示ꎬ 尽管

属于大宗商品净出口国的 １５ 个国家未及域内国家总数的一半ꎬ 但这些国家在

人口规模占比及对地区生产总值 (地区 ＧＤＰ) 的贡献率方面却具有压倒性的

优势———囊括了地区 ９３％的人口和 ９７％的地区生产总值ꎮ

图 １　 拉美资源丰裕型国家的地区重要性

资料来源: 作者根据拉美经委会报告数据整理绘制ꎮ 参见 Ｅｍｉｌｙ Ｓｉｎｎｏｔｔꎬ Ｊｏｈｎ Ｎａｓｈ ｙ Ａｕｇｕｓｔｏ ｄｅ ｌａ
Ｔｏｒｒｅꎬ Ｌｏｓ Ｒｅｃｕｒｓｏｓ Ｎａｔｕｒａｌｅｓ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ ｙ ｅｌ Ｃａｒｉｂｅ ¿Ｍáｓ Ａｌｌá ｄｅ Ｂｏｎａｎｚａｓ ｙ Ｃｒｉｓｉｓ?ꎬ Ｂａｎｃｏ Ｍｕｎｄｉａｌꎬ
ａｇｏｓｔｏ ｄｅ ２０１０ꎬ ｐｐ ５ － ６

特别值得指出的是ꎬ 在占地区生产总值约 ８５％ 的七大经济体 (ＬＡＣ－７)
中ꎬ 有 ６ 个国家的大宗商品收益对本国财政贡献率保持在高位ꎬ ２００４—２００８
年期间平均占比为 １０％ ~４９％不等ꎮ 这些国家包括委内瑞拉、 墨西哥、 智利、
哥伦比亚、 秘鲁和阿根廷ꎮ 此外ꎬ 对于另一大经济体巴西ꎬ 自进入 ２１ 世纪以

来ꎬ 该国石油部门的财政收益因新储量的发现显著上升ꎮ 除这 ７ 国以外的区

域范围内ꎬ 一些中小经济体的采掘部门同样在国家财政收入中占据相当重要

的份额ꎬ 如玻利维亚、 厄瓜多尔、 特立尼达和多巴哥ꎮ 上述 １０ 国被拉美经委

会界定为该地区自然资源禀赋的典型代表ꎬ 亦为本文重点分析的对象①ꎮ 实质

上ꎬ 鉴于拉美资源型国家在整个地区社会经济存量所占据的重要份额ꎬ 此类

国家的结构变迁在很大程度上代表拉美地区整体的发展轨迹ꎮ

—９１１—

① 需要指出的是ꎬ 本文所述的拉美地区自然资源丰裕型国家特指能源 (石油和天然气) 与矿产

资源富集的国家ꎬ 以农产品等初级产品为代表的资源国家暂不列入分析范畴ꎮ
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得天独厚的自然资源条件曾为拉美区域经济发展提供了重要的物质支撑ꎮ
然而ꎬ 与此同时ꎬ 该地区亦被世界银行界定为 “中等收入陷阱” 的重灾区①ꎮ
作为国际学术界 “资源诅咒” 命题的典型案例ꎬ 拉美各国在发展沿革中表现

出若干共性和相似的作用路径ꎮ
第一ꎬ 资源经济结构的周期性波动引致域内国家发展不稳定性加剧ꎮ 半

个多世纪以来ꎬ 全球范围内经历了两次大规模的自然资源荣衰交替周期ꎬ 分

别是 ２０ 世纪七八十年代和 ２１ 世纪头 ２０ 年ꎮ 从图 ２ 中可以看出ꎬ 在这两次周

期中ꎬ 拉美资源丰裕国家人均国内生产总值 (ＧＤＰ) 的增速标准差存在明显

上涨的趋势ꎬ 各年数值的离散程度有所扩张ꎮ 在第一个荣衰交替时期ꎬ 尽管

各国因 ２０ 世纪 ８０ 年代债务危机ꎬ 人均国内生产总值增速标准差一度达到

３ １ꎬ 但其他各年份均保持低位ꎮ 然而ꎬ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代新自由主义改革在

拉美地区范围内铺开ꎬ 各国经贸结构逐渐向初级产品出口部门倾斜ꎬ 并在 ２１
世纪初迈入大宗商品 “超级周期”ꎬ 在这一时期ꎬ 各国经济增长波动性普遍加

剧ꎬ 并在 ２００５—２００９ 年达到顶峰ꎮ

图 ２　 拉美国家人均国内生产总值增长率及波动性

注: １ 拉美样本国家选取委内瑞拉、 智利、 墨西哥、 巴西、 阿根廷、 哥伦比亚、 秘鲁、 厄瓜多

尔、 玻利维亚、 特立尼达和多巴哥 １０ 国ꎻ ２ 人均国内生产总值增长率取算术平均值ꎮ
资料来源: 作者依据世界银行数据库计算绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ ｃｎ /  [２０１９ － １２ －

２０]

—０２１—

① Ｉｎｄｅｒｍｉｔ Ｓ Ｇｉｌｌꎬ Ｈｏｍｉ Ｋｈａｒａｓ ａｎｄ Ｄｅｅｐａｋ Ｂｈａｔｔａｓａｌｉꎬ Ａｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ: Ｉｄｅａｓ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ Ｍａｙ ２００７ꎬ ｐｐ １７ － １８
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第二ꎬ 经贸结构优化幅度滞后ꎬ 对初级产品依赖度依然趋高ꎮ 如图 ３ 所

示ꎬ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 随着进口替代工业化模式在地区范围内全面推行ꎬ 该地

区初级产品出口在总出口中的占比尽管高达 ８５％ ꎬ 但却是图中所列四个地区

里最低的ꎮ 值得指出的是ꎬ 此时东亚太平洋地区居于最高位ꎬ 占比接近 ９４％ ꎬ
这表明该地区出口结构为大宗商品占主导ꎮ 然而ꎬ 随着时间的推移ꎬ ３０ 年后ꎬ
在各国政府努力摆脱对自然资源高度依赖的政策激励下ꎬ 各国贸易结构发生

了变化ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ 总体来讲ꎬ 各地区自然资源出口份额均有所下降ꎬ 尤

其是初始依赖大宗商品出口程度最为严重的东亚太平洋和欧洲中亚地区成效

显著ꎮ 相较而言ꎬ 拉美地区在这方面进步缓慢ꎬ 显著滞后于上述两个地区ꎬ
初级产品出口占比仍然保持在 ５２％的高位ꎬ 仅优于全球石油储量与生产量最

高的中东北非国家ꎮ

图 ３　 世界资源丰裕地区初级产品出口份额变化情况

资料来源: Ｅｍｉｌｙ Ｓｉｎｎｏｔｔꎬ Ｊｏｈｎ Ｎａｓｈ ｙ Ａｕｇｕｓｔｏ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ Ｌｏｓ Ｒｅｃｕｒｓｏｓ Ｎａｔｕｒａｌｅｓ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ ｙ
ｅｌ Ｃａｒｉｂｅ ¿Ｍáｓ Ａｌｌá ｄｅ Ｂｏｎａｎｚａｓ ｙ Ｃｒｉｓｉｓ?ꎬ Ｂａｎｃｏ Ｍｕｎｄｉａｌꎬ ａｇｏｓｔｏ ｄｅ ２０１０ꎬ ｐｐ ７ － ８

第三ꎬ 生产力水平停滞或退化ꎮ 近 ４０ 年来ꎬ 尽管从绝对水平看ꎬ 拉美地

区主要经济体劳动生产率均有所改善ꎬ 但相对水平几近停滞甚至倒退ꎮ 如图 ４
所示ꎬ 与 １９８０ 年相比ꎬ ２０１８ 年拉美 ９ 个资源国相对劳均产出①均在 ４５ 度线右

下侧ꎬ 这表明各国不同程度地拉大了与美国的生产率差距ꎮ 值得指出的是ꎬ
各国表现出异质性ꎬ 退化幅度最为显著的是委内瑞拉ꎬ 基本持平或略有下浮

的国家包括智利、 阿根廷、 秘鲁、 哥伦比亚等ꎮ
总体来看ꎬ 尽管拉美是世界范围内开启现代化进程较早的地区ꎬ 但自 ２０

世纪中期以来ꎬ 这些资源丰裕国家的经济发展缓慢ꎬ 未能实现可持续增长ꎬ

—１２１—

① 本文对 “劳均产出” 的定义为一国国内生产总值与该国经济活动人口总量之间的比率ꎮ
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甚至落入 “增长陷阱”ꎬ 相继被初始资源禀赋匮乏的国家反超ꎮ 应当指出ꎬ 进

入 ２１ 世纪以来ꎬ 随着大宗商品进入 “超级周期”ꎬ 资源租金及其对区域宏观

经济的贡献率越发显著ꎮ 然而ꎬ 尽管受到长达十年的国际环境利好条件激励ꎬ
拉美地区不仅没能抓住机遇ꎬ 探索出一条适合本地区的可持续发展之路ꎬ 这

些国家的政治经济体系脆弱性反而有所加剧ꎬ 尤其体现在资源租金大量涌入

导致的各国分配结构与政府治理效能的非生产性结果上ꎮ 基于此ꎬ 随着 ２０１２
年繁荣周期逐步 “退潮” 后ꎬ 长期根植于各国内部的结构性弊端成为经济冲

击加剧、 社会政治矛盾激化的扰动因素ꎬ 日益加大了该地区发展的不确定性ꎮ

图 ４　 １９８０ 年和 ２０１８ 年拉美资源丰裕国家相对生产率变化

注: １ 相对生产率以美国作为基准ꎬ 将各经济体劳均产出水平作为衡量指标ꎬ 产出总量按现价美

元计ꎻ ２ 图中直线为 ４５ 度线ꎮ
资料来源: 作者根据世界银行 “世界发展指数” (Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ) 和联合国拉美经委

会数据库 (ＣＥＰＡＬＳＴＡＴ) 计算绘制ꎮ

二　 视域的构筑: “资源诅咒” 与制度弱化

近 ３０ 年来ꎬ 随着新制度经济学派影响力的逐步扩大ꎬ 制度变量在阐释

“资源诅咒” 命题ꎬ 尤其是发展中国家自然资源丰裕程度与经济绩效长期背离

的问题时更具说服力: 自然资源本身并不会阻碍经济的可持续发展ꎬ “诅咒”

—２２１—
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的产生更多是基于制度传导ꎮ 诺斯和托马斯曾指出自然资源的丰裕度和制度

的落后性往往具有内在的契合性①ꎮ 梅勒姆等人在 “资源诅咒” 研究最具代

表性的 Ｓ－Ｗ 框架②基础上ꎬ 通过实证检验ꎬ 得出 “资源诅咒” 仅作用于制度

不合理的国家———该指标中存在一个门槛值ꎬ 只有当其高于某一数值时ꎬ 自

然资源优势才会对经济发挥正向作用③ꎮ
值得指出的是ꎬ 与其他生产部门不同ꎬ 采掘部门自身存在的一些独特性

会对一国制度的质量产生侵蚀ꎮ 其一ꎬ “飞地经济”④ 属性拉低了制度变迁的

边际收益ꎬ 进而导致该部门长期停留在价值链底端ꎮ 根据瓦尔迪构建的内生

性制度发展模型⑤ꎬ 在契约有效履行的前提下ꎬ 生产一个零件的最优方式在于

多家企业分工协作ꎬ 以期实现每一道工序都能享受专门化生产带来的比较优

势ꎮ 这一假设很大程度上能够为国家构建高效的制度提供一个合理的理由:
鉴于制度优化 (生产方式的变革) 有利于产量的显著提高ꎬ 那么政府将有动

力去改善与专业化分工相匹配的制度条件ꎮ 鉴于模型假设制度变迁的成本高

昂ꎬ 只有当预期收益高于成本时ꎬ 这一进程才可实现ꎬ 而作为典型 “飞地经

济” 的采掘业与当地其他产业部门的前后向联系少ꎬ 从而所牵涉的社会经济

行为者数量有限ꎬ 而且通常具有高度垄断性ꎮ 从这个意义上ꎬ 这些特征很大

程度上限制了人们对制度改进的收益预期ꎮ 因此ꎬ 采掘部门往往面临严峻的

制度僵化问题ꎮ 其二ꎬ 资源开发项目存在跨期性ꎬ 从资源勘探开采到投入生

产的时间跨度通常较长ꎬ 油气能源项目的生命周期往往超过 ２０ 年ꎮ 基于这种

跨期性衍生的契约合作将对一国制度绩效运行的可持续性提出更高的要求ꎬ
尤其是对不同政治经济行为体之间是否具有维系长期合作的可信度构成挑战ꎮ
其三ꎬ 鉴于能矿资源具有不可再生性ꎬ 这种耗竭属性在很大程度上形塑了政

—３２１—
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Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｃ Ｎｏｒｔｈ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｐａｕｌ Ｔｈｏｍａｓꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ: Ａ Ｎｅｗ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７３

Ｓ － Ｗ 框架是由萨克斯 (Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｄ Ｓａｃｈｓ) 和沃勒 (Ａｎｄｒｅｗ Ｍ Ｗａｒｎｅｒ) 构建的研究方法ꎬ 是检

验 “资源诅咒” 假说存在性的经典经验性范式ꎮ 该框架主要以人均国内生产总值增长率作为因变量ꎬ
以初级产品出口在国内生产总值中的占比作为自变量资源丰裕度的代理变量ꎬ 测算了作为样本的 ９５ 个

发展中国家长达 ２１ 年的经济发展情况ꎬ 最终验证了资源禀赋与经济发展之间呈现负相关性ꎮ
Ｈａｌｖｏｒ Ｍｅｈｌｕｍꎬ Ｋａｒｌ Ｍｏｅｎｅꎬ ａｎｄ Ｒａｇｎａｒ Ｔｏｒｖｉｋꎬ “ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｃｕｒｓｅ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ １１６ꎬ Ｉｓｓｕｅ ５０８ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ １ － ２０
这里的 “飞地经济” 特指传统上的资源开发型飞地ꎬ 即一个区域由于具有某种丰富而特殊的

资源而形成的经济增长极ꎮ 这种模式往往高度依赖于投资ꎬ 与当地其他产业部门联系薄弱ꎬ 且产生的

溢出效应有限ꎮ
Ｆｅｌｉｘ Ｖａｒｄｙꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｍａｒｇｉｎａｌ Ｒｅｔｕｒｎｓ ｏｆ Ｂｅｔｔｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ Ｐａｐｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ ２０１０

Ａｎｎｕａｌ Ｆｌａｇｓｈｉｐ Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ ２ － １１
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治精英在进行部门发展规划时的短视利益偏好———不再将该行业的决策视为

一种具有累积结果且可改进的迭代博弈ꎮ 其四ꎬ 资源租金的存在可被视为在

一国政治经济结构中引入了一种特定激励ꎮ 采掘部门能够在全球大宗商品价

格波动中获得超额回报率ꎬ 且这种收益在短期内具有高可获性ꎮ 卡尔①与邓

宁②均指出ꎬ 资源型国家对同一收入来源的依赖性引致该国制度导向与政治精

英行为之间存在某种趋同性ꎬ 这种关系在国家政府提取、 征收、 利用、 分配

资源租金的过程中被逐渐形塑ꎮ
进一步而言ꎬ 经济结构对自然资源的依赖性在实质上能够为国家机构与

决策框架的构筑提供一种可预测性依据ꎮ 卡尔指出ꎬ 所谓国家自身或通过其

代理机构展现的能力ꎬ 是其控制、 提取、 分配资源的物质性能力加上其创造、
实施与执行集体决策的象征性或政治性能力的总和ꎮ 其中ꎬ 自然资源部门与

这种治理水平密切相关③ꎮ 一国经济的增长需要高效、 健全的制度作为支撑ꎬ
完善的制度与经济增长之间是相辅相成、 互相促进的ꎮ 而自然资源的开发活

动往往对制度质量产生下拉力ꎬ 特别是若资源经济周期发生在像拉丁美洲这

样初始制度条件尚处于不成熟阶段的地区时ꎬ 这种负面效应尤甚ꎬ 并最终致

使该地区制度结构陷入低效的路径依赖ꎮ
在近半个世纪的历史沿革中ꎬ 拉美地区资源周期不断侵蚀社会经济领域

的运行规则ꎬ 不仅扭曲了国家政治经济行为体对资源收益的分配结构ꎬ 更导

致该地区社会经济的转型进程陷入长期停滞与断裂ꎮ 对于拉美地区 “资源诅

咒” 的制度传导ꎬ 世界银行针对该地区发布的研究报告得出结论: 自然资源

经济的发展与繁荣往往不仅不需要高质量的制度作为基础要素ꎬ 反而恰恰是

效率低下的制度会促使这种资源经济获得滋生的土壤④ꎮ 这一关系链条主要依

据制度的缺失有助于自然资源采掘行为在不受限制的非法条件下进行ꎮ 不可

否认ꎬ 在这一前提下ꎬ 该部门生产活动的相关成本相对较低ꎬ 进而导致边际

产出比在成熟健全的制度下要高ꎮ 鉴于资源部门对提高制度的质量具有向下

—４２１—

①

②

③

④

Ｔｅｒｒｙ Ｋａｒｌꎬ Ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｐｌｅｎｔｙ: Ｏｉｌ Ｂｏｏｍｓ ａｎｄ Ｐｅｔｒｏ － Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９７ꎬ ｐｐ ４６ － ４９

Ｔｈａｄ Ｄｕｎｎｉｎｇꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｐａｒａｄｏｘ: Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗꎬ Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ
ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣꎬ ２００８

Ｔｅｒｒｙ Ｋａｒｌꎬ Ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｐｌｅｎｔｙ: Ｏｉｌ Ｂｏｏｍｓ ａｎｄ Ｐｅｔｒｏ － Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９７ꎬ ｐ ４５

Ｅｍｉｌｙ Ｓｉｎｎｏｔｔꎬ Ｊｏｈｎ Ｎａｓｈ ｙ Ａｕｇｕｓｔｏ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ Ｌｏｓ Ｒｅｃｕｒｓｏｓ Ｎａｔｕｒａｌｅｓ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ ｙ ｅｌ Ｃａｒｉｂｅ
¿Ｍáｓ Ａｌｌá ｄｅ Ｂｏｎａｎｚａｓ ｙ Ｃｒｉｓｉｓ?ꎬ Ｂａｎｃｏ Ｍｕｎｄｉａｌꎬ ａｇｏｓｔｏ ｄｅ ２０１０ꎬ ｐｐ ２３ － ２４
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的拉力ꎬ 因此ꎬ 制度创新往往因缺乏激励而发展滞后ꎮ

三　 资源租金与分配结构: 制度选择偏好引致非生产性激励

资源经济的周期性及域内国家对资源部门的高度依存使得各国政府在制

订或实施公共决策时缺乏可持续性的规划ꎬ 而这种特征所产生的负向激励不

仅导致拉美基于自然资源收益的支出存在明显的高贴现率与短视性特征ꎬ 也

加剧了社会资源的浪费与不公平性ꎬ 并对生产性资本产生 “挤出” 效应ꎮ
(一) 对现期与未来消费的权衡

一般而言ꎬ 一国支出结构的形成需要考虑是否进行跨期行为ꎬ 即在现期

消费与未来消费 (储蓄 /投资) 之间做出选择 (见图 ５)ꎮ 前者通常涉及维持

公共部门正常运转或保障人们基本生活福祉所必需的经常性支出ꎬ 如政策性

补贴与社会保障支出等ꎮ 此类支出旨在为民众带来直接的短期收益ꎬ 并覆盖

政府公共物品供给所产生的成本ꎻ 后者则主要指那些具有长期性的资本性支

出ꎬ 其典型特征反映在通过购买或生产行为ꎬ 政府所获取资产或劳务收益存

在时间跨度ꎬ 通常覆盖多个会计年度ꎮ 总体来讲ꎬ 一国政府的分配决策需要

在当期消费与未来消费之间做出选择ꎮ

图 ５　 财政分配制度的决策结构

资料来源: 作者绘制ꎮ

普遍来讲ꎬ 有效的资本性支出在一定程度上对自然资源不可再生性发挥

替代作用ꎬ 同时亦有助于平滑处于价格周期内的财政支出波动ꎬ 进而缓解资

源收益对其他产业部门的 “挤出”ꎮ 对于资本稀缺的发展中国家而言ꎬ 与其他

资源配置方案相比ꎬ 通过加速对国内生产性资本形成的投入ꎬ 能够创造更高

—５２１—
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潜在性的经济与社会回报ꎬ 其实现路径尤其体现在基础设施资本积累方面①ꎮ
从政治经济学理论来看ꎬ 国家作为公民社会的代理人ꎬ 应制订以国家长

期可持续发展利益为导向的理性公共决策ꎬ 主要体现在做出面向未来的储蓄、
消费和投资选择上ꎮ 然而ꎬ 在资源经济中ꎬ 随着信息不对称性的加剧ꎬ 激励

结构往往被扭曲ꎬ 进而导致国家资源租金分配结构具有鲜明的现期支出偏向ꎬ
主要原因在于以下两个方面ꎮ

一方面ꎬ 生产性资本投入的跨期性与发展中国家薄弱的制度能力不兼容ꎮ
具体而言ꎬ 公共资本的生产投入与收益获取之间往往存在时滞ꎬ 即公共投资

的回报一般在投资行为发生后的一段时间内才可实现ꎮ 此外ꎬ 与其他形式的

公共资源分配相比ꎬ 配置与维持这类资产的技术性要求更为复杂ꎬ 且需要更

多的交易成本ꎮ 以基础设施为例ꎬ 建立可行的基建体系需要从项目合同入手ꎬ
对从启动到运营各个环节进行统筹管理ꎬ 且在这一过程中ꎬ 相关公共部门之

间有必要保障政策沟通渠道的畅通有效ꎬ 以期对众多基建项目组合的投入规

划、 工程进度、 优先次序进行决策ꎮ 鉴于此ꎬ 这些项目的建设周期通常需要

数年才能完成ꎮ
另一方面ꎬ 在国家不具备长期规划性产业政策引导的前提下ꎬ 资源部门

的繁荣促使大量自然资源收益短时间内在国内集中分配ꎬ 这将导致价格与工

资高企、 本币升值以及本国企业竞争力下降等一系列问题ꎬ 进而对国家生产

部门造成负面冲击ꎮ 这种现象的理论逻辑与一国短期借入巨额美元外债所引

致的结果是一致的ꎮ 当美元突然大量涌入时ꎬ 对生产的激励将逐渐丧失ꎬ 这

是因为依靠初级产品出口所获得的大量外汇ꎬ 资源出口国能够轻而易举地通

过进口购买任何所需商品ꎬ 也就是说ꎬ 能够以最低的成本支付方式实现收益

的最大化ꎮ 在这种激励下ꎬ 如果国家层面缺乏有意识的长期制度规划与政策

引导ꎬ 那么ꎬ 整个社会经济分配结构将日益向扩张现期消费而非促进生产方

向倾斜ꎮ
从这个意义上来讲ꎬ 长期面临资本稀缺瓶颈的资源丰裕型发展中国家ꎬ

尽管更需要推动有效资产形成以规避 “资源诅咒”ꎬ 但在激励扭曲的分配结构

下ꎬ 如何利用从采掘业获得的巨额财政收入推动资本形成以加速国家发展资

本积累ꎬ 对于这些国家政府而言是一个严峻的挑战ꎮ

—６２１—
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(二) 拉美国家财政支出结构的高贴现率与资源错配

由上文可知ꎬ 生产性资本支出具有投入—收益跨期性ꎬ 需要面向未来的

制度引导ꎮ 然而ꎬ 这种旨在实现可持续发展的国家战略与拉美国家财政分配

结构的传统运行规则是相悖的ꎮ 这一论断的逻辑基点可以从以下三方面着眼ꎮ
其一ꎬ 拉美大多数资源依赖型国家ꎬ 鉴于短期巨额租金的高可获性ꎬ 尤其是

处于大宗商品上行周期时ꎬ 租金的存在变得异常明显ꎬ 对物质诉求的社会期

望亦随之提升ꎮ 政府安于短暂资源经济繁荣带来的超额利润ꎬ 更多地着眼于

能够满足民众物质性诉求的现期支出ꎬ 却往往忽视了构建对生产性资本形成

有益的制度激励ꎮ
其二ꎬ 除智利以外ꎬ 拉美大多资源国家在政党政权更迭中ꎬ 意识形态与

政策取向缺乏连续性与稳健性ꎮ 面对不确定因素ꎬ 各国领导人一旦上台ꎬ 便

将谋求更大范围的选民支持视为要务ꎬ 因此为了在有限的执政周期内谋求政

治支持的最大化ꎬ 必须将有限的资源集中投诸能够助其稳固政权的利益集团

及其他政治支持力量ꎬ 与此同时ꎬ 国家经济可持续发展利益的重要性则被

忽视ꎮ
其三ꎬ 资本形成的时间跨度严重影响各国政府相关建设工程方案与行动

计划的实施绩效ꎮ 世界范围内ꎬ 拉美地区是拉美经委会所界定的低储蓄、 高

消费的典型区域ꎬ 消费对国内生产总值的贡献率平均高达 ８０％ ①ꎬ 而这种社

会经济特征导致域内各国公共财政赤字普遍高企ꎬ 因此ꎬ 跨期性的工程建

设项目在推进过程中经常受制于资金短缺问题ꎬ 面临搁置或中止的困境ꎮ
如图 ６ 所示ꎬ 进入 ２１ 世纪ꎬ 整个地区逐步迈进大宗商品 “超级周期”ꎬ 充

分享受大宗商品带来的繁荣ꎬ 各国财政支出一定程度上出现顺周期特征ꎬ
主要表现在各国政府大规模实施与民生福祉密切相关的非生产性社会保障

计划ꎬ 如政策性补贴及各类社会福利举措ꎮ 根据拉美经委会的统计ꎬ
２０００—２０１４ 年的 １５ 年间ꎬ 政府在社保领域的支出占地区公共支出总额的比

重大幅提升ꎬ 平均涨幅为 ５５％ ꎬ 其中委内瑞拉扩张幅度甚至高达 １９０％ ꎮ
然而与此同时ꎬ 对人力资本形成具有长期正向作用的教育支出水平却几乎

停滞ꎬ 且存在相当程度的波动性ꎬ 这说明各国对额外资源收益的分配具有

明显的短视性取向ꎮ

—７２１—

① 参见联合国拉美经委会各年度 «拉美与加勒比年鉴» 报告 ( Ａｎｕａｒｉｏ Ｅｓｔａｄíｓｔｉｃｏ ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ
Ｌａｔｉｎａ ｙ Ｅｌ Ｃａｒｉｂｅ)ꎮ



　 　 ２０２０ 年第 ３ 期

图 ６　 拉美社会支出构成与变化

注: 受数据可获性所限ꎬ 拉美样本国家选取 ６ 个典型的资源丰裕型国家ꎬ 分别为巴西、 阿根廷、
墨西哥、 哥伦比亚、 委内瑞拉和玻利维亚ꎮ

资料来源: 作者根据拉美经委会拉美各国社会支出数据库计算绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｏｂｓｅｒｖａｔｏｒｉｏｓｏｃｉａｌ ｃｅｐａｌ
ｏｒｇ / ｉｎｖｅｒｓｉｏｎ / ｅｓ [２０１９ － １２ － ２０]

　 　 鉴于此ꎬ 建立在资源租金层面上的拉美财政支出结构具有高度贴现的制

度倾向 (见图 ７)ꎬ 这相当于对经济发展绩效引入了负向激励ꎮ 一般而言ꎬ 拉

美国家政府在选举周期与预算编制过程中往往存在短视性ꎬ 这不仅反映在消

费行为的现期支出倾向方面ꎬ 更体现在投资行为更多谋求将资源集中投向短

期能够产生丰厚利润的领域ꎬ 或者能够帮助其达成政治目的的社会计划中ꎬ
导致对可长期产生规模报酬递增效应的生产活动的激励不足ꎮ

图 ７　 拉美资源租金分配制度的偏向性

资料来源: 作者绘制ꎮ

—８２１—
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如果一国形成了可持续性的政府财政体系ꎬ 尤其是能够审慎地应对大宗商

品繁荣带来的额外收入暴利ꎬ 那么通常来讲ꎬ 这些国家就具备了抵御公共支出

顺周期性倾向的能力ꎮ 为了实现这一目的ꎬ 需要政府管理者及其治理能力 (无
关意识形态) 拥有高度可信性ꎬ 即能够促成一种有益于资源租金可持续管理的

社会契约的达成ꎬ 进而为其得以严格按照规章制度履行承诺提供制度条件保障ꎮ
地区范围内ꎬ 智利是资源租金分配管理制度表现最佳的国家ꎮ 从政策传

统上来看ꎬ 该国政府形成了严谨、 理性使用矿产租金的偏好ꎬ 这在很大程度

上能够以该国制度特征来解释ꎮ 国家铜矿部门收益管理体系具有透明度ꎬ 且

政府制订了技术性规则ꎬ 以期对资源暴利的支出水平进行系统性界定ꎮ 该国

无论是由中左翼联盟还是中右翼联盟执政ꎬ 政策偏好均具有较强的连续性ꎬ
尤其是在经济管理方面ꎬ 全社会在逆周期财政政策运用及构建铜矿收入储备

基金的必要性方面达成了广泛共识ꎮ 这种制度特征对资源经济结构下ꎬ 各政

党及其所庇护的利益群体的寻租意图形成了强烈的遏制效应ꎮ 世界银行认为ꎬ
智利成熟的民主制度及以共识为导向的议会机构是促成这一积极结果的关键

因素①ꎮ 应当指出ꎬ 智利所展现的这些优质的制度条件恰恰是其他拉美资源国

家不具备且长期缺失的ꎮ
举例来讲ꎬ 地区范围内ꎬ 巨额资源租金的涌入催生了一种非生产性政策

补贴大规模且无差别的推行———能源价格补贴ꎮ 图 ８ 显示了 ２０１１—２０１３ 年期

间ꎬ 拉美主要资源国家对燃料消费价格以及电力价格基本补贴的平均占比情

况ꎮ 总体而言ꎬ 化石燃料补贴力度高于电力ꎬ 平均约占国内生产总值的

３ ３１％ ꎮ 其中ꎬ 石油出口国委内瑞拉、 玻利维亚与厄瓜多尔的能源价格补贴

占比最高ꎬ 处于 ６％ ~９％的区间内ꎮ
这一支出形式在除智利以外的拉美资源国家广泛存在ꎬ 表面上ꎬ 它是一

种有利于人民福祉的社会支出ꎬ 但实质上却产生了低效的结果ꎬ 尤其是加剧

了社会不公ꎬ 这是因为这一类普惠性的支出高度倾斜于那些能耗绝对水平高

的群体ꎬ 而这通常是较为富裕的阶层ꎮ 以厄瓜多尔为例ꎬ 该国 ８５％ 的汽油补

贴为全社会最富有阶层的 １ / ５ 人口所享有②ꎮ 据世界银行统计ꎬ ２００７ 年收入五
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分位法中最富裕的家庭从这一制度中获得的福利约为户均 １０５３ 美元ꎬ 而最贫

穷的 １ / ５ 家庭获益仅为前者的 １ / ６①ꎮ 鉴于此ꎬ 这种补贴模式对富裕家庭的过

度消费与社会资源浪费行为提供了激励ꎮ 此外ꎬ 公共部门将额外资源收入更

多地消耗在了低经济绩效的无差别能源补贴上ꎬ 这不可避免地挤压了能够对

可持续发展产生正外部性的公共支出空间ꎬ 如教育与人才培养等ꎮ 正如有学

者指出的那样②ꎬ 在很多拉美国家ꎬ 用于能源价格补贴的耗费要远高于分配给

教育的财政资源ꎮ

图 ８　 拉美国家能源补贴占比

资料来源: 笔者根据以下资料绘制: Ｇａｂｒｉｅｌ Ｄｉ Ｂｅｌｌａꎬ ｅｔ ａｌꎬ “Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ: Ｓｔｏｃｋｔａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ”ꎬ ＩＭＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ＷＰ / １５ / ３０ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ ９ －１０

拉美国家资源租金分配决策的高贴现特质往往是由各种政治集团博弈所

引致的ꎮ 从政治经济视角来看ꎬ 合理的国家发展规划应该将资源租金分配给

回报率最高的公共投资项目ꎬ 但公共投资作为一种政治货币ꎬ 其预算编制本

身往往以针对一系列重要选区或恩庇关系网络进行利益分配为首选路径ꎬ 因

此其中充斥着不同利益集团之间的 “议价”ꎮ 一旦这些群体之间难以达成一

致ꎬ 加之在资源周期影响下ꎬ 公职人员因跨期性问题对未来严重低估ꎬ 将会

大幅提升政府选择现期消费、 放弃储蓄或投资的可能性ꎬ 而由此衍生的公共

机构政策规划效率与能力水平将更加遭受质疑ꎬ 这又进一步提高了人们对现

—０３１—

①

②

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ － ＩＡＤＢꎬ Ｅｃｕａｄｏｒ: Ｃｒｅａｔｉｎｇ Ｆｉｓｃａｌ Ｓｐａｃｅ ｆｏｒ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ Ａ Ｆｉｓｃａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣ: Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ ２００４ꎬ ｐｐ ３７ － ４６

Ｅｍｉｌｙ Ｓｉｎｎｏｔｔꎬ Ｊｏｈｎ Ｎａｓｈ ｙ Ａｕｇｕｓｔｏ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ Ｌｏｓ Ｒｅｃｕｒｓｏｓ Ｎａｔｕｒａｌｅｓ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ ｙ ｅｌ Ｃａｒｉｂｅ
¿Ｍáｓ Ａｌｌá ｄｅ Ｂｏｎａｎｚａｓ ｙ Ｃｒｉｓｉｓ?ꎬ Ｂａｎｃｏ Ｍｕｎｄｉａｌꎬ ａｇｏｓｔｏ ｄｅ ２０１０ꎬ ｐ ２８



制度弱化视域下拉美国家 “发展陷阱” 的传导路径考察: “资源诅咒” 与制度选择　

期支出方式选择的概率ꎬ 恶性循环就此形成ꎮ
拉美经委会曾系统考察了地区主要矿产和油气生产国家在 ２００３—２０１２ 年

大宗商品 “超级周期” 期间ꎬ 国家财政体系对巨额资源收入的利用情况ꎮ 结

果显示ꎬ 域内各国普遍缺乏对相关收入专项用途分配使用的绩效评估ꎬ 且缺

乏有效的、 以平滑周期性波动的金融资产形成机制或长期投资规划ꎮ 此外ꎬ
那些额外的资源收入一般用于对政府经常性支出进行补充ꎬ 而并未能作为新

的投资资金用于增进国家财富积累ꎬ 或用于对税收收入进行周期性调节ꎬ 以

确保公共财政体系长期收支平衡①ꎮ 基于此ꎬ 该机构做出了这样的诊断: “资
源价格的繁荣在短期极大地促进了该地区消费的扩张ꎬ 但致力于推动经济与

环境可持续发展的公共投资的战略性地位却并未得以彰显ꎮ”②

四　 资源租金与交易成本: 基于跨期性条件的信息不对称性

本部分致力于阐释拉美各国薄弱的制度条件及其引致的信息不对称性如

何造成政府与资源开发企业订立、 实施契约并进行议价的交易成本高企ꎬ 并

将进一步解读这一传导链条如何对财税扩张与投资激励之间的良性互动产生

负向的冲击ꎮ
(一) 拉美国家政府的跨期可信度预期

如上文所述ꎬ 作为资本密集型部门ꎬ 采掘业沉没成本高ꎬ 生产周期长ꎬ
大部分投资发生在初始阶段即一切生产行为开始之前ꎬ 而利润的获取存在时

滞ꎮ 伴随着资本的大量注入ꎬ 企业往往面临潜在资源是否存在及其储量规模

界定等一系列不确定性风险ꎮ
从这个意义上来讲ꎬ 政府对投资者的跨期承诺可信度可被视为是一个贯

穿资源开发项目各个阶段的内在固有属性ꎮ 一旦企业发生大量投资行为ꎬ 不

论出现任何不可预测性事件ꎬ 如政府单方面行使自由裁量权ꎬ 突然提出就资

源开发合同条款进行修订ꎬ 尤其在收益分成、 税制构成等关键内容上ꎬ 那么

投资者面临的替代选择将相当受限ꎮ 更确切而言ꎬ 即使政府所要求的新规则

使企业利益受损ꎬ 但只要仍可覆盖其可变生产成本ꎬ 则该企业仍会选择接受
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新的制度安排ꎬ 继续进行生产活动ꎬ 以期不致让前期投入 “沉没”ꎮ 在这种背

景下ꎬ 开发商在进行投资决策时ꎬ 对资源国政府管理体制的可持续性、 可预

测性持更为审慎的态度ꎬ 特别重视东道国政策的稳定性与可信度ꎮ
根据世界银行对政府可信度的界定①ꎬ 可以选取政府效能与政治稳定性作

为测度政府跨期可信度的变量ꎬ 其中ꎬ 前者反映民众对公共服务与公共部门

运行质量、 政策制定与执行的有效性ꎬ 以及对政府兑现承诺可信性的看法ꎻ
后者则表示民众对一国政权稳定性与爆发政治动荡或社会暴乱可能性的看法ꎮ
二者共同形塑了政府的跨期信誉ꎮ

如图 ９ 所示ꎬ 除了智利、 特立尼达和多巴哥与阿根廷以外ꎬ 其他 ７ 个资

源国在上述两个变量上的表现均为负值ꎮ 从国别来看ꎬ 在委内瑞拉、 玻利维

亚、 厄瓜多尔与巴西ꎬ 人们对政府履行承诺的信任度普遍偏低ꎻ 在委内瑞拉、
哥伦比亚、 墨西哥ꎬ 政权不稳定或社会治安隐患严重拉低了民众对跨期性的预

期ꎮ 就拉美平均水平而言ꎬ 政治稳定性与政府效能均为负值ꎬ 前者的程度更甚ꎮ

图 ９　 拉美资源型国家政府跨期信用评估: 政府效能与政治稳定性

资料来源: 作者根据世界银行全球治理指数 (Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ) ２０１７ 年数据库

整理绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｂａｎｋ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ / ｓｏｕｒｃｅ / ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ － ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ [２０２０ － ０１ －
１５]

鉴于薄弱的跨期承诺条件在契约执行中产生的负面影响ꎬ 在拉美地区ꎬ
资源国与投资者之间就资源开发合同条款的相关权益ꎬ 尤其是关于财政规则

所展开的谈判往往受制于资源项目生命周期中跨期合作行为牵涉的诸多制度

弱化因素ꎬ 尤其是资源开发合同模式变动ꎬ 这些不确定性导致拉美成为资源
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投资争端的频发地区ꎬ 严重影响了采掘部门对外资的吸引力ꎮ 拉美国家普遍

面临严峻的政府跨期承诺可信度问题ꎬ 这导致政府与投资者进行资源开发的

契约谈判时ꎬ 信息的不对称性被加剧ꎬ 进而抬高了交易成本ꎮ
(二) 跨期可信度对财税扩张与投资激励关系的影响

毋庸置疑ꎬ 政府可信度能够影响其所达成的契约执行质量ꎮ 如果承诺可

信度高ꎬ 投资者会对所达成的交易形成更为正向的预期ꎬ 从而使合作框架沿

着高效的轨迹延伸ꎻ 反之ꎬ 则会产生一个较低的均衡水平ꎬ 尤其是对资本造

成 “挤出”ꎮ 应当指出ꎬ 跨期可信度对投资的影响尤其反映在资源国家的财税

制度设计与实施层面ꎮ
一国采掘部门的重要性在很大程度上取决于该部门对国家财政收入的贡

献能力ꎮ 在自然资源丰裕型经济体中ꎬ 财政制度的制定常常面临一个悖论:
政府如何在通过资源租金提取实现财政收益最大化与扩大私人资本对采掘部

门参与度之间寻求平衡ꎮ 理论上来讲ꎬ 考虑到风险性与成本支出ꎬ 在资源周

期内ꎬ 政府应攫取超过正常回报的资源收益额ꎬ 但从实践上来看ꎬ 这种政策

行为在一定条件下将对投资和生产活动造成负面影响ꎬ 即政府过高的资源租

金提取率会影响私人部门进入该领域的决策选择ꎮ
从利益博弈角度来看ꎬ 造成财政结构低效的一个解释视角在于政府与资

源部门投资者所谋取的最大化收益对象相互背离ꎮ 政府的主要目标在于吸引

跨国公司对本国资源部门投入的同时ꎬ 实现财政所得最大化ꎻ 而开发商则从

企业利益出发ꎬ 确保资本回报率与项目风险及公司战略目标相一致ꎮ 鉴于此ꎬ
从政府利益偏好来讲ꎬ 存在对财政扩张与投资激励行为的权衡取舍ꎮ 如图 １０
所示ꎬ 为了最大限度获得资源租金ꎬ 资源国政府需要采取措施激励私人或公

共部门开发商以吸引更多的投资额ꎬ 与此同时ꎬ 制订合理税率以便在不对投

资产生 “挤出” 的前提下ꎬ 谋求财政收入的最大化ꎮ 具体而言ꎬ 资源国针对

投资者行为进行决策时ꎬ 所寻求的最优政策目标是引导图 １０ 中的 ４５ 度线向

外移动ꎬ 以期投资者不会对政府提高税收行为产生过度的负面反应ꎬ 甚至促

成二者之间形成相互激励的良性循环ꎮ
然而ꎬ 这种政策预期的达成需要企业对资源国政府制度能力的高度信任ꎬ

尤其是在其跨期承诺履行方面ꎮ 如果投资者对一国政局的稳健性与连续性ꎬ
特别是对其政策绩效与制度效率持有负向预期ꎬ 那么将对政府增加资源税费

收入的行为呈现高度敏感性ꎬ 从而导致图 １０ 中 ４５ 度线向左上方移动ꎬ 即一

旦出现相关政策信号ꎬ 将对投资流产生显著的阻滞效应ꎮ 如上文所述ꎬ 在拉
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美地区ꎬ 大部分资源国家未能形成财政政策与投资行为之间的良性互动关系ꎮ
资源开发企业普遍缺乏对地区各国政府管理制度质量的信任ꎬ 因此面对财税

政策的波动ꎬ 投资者所预期的风险溢价上升ꎮ

图 １０　 资源财税收入与投资的互动关系

资料来源: Ｎａａｚｎｅｅｎ Ｈ Ｂａｒｍａꎬ ｅｔ ａｌ ꎬ Ｒｅｎｔｓ ｔｏ Ｒｉｃｈｅｓ? Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ －
Ｌｅｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ Ｃ ꎬ ２０１２ꎬ ｐ ８１

世界银行对墨西哥和智利两国政府的资源租金提取 (政府税收和非税收

入) 和投资部门的动态进行了考察ꎮ 如图 １０ 所示ꎬ 在 １９７５—２００８ 年期间ꎬ
尽管墨西哥来自油气部门的财政收入有所扩张ꎬ 但投资规模却显著收缩ꎬ 即

向图中左上方移动ꎮ 该国政府资源财政收益高度依赖于本国国有油气公

司———墨西哥国家石油公司 (ＰＥＭＥＸ)ꎬ 而税率的提高使其失去了对外资的

吸引力ꎮ 在这一背景下ꎬ 自 ２００６ 年起ꎬ 坎佩切湾 (Ｂａｙ ｏｆ Ｃａｍｐｅｃｈｅ) 作为墨

西哥国家石油公司负责开发的最重要的油田ꎬ 由于缺少充足的外资注入ꎬ 尽

管正处于资源繁荣周期ꎬ 但产量却大幅下跌ꎮ 这种困境是 ２０１４ 年时任总统涅

托决心推动国家能源改革的直接原因之一ꎮ
根据世界银行的观察ꎬ 拉美地区不少国家与墨西哥情况相似ꎬ 长期深陷

财政收入扩张与投资促进的两难抉择中ꎮ 究其根源ꎬ 制度的跨期可信度是一

个重要的解释路径ꎮ 智利的成功案例亦可以充分印证这一点ꎮ 该国在 １９９０ 年

还政于民后的 ２０ 年间ꎬ 实现了吸引铜矿采掘投资与提高资源租金的 “双赢”ꎬ
即向图 １０ 中右上方移动ꎮ 实质上ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代初期ꎬ 由于该国刚刚从军

政府独裁迈入民主化进程ꎬ 政治制度与营商环境充满不确定性ꎮ 在这一背景

下ꎬ 智利政府出台了一系列税收优惠措施ꎬ 以期提振铜矿部门投资者的信心ꎬ
主要包括两方面ꎬ 一是智利国家铜业公司 (ＣＯＤＥＬＣＯ) 作为公共财政的主要
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来源ꎬ 充分发挥其租金提取功能ꎬ 并在资源勘探开采活动上尽可能缩减投入ꎻ
二是私人部门在一段时间内充分享受政府的税收激励ꎬ 提高了对资源投资的

积极性ꎬ 从而进一步提升了本国的资源开发能力ꎮ 事实证明ꎬ 经过数十年的

民主过渡ꎬ 这种财政 “折扣” 是必要的: 随着该国宏观政治经济生态日趋稳

健ꎬ 资源管理调控制度越发完善ꎬ 国家政策实施的有效性与稳健性在国际投

资者中获得了正向的反馈ꎮ 基于此ꎬ 即使智利政府在资源开采合同谈判中谋

求更大的获利份额或税收分成ꎬ 也不会引起外资的强烈反弹ꎮ 足以可见ꎬ 在

跨期合作中对制度质量及其稳定性的信任度与积极预期是获得正向绩效的关

键因素ꎬ 而这恰恰是拉美其他国家普遍缺失的ꎮ

五　 结语与启思

在拉美地区ꎬ 资源采掘部门本身所固有的诸多不确定性未能在各国政府

的政策激励下得到规避ꎬ 反而在制度弱化条件下加剧了对国家社会经济发展

的负面冲击ꎮ 可以认为ꎬ 这一传导路径不仅抬高了制度沿正向轨迹变迁的成

本ꎬ 而且阻碍了各国资源租金转化为发展资本的进程ꎬ 进而导致整个地区长

期无力跨越 “增长陷阱”ꎮ 应当指出ꎬ 由拉美资源经济结构初始制度条件引致

的发展悖论问题ꎬ 应再诉诸于制度层面的革新与再建构来解决ꎮ 从这个意义

上讲ꎬ “资源诅咒” 并非不可避免ꎬ 但要防止其发生ꎬ 需要设计一个能够沿着

正向溢出轨迹变迁的制度架构ꎮ
当前ꎬ 拉美地区面临的主要挑战在于构建一个与旨在公平发展的结构变

革相匹配的自然资源管理体系①ꎮ 对此ꎬ 正如科利尔 ( Ｐａｕｌ Ｃｏｌｌｉｅｒ) 所言ꎬ
“资源诅咒” 仅作用于治理性薄弱的国家②ꎬ 一国的治理能力及其政府可信度

的制度化建设是破解这一困局的核心要素ꎮ 实质上ꎬ 通过考察发现ꎬ 拉美地

区有关资源管理的相关规制体系较为完备ꎬ 并未在某一方面存在明显的法律

文本缺失③ꎮ 然而ꎬ 资源租金在分配结构中却出现低效结果ꎬ 如在资源周期影
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②
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响下ꎬ 政府财政支出具有高贴现率和短视性ꎬ 严重偏向于现期支出ꎮ 这表明

影响区域资源经济发展成效的根源在很大程度上并非在于没有建立必要的约

束ꎬ 而是国家长期薄弱的治理能力———既无力将这些规制予以落实ꎬ 也无法

构建有效的绩效评估机制以获得适时的政策反馈ꎮ
此外ꎬ 地区范围内ꎬ 私人部门对各国政府跨期信誉普遍持负向预期ꎬ 这

实质上也是由于私人部门对政府的治理能力缺乏足够的信任度ꎬ 特别是对其

就跨期契约与承诺的履行能力ꎬ 以及政策连续性与稳健性的维系能力ꎮ 鉴于

此ꎬ 一旦国家治理能力得以提升ꎬ 那么政府可信度及其政策可预测性便随之

增强ꎬ 进而显著降低政府—企业在资源开发项目中开展跨期合作的交易成本ꎮ
值得强调的是ꎬ 加强国家治理能力的一个重要方面在于国家—企业—社

会三者之间制度化关系的构建ꎬ 然而ꎬ 这恰恰是拉美地区各国所缺失的ꎮ 拉

丁美洲开发银行 (ＣＡＦ) 指出ꎬ 政治层面上ꎬ 国家能力包括胜选者是否履行

对选民的承诺ꎬ 民众是否能够诉诸于问责机制ꎬ 公民对政府命令认可并遵守

的程度ꎻ 经济层面上ꎬ 涵盖政府实现政策目标的能力、 提供公共产品的效率

与公平性ꎻ 行政层面上ꎬ 则涉及透明性与廉洁度ꎮ 这些要素之间相互作用、
相辅相成ꎮ

针对拉美资源经济型国家的治理能力ꎬ 特别应该注重加强问责制与透明

度两个方面ꎬ 二者是维系国家—企业—公民制度化互动模式与提高政府信誉

度的关键变量ꎮ 应当指出ꎬ 公民参与主要通过问责制实现ꎮ 如果面向公民权

利的问责体系健全ꎬ 切实履行监督与反馈职能ꎬ 那么公共部门作为公民的代

理人ꎬ 在征收、 管理、 分配资源租金时ꎬ 其行为将受到有效制衡ꎬ 因为如果

背离对公民的承诺会付出高昂的成本ꎮ 问责制的完善可被视为在公民与政府

之间开辟一条更为直接而高效的制度化通道ꎮ
此外ꎬ 地区范围内ꎬ 各国资源租金管理体系充斥着透明度缺失问题ꎮ 如

上文所述ꎬ 在分配结构中ꎬ 拉美各国公共部门将资源租金更多地消耗在无差

别的能源补贴上ꎬ 而这类具有隐蔽性特征的支出却占据了地区大量的预算资

源ꎬ 尤其挤占了对更具生产用途的教育与人才培养的投入空间ꎮ 基于此ꎬ 政

府应有意识地加强相关信息与数据披露渠道的有效性ꎬ 这不仅使利益攸关者ꎬ
特别是投资企业与社会在充分掌握资源租金支出情况的基础上ꎬ 提高对政府

的信任度ꎬ 而且有利于从根源上阻隔资源经济结构对公共部门的 “侵蚀”ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)
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