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内容提要: 左右政治分野是巴西政治发展中的重要问题ꎮ 左右

两大阵营在意识形态、 政策主张和社会基础等方面存在较大差别ꎬ
且随着形势的发展而不断演变ꎮ 独立后至 ２０ 世纪末的大部分时间

里ꎬ 右翼政党在巴西政坛占主导地位ꎬ 左翼政党长期受到压制ꎬ 两

大阵营在资本主义与社会主义、 独裁与民主之间展开斗争ꎮ 劳工党

上台执政后ꎬ 主导政治舞台的主要政党均非激进派别ꎬ 左右两派政

党为了选举竞争而选择结盟ꎬ 并形成了事实上的 “左右共治”ꎮ
２０１８ 年大选改变了巴西政治格局ꎬ 劳工党依然为主要左翼力量ꎬ
传统右翼政党受到削弱ꎬ 而以博索纳罗为代表的极右翼势力崛起ꎬ
政治极化趋势凸显ꎮ 庇护主义政治文化和地方政治传统也是影响巴

西左右政治分野的重要因素ꎮ 博索纳罗执政之后ꎬ 巴西各大政治派

别进行了新的重组和整合ꎬ 力量对比不断发生变化ꎬ 相互之间有可

能形成新的关系ꎮ 博索纳罗政府面临诸多严峻挑战ꎬ 极端保守主义

政策能否顺利实施存在不确定性ꎮ
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　 　 左右翼政治势力的相互对抗与此消彼长是拉美地区现代政治发展的重要

动力ꎮ 在巴西ꎬ 左右政治分野由来已久ꎬ 反映了该国阶级、 种族、 民族等领

域的深刻分歧和差别ꎬ 以及复杂的政治、 经济和社会发展状况ꎮ 受国际、 地

区环境及本国庇护主义、 地方政治发展等多重因素的影响ꎬ 巴西左右政党的

政治分野并非呈线性发展ꎬ 各党派的意识形态、 政策主张、 社会基础以及战

略策略都在不断发生变化ꎮ 独立以后至 ２０ 世纪末的大部分时间里ꎬ 右翼政党

基本控制了巴西的政治、 经济和社会发展议程ꎬ 而左翼政党作为在野派别则

长期受到压制ꎮ 左右两大派别在资本主义与社会主义、 独裁与民主、 等级制

与平等之间的分野中不断发展和变化ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ 巴西政治舞台相继经历

了劳工党崛起、 左右翼结盟到政治极化等重大变化ꎮ 当前ꎬ 巴西各派政治力

量正在进行新的变化和重组ꎬ 相互关系尚未定型ꎮ
国外学术界对巴西左右政治分野的研究取得了积极的进展ꎬ 主要成果体

现在以下两个方面ꎮ 第一ꎬ 巴西左翼或右翼发展历史的宏观研究ꎮ 例如ꎬ 莱

斯利􀅰贝瑟尔对巴西左翼的历史发展脉络进行了梳理ꎬ 重点回顾了巴西共产

党和劳工党的发展和变化ꎮ 他认为ꎬ 巴西严重的贫困和不平等使巴西有必要

存在一个左翼政党ꎬ 即使不是执政党ꎬ 至少应该是一个有效的反对党ꎮ① 斯科

特􀅰梅因沃林等合著的 «现代巴西的保守党、 民主和经济改革» 一文梳理了

巴西自独立至 ２０ 世纪 ９０ 年代期间保守党的发展历程ꎬ 提出应从政党纲领性

立场出发来界定保守党ꎬ 认为这种界定方法不仅易行ꎬ 而且在大多数拉美国

家不会引起争议ꎮ 但作者也指出ꎬ 保守主义是相对的概念ꎬ 其内涵是随着时

间的推移而改变的ꎮ② 阿尔弗雷德􀅰蒙特罗对巴西保守党崛起和衰落的演变过

程进行了分析ꎬ 指出结构性不平等和次国家权力基础是巴西保守党发展的两

个必不可少的前提条件ꎮ③ 第二ꎬ 对卢拉政府时期右翼政党与左翼政府之间关

系的研究ꎮ 马克斯􀅰科斯塔􀅰利马认为ꎬ 卢拉政府 (２００３—２０１０ 年) 实施了

以财富再分配为基础的发展模式ꎬ 尽管并没有解决不平等的结构性根源ꎬ 也

没有改变巴西经济的资本主义性质ꎬ 但获得了广泛的民众支持ꎬ 大大降低了
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保守派政党的政治地位和选举前景ꎮ① 凯文􀅰卢卡斯和戴维􀅰塞缪尔斯认为ꎬ
卢拉政府内阁盟党构成的复杂性和中右翼政党缺乏建立集体形象的持续努力ꎬ
导致巴西政党制度的意识形态图景缺乏连贯性ꎮ②

国内学者对巴西左右政治的研究侧重于巴西共产党和劳工党的发展历程、
党的理论和实践及其最新发展动态ꎮ 其中对巴西共产党的研究主要集中在该

党的历史、 新时期党的发展战略调整及其对巴西左翼的影响等方面ꎮ③ 对巴西

劳工党的研究则更侧重于该党成为执政党之后政治立场和政策主张方面的变

化ꎬ 以及执政的经验和教训ꎮ④ 随着极右翼总统博索纳罗在 ２０１８ 年大选中获

胜ꎬ 国内学者开始重视对巴西保守主义的研究ꎮ 周燕认为ꎬ 保守主义是巴西

精英阶层既得利益集团的主要政治意识形态ꎬ 是巴西历史进程中的 “常客”ꎬ
博索纳罗上台及保守主义重新崛起是巴西陷入深刻的政治和经济危机的

表现ꎮ⑤

从研究对象上看ꎬ 国内外学者较多地将巴西左翼或右翼或某一个左翼政

党作为研究重点ꎬ 将左右政治力量互动作为研究对象的著述较少ꎮ 已有的对

巴西左右政治力量互动的著述主要关注劳工党执政时期政府政策对右翼政党

的影响ꎮ 本文以现有研究成果为基础ꎬ 以巴西左右政党的政治分野为研究对

象ꎬ 梳理巴西左右政党政治分野的传统和发展演变ꎬ 分析影响巴西左右政治

分野的主要因素以及不同时期左右政治分野的特点ꎬ 并进一步探究极右翼势

力崛起之后巴西政治发展的趋势ꎮ 研究巴西左右政治的分野有助于我们深入

理解巴西乃至拉美的政治变化和未来发展趋势ꎮ
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一　 ２０ 世纪巴西左右政治分野的传统

巴西在独立以后至 ２０ 世纪末ꎬ 右翼政治力量长期垄断执政地位ꎬ 基本控

制政治、 经济和社会发展议程ꎬ 左翼则长期受压制ꎮ 巴西左翼与右翼之间在

意识形态、 政策主张、 社会基础等方面都存在较大差异ꎬ 但总体上看ꎬ ２０ 世

纪大部分时间里ꎬ 左右政治分野主要是资本主义与社会主义、 独裁与民主、
等级制与平等之间的分野ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代再民主化之后ꎬ 巴西保守党和传统

左翼都接受了民主政治ꎬ 左右分野主要表现在是否接受新自由主义上ꎮ 另外ꎬ
巴西的左右分野还深受庇护主义和地方政治竞争的影响ꎮ

(一) 右翼力量构成及其发展变化

在巴西政治史中ꎬ 右翼是以不同的形式出现在政治舞台上的ꎬ 其中 ２０ 世

纪最重要的表现形式是保守党ꎮ 在 １９ 世纪的帝国时代ꎬ 巴西权力冲突和政治

矛盾主要以个人性质为主ꎬ 政党主要是作为庇护分配的工具而存在的ꎮ 保守

党与自由党是当时的主要政党ꎬ 两党纪律性很差ꎬ 没有明确的分界线ꎬ 党的

主要目标都是维护寡头政治ꎬ 为精英阶层获得公共职位ꎮ １８８９—１９３０ 年的旧

共和国时期ꎬ 巴西主要的保守党是共和党ꎬ 它们依赖庇护网络维持精英主导

的保守统治ꎮ
１９３０—１９６４ 年是巴西的专制与民主交替时期ꎮ 这一时期兴起的古典民众

主义政权很难在政治光谱中进行分类ꎮ 瓦加斯于 １９３０—１９４５ 年和 １９５１—１９５４
年两次执政ꎬ 希望实现国家主导的工业化和社会改革ꎮ 他领导的联盟包括新

兴的城市工人阶级、 部分中产阶层和农民ꎬ 而反对力量主要是土地所有者和

其他与国际贸易、 资本和美国密切相关的团体ꎮ 国家民主联盟是反对派力量

的领导者ꎬ 也是这一时期的主要保守党ꎬ 始终与支持瓦加斯的巴西工党和巴

西社会民主党人分庭抗礼ꎬ 并以防止共产主义威胁为名ꎬ 积极支持右翼军人

发动政变ꎮ
１９６４ 年ꎬ 右翼军人推翻了古拉特领导的激进民族主义政府ꎮ 军政府实施

独裁统治ꎬ 取消了所有政党活动ꎮ 但是ꎬ 军政府为掩盖其独裁特征ꎬ 成立了

作为执政党的全国革新联盟 (ＡＲＥＮＡ) 和形式上的反对党巴西民主运动

(ＭＤＢ)ꎬ 从而进入巴西历史上独特的两党竞争时期 (１９６６—１９７８ 年)ꎮ 全国

革新联盟的成员主要来自被军政府解散的中右翼政党ꎬ 支持军政权ꎮ 巴西民

主运动的成员主要来自巴西工党ꎬ 最初作为军政权形式上的反对阵线而存在ꎬ
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主要目标是反对独裁、 争取民主、 恢复法制和实行多党制ꎮ
１９７９ 年ꎬ 军政府颁布大赦法和新的政党法ꎬ 允许反对派恢复活动和成立

新党ꎬ 开启了为期 １０ 年的再民主化进程ꎮ 在此过程中ꎬ 巴西保守派政党和右

翼阵营发生了重大变化ꎮ 一是支持军政府的保守派政党名誉扫地ꎬ 原本占主

导的政党全国革新联盟四分五裂ꎬ 大部分成员转入 １９８２ 年新成立的民主社会

党ꎮ 民主社会党是全国革新联盟的现代版ꎬ 倡导利用外资发展经济ꎬ 主要社

会基础源于农村和城市的中上阶层ꎮ １９８４ 年ꎬ 民主社会党发生分裂ꎬ 部分领

导人在党内组成了倡导新自由主义的自由阵线党 (ＰＦＬ)ꎮ 这一时期成立的保

守派政党还有 １９８５ 年成立的自由党ꎮ 二是诞生了一批中右翼政党ꎮ 例如ꎬ 军

政府独裁时期的唯一反对党巴西民主运动发生了严重分裂ꎬ 大部分成员加入

巴西民主运动党 (ＰＭＤＢ)ꎮ 巴西民主运动党是一个杂糅了各种不同意识形态

观点的中右政党ꎬ 核心的意识形态是新自由主义ꎬ 党的社会基础主要在城市ꎮ
１９８８ 年ꎬ 民主运动党内的异见派组成了巴西社会民主党 (与 １９４５ 年成立的社

会民主党没有关系)ꎮ 该党自称为左翼政党ꎬ 实际上是 “理论上的社会民主主

义派ꎬ 实践中的新自由主义派”ꎬ 倡导议会制民主和自由市场改革ꎮ① 在 １９９４
年大选中ꎬ 巴西社会民主党与更加保守的自由阵线党和巴西工党组成联盟②ꎬ
支持卡多佐竞选总统ꎮ 卡多佐执政之后ꎬ 实施了一系列自由市场主导的政策

措施ꎬ 但并不排斥实施一些有利于弱势群体的社会计划ꎬ 而且为大量无地农

民分配了土地ꎮ 因而ꎬ 也有部分学者将巴西社会民主党归为中间派政党ꎮ
军政权实施政治开放之后成立的部分保守派政党和中右翼政党在 ２０ 世纪

末和 ２１ 世纪初的巴西政治舞台上发挥了重要作用ꎮ 这些新兴保守派政党和中

右翼政党在 ２０ 世纪最后 ２０ 年的历次选举中结盟ꎬ 共同对抗崛起中的劳工党ꎬ
并取得了重要的选举成就ꎮ 例如ꎬ 在 １９８５ 年大选中ꎬ 巴西民主运动与保守派

阵营的自由阵线党结盟ꎬ 支持坦克雷多􀅰内维斯ꎮ 此后ꎬ 巴西民主运动和自

由阵线党在多次选举中紧密合作ꎬ 取得了不菲的选绩ꎮ 自由阵线党还成为

１９８６—１９９８ 年期间国会席位最多的保守党ꎮ 巴西社会民主党候选人卡多佐则

在自由阵线党的支持下ꎬ 在 １９９４ 年和 １９９８ 年连续两次大选中获胜ꎬ 当选总

统ꎮ ２００６ 年两党再度合作ꎬ 与劳工党竞争总统职位ꎮ

—３５—

①

②
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[２０２０ － ０２ － ２０]

巴西工党在 １９８０ 年重建之后ꎬ 政治立场发生右转ꎮ
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(二) 巴西左翼力量及构成

巴西左翼主要信仰共产主义、 社会主义或社会民主主义思想ꎮ ２０ 世纪 ８０
年代之前ꎬ 巴西左翼的主要代表包括巴西共产党、 社会党、 信奉托洛茨基主

义的政党以及天主教左翼运动ꎬ 等等ꎮ 它们致力于反资本主义、 反社会等级

制度、 反不平等和社会不公ꎬ 与高度集中的政治经济制度进行了艰苦斗争ꎮ
在 ２０ 世纪的大部分时间里ꎬ 左翼力量因长期受到右翼的遏制和镇压ꎬ 力量较

为薄弱ꎬ 在政治竞争中常常处在弱势地位ꎮ
２０ 世纪上半叶ꎬ 巴西主要的马克思主义政党是巴西共产党 ( Ｐａｒｔｉｄｏ

Ｃｏｍｕｎｉｓｔａ ｄｏ Ｂｒａｓｉｌ)ꎬ 成立于 １９２２ 年ꎮ 该党成立之初ꎬ 将巴西社会定性为

“半封建” 社会ꎬ 认为国家的主要敌人是帝国主义ꎬ 因而奉行 “民族革命”
战略ꎮ 瓦加斯执政时期ꎬ 巴西共产党致力于反法西斯主义的斗争ꎬ 并于 １９３５
年领导了一个由共产主义者、 社会主义者、 工会领袖及激进的下级军官组成

的 “民族解放联盟”ꎬ 发动武装起义ꎮ 但是ꎬ 除二战结束后的一段短暂时期

(１９４５—１９４７) 之外ꎬ 该党在 １９８５ 年之前一直处于非法状态ꎮ １９６１ 年ꎬ 因在

党的路线、 方针、 政策方面的分歧ꎬ 巴西共产党分裂为 “巴西的共产党”
(ＰＣＢ) 和 “巴西共产党 (重建)” (ＰＣｄｏＢ)ꎮ “巴西的共产党” 宣布放弃武

装夺取政权的主张ꎬ 而巴西共产党 (重建) 则继续坚持武装斗争ꎬ 在军事独

裁统治期间组织农村和城市武装游击战ꎬ 开展了艰苦的反对独裁、 争取民主

的斗争ꎬ 遭到了残酷镇压ꎮ 在 １９７９ 年年底再合法化之后ꎬ “巴西的共产党”
政治立场右倾ꎮ 在苏东剧变、 冷战结束之后ꎬ “巴西的共产党” 党内思想严重

混乱ꎬ １９９２ 年更名为社会主义人民党ꎬ 放弃了马列主义ꎮ 但在 １９９３ 年 ８ 月ꎬ
一批老党员重新恢复建立了 “巴西的共产党”ꎮ 巴西共产党 (重建) 在 １９８５
年巴西恢复民主政权后ꎬ 投身议会斗争ꎬ 始终坚持马列主义的指导思想和社

会主义的奋斗目标ꎬ 后参加劳工党政府ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代之前ꎬ 巴西非马克思主义左翼阵营的一支重要力量是巴西

工党 (ＰＴＢ)ꎮ 该党成立于 １９４５ 年ꎬ 主要社会基础是城市工人阶级、 专业人士

和小店主ꎮ 党的创始人、 前总统瓦加斯本人并非左翼人士ꎬ 其政治思想兼具

自由主义、 威权主义、 民众主义的特征ꎮ 瓦加斯建立的政权没有固定的意识

形态ꎬ 主要是依靠劳工的支持和瓦加斯的个人魅力ꎬ 因而在政治光谱上也很

难进行定位ꎮ 巴西工党并非以实现社会主义变革为目标的政党ꎬ 不但如此ꎬ
该党还敌视共产主义和社会主义ꎬ 因此它充其量只是一个温和的改良主义政

党ꎮ 但是ꎬ 巴西工党是社会党国际成员ꎬ 且积极支持瓦加斯政府的改良主义

—４５—
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和民族主义政策ꎬ 因此被部分学者视为左翼政党ꎮ① １９６４ 年以后ꎬ 巴西工党

被禁ꎮ １９８０ 年重建后ꎬ 该党政治立场开始右转ꎮ
巴西天主教左翼运动是军政府独裁时期一支重要的左翼力量ꎮ ２０ 世纪 ６０

年代ꎬ 天主教左翼受 “解放神学” 鼓舞ꎬ 孕育了反资本主义思想ꎬ 在实践中

致力于促进社会公正的斗争ꎬ 积极为穷人代言ꎮ 天主教左翼运动重视与基层

和社区的联系ꎬ 进行广泛社会动员ꎬ 推动基本教区 (ＣＥＢ) 运动的开展ꎮ 梵

蒂冈右翼势力和新五旬节派教会崛起之后ꎬ 巴西天主教左翼运动遭到沉重

打击ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代之后ꎬ 巴西占主导地位的左翼政党是劳工党ꎮ 劳工党成立

于 １９８０ 年ꎬ 其成立后积极参与了历次总统选举、 议会选举和地方选举ꎬ 与保

守派政党和新兴的中右翼政党进行选举竞争ꎬ 力量不断壮大ꎮ 劳工党还得到

了传统左翼的支持ꎬ 一些左翼小党如奉行托洛茨基主义的左翼组织加入了劳

工党ꎮ 还有一些左翼政党和组织积极支持劳工党的选举ꎬ 如 １９８９ 年社会党、
巴西共产党和劳工党组成了巴西人民阵线ꎬ 支持劳工党参加选举ꎮ ２００３—
２０１６ 年期间ꎬ 劳工党连续执政 １３ 年ꎬ 对巴西政治经济和社会发展产生了巨大

影响ꎮ
(三) 影响巴西左右分野的主要因素

在政治学中ꎬ 左翼与右翼是两类相对立的政治派别的称呼ꎬ 一般将对社

会平等的态度作为界定和判断 “左” “右” 政治光谱的方法ꎮ 意大利政治学

家博比奥 ( Ｎｏｒｂｅｒｔｏ Ｂｏｂｂｉｏ) 认为ꎬ 现代政治的左右分野植根于对社会平等

的意识形态争论ꎮ 左翼将不平等看成是社会构建而形成的ꎬ 是社会变革的对

象ꎬ 主张通过积极的国家干预来解决ꎻ 而右翼将不平等看成是自然的、 属于

国家视界之外的ꎬ 是很难根除的ꎮ② 在拉美ꎬ 左翼传统上被描述成具有共产主

义、 社会主义和社会民主主义思想的政治光谱的组成部分ꎮ 它们试图利用国

家作为实现经济增长和发展的主要工具ꎬ 通过对财富和权力的社会再分配ꎬ
消除贫困、 社会排斥和不平等ꎮ 左翼还标榜自己是民众的代言人ꎬ 主要支持

者是较为贫困的社会团体ꎮ 相对而言ꎬ 右翼主要是持保守主义、 法西斯主义

思想的政治光谱的一部分ꎮ 它们一般倡导和捍卫基于社会等级的现状ꎬ 主要

—５５—

①

②

Ｌｅｓｌｉｅ Ｂｅｔｈｅｌｌꎬ Ｂｒａｚｉｌ: Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｌｏｎｄｏｎꎬ ２０１８ꎬ ｐ􀆰 １９６􀆰

参见 [意] 诺贝尔托􀅰博比奥著ꎬ 陈高华译: «左与右: 政治区分的意义»ꎬ 南京: 江苏人民

出版社ꎬ ２０１２ 年ꎮ
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代表精英阶层的利益ꎬ 主张或支持私人所有权ꎬ 其主要的支持者和拥护者是

较为富裕或拥有特权的群体以及在军队和教会的天然盟友ꎮ①

但是ꎬ 左翼和右翼的概念具有相对性和发展变动性的特征ꎮ 相对性是指

它们之间在特定的历史阶段内互为参照物ꎻ 发展变动性则是指在不同的国家

和地区ꎬ 在资本主义发展的不同历史时期ꎬ 随着政治经济社会环境的变化和

社会基本矛盾的发展ꎬ 两者的范畴也会发生相应变化ꎮ 左翼和右翼的分野对

拉美政治发展有重要影响ꎬ 通常反映了该地区深刻的阶级差别、 种族差别和

民族差别ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代之前ꎬ 左翼和右翼的斗争主要体现在社会主义和资

本主义之间的意识形态竞争ꎮ 冷战结束改变了拉美地区传统左翼的前景ꎬ 迫

使传统左翼对其珍视的思想进行了重新评估ꎬ 对战略和策略进行调整ꎬ 积极

投入西方民主政治的游戏规则ꎬ 同时右翼也开始适应民主政治ꎮ 左右之间的

分野也因此发生了不同程度的变化ꎬ 新自由主义意识形态及其市场导向的发

展模式成为左右分野的重要原则ꎮ
在巴西ꎬ 左翼和右翼之间的分野是变动不居的ꎮ 冷战期间ꎬ 资本主义和

社会主义的分野是巴西左翼和右翼的主要分野ꎬ 巴西右翼阵营的主要政治力

量包括保守派政党和中右翼政党ꎬ 而左翼阵营则包括巴西共产党、 社会党和

劳工党等左翼和温和左翼政治力量ꎮ 在军事独裁统治时期ꎬ 两大阵营进行了

独裁与反独裁的斗争ꎬ 威权与民主是左右政治之间的重要分界线ꎮ 冷战结束

之后ꎬ 巴西传统左翼组织衰落ꎬ 劳工党成为左翼的代表性政治力量ꎬ 并得到

很多左翼小党的支持ꎮ 巴西左右两大阵营以新自由主义经济改革为轴心展开

斗争ꎬ 左翼批评新自由主义ꎬ 主张加强国家的力量ꎬ 实现社会公正和公平ꎬ
而右翼则倡导新自由主义改革ꎬ 主张以市场的力量促进经济社会发展ꎮ

左右两大阵营内部的不同政党或同一政党在不同时期的政治立场、 政策

主张和社会基础也并非一成不变ꎮ 在政策主张方面ꎬ 巴西右翼政党在 ２０ 世纪

并没有一致而连贯的政策立场ꎮ 在军事独裁时期ꎬ 右翼保守派政党与军政府

合作ꎬ 主张深化国家主导的进口替代模式ꎬ 反对贸易自由化ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代

之后ꎬ 保守派政党逐步适应新的政治经济环境ꎬ 与新兴中右翼政党结成选举

同盟ꎬ 共同主导了经济结构调整和贸易自由化政策的实施ꎬ 在一系列重要的

公共政策议题上有持续而明确的立场ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代之后ꎬ 保守派和新兴中

右翼政党获得了基于国家 “收缩” 和自由市场经济政策的认同ꎬ 都成了新自

—６５—
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由主义的主要倡导者ꎬ 在经济和社会政策领域偏好市场主导ꎬ 总体上反对增

加社会支出ꎬ 倡导社会保障改革和行政改革ꎬ 主张对国有企业实行私有化ꎻ
在社会伦理议题上主张采取保守立场ꎬ 反对堕胎ꎬ 反对同性恋者享有平等权

利ꎻ 在对外政策方面ꎬ 它寻求与西方发达国家尤其是美国建立优先关系ꎻ 在

政治领域ꎬ 尽管一些保守派政治家依然容许侵犯人权事件的发生ꎬ 也会支持

一些阻碍民主巩固的政策立场ꎬ 但总体摆脱了独裁政权支持者的形象ꎬ 不再

利用政变来回应左翼威胁ꎬ 更不会兜售军事政变ꎮ
与左翼政党相比ꎬ 右翼政党身份认同程度较低ꎬ 组织松散ꎬ 党员的忠诚

度低ꎬ 尤其是保守派政党之间党员变换阵营、 政党分裂和重组的现象非常频

繁ꎮ 例如ꎬ １９９０ 年保守派政党在众议院中占据 ２５７ 个议席ꎬ 但是在随后的

１９９１—１９９５ 年期间却发生了 ２０１ 次政党转换阵营的情况ꎮ① 军政权时期ꎬ 右翼

力量主要团结在支持军政府的全国革新联盟周围ꎬ 后来这一联盟重新命名为

民主社会党ꎮ 但民主社会党成员在 １９８４—１９８５ 年期间出现大规模的脱党ꎬ 导

致自由阵线党的成立ꎮ １９９３ 年民主社会党与基督教民主党合并ꎬ 成立巴西进

步党ꎮ 又如ꎬ 现任总统博索纳罗在 ２０１８ 年 １ 月加入社会自由党 (ＰＳＬ) 之前ꎬ
曾经先后加入 １５ 个不同的政党ꎮ

一般来说ꎬ 右翼的核心选民为上层社会经济精英ꎬ 而左翼的核心选民是

贫困阶层和弱势群体ꎮ 核心选民就是那些对其政治议程来说最重要的社会部

门ꎬ 对于政党争取选票、 设置政党议程及政治行动能力都有重要影响ꎮ 核心

选民是政党身份认同的重要标志ꎮ 然而ꎬ 政治上的左右之分与社会阶层之分

并不完全吻合ꎮ 传统上ꎬ 右翼政党主要依赖社会精英实现其政治议程并控制

政权ꎬ 但是出于政治竞争和选举的需要ꎬ 它们通常还需要扩大与其他社会部

门之间的联系ꎬ 争取更多的支持者ꎮ 为此ꎬ 除社会上层精英之外ꎬ 保守党常

常通过庇护的方式争取农村选民的支持ꎮ 而左翼政党尤其是劳工党ꎬ 其选民

基础也不局限于工人阶级ꎬ 而是积极扩大选举号召力ꎬ 争取中上阶层选民的

支持ꎮ
巴西独特的地方寡头政治传统和庇护主义文化对左右政治分野有着重要的

影响ꎮ 地域性是巴西左右政治分野的重要特征之一ꎮ 地方权力是巴西保守派的

重要基础ꎬ 保守派政治家比其他党派更认同其所在的地区ꎬ 而非其所在政党ꎬ

—７５—

① Ｋｅｖｉｎ Ｊ􀆰 Ｍｉｄｄｌｅｂｒｏｏｋ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔꎬ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ
Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００ꎬ ｐ􀆰 ３６􀆰
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因而更倾向于扩大自己在地方的政治地位ꎬ 通过控制州长和州议会达到在联邦

政治体系中发挥影响力的目的ꎮ 巴西社会经济结构的不平等ꎬ 将贫穷的东北部

地区与较为发达的南部和东南部地区分隔开来ꎮ 落后的东北部地区是保守派的

传统堡垒ꎬ 即使是在冷战结束后ꎬ 保守派仍然在东北部和北部各州维持着自身

的政治基础ꎮ 在左翼阵营中ꎬ 制造业较为发达、 工人阶级力量较为强大的圣保

罗等州是劳工党的传统政治堡垒ꎮ 但在劳工党执政之后ꎬ 政治经济环境发生了

变化ꎬ 左翼和右翼在地方政治中的竞争和势力范围也逐渐发生了变化ꎮ
右翼政党维持地方政治控制权的主要策略是实施庇护主义政治ꎮ 面对社会

极度不公和规模庞大的贫困人口ꎬ 巴西的保守派政党和中右翼政党不能像左翼

政党那样通过财产和收入再分配的主张获得号召力ꎬ 只能诉诸庇护网络来换取

穷人的支持ꎮ １９ 世纪和 ２０ 世纪初ꎬ 巴西保守党依赖地主精英在农村地区建立的

庇护网络ꎬ 巩固排斥性和等级性的保守政权ꎮ 在 ２０ 世纪工业化发展和民众主义

政治兴起的过程中ꎬ 以及在军事独裁时期和民主化的不同阶段ꎬ 维持庇护网络

对于右翼政党有着重要意义ꎮ 尤其在不平等最严重的东北部各州ꎬ 选民热衷于

以选票换取政治家和政党的物质奖励ꎬ 而保守党和右翼政党则依赖庇护政治维

持其政治影响力ꎮ 民主化之后ꎬ 部分保守党还成功利用庇护政治改变了选举基

础ꎬ 从主要依赖较贫困地区的选民基础转变为逐步在东北部之外的地区发展选民ꎮ

二　 劳工党温和化与左右联盟政治

２００２ 年劳工党领袖卢拉􀅰达席尔瓦 (Ｌｕｌａ ｄａ Ｓｉｌｖａ) 赢得总统选举ꎬ 改变

了右翼政党在巴西长期执政的历史ꎬ 迎来了巴西左右政治分野的新时代ꎮ
２００３—２０１６ 年期间ꎬ 劳工党连续执政 １３ 年ꎮ 巴西左右政治竞争中最明显的特

征是左翼与右翼政党结成执政联盟、 劳工党的温和化、 左右翼政策趋同ꎮ
(一) 劳工党温和化与左右联盟政治的发展

劳工党是 ２０ 世纪 ８０ 年代以后在巴西占主导地位的左翼政党ꎬ 也是拉美

最大的左翼政党ꎬ 主要由工会主义者、 左翼知识分子、 女权主义者、 基层活

动家和天主教徒等组成ꎮ 劳工党最初对自身的定位是 “所有遭受资本主义制

度剥削的人们的真正代表”①ꎬ 党的长期奋斗目标是消除资产阶级统治ꎬ 建立

—８５—

① Ｓｕｅ Ｂｒａｎｆｏｒｄ ａｎｄ Ｂｅｒｎａｎｄｏ Ｋｕｃｉｎｓｋｉꎬ Ｌｕｌａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｋｅｒｓ Ｐａｒｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ
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社会主义和 “一个既没有剥削者也没有被剥削者的社会”ꎮ① 劳工党主张实施

以国家为主导的经济发展战略ꎬ 反对公共部门私有化、 贸易自由化和放开管

制ꎻ 对巴西政治、 社会、 经济权力进行再分配ꎬ 实现分配平等ꎻ 彻底改变现

行财产所有权制度ꎬ 反对国内和国际财团控制国家资本ꎻ 彻底改变高度集中

的农村土地结构ꎬ 实施广泛深入的土地改革ꎬ 实现耕者有其田ꎮ② 劳工党具有

扎实的民众基础ꎬ 自成立伊始就与巴西蓬勃发展的社会运动尤其是工会运动

建立了紧密的联系ꎬ 使其在政治形象上拥有 “运动主义” 政党的一些特征ꎬ
从而实现与精英政党的明确区分ꎮ

经历 ２０ 年的初创期和发展期ꎬ 劳工党成功地在 ２００２ 年总统选举中获胜ꎬ
推动巴西政治进入左翼执政的新时代ꎮ 事实上ꎬ 执政后的劳工党与其成立早

期有很大不同ꎮ 执政时代的劳工党不再是一个追求彻底社会变革的激进左翼

政党ꎬ 而是一个 “为所有人的”、 “有能力夺取权力的”、 维持秩序的党ꎮ③ 这

一温和化进程的重要表现就是劳工党与右翼政党的结盟ꎮ 传统上ꎬ 劳工党有

严格的政党纪律ꎬ 不与右翼政党结盟ꎮ 但是ꎬ 为获得竞选成功和实现长期执

政ꎬ 从 ２００２ 年开始ꎬ 劳工党与右翼政党结成竞选联盟ꎬ 又在执政后共享内阁

职位、 在国会中进行立法合作ꎬ 共同推进政策的制定和实施ꎮ 在 ２００２ 年总统

选举中ꎬ 除与社会主义人民党、 巴西共产党 (ＰＣｄｏＢ)、 巴西社会党、 绿党等

一些左翼政党组成联盟之外ꎬ 劳工党还与保守派政党———自由党结盟ꎬ 著名

企业家何塞􀅰阿伦卡尔成为卢拉竞选的副手ꎮ 在 ２００６ 年选举中ꎬ 劳工党继续

与自由党、 巴西进步党、 巴西民主工党、 巴西共和党、 巴西社会党、 巴西民

主运动党、 巴西共产党、 绿党、 基督教社会党等意识形态和政治立场各异的

党派结盟ꎮ ２０１０ 年ꎬ 劳工党与民主运动党结盟ꎬ 对垒社会民主党和民主党④

的右翼联盟ꎬ 劳工党候选人迪尔玛􀅰罗塞夫胜利当选总统ꎮ 罗塞夫领导的执

政联盟共有包括民主运动党、 民主工党和社会党在内的 １０ 个意识形态各异的

盟党ꎮ ２０１４ 年 １０ 月ꎬ 罗塞夫与民主运动党的米歇尔􀅰特梅尔再次结成竞选伙

伴ꎬ 对决社会民主党ꎮ
劳工党之所以与右翼结盟ꎬ 与以下两个因素有关ꎮ

—９５—

①
②
③

④

熊复主编: «世界政党辞典»ꎬ 北京: 红旗出版社ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ４６５ 页ꎮ
钟清清主编: «世界政党大全»ꎬ 贵阳: 贵州教育出版社ꎬ １９９４ 年ꎬ 第 ８８０ 页ꎮ
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其一ꎬ 巴西政党制度的碎片化ꎮ 再民主化以来ꎬ 巴西实行多党制ꎬ 政党

制度高度碎片化ꎬ 任何候选人都很难作为单一政党候选人获得选举胜利ꎬ 因

此必须结成多党选举联盟才能加大胜选机会ꎮ 候选人通过多党联盟胜选ꎬ
执政后通常通过分配政府职位把具有不同意识形态倾向的盟党团结在一起ꎬ
以便控制国会ꎮ 执政联盟中既有激进左翼政党ꎬ 也有传统的保守党和中右

翼政党ꎬ 这主要是为了获得基础广泛的议会多数席位和选民支持ꎮ 卢拉和

罗塞夫政府都是依赖议会联盟才能顺利地在国会通过其政策提议ꎮ 例如ꎬ
２００２ 年ꎬ 劳工党及其盟党的席位在众议院占 ７３％ ꎬ 在参议院占 ５７％ ꎬ 从而

得以顺利推动卢拉政府政策的出台和实施ꎮ ２００６ 年执政联盟在众议院和参

议院席位比重分别达到了 ７２％和 ６２％ ꎮ①

其二ꎬ 劳工党从激进左翼政党向温和左翼政党的转变ꎮ 劳工党经过 ２０
年的发展ꎬ 已经成为现行政治体系的强有力竞争者ꎮ 劳工党领袖兼创始人

卢拉多次参加总统竞选ꎬ 意识到政策过于激进会吓跑选民ꎮ 这种政治学习

经历促使劳工党在 ２００２ 年的竞选中顺应国内和全球经济、 社会和政治现

实ꎬ 采用实用主义策略及阶级和解姿态ꎬ 向过去的传统政治对手抛出 “橄
榄枝”ꎮ 卢拉在总统竞选期间ꎬ 一边对新自由主义经济模式进行了猛烈抨

击ꎬ 一边承诺执政后不会与传统政治寡头势力、 国内保守经济精英和中产

阶级发生利益冲突ꎬ 更不会触动国际金融组织利益ꎮ 为打消市场疑虑ꎬ 卢

拉还在竞选高潮阶段发布了 «给巴西人民的一封信»ꎬ 承诺不会改变前任卡

多佐政府时期的经济模式ꎬ 将继续努力维护宏观经济稳定性ꎬ 遏制通胀和

保持财政平衡ꎮ
劳工党的温和化及左右结盟政治的发展导致该党党内分化加剧ꎮ １９９２ 年ꎬ

党内激进派 “社会主义聚合” (Ｃｏｎｖｅｒｇêｎｃｉａ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ) 被驱逐出党ꎬ 其他信

仰马克思主义、 托洛茨基主义和社会主义思想的激进左翼团体影响力受到削

弱ꎬ 在党的高层决策中被边缘化ꎮ 与此同时ꎬ 政治立场较为温和的 “多数派”
在党内占据了主导地位ꎬ 致使劳工党整体的政治立场和主张渐趋温和ꎮ 劳工

党执政之后ꎬ 党内矛盾进一步激化ꎬ 很多激进分子质疑党的左翼性质ꎬ 认为

卢拉领导下的劳工党变得过于妥协ꎮ② ２００３ 年年底ꎬ 劳工党著名活动家、 参

议员埃洛伊莎􀅰埃莱娜因与卢拉在社会保障改革政策方面意见相左而被开除

—０６—
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出党ꎮ 埃洛伊莎遂与其他脱党人士组建了社会主义与自由党ꎮ
(二) 左右政党政策主张的趋同化

面对劳工党的崛起ꎬ 巴西部分右翼政党选择与执政党合作ꎬ 而另一些右

翼政党成为反对党ꎮ 例如ꎬ 自由党、 巴西民主运动党先后与劳工党结成选举

联盟ꎬ 进入内阁ꎬ 还在国会中与劳工党进行了不定期合作ꎮ 劳工党的长期竞

争者和反对派巴西社会民主党并非坚持市场原教旨主义的保守政党ꎮ ２０ 世纪

９０ 年代ꎬ 社会民主党—自由阵线党联盟支持卡多佐上台执政后ꎬ 倾向于采取

非正统政策ꎬ 一方面坚持以市场为导向的改革ꎬ 强调价格稳定ꎬ 另一方面强

调政府对工业部门进行补贴和贷款支持ꎬ 以振兴出口和调整财政平衡ꎮ 此外ꎬ
社会民主党还采取了一些针对极端贫困人口的社会救助政策ꎮ

在拉美粉色浪潮中ꎬ 大部分左翼政治领袖在执政前猛烈抨击新自由主义

经济模式ꎬ 但执政之后却不能真正实施对自由市场模式造成根本性威胁的政

策ꎮ 巴西劳工党也是如此ꎮ 卢拉在 ２００２ 年当选总统时ꎬ 巴西激进左翼派普遍

希望卢拉执政后能实施彻底的政治、 经济变革ꎬ 加强国家的作用以对抗新自

由主义所倡导的市场经济战略ꎬ 实施广泛的再分配政策ꎬ 根除极端贫困和不

平等的社会痼疾ꎮ 但卢拉上台后ꎬ 兑现了竞选期间对国际金融机构和国内政

治经济精英做出的承诺ꎬ 继续执行卡多佐执政时期的保守经济政策ꎬ 而不是

与新自由主义决裂ꎮ ２０１１ 年罗塞夫执政后ꎬ 全球经济进入新一轮衰退期ꎬ 巴

西经济面临严峻考验ꎮ 罗塞夫政府遂实行了严厉的财政调整ꎬ 采取调高银行

利率、 减少失业福利、 实施新的私有化计划等紧缩措施ꎮ 为此ꎬ 很多左翼人

士批评劳工党政府是 “没有左翼议程的左翼政府”①ꎮ
劳工党政府的政策与新自由主义的差别主要体现在社会领域ꎮ 卢拉和

罗塞夫政府均实施了最低工资政策、 现金转移支付计划和刺激就业等有利

于贫困阶层的社会政策ꎬ 一定程度上坚持了社会平等的左翼价值观ꎮ 因而ꎬ
在卢拉执政和罗塞夫第一任期期间ꎬ 巴西在降低社会不平等和减贫方面取

得了显著的进步ꎮ 然而ꎬ 造成社会不平等和社会排斥的社会经济结构并没

有得到根本改变ꎮ 很多左翼人士指出ꎬ 执政后的劳工党是 “做着右翼之梦”
的左翼政党ꎬ 其经济社会政策并非是为了根除不平等ꎮ② 由于劳工党一方面

实施有利于弱势群体的政策措施ꎬ 使劳工党政策显示出与新自由主义的细微
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①

②

Ｓｅｒｇｉｏ Ｂ􀆰 Ｆ􀆰 Ｔａｖｏｌａｒｏ ａｎｄ Ｌíｌｉａ Ｇ􀆰 Ｍ􀆰 Ｔａｖｏｌａｒｏꎬ “Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｌｕｌａ’ｓ Ｓｅｃｏｎｄ－Ｔｅｒｍ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｖｉｃｔｏｒｙ:
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差别ꎬ 另一方面又没有突破原有经济模式的框架ꎬ 因而有学者将劳工党政府

定性为 “社会自由主义”① 政府ꎮ
(三) 选民分化与左右政治力量对比的变化

劳工党执政后虽然坚持左右政党结盟的政治原则ꎬ 政策主张显著温和化ꎬ
但是ꎬ 选民在投票倾向中出现明显的阶层分化、 地域分化和不同意识形态取

向的分化ꎮ
劳工党执政后ꎬ 选民的阶层分化发生改变ꎮ ２１ 世纪之前ꎬ 保守派候选人

通过操纵政治庇护资源ꎬ 诱使农村低收入阶层把选票投给他们ꎬ 而城市中产

阶层和圣保罗、 南里奥格兰德州等工业较发达地区的工会组织主要支持劳工

党候选人ꎮ 劳工党执政后ꎬ 不同阶层选民的投票方向逐步发生调整ꎮ 从政府

各种社会计划中获益的低收入阶层或弱势群体倾向于支持左翼政党候选人ꎬ
而精英阶层和中产阶层选民主要支持右翼和中右翼候选人ꎮ

选民地域性特征发生变动ꎮ 在 ２００６ 年选举中ꎬ 在保守党的传统势力范围

东北部和北部地区ꎬ 卢拉获得高达 ６７％和 ５７％的支持率ꎬ 而社会民主党候选

人阿尔克明 (Ｇｅｒａｌｄｏ Ａｌｃｋｍｉｎ) 的支持率只有 ２３％和 ３５％ ꎮ 相反ꎬ 在劳工党

的传统堡垒南部和东南部地区ꎬ 卢拉的支持率不敌阿尔克明ꎬ 在上述两个地

区的得票率分别只有 ３５％和 ４４％ ꎬ 而阿尔克明的得票率为 ５５％和 ４４％ ꎮ 在劳

工党的发源地和传统堡垒圣保罗ꎬ 两人得票率分别为 ３７％ 和 ５４％ ꎮ 这说明ꎬ
劳工党选民的地域基础由东南部工业较发达地区的有组织的工人阶级ꎬ 变为

以北部和东北部欠发达地区的低收入选民为主ꎬ 东北部已经成为劳工党的大

本营ꎻ 而右翼在东北部的堡垒逐渐受到侵蚀ꎬ 政治基础逐渐向南部和东南部

地区转移ꎮ 其主要原因在于ꎬ 在欠发达地区ꎬ 尤其是东北部和北部地区ꎬ 贫

困率最高ꎬ 民众受教育程度最低ꎬ 劳工党的社会包容政策对弱势群体的生活

产生了积极影响ꎬ 因此劳工党对这些地区的政治影响逐步加强ꎬ 而右翼政党

庇护政治的影响力受到削弱ꎮ
选民的意识形态倾向也发生了分化ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代末以来ꎬ 经过全面的

市场化改革ꎬ 新自由主义的负面影响日益显现ꎬ 备受诟病ꎬ 并因此陷入被动

状态ꎮ 选民开始支持加强国家的作用ꎬ 在涉及自然资源管理和社会政策的时

候尤其如此ꎮ 这显然有利于对新自由主义改革持激烈批评态度的劳工党ꎮ 同
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时ꎬ 随着新自由主义的意识形态基础受到削弱ꎬ 巴西右翼和中右翼政党遇到

了严峻的选举挑战和社会压力ꎮ 右翼政党与选民之间建立的以市场机制为核

心的纽带已不能为它们带来广泛支持ꎬ 庇护主义作为精英阶层对下层选民进

行社会和政治控制工具的效能也在减弱ꎮ
保守派和中右翼的势力和影响力受到削弱ꎮ 在国家层面ꎬ 在巴西支离破

碎的政党体系中ꎬ 虽然保守派和中右翼政党在国会的席位份额整体上仍占有

相当大的比重ꎬ 但就单个政党来说ꎬ 其影响力显示出明显的下降趋势ꎬ 几乎

没有任何单一政党的势力和影响力能与劳工党抗衡ꎮ 劳工党和社会民主党分

别是 ２１ 世纪巴西左右政治光谱中最重要的两大政党ꎬ 也是 １９９４ 年以来竞争

总统职位的两大主要政党ꎬ 在 １９９４—２０１４ 年的总统选举中共赢得了７０％ ~
９０％的选票ꎬ 这给巴西政党政治带来了一种稳定的氛围ꎮ 但事实上ꎬ 劳工党

执政时期ꎬ 巴西社会民主党地位受到削弱ꎮ ２００２ 年ꎬ 该党在国会共有 ７９ 个席

位 (在参、 众两院分别有 ８ 席和 ７１ 席)ꎬ 在此之后其席位数逐渐减少ꎬ ２００６
年、 ２０１０ 年和 ２０１４ 年分别降至 ６８ 席、 ５９ 席和 ４０ 席ꎮ 其他右翼政党的势力同

样显示出衰落趋势ꎬ 如保守派政党巴西进步党在 ２００６ 年、 ２０１０ 年和 ２０１４ 年

的国会议席分别只有 ４１ 席、 ４５ 席和 ３９ 席ꎻ 同期中右翼巴西民主运动党的席

位也逐次降至 １１１ 席、 ９４ 席和 ７１ 席ꎮ①

在地方层面ꎬ 右翼阵营的影响力也逐渐减弱ꎮ 在州长选举中ꎬ 右翼获得

的选票份额逐渐下降ꎮ 州长选举是右翼控制地方行政官员的关键ꎬ 因为掌握

行政权力对联邦层面的权力分配至关重要ꎮ 传统上ꎬ 右翼政客通过与选民保

持庇护关系来控制北部和东北部贫困州ꎬ 但是随着劳工党大规模社会补贴政

策的实施ꎬ 右翼惯用的传统庇护手段对选民吸引力大大减弱ꎮ 在 ２００６ 年选举

中ꎬ 右翼失去了在东北部大部分辖区的控制权ꎬ 这些阵地落在了左翼政党手

中ꎮ ２０１０ 年ꎬ 左翼还获得了除马拉尼昂州和南里奥格兰德州之外的大部分州

长职位ꎮ 对 ２００６ 年和 ２０１０ 年选举结果的分析表明ꎬ 右翼未能充分维护其昔

日的政治堡垒ꎬ 而且随着巴西民主制度的成熟ꎬ 保守派的作用受到了更多

限制ꎮ②
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三　 极右翼势力崛起与政治极化

２０１６ 年以后ꎬ 劳工党先后遭受了前总统罗塞夫被弹劾、 党的领袖卢拉因

腐败丑闻入狱、 在 ２０１８ 年总统选举中落败等沉重打击ꎬ 但该党作为巴西左翼

主流和国会第一大党的地位并没有被动摇ꎮ 在右翼阵营中ꎬ 传统保守派右翼

和中右翼政党衰退的趋势没有得到扭转ꎬ 极右翼的社会自由党候选人博索纳

罗乘势崛起ꎮ 巴西政治格局中因而呈现出以劳工党为代表的左翼和以博索纳

罗为代表的极右翼势力的极化ꎮ
(一) 极右翼崛起与政治极化

２０１８ 年大选是巴西左翼和极右翼势力之间的重要战役ꎬ 集中体现了自

２０１６ 年劳工党前总统罗塞夫被弹劾之后巴西左右政治力量之间的激烈斗争ꎮ
２０１８ 年 １０ 月 ２８ 日投票结果表明了极右翼势力的代表博索纳罗及其所属的社

会自由党的强势崛起ꎮ 博索纳罗在第二轮选举中以 ５５􀆰 １３％的得票率击败劳工

党候选人费尔南多􀅰哈达德 (Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｈａｄｄａｄ) 而当选总统ꎬ 哈达德得票率

为 ４４􀆰 ８７％ ꎮ 在国会议员改选后ꎬ 博索纳罗领导的社会自由党在众议院的席位

由改选前的 １ 个猛增到 ５２ 个ꎬ 成为众议院第二大党ꎬ 在参议院的席位从选举

前的 ０ 个增至 ４ 个ꎮ 劳工党依然是巴西左翼政党的 “代表”ꎬ 虽然在总统选举

中落败ꎬ 但仍获近 ４５％选民的支持ꎬ 而且仍然是国会第一大党ꎬ 在众议院拥

有 ５６ 个席位ꎬ 在参议院拥有 ６ 个席位ꎮ 社会自由党和劳工党成为左右政治光

谱中最强有力的政治力量ꎮ 社会自由党的崛起标志着该党已经代替社会民主

党ꎬ 成为劳工党最强有力的政治对手ꎮ
处在极右翼社会自由党与左翼劳工党之间的传统右翼和中右翼政党在

２０１８ 年选举中选绩不佳ꎬ 影响力有持续下降的趋势ꎬ 没有出现能与上述左翼

和极右翼两极势力相抗衡的力量ꎮ 巴西民主运动党在 ２０１０ 年和 ２０１４ 年两次

与劳工党结成选举联盟ꎬ 共同对垒社会民主党ꎮ ２０１６ 年ꎬ 民主运动党领袖米

歇尔􀅰特梅尔接替被弹劾的罗塞夫担任总统ꎮ 但在特梅尔领导过渡政府期间ꎬ
巴西经济严重下滑ꎬ 公共安全问题严重恶化ꎬ 腐败丑闻层出不穷ꎬ 导致特梅

尔本人及其所在的民主运动党名誉扫地ꎮ 该党候选人恩里克􀅰梅雷莱斯在

２０１８ 年总统选举中得票率仅略高于 １％ ꎮ 民主运动党在众议院的席位数从

２０１４ 年的 ６６ 个降至 ２０１８ 年的 ３４ 个ꎬ 由众议院第二大党变成第四大党ꎮ 在

２０１８ 年选举中表现糟糕的还有巴西社会民主党ꎬ 它提名的总统候选人阿尔克
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明在第一轮投票中的得票率不足 ５％ ꎬ 该党在国会中的席位也进一步减少ꎬ 在

众议院仅获得 ２９ 个席位ꎬ 比改选前减少了 ２５ 个ꎮ 此外ꎬ 该党过度依赖圣保

罗这一传统选举阵地ꎬ 其作为主要全国性政党的地位岌岌可危ꎮ
(二) 极右翼崛起的背景

社会自由党成立于 １９９４ 年 １０ 月ꎬ 奉行自由主义ꎬ 主张实行自由经济政

策ꎬ 扩大市场开放ꎬ 进行政治改革ꎬ 严厉打击腐败和犯罪ꎬ 恪守传统社会观ꎮ
博索纳罗本人也是一个极端保守主义者ꎮ 在经济上ꎬ 博索纳罗推崇自由市场

经济ꎬ 主张回归新自由主义道路ꎬ 以 “小政府ꎬ 大市场” 模式提振国家经济ꎬ
缩小联邦政府规模ꎬ 削减公共开支ꎬ 反对劳工党的高福利政策ꎮ 在政治上ꎬ
他仇视共产主义ꎬ 主张将所有左翼组织定为罪犯ꎬ 利用军队支持保证政治稳

定ꎮ 在公共安全领域ꎬ 博索纳罗主张强化警察执法、 允许国民持枪、 恢复国

家法律和秩序ꎮ 在社会价值观方面ꎬ 他推崇保守的天主教传统ꎬ 反对堕胎和

同性婚姻ꎬ 歧视女性ꎬ 蔑视少数族裔ꎬ 是人权活动人士的反对者和敌视者ꎮ
他还皈依了新五旬节派ꎬ 以确保福音派基督徒的支持ꎮ 他还发誓要铲除腐败ꎮ
博索纳罗与社会自由党有相近的政治理念ꎬ 均崇尚极端保守主义和自由主义ꎮ
２０１８ 年 １ 月ꎬ 博索纳罗加入社会自由党ꎮ

博索纳罗和社会自由党的崛起有深刻的政治经济和社会背景ꎮ 首先ꎬ 国

家陷入深刻的经济社会危机ꎮ ２００４—２０１３ 年期间ꎬ 受国际市场大宗商品繁荣

的推动ꎬ 巴西经历了经济增长期ꎮ 但在劳工党执政后期ꎬ 受国内外不利环境

的影响ꎬ 经济严重下滑ꎬ ２０１５—２０１６ 年经济大幅下滑 ７％ ꎬ 人均 ＧＤＰ 下滑

９％ ꎮ 经济衰退致社会形势恶化ꎬ 贫困问题加剧ꎬ ２０１６ 年贫困率和赤贫率分别

高达 ２５􀆰 ７％ 和 ６􀆰 ６％ ꎬ 东北部地区的贫困率和赤贫率分别达到 ４４􀆰 ８％ 和

１４􀆰 ７％ ꎮ 特梅尔执政后的 ２０１７ 年ꎬ 巴西经济形势进一步恶化ꎬ 经济增长率只

有 １􀆰 １％ ꎬ 失业率飙升至 １４􀆰 ５％ ꎬ 贫困率和赤贫率高达 ２６􀆰 ５％和 ７􀆰 ４％ ꎮ① 许

多受益于劳工党社会包容政策而由贫困阶层迈入中产阶层的人口在经济衰退

中重新陷入贫困ꎮ
其次ꎬ 腐败、 公共安全代替收入分配和减贫等传统议题ꎬ 严重影响选民

对政府、 政党的看法和政局发展ꎮ 劳工党执政期间深受腐败之累ꎬ 党内很多

政治家因腐败丑闻而锒铛入狱ꎬ 党的声誉遭到严重破坏ꎮ 执政后期ꎬ 劳工党

—５６—

① 周志伟: «巴西: 政治生态调整ꎬ 经济缓慢复苏»ꎬ 载袁东振主编: «拉丁美洲和加勒比发展

报告 (２０１８—２０１９ 年)»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１９ 年ꎬ 第 １６９ 页ꎮ
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又卷入巴西国家建筑公司和国家石油公司操纵竞标、 进行非法竞选捐款的

“洗车案” 腐败丑闻ꎮ 劳工党及其盟党巴西民主运动党的很多政治家落马ꎮ
２０１７ 年ꎬ 卢拉因受贿一套公寓而被判处 ９ 年监禁ꎬ 并最终未能参加 ２０１８ 年的

总统竞选ꎮ 腐败丑闻使选民中的反建制和反劳工党情绪变得更加尖锐ꎬ 博索

纳罗抓住这一机会ꎬ 提出了 “法律与秩序” 和反腐败的主张ꎬ 引起了公众的

强烈共鸣ꎮ
公共治安恶化造成的公共安全危机加剧了公众的不安全感ꎬ 对于 ２０１８ 年

的竞选结果有重要影响ꎮ ２０１７ 年ꎬ 世界最暴力的 ５０ 个城市中有 １７ 个在巴西ꎬ
这些城市大部分位于北部或东北部地区ꎮ 巴西凶杀案发生率为 １０ 万分之

３０􀆰 ８ꎬ 甚至高于墨西哥ꎮ① 对犯罪的高度恐惧跨越了社会经济和意识形态的界

限ꎬ 给博索纳罗提供了又一个获得广泛政治支持的机会ꎮ 他针对治安恶化而

提出的 “以牙还牙” 强硬路线以及人权必须服从公共安全的观点ꎬ 在 ２０１８ 年

大选年的紧张气氛中ꎬ 获得了选民支持ꎮ
经济危机、 严重的腐败和公共安全危机ꎬ 再加上近年来巴西政治经济和

社会发展中的一系列严重问题ꎬ 加剧了选民对传统政党和政治的失望情绪ꎬ
沉重打击了民众对政府和政权的信心ꎮ 拉美晴雨表 (Ｌａｔｉｎｏｂａｒóｍｅｔｒｏ) 对 １８
个拉丁美洲国家公民的调查发现ꎬ 在 ２０１７—２０１８ 年期间ꎬ 巴西政府的支持率

最低ꎬ 只有 ９％的受访者表示支持现任政府ꎬ 低于尼加拉瓜和委内瑞拉ꎮ 在民

主的满意度方面ꎬ ２０１５ 年开始ꎬ 认为 “民主优于任何其他政体形式” 的巴西

受访者人数开始减少ꎬ 而 “不管政府是民主还是威权ꎬ 我们都无所谓” 的观

点开始受到了人们的欢迎ꎮ ２０１８ 年巴西民众的民主满意度是拉丁美洲地区最

低的ꎬ 只有 ９％的受访者对民主现状表示满意ꎬ 与 ２０１０ 年相比下降了 ４０ 个百

分点ꎮ②

巴西政治经济和社会形势的恶化使得选民对劳工党和传统右翼政党的信

心下降ꎮ 而博索纳罗的主张和号召恰好迎合了选民的诉求ꎬ 导致极右翼势力

顺势而起ꎮ
(三) 选民的阶层分化和地域分化

随着极右翼崛起ꎬ 选民对左右阵营的取舍呈现出阶层和地域上的进一步

分化ꎮ 从阶层方面看ꎬ 博索纳罗的社会自由党在 ２０１８ 年选举中赢得了除贫困

—６６—

①

②

Ｗｅｎｄｙ Ｈｕｎｔｅｒ ａｎｄ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｊ􀆰 Ｐｏｗｅｒꎬ “Ｂｏｌｓｏｎａｒｏ ａｎｄ Ｂｒａｚｉｌ’ ｓ Ｉｌｌｉｂｅｒａｌ Ｂａｃｋｌａｓｈ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３０ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９ꎬ ｐ􀆰 ７３􀆰
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和极端贫困人群之外的几乎所有收入群体的支持ꎬ 其中包括 “传统” 中产阶

级 (家庭收入为最低工资 １０ 倍以上的阶层)ꎬ 甚至在所谓的 “新” 中产阶级

中也占了上风ꎮ 新中产阶层的出现得益于劳工党政府实施的促进经济增长和

社会包容政策ꎮ 在占选民总数近 １ / ４ 的五旬节派教徒中ꎬ 博索纳罗获得了

７０％的选票ꎮ 相较而言ꎬ 劳工党在月收入不到最低工资两倍的选民中更受

欢迎ꎮ①

从选民地域分化的变动看ꎬ ２０１８ 年的选举结果还表明ꎬ 在地方政治控制

权的竞争中ꎬ 劳工党在总统选举中的选票来源越来越局限于巴西东北部ꎬ 在

这些地区之外几乎全部失利ꎬ 历史上第一次失去了在人口稠密的米纳斯吉拉

斯州的多数党地位ꎮ 社会自由党是最大的赢家ꎬ 几乎赢得了东北部之外的所

有地区ꎮ 尤其值得注意的是ꎬ 社会自由党代替传统右翼和中右翼政党控制了

经济发达的南部和东南部各州ꎮ 博索纳罗在里约热内卢和圣保罗获得了 ６８％
的选票ꎬ 在联邦区获得了 ７０％的选票ꎬ 在圣卡塔琳娜获得 ７６％的选票ꎬ 所有

这些地区都是具有高水平人力发展的地区ꎮ

四　 结论与前景展望

左右政治的分野是随着不同时代、 不同空间而不断发展变化的ꎮ 在冷战

期间ꎬ 拉美国家的左右分野本质上是资本主义和社会主义之间的分野ꎻ 而冷

战结束之后ꎬ 随着民主化进程的巩固和新自由主义改革的盛行ꎬ 左右分野主

要是赞成新自由主义与否的分野ꎮ 但是ꎬ 左右政治力量在具体的政策主张、
社会基础等方面ꎬ 会随着形势变化而不断地调整ꎮ

巴西的左右政治分野大体上符合上述规律ꎮ 在整个 ２０ 世纪ꎬ 巴西处在右

翼统治之下ꎬ 左翼力量较为薄弱ꎮ 在冷战之前右翼与左翼之间的分野既有资

本主义与社会主义之间的分野ꎬ 也有独裁与民主之间的分野ꎬ 两大阵营的主

要代表力量分别是保守党和共产党ꎬ 右翼不惜以政变的方式来应对左翼的威

胁ꎮ 再民主化之后ꎬ 劳工党崛起ꎬ 恪守独裁理念的保守党解体ꎬ 代之以一批

新的右翼和中右翼政治力量ꎮ 劳工党在执政的 １３ 年里ꎬ 巴西左右分野主要表

现为以劳工党为代表的温和左翼与以社会民主党为代表的温和右翼的分野ꎮ

—７６—
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劳工党温和化促成了巴西左右联盟政治结构的形成和政策的趋同化ꎬ 社会政

策是左右政治分野的重要内容之一ꎬ 对巴西左右分野的地区传统也有重要

影响ꎮ
劳工党执政时期ꎬ 巴西左右两大阵营的对立并非激进左翼和极端右翼之

间的对立ꎮ 而随着博索纳罗为代表的极右翼势力的上升ꎬ 巴西左右政治分野

趋于尖锐化ꎮ 极右翼势力上升与实力依然强大的劳工党形成了巴西左右政治

格局中的两极ꎮ 博索纳罗的崛起与国际政治舞台上美国特朗普、 英国脱欧以

及德国、 匈牙利、 意大利等欧洲国家极右翼势力的崛起遥相呼应ꎮ 在政治理

念和政策选择上ꎬ 博索纳罗政府均体现了极端的保守主义特质ꎮ 在他组建的

保守政府中ꎬ 不仅充斥着来自极右翼的社会自由党的内阁成员ꎬ 而且还包括

军人ꎮ 博索纳罗政府的社会经济政策也明显 “右转”ꎬ 充满了浓郁的保守色

彩ꎮ 这与强调社会平等、 重视民生和社会问题的劳工党形成了鲜明的对比ꎮ
目前ꎬ 巴西左右政治力量依然在不断的重组和变化中ꎬ 相互关系仍未定

型ꎬ 未来政治格局面临很大的不确定性ꎮ 对于博索纳罗领导的极右翼保守主

义政府来说ꎬ 首当其冲的考验是如何提高可治理性ꎬ 推动经济增长ꎬ 解决民

生问题ꎮ 对于组织松散、 缺乏纪律性、 固守新自由主义意识形态的传统右翼

政党来说ꎬ 需要解决的主要问题是如何加强组织建设、 顺应时势、 提出符合

民众诉求的纲领和建议ꎬ 增强选民号召力ꎮ 而对于巴西主要左翼力量劳工党

来说ꎬ 机遇和挑战并存ꎮ 一方面ꎬ 劳工党存在继续发展的机遇ꎮ 虽然劳工党

实力遭到严重削弱ꎬ 但它依然是巴西左翼的主要力量ꎮ 它拥有大约 １５０ 万名

党员和一个制度化的全国性组织ꎬ 得到本国最强大工会联盟 “劳工统一中心”
(ＣＵＴ) 以及 “无地农民运动” 在内的许多社会组织的支持ꎬ 且在国会两院中

有坚实的基础ꎮ 可以说ꎬ 劳工党拥有东山再起的雄厚资本和实力ꎮ 但另一方

面ꎬ 劳工党面临如何吸取过去的经验教训进行自我调整和改造的严峻考验ꎮ
在执政的 １３ 年里ꎬ 劳工党腐败丑闻缠身ꎬ 党内分化严重ꎬ 党的形象和影响力

均受到严重破坏和削弱ꎮ 未来劳工党要想获得长足发展ꎬ 必然先要清扫这些

沉疴积弊ꎬ 但这不是一朝一夕能完成的ꎮ 此外ꎬ 劳工党还面临如何调整政治

路线、 调整跨阶级政治联盟ꎬ 如何巩固东北部政治堡垒和扩展新的地域性政

治基础ꎬ 如何强化社会基础、 密切党群关系等诸多考验ꎮ 总之ꎬ 劳工党需要

更广泛和更深刻的反思和调整ꎬ 以便为未来的进一步发展提供动力ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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