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拉美政治

拉美中产阶级政党的困境:
以墨西哥国家行动党为例

李昊旻

内容提要: 中产阶级政党的发展与其阶级基础和政治立场等因

素有关ꎮ 拉美中产阶级政党在进口替代工业化进程中崭露头角ꎬ 但

在近年来普遍面临发展困境ꎮ 本文以墨西哥国家行动党为案例探讨

这种困境的成因ꎬ 对该党内部派系斗争、 社会基础等因素进行历史

分析ꎮ 作为持中右立场的中产阶级政党ꎬ 墨西哥国家行动党长期面

临两大制约ꎮ 一是来自右翼势力的渗透ꎬ 导致该党政治定位出现摇

摆ꎬ 从中间立场向右翼摆动ꎬ 党内长期分裂ꎬ 党政不和ꎮ 二是狭隘

的阶级基础所造成的地域局限性ꎮ 国家行动党的主要力量集中在中

小企业发达的北部地区ꎬ 难以成长为全国性大党和国会中的多数

党ꎮ 在这两种制约因素的共同作用下ꎬ 国家行动党选举竞争力不

强、 执政能力低下ꎬ 始终无法建立广泛而稳定的群众基础ꎬ 陷入发

展困境ꎮ 结合阿根廷激进公民联盟和哥斯达黎加民族解放党的类似

情况ꎬ 本文认为拉美国家中产阶级政党普遍面临相似的困境ꎮ 能否

突破这些结构性制约ꎬ 是拉美中产阶级政党发展面临的挑战ꎮ
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　 　 中产阶级的政治作用是学术界长期关注的问题ꎮ 在西方发达国家ꎬ 随着

产业结构的改变ꎬ 中产阶级在劳动者中的比重超过蓝领工人ꎬ 形成橄榄型的

社会结构ꎬ 也支撑了相应的政治结构ꎮ 在拉美发展中国家ꎬ 伴随着进口替代

工业化带来的经济繁荣ꎬ 中产阶级也迅速成长ꎬ 中产阶级政党崭露头角ꎮ 拉美

中产阶级政党往往由商人、 律师等具有中产阶级属性的社会群体发起建立ꎬ 初

期成员包括教师、 医生、 企业家、 军官、 一般官员等ꎮ 随着经济的发展ꎬ 也会

有其他群体加入ꎬ 如部分城市民众ꎮ 在政治立场上ꎬ 拉美的中产阶级政党是一

个矛盾的综合体ꎬ 其立场因国而异、 因时而变ꎬ 难以对其作出统一的解释ꎮ
拉美中产阶级政党的成长受益于经济发展ꎬ 但由于金字塔形的社会结构

始终未改变ꎬ 社会底层民众在人口中的比重大大高于中产阶级ꎬ 因此ꎬ 拉美

中产阶级政党无法代表大多数选民的利益ꎬ 面临多重挑战ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代的

债务危机使依赖内向型经济和国家保护的中产阶级受到重创ꎬ 在之后的新自

由主义改革和出口繁荣中ꎬ 开放经济依旧没有帮助中产阶级变成社会的中坚

力量ꎮ 在这一历史背景下ꎬ 墨西哥的国家行动党 (Ｐａｒｔｉｄｏ Ａｃｃｉóｎ Ｎａｃｉｏｎａｌ)、
阿根廷的激进公民联盟 (Ｕｎｉóｎ Ｃíｖｉｃａ Ｒａｄｉｃａｌ)、 哥斯达黎加的民族解放党

(Ｐａｒｔｉｄｏ Ｌｉｂｅｒａｃｉóｎ Ｎａｃｉｏｎａｌ) 等中产阶级政党也出现诸多问题ꎮ 以往学者虽然

对这些政党做了较多研究ꎬ 但从拉美中产阶级政党发展困境角度所做的探讨

仍然很少ꎮ①

墨西哥国家行动党是拉美典型的中产阶级政党ꎬ 建党后长期处于政治体

系的边缘地位ꎬ 但在世纪之交呈现快速发展的势头ꎬ 连续两次赢得大选ꎮ 因

此ꎬ 许多西方学者均肯定国家行动党在墨西哥政治发展中的作用ꎮ② 但是ꎬ 两

届国家行动党政府的执政效果均不令人满意ꎬ 在 ２０００—２０１２ 年执政期间ꎬ 国
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家行动党政府没有出台任何实质性改革措施ꎬ 使墨西哥的民主化进程始终停

留在程序民主的层面ꎮ 随后ꎬ 国家行动党又进入新的低落期ꎬ 在大选和国会

选举中持续失利ꎬ 发展遇到重重困难ꎮ① 以往对国家行动党执政失利原因的

研究多集中在政党建设、 执政能力、 政策效果等方面ꎬ 对其中产阶级政党

的政治定位及影响关注较少ꎮ 因此ꎬ 在借鉴以往研究的基础上ꎬ 本文试图

以墨西哥国家行动党为例ꎬ 从中产阶级政党的角度深入研究该党的发展特

点ꎬ 并进行拉美区域内的国际比较ꎬ 来探究拉美中产阶级政党发展困境的

成因ꎮ

一　 理论综述

对于中产阶级在阶级分层中的定义主要分为两派: 马克思主义学派的

阶级分析理论和马克斯􀅰韦伯的社会分层理论ꎮ 马克思主张以经济差别来

划分阶层ꎬ 而韦伯认为除经济地位外ꎬ 还需强调社会声望和政治权力的重

要性ꎮ
马克思并没有明确提出过 “中产阶级” 这一概念ꎬ 仅提到过相似的小资

产阶级或中间等级ꎮ 他在 «共产党宣言» 中说: “中间等级ꎬ 即小工业家、 小

商人、 手工业者、 农民ꎬ 他们同资产阶级作斗争ꎬ 都是为了维护他们这种中

间等级的生存ꎬ 以免于灭亡ꎮ 所以ꎬ 他们不是革命的ꎬ 而是保守的􀆺􀆺如果

说他们是革命的ꎬ 那是鉴于他们行将转入无产阶级的队伍ꎮ 这样ꎬ 他们就离

开自己原来的立场ꎬ 而站到无产阶级的立场上来ꎮ”② 在马克思看来ꎬ 所谓的

“中间等级” 的政治立场是动摇的ꎬ 他们会 “随着大工业的发展而日趋没落和

灭亡”③ꎬ 成为无产阶级的一员ꎮ
韦伯的社会分层理论与马克思有很大不同ꎬ 他使用不同的变量对不同阶

级进行区分ꎬ 且不强调阶级对立ꎮ 他明确了三种阶级范畴: 有产阶级、 职业
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阶级和社会阶级①ꎮ 每个范畴都有划分特权阶级、 受特权损害阶级和中产阶级

的标准ꎮ 如果把三个范畴的内容合并ꎬ 则特权阶级包括食利者、 企业家、 有

产者和由于受教育而享有特权的阶级ꎬ 受到特权损害的有产阶级包括负债人、
工人等ꎮ “中间阶级” 包含形形色色的拥有财产或受过教育而获益的阶层ꎬ 包

括独立的农民和手工业者、 官员、 掌握垄断性技能的工人、 小资产阶级、 没

有产业的知识分子和训练有素的专业人员ꎮ② 在韦伯看来ꎬ “中间阶级” 的范

围更加广泛和多元ꎬ 他们是社会的主体力量之一ꎬ 但韦伯没有对他们的政治

立场进行深入论述ꎮ
对于中产阶级的政治作用ꎬ 当前西方主流的观点认为ꎬ 中产阶级在政治

发展中充当 “稳定器” “压舱石” 的作用ꎮ 李普塞特认为ꎬ 财富的增加会改

变社会分层结构ꎬ 从以下层阶级为主的高大金字塔形向中产阶级日益强大的

菱形转变ꎮ 强大的中产阶级通过支持温和的、 民主的政党以及遏制极端主义ꎬ
可以缓解冲突ꎬ 促进民主的发展ꎮ③ 需要强调的是ꎬ 李普塞特的理论前提是拥

有菱形的或橄榄形的社会结构ꎬ 即强大的中产阶级已经成为社会的主流ꎮ 而

在拉美ꎬ 中产阶级是否占社会分层里的主流? 他们能否如李普塞特所说ꎬ 起

到缓解冲突、 推动民主的作用?
研究拉美的中产阶级及其政治立场ꎬ 既要考虑已有的中产阶级定义ꎬ 也

要结合拉美特殊的国情ꎬ 考虑到拉美特殊的社会结构特征ꎮ 国内外学者大都

认为ꎬ 拉美的中产阶级主要包括受薪雇员、 专业人士、 自雇者、 工业和农业

领域的 “小企业” 所有者和管理者、 律师、 医生、 会计和工程师等高级职业

人士等ꎮ④ 具体到国别ꎬ 在研究墨西哥的中产阶级时ꎬ 索莱达认为: “墨西哥

中产阶级包括雇员、 公务员、 教师、 军官、 自由职业者、 小商人等ꎮ 在革命

—８８—

①

②

③

④

有产阶级是指主要由财产的不同来确定其阶级地位的阶级ꎻ 职业阶级是指主要由货物或劳动

效益的市场利用机会来确定其阶级地位的阶级ꎻ 社会阶级是指前面几种阶级地位的总体ꎮ 详见 [德]
马克斯􀅰韦伯著ꎬ 林荣远译: «经济与社会» (上卷)ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ３３３ 页ꎮ

[德] 马克斯􀅰韦伯著ꎬ 林荣远译: «经济与社会» (上卷)ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９８ 年ꎬ
第 ３３３ － ３３７ 页ꎮ

[美] 西摩􀅰马丁􀅰李普塞特著ꎬ 张绍宗译: «政治人: 政治的社会基础»ꎬ 上海: 上海人民

出版社ꎬ １９９７ 年ꎬ 第 ３８ 页ꎮ
可参见 Ｄｉａｎｅ Ｅ􀆰 Ｄａｖｉｓꎬ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｍｉｄｄｌｅ Ｃｌａｓｓｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ

Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ２ꎻ Ｈｕｇｏ Ｇ􀆰 Ｎｕｔｉｎｉ ａｎｄ Ｂａｒｒｙ Ｌ􀆰 Ｉｓａａｃꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｍｅｘｉｃｏꎬ １５００－２０００ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｘａｓ Ｐｒｅｓｓꎬ １ｓｔ ｅｄ􀆰 ꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ２７２ꎻ Ｄｅｎｎｉｓ Ｇｉｂｅｒｔꎬ Ｍｅｘｉｃｏ’ ｓ
Ｍｉｄｄｌｅ Ｃｌａｓｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ Ｅｒａꎬ Ｔｕｃｓｏｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｒｉｚｏｎａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 １１４ꎻ 郭存海: «拉丁美洲

中产阶级研究»ꎬ 中国社会科学院研究生院博士学位论文ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ２５ － ２７ 页ꎮ
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后的几十年中ꎬ 随着革命制度党内工人、 农民地位的提高ꎬ 中产阶级远离权

力中心ꎬ 社会地位下降ꎮ 他们反对官方意识形态的思想垄断ꎬ 反对国家对个

人权利和私营经济的干预ꎬ 并捍卫天主教文化ꎮ 但是ꎬ ２０ 世纪 ４０ 年代之后ꎬ
由于私营经济的发展壮大ꎬ 中产阶级的社会地位得到了一定程度的恢复ꎮ”①

她认为ꎬ 中产阶级最初是变革的先锋ꎬ 但一旦其地位得到保证ꎬ 就倾向于维

护政治稳定ꎮ 这一观点与李普塞特有相似之处ꎬ 即都认为中产阶级有维护政

治稳定的一面ꎮ 不同之处在于ꎬ 李普塞特所指的 “稳定”ꎬ 是指中产阶级对民

主政治的稳定作用ꎬ 而索莱达强调的是中产阶级的保守性ꎮ
事实上ꎬ 这些观点是否适用于拉美尚有待考证ꎮ 从墨西哥国家行动党的

发展历程来看ꎬ “稳定器” 理论似乎并不符合墨西哥的中产阶级ꎮ 在卡德纳斯

政府 (１９３４—１９４０ 年) 时期ꎬ 工人、 农民在政府的激进改革中受益和壮大ꎮ
但在阿莱曼政府 (１９４６—１９５２ 年) 之后ꎬ 政策发生转变ꎬ 国家开始强调 “团
结一致” 发展现代化ꎬ 重视与国内企业家、 外资的联盟ꎬ 中产阶级正是在这

一进程中壮大ꎮ 到 ２０ 世纪 ８０ 年代中期ꎬ 中产阶级占总人口的比重达到

２５％ ~３０％ ꎮ②在经济利益方面ꎬ 中产阶级是进口替代工业化的最大受益者ꎮ
因此ꎬ 墨西哥中产阶级总体上认同威权体制ꎬ 国家行动党在大多数情况下都

会与威权政府合作ꎮ 只要不触动他们的根本利益ꎬ 中产阶级就持保守倾向ꎮ
只在政府容忍的前提下ꎬ 在某些他们关心的具体议题上进行抗议③ꎮ 由于中产

阶级在意识形态领域和文化界有较大影响力ꎬ 这种适度的反威权运动反倒成

为他们为墨西哥民主正名的工具ꎮ④ 然而ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代之后ꎬ 当经济模式

出现危机时ꎬ 中产阶级则开始反对威权政府ꎬ 国家行动党开始崛起ꎮ 他们倾

向于保护自己的财富ꎬ 因此与大企业家集团立场一致ꎬ 全面支持新自由主义

改革ꎬ 维护既得利益ꎮ 但是ꎬ 新自由主义改革也没有改变墨西哥金字塔形的

社会结构ꎬ 中产阶级依然不是社会主流ꎬ 国家行动党也没有变成强大的政党ꎮ
２０００—２０１２ 年国家行动党执政期间ꎬ 墨西哥的民主质量依然堪忧ꎮ 因此ꎬ 当

—９８—
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②

③

④
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[英] 莱斯利􀅰贝瑟尔主编: «剑桥拉丁美洲史» (第七卷)ꎬ 北京: 当代世界出版社ꎬ ２００１ꎬ
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如 １９５９—１９６３ 年针对政府世俗化教育改革的抗议ꎬ １９６４—１９６５ 年实习医生对取消传统圣诞津

贴和恶劣工作条件的抗议ꎮ
Ｓｏｌｅｄａｄ Ｌｏａｅｚａꎬ Ｃｌａｓｅｓ Ｍｅｄｉａｓ ｙ Ｐｏｌíｔｉｃａ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏ: Ｌａ Ｑｕｅｒｅｌｌａ Ｅｓｃｏｌａｒ １９５９ － １９６３ꎬ Ｍéｘｉｃｏ: Ｅｌ

Ｃｏｌｅｇｉｏ ｄｅ Ｍéｘｉｃｏꎬ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 ４０５􀆰
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评价墨西哥中产阶级的政治作用时ꎬ 似乎并不能仅仅乐观地用 “稳定器” 来

形容ꎮ 本文试图通过研究国家行动党在不同阶段的发展特点和变化ꎬ 以探究

墨西哥中产阶级在政治发展中的作用ꎬ 并进一步思考拉美中产阶级政党的发

展困境ꎮ

二　 国家行动党: 定位摇摆和派系分立

在长达 ６１ 年的时间里ꎬ 国家行动党一直是墨西哥政坛的第一大反对党ꎮ
从 １９８９ 年开始它就陆续取得了一些地方选举的胜利ꎬ 但直到 ２０００ 年ꎬ 国家

行动党的总统候选人比森特􀅰福克斯 (Ｖｉｃｅｎｔｅ Ｆｏｘ) 才首次赢得大选ꎬ 结束

了革命制度党长达 ７１ 年的威权统治ꎮ 然而ꎬ 在 ２０００ 年和 ２００６ 年的大选中ꎬ
国家行动党均以微弱多数取得胜利ꎬ 选举结果的公正性也受到质疑ꎬ 执政期

间的各项改革举步维艰ꎬ 社会治安日益恶化ꎮ 国家行动党的执政失败有其深

刻的历史根源ꎬ 政治定位和立场的长期摇摆不定是原因之一ꎮ 在国家行动党

中ꎬ 始终存在三个主要派别的斗争ꎬ 即正统派、 强硬保守派和实用派ꎮ
(一) 正统派的政治定位: 中产阶级政党

１􀆰 中产阶级的基本理念

国家行动党成立于 １９３９ 年ꎬ 成立的直接目的是反对卡德纳斯总统 １９３８ 年

的石油国有化政策ꎮ 两位主要创始人曼努埃尔􀅰戈麦斯􀅰莫林 (Ｍａｎｕｅｌ Ｇóｍｅｚ
Ｍｏｒíｎ) 和埃弗拉因􀅰冈萨莱斯􀅰卢纳 (Ｅｆｒａíｎ Ｇｏｎｚáｌｅｚ Ｌｕｎａ) 均出自上层阶级ꎮ
莫林是律师ꎬ 曾多年在银行业工作并担任墨西哥中央银行执行委员会成员ꎬ 是

墨西哥银行的建立者之一ꎮ 他曾在财政部任职ꎬ 参与制定国家银行业政策和财

政政策ꎬ 并担任墨西哥国立自治大学校长ꎬ 引导建立了第一批美墨合资企业ꎮ
卢纳出身于天主教家庭ꎬ 家世显赫ꎬ 担任多家银行的顾问或代理律师ꎮ① 这二人

对国家行动党宗旨的形成影响很大ꎬ 可以说ꎬ 该党经济方面的主张和行动纲领

来自莫林ꎬ 而卢纳制订了关于民族定义、 家庭和国家角色方面的内容ꎮ
自 １９３９ 年成立直至 ２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ 国家行动党一直秉持其创立者的

思想ꎬ 本文将持这一派思想的国家行动党人称为正统派②ꎮ 他们的政治立场居

—０９—

①

②
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Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９７５ꎬ ｐ􀆰 ２８９􀆰

西文 “ｄｏｃｔｒｉｎａｒｉｏｓ” 出现在索莱达等墨西哥学者的著作中ꎬ 本文将其翻译成正统派ꎮ
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于中右ꎬ 其基本宗旨包括三大原则: 一是认同教会的社会理念ꎬ 二是以个人

价值的实现为基础的国家理论ꎬ 三是主张政治活动的道德观ꎮ 在政治方面ꎬ
强调政治参与的纯洁性和独立性ꎬ 重视国家利益和人的尊严ꎬ 维护社会的公

平正义和公民安全ꎬ 捍卫集体利益并尊重个人价值ꎻ 在经济方面ꎬ 反对国家

干预ꎬ 注重私人产权、 以家庭为单位的社会生产和自由市场经济ꎮ① 国家行动

党党员主要来源于被革命政府排斥在外的群体ꎬ 包括中小私营业主、 知识分

子、 天主教徒等ꎮ 需要强调的是ꎬ 正统派国家行动党人认为国家行动党是持

中间立场的政党而非右翼政党ꎬ 其立场还可以向左右两端延伸ꎬ 代表人民的

“共同利益”ꎬ 涵盖所有的部门和社会阶层ꎬ 而不是仅仅代表一小部分群体ꎮ
２􀆰 忠实的反对派

在正统派的领导下ꎬ 国家行动党扮演了 “忠实的反对派” 角色ꎮ 国家行

动党成立之初即反对卡德纳斯政府的教育世俗化政策ꎬ 致力于表达被排斥在

革命之外的一部分人的政治诉求ꎮ 然而ꎬ 政府的激进色彩随着卡马乔的继任

而减退ꎬ 阿莱曼政府更是代表着右翼保守力量的回归ꎬ 教会等保守派也看到

了与政府直接对话的可能ꎬ 因此国家行动党选择了一条温和的政治道路ꎬ 被

称作 “忠实的反对派”ꎮ
所谓忠实的反对派ꎬ 是指虽然批评政府但从未真正威胁到革命制度党的

统治ꎬ 甚至在某种程度上配合政府ꎮ 该党成立之初更注重意识形态影响和对

公民思想的改造ꎬ 即社会教化功能ꎬ 在 １９５２ 年才首次推选了自己的总统候选

人ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代前ꎬ 它处在影响力缓慢增长的阶段ꎮ １９６２ 年ꎬ 马特奥斯

(Ｌóｐｅｚ Ｍａｔｅｏｓ) 总统修改了宪法第 ５４ 条ꎬ 允许反对党通过比例代表制获得少

量的众议院席位ꎮ 虽然在接下来的选举中反对党拥有了更广泛的代表性ꎬ 但

无法从根本上撼动革命制度党的统治ꎬ 反而帮助革命制度党强化了民主形象ꎮ
类似的改革在 １９７１ 年、 １９７７ 年也同样发生ꎬ 但这些由革命制度党主动发起的

改革只具有象征意义ꎮ 在 １９６１ 年的众议院选举中ꎬ 革命制度党的得票率为

９０􀆰 ２％ ꎬ 国家行动党为 ７􀆰 ５％ ꎮ １９７０ 年ꎬ 革命制度党的得票率为 ７９􀆰 ８％ ꎬ 国

家行动党为 １３􀆰 ６％ ꎮ 革命制度党得票率下降 １０􀆰 ４ 个百分点ꎬ 而国家行动党的

选票还没有翻倍ꎮ 革命制度党得票率的下降主要是因为弃权票增长了 ３７％ ꎬ
而不是因为反对党的壮大ꎮ②由此可以看出ꎬ 虽然国家行动党在几十年中力量

—１９—
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有所增长ꎬ 但幅度极小ꎮ 正如它的创立者莫林所说ꎬ 这个党是由 “一群对未

来的胜利没有欲望ꎬ 甚至都没有对胜利后应该履行的责任做好准备的人组

成”ꎮ① 倾向于维持现状的中产阶级立场使国家行动党变成了忠实的反对派ꎬ
只追求特定政策的改变ꎬ 而不会对体制带来威胁ꎬ 用反对派的身份帮助革命

制度党塑造了民主体制的假象ꎮ
虽然国家行动党通常被当作传统的右翼政党ꎬ 但它在这一阶段并没有起到

凝聚右翼力量的作用ꎮ 在这一时期ꎬ 墨西哥右翼并没有寻求通过国家行动党来

实现政治目标ꎬ 更多的是通过与革命制度党合作来影响政府决策ꎬ 以蒙特雷集

团为代表的北部企业家集团、 享受政府保护的中部企业家集团均与革命制度党

维持着稳定的合作关系ꎮ 因此ꎬ 这一阶段的国家行动党以中小企业家、 部分平

民中产阶级和教会成员等中右力量为主要支持ꎬ 是一个弱小的中产阶级政党ꎮ
(二) 右翼 “强硬保守派” 的渗透

２０ 世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初ꎬ 由于埃切维里亚政府 (１９７０—１９７６ 年) 和

波蒂略政府 (１９７６—１９８２ 年) 一系列激进政策的实行ꎬ 墨西哥右翼对政府的

反抗愈演愈烈ꎬ 试图通过选举来获得更大的政治影响ꎮ 在这种情况下ꎬ 国家

行动党作为一个长期存在的反对党ꎬ 被大企业家集团视为可能的选举平台ꎬ
导致国家行动党的定位开始在中产阶级政党和右翼政党之间摇摆ꎮ

“强硬保守派” 大企业家集团是右翼的一部分ꎬ 他们源于墨西哥最早发展

起来的一批企业家ꎬ 以北部的蒙特雷集团为代表ꎬ 涉足工业、 贸易、 农业、
矿业和银行业等多个经济部门ꎮ② 雄厚的经济基础也是他们的政治资本ꎬ 由于

财力雄厚ꎬ 他们不依赖政府的扶持政策ꎬ 面对政府能保持独立态度ꎬ 在自身

利益被损害时具有反抗政府的能力ꎬ 而且态度强硬ꎮ 在经济领域ꎬ 他们反对

国家干预ꎮ 在政治领域ꎬ 他们开始通过国家行动党参政ꎬ 推动了以革命制度

党—国家行动党为主的两党格局的形成ꎮ
１􀆰 新旧之争: 右翼的第一次尝试

１９７５—１９７６ 年ꎬ 国家行动党内部发生了一次严重的分裂ꎬ 直接导致 １９７６
年总统大选中国家行动党候选人的缺席ꎮ 在这次危机中ꎬ 国家行动党人围绕

是否要积极参与选举展开了争论ꎮ 自建党以来ꎬ “参与选举竞争” 第一次被作

为重要议题加以讨论ꎮ

—２９—

①
②

Ｍａｎｕｅｌ Ｇóｍｅｚ Ｍｏｒíｎꎬ Ｄｉｅｚ Ａñｏｓ ｄｅ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｍéｘｉｃｏ: Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｊｕｓꎬ １９５０ꎬ ｐ􀆰 １５􀆰
Ｒｉｃａｒｄｏ Ｔｉｒａｄｏ Ｓｅｇｕｒａꎬ Ｌｏｓ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｅｓꎬ ｌａ Ｐｏｌíｔｉｃａ ｙ ｅｌ Ｆｉｎ ｄｅｌ Ｐｒｏｔｅｃｃｉｏｎｉｓｍｏ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌꎬ Ｔｅｓｉｓ ｄｅｌ

ｄｏｃｔｏｒａｄｏꎬ ＵＮＡＭꎬ Ｍéｘｉｃｏ Ｄ􀆰 Ｆ􀆰 ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ８５ － ８６􀆰
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首先ꎬ 党内正统派成员支持弃权论ꎬ 认为应该尊重建党初衷ꎬ 保持中产

阶级政党的定位不变ꎬ 延续忠实反对派的传统ꎮ 他们认为ꎬ 作为忠实反对派

可以发挥较大的政治影响ꎬ 如国家行动党议员在国会施压带来的政策转变ꎮ
这一派观点的代表人物是埃弗拉因􀅰冈萨莱斯􀅰莫尔芬 ( Ｅｆｒａíｎ Ｇｏｎｚáｌｅｚ
Ｍｏｒｆíｎ)ꎬ 是党的创建者卢纳的儿子ꎬ 曾任国家行动党主席ꎮ 第二种观点代表

“新国家行动党人”ꎬ 即强硬保守派ꎮ 他们赞成积极参加选举ꎬ 认为经济增长

唤醒了民众中不同群体的政治诉求ꎬ 政党应该积极响应这种诉求ꎬ 动员城市

民众发起一场针对政府的全民行动ꎮ① 这一派的代表是何塞􀅰安赫尔􀅰贡切略

(Ｊｏｓé Áｎｇｅｌ Ｃｏｎｃｈｅｌｌｏ)ꎬ 他出生在蒙特雷ꎬ 毕业于墨西哥国立自治大学法律

系ꎬ 曾在蒙特雷集团任职ꎬ 一度担任国家行动党主席ꎮ
这两派的争论在 １９７５ 年国家行动党全国代表大会上达到顶峰ꎮ 会议的中

心议题是推选 １９７６ 年大选总统候选人ꎬ 三位候选人分别是强硬保守派的埃米

利奥􀅰马德罗 (Ｅｍｉｌｉｏ Ｍａｄｅｒｏ)、 正统派的罗萨斯􀅰马加勇 (Ｒｏｓａｓ Ｍａｇａｌｌóｎ)
和阿拉尔孔􀅰萨拉戈萨 (Ａｌａｒｃóｎ Ｚａｒａｇｏｚａ)ꎮ 第一轮投票结束后ꎬ 马德罗得票

５８􀆰 ９％ 、 马加勇得票 ３０％ 、 萨拉戈萨得票 １０􀆰 ９％ ꎮ 萨拉戈萨决定退出ꎬ 并申

请把自己的得票归给马加勇ꎬ 如此一来正统派的马加勇票数增长ꎬ 并且得到

绝大多数全国执行委员会成员的支持ꎮ 最终ꎬ 马德罗虽然拥有多数选票ꎬ 但

没有达到 ８０％的得票率要求ꎬ 未能当选ꎬ 时任党主席莫尔芬决定召开特别大

会来选出最终候选人ꎮ 在随后的党内纷争中ꎬ 莫尔芬辞去党主席职务ꎮ 新任

党主席冈萨莱斯􀅰伊诺何萨 (Ｇｏｎｚáｌｅｚ Ｈｉｎｏｊｏｓａ) 重新组织了七轮投票ꎬ 马德

罗最高一次的得票率达到 ７２􀆰 ９％ ꎬ 依然没有超过 ８０％ ꎮ②最终ꎬ 国家行动党未

能推选出总统候选人参与大选ꎬ 这个结果引起众多不满甚至暴力行为ꎮ
通过这次内部分裂可以看出两个现象ꎮ 第一ꎬ 右翼力量在党内上升ꎮ 虽

然马德罗得票率没有达到 ８０％ ꎬ 但已经拥有了较高的支持率ꎬ 这说明大部分

国家行动党人已经愿意积极参与政治ꎬ 在政治立场上更加右倾ꎮ 第二ꎬ 右翼

力量尚未控制国家行动党的领导层ꎬ 国家行动党并不是一个真正意义上的右

翼政党ꎮ 虽然贡切略曾任党主席ꎬ 但随后接连两任的党主席都依然是正统派

党员ꎬ 不赞成积极参政ꎮ 他们始终把国家行动党定位为中产阶级政党ꎬ 认为

应该恪守人文主义、 基督教情怀、 有道德的政治参与原则ꎬ 而不是功利地以

—３９—

①②　 Ｃａｒｌｏｓ Ａｒｒｉｏｌａꎬ “Ｌａ Ｃｒｉｓｉｓ ｄｅｌ Ｐａｒｔｉｄｏ Ａｃｃｉóｎ Ｎａｃｉｏｎａｌ (１９７５－１９７６) ”ꎬ ｅｎ Ｆｏｒｏ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９７７ꎬ ｐｐ􀆰 ５４６ － ５５０ꎬ ｐｐ􀆰 ５４８ － ５５１􀆰
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赢得选举为目的ꎮ 尽管马德罗的得票率很高ꎬ 但是党内领导层一直不认可他ꎬ
甚至通过合并候选人的方式来分散马德罗的选票ꎮ 此外ꎬ 数据也可以证明国

家行动党的政治参与度依旧很低ꎮ 在众议院选举中ꎬ 国家行动党的得票率很

低ꎬ １９７０—１９７３ 年为 １４％ ꎬ １９７３—１９７６ 年为 １６％ ꎬ １９７６—１９７９ 年只有 ９％ ꎮ
１９７０—１９７３ 年正值贡切略任党主席ꎬ 在所有选区中ꎬ 有国家行动党候选人的

选区比重为 ９５％ ꎬ 但 １９７３—１９７６ 年期间这一数字下降为 ８９％ ꎬ １９７６—１９７９
年期间进一步降至 ６７％ ꎮ① 可见ꎬ 即便在贡切略担任党主席的时候ꎬ 国家行

动党的参政规模仍然不大ꎬ 而在他离职后ꎬ 参政规模明显缩小ꎮ
１９７６ 年的危机是第一次 “参政” 的抬头ꎬ 国家行动党右翼力量曾试图打

造自己的党ꎬ 但是被扼杀在摇篮中ꎮ 这说明ꎬ 在这一时期的墨西哥ꎬ 国家行

动党尚没有完全抛弃中产阶级政党的属性ꎬ 但它的政治立场已经开始动摇ꎬ
党内已出现明显分裂ꎬ 对党的发展产生了不利影响ꎮ

２􀆰 强硬保守派 “攻陷” 国家行动党

如果说 １９７６ 年右翼在国家行动党内的力量没有得到充分释放ꎬ １９７７ 年波

蒂略政府的政治改革则帮助他们在地方选举中崭露了头角ꎬ １９８２ 年的债务危

机和银行国有化则推动他们绝地反击ꎮ １９７７ 年墨西哥政治改革放松了对政党

注册的要求ꎬ 增加了国会中比例代表制议员的席位②ꎬ 这虽然没有触及革命制

度党的统治ꎬ 但是促进了反对党的壮大ꎮ １９７６—１９８２ 年间ꎬ 所有联邦州的众

议院选举都有国家行动党候选人ꎬ 波蒂略政府承认了国家行动党在 ３５ 个市级

选举中的胜利ꎮ③ 在参加选举的候选人中ꎬ 很多都是在埃切维里亚时期被触怒

的企业家ꎬ 他们最早认识到必须要通过政党来掌握政治权力ꎮ
１９８２ 年的债务危机和银行国有化激化了企业家集团和政府的矛盾ꎬ 在这

种情况下ꎬ 通过政党参政的想法在企业家中广泛扩散ꎮ 与创建一个新的政党

相比ꎬ 支持和强化一个既有的政党对企业家来说是更便捷的选择ꎬ 而这个政

—４９—

①

②

③
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党就是国家行动党ꎮ 它能给企业家集团提供一个合法的参政渠道ꎬ 党内也有

企业家成员基础ꎬ 因此成为比企业家组织更直接的参政平台ꎮ
受这种氛围的影响ꎬ 与 １９７６ 年相比ꎬ １９８２ 年的国家行动党已经发生很大

变化ꎬ 主张参政的强硬保守派取得了明显胜利ꎬ 企业家通过国家行动党积极

参与选举竞争已成为事实ꎮ 这不仅体现在地方选举中有企业家的参与ꎬ 也体

现在党内高层的身份变化上ꎮ １９８４—１９８７ 年ꎬ 支持积极参政的马德罗担任党

主席ꎮ １９８７—１９９３ 年的党主席阿尔瓦雷斯 (Ｌｕｉｓ Ｈ􀆰 Áｌｖａｒｅｚ) 也是持强硬保守

态度的企业家ꎮ １９８８ 年参加大选的国家行动党总统候选人克洛希尔 (Ｍａｎｕｅｌ
Ｊ􀆰 Ｃｌｏｔｈｉｅｒ) 同样是大企业家出身ꎮ

国家行动党与企业家集团的合作并不是昙花一现的策略ꎬ 而是以双方的意

识形态共识为基础ꎮ 对国家干预的批评、 对个人权利和财产的维护是从 １９３９ 年

建党时就已确立的思想ꎬ 也是多年来国家行动党人一直坚持的理念ꎮ 而对企业

家们来说ꎬ 为了实现赢得选举、 获得权力的目的ꎬ 他们借助国家行动党已有的

政治形象ꎬ 塑造了自己的正面形象ꎬ 变成了反对自由民主的化身ꎮ 对国家行动

党而言ꎬ 企业家集团的进入有利于扩大党的规模和影响力ꎮ 企业家能带来巨大的

财力支持ꎬ 能使用企业界的影响力召集更多地方层面的民众ꎬ 能通过对媒体的控

制吸引更广泛的群众支持ꎬ 这些群众不仅包括地方企业家ꎬ 还包括其他对当局不

满的群体ꎬ 例如在危机中失业的青年人等ꎮ 因此ꎬ 到２０ 世纪８０ 年代ꎬ 国家行动党

看起来更像是右翼企业家集团参政的工具ꎬ 其政治立场也从中右向右翼转变ꎮ
但是ꎬ 强硬保守派并没有完全攻陷国家行动党ꎬ 他们只是国家行动党的

“闯入者”ꎬ 缺乏根基ꎮ 即便他们暂时渗透了党的领导层ꎬ 但在地方各省ꎬ 党

内中产阶级的政治基础依然强大ꎮ
(三) “实用派” 企业家集团

实用派企业家集团指在私有化过程中发展壮大的、 与技术官僚密切相关

的大企业家集团ꎬ 是右翼的重要组成部分ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代后ꎬ 随着新自由主

义改革全面展开ꎬ 一部分企业家通过低价收购国有企业致富ꎬ 如卡洛斯􀅰斯

利姆 (Ｃａｒｌｏｓ Ｓｌｉｍ)ꎮ 与此同时ꎬ 金融业迅速发展ꎬ 大企业家投资金融业ꎬ 促

进了金融资本集团的出现ꎬ 如斯利姆的卡尔索集团 (Ｇｒｕｐｏ Ｃａｒｓｏ)ꎮ① 与强硬

保守派不同ꎬ 由于金融资本集团曾一直与政府中的技术官僚集团合作ꎬ 受益

—５９—

① 金融资本集团不是指控制工业资本的银行资本ꎬ 也不是指集中于保险、 股票等金融活动的集团ꎬ 而

是一个具有生产和金融双重部门活动的垄断性联盟ꎬ 卡尔索集团是其中的佼佼者ꎮ 参见 Ｃａｒｌｏｓ Ｍｏｒｅｒａ
Ｃａｍａｃｈｏꎬ Ｅｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｆｉｎａｎｃｉｅｒｏ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏ ｙ ｌａ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｃｉóｎꎬ Ｌíｍｉｔｅｓ ｙ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｃｉｏｎｅｓꎬ Ｍéｘｉｃｏ: Ｅｄｉｃｉｏｅｎｓ Ｅｒａꎬ １９９８􀆰
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于政府政策ꎬ 因此他们往往对政府持温和态度ꎬ 与哪个党派合作取决于利益

考量ꎬ 因此本文称其为实用派ꎮ 当实用派支持国家行动党时ꎬ 会让国家行动

党的政治立场更加右倾化ꎬ 使它偏离中产阶级的社会基础ꎮ
实用派对国家行动党的支持始终处于波动当中ꎮ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代和 ９０

年代初期ꎬ 国家行动党并非实用派参政的唯一工具ꎮ 即使银行国有化政策使

企业家集团和革命制度党的关系恶化ꎬ 但德拉马德里 (Ｍｉｇｕｅｌ ｄｅ ｌａ Ｍａｄｒｉｄ)
之后的历届政府都采纳了新自由主义发展模式ꎬ 试图重建政企之间的和谐关

系ꎮ 因此ꎬ 以利益为出发点的实用派从未放弃过革命制度党ꎬ 在 ２０ 世纪八九

十年代的转型期间ꎬ 大量企业家因政府的私有化政策而致富ꎬ 他们配合革命

制度党的政策ꎬ 也有企业家通过革命制度党参政ꎮ 在 １９８８ 年和 １９９４ 年的大

选中ꎬ 大企业家集团对革命制度党的支持巨大ꎬ 这使国家行动党对革命制度

党的威胁大大减弱ꎮ 因此ꎬ 虽然国家行动党变成部分企业家参政的工具ꎬ 但

并未得到实用派大企业家集团的全力支持ꎮ
然而ꎬ １９９４ 年年底爆发的经济危机改变了实用派的态度ꎮ 人们把危机归

咎于萨利纳斯政府的新自由主义改革ꎬ 革命制度党威信扫地ꎬ 它的急剧衰落

为其他政党提供了上升空间ꎮ 此时的国家行动党既拥有强硬保守派企业家集

团的支持ꎬ 又与实用派企业家集团的意识形态、 政策倾向相符ꎬ 成为替代革

命制度党的首选ꎬ 得到右翼的全力支持ꎮ 在 ２０００ 年大选中ꎬ 斯利姆通过民主

信托基金给福克斯的竞选联盟提供 １８７５ 万比索的资助ꎮ 该基金由马格农

(Ｃａｒｌｏｓ Ｒｏｊａｓ Ｍａｇｎｏｎ) 主持ꎬ 而他正是福克斯选举阵营募资的负责人之一ꎮ①

另一方面ꎬ 左翼的民主革命党 (ＰＲＤ) 受到革命制度党和国家行动党的联手

打压ꎬ 力量明显削弱ꎮ 在这种情况下ꎬ 国家行动党赢得了 ２０００ 年大选ꎮ 应该

说ꎬ 胜利并不能归因于国家行动党本身的强大ꎬ 而应主要归因于革命制度党

和民主革命党两大对手太弱ꎮ
实用派企业家集团的政治立场和国家行动党的初始理念有很大不同ꎬ 对

党的渗透弱于强硬保守派ꎮ 虽然实用派和国家行动党在经济方面都支持自由

市场和放松国家干预ꎬ 但在政治和社会理念上相差甚远ꎮ 在政治方面ꎬ 实用

派倾向于利用寻租和腐败获利ꎬ 而国家行动党强调政治参与的纯洁性和独立

性ꎬ 尤其是正统派国家行动党人ꎬ 他们甚至不赞成和其他党派结盟参与竞选ꎮ

—６９—

① 参见Ｌａ Ｒｅｄａｃｃｉóｎꎬ “Ｃａｒｌｏｓ Ｒｏｊａｓꎬ ａｌ Ｄｅｓｃｕｂｉｅｒｔｏ”ꎬ ｅｎ Ｅｌ Ｐｒｏｃｅｓｏꎬ ８ ｊｕｎｉｏ ２００３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
ｐｒｏｃｅｓｏ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｍｘ / １８９６８０ / ｃａｒｌｏｓ － ｒｏｊａｓ － ａｌ － ｄｅｓｃｕｂｉｅｒｔｏ􀆰 [２０１９ － １０ － １０]



拉美中产阶级政党的困境: 以墨西哥国家行动党为例　

在社会方面ꎬ 实用派不重视改革的社会效应ꎬ 而国家行动党强调维护社会的

公平正义ꎮ 因此ꎬ 实用派的进入加剧了国家行动党内部的混乱和分裂ꎮ
综上所述ꎬ 在国家行动党的诞生、 成长和壮大的过程中ꎬ 曾经有至少三个

派系相互斗争: 正统派、 强硬保守派和实用派ꎮ 在国家行动党成立的头 ３０ 年

中ꎬ 正统派维持了该党作为中产阶级政党的纯洁性ꎬ 保持了中右的政治立场ꎬ
扮演了 “忠实的反对派”ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代后ꎬ 强硬保守派与正统派展开激烈斗

争ꎬ 国家行动党开始右倾化的过程ꎮ ９０ 年代后期ꎬ 实用派的出现使党更加向右

翼靠拢ꎮ 这造成两个后果: 第一ꎬ 这种从中右到右翼、 从中产阶级向上层阶级

的摇摆性ꎬ 使国家行动党难以拥有稳定的政治基础ꎬ 更难以向左摆动以建立更

广泛的群众基础ꎻ 第二ꎬ 党内的分裂使其难以在政治上强大起来ꎬ 无法成为一

个具有长远目标、 清晰纲领、 严密结构的强大政党ꎮ ２０００ 年上台执政后ꎬ 国家

行动党仍然是国会中的弱党ꎮ 在 ２０００ 年的国会选举中ꎬ 国家行动党席位占比

４１􀆰 ２％ꎬ 少于革命制度党的 ４２􀆰 ２％ꎮ 在 ２００３ 年的国会选举中ꎬ 国家行动党遭遇

了更大失败ꎬ 只获得 ３０􀆰 ４％的席位ꎬ 而革命制度党获得 ４５％的席位ꎮ① 福克斯

总统任期内的税收改革、 能源改革均遭国会否决ꎮ 在党组织方面ꎬ 福克斯总统

属于强硬保守派ꎬ 他和正统派之间关系紧张ꎮ 在 ２０００—２００６ 年期间ꎬ 国家行动

党的党主席均是强硬保守派ꎬ 试图帮助总统驯服国家行动党ꎬ 但都铩羽而归ꎬ
最终被正统派的卡尔德龙(Ｆｅｌｉｐｅ Ｃａｒｄｅｒóｎ)等人击败ꎮ② ２００６ 年ꎬ 卡尔德龙在福

克斯的反对下成为总统候选人ꎬ 党内分裂可见一斑ꎮ 福克斯成为没有执政党

支持的弱势总统ꎬ 政绩乏善可陈ꎬ 让很多求新求变的选民大为失望ꎬ 对国家行

动党的发展也产生了负面影响ꎮ 卡尔德龙虽然赢得了大选ꎬ 但得票率只略高于

３０％ꎬ 领先左翼总统候选人奥夫拉多尔 (Ｌóｐｅｚ Ｏｂｒａｄｏｒ) 不到一个百分点ꎬ 并

且有选举舞弊的嫌疑ꎮ 可以说ꎬ 国家行动党在中右和右翼立场之间的摇摆引发

了党内分裂ꎬ 导致执政失败ꎬ 对该党的长远发展造成了严重的负面影响ꎮ

三　 结构性弱点: 地方性政党的阴影

从 １９７６ 年波蒂略政府的选举改革开始ꎬ 革命制度党逐渐加大了政治开放的

—７９—

①
②

参见墨西哥国家选举委员会网站ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｎｅ􀆰 ｍｘ / 􀆰 [２０１９ － １１ － １２]
关于党员的派系ꎬ 可参见 Ｓｏｌｅｄａｄ Ｌｏａｅｚａꎬ Ａｃｃｉóｎ Ｎａｃｉｏｎａｌ－Ｅｌ Ａｐｅｔｉｔｏ ｙ ｌａｓ Ｒｅｓｐｏｎｓａｂｉｌｉｄａｄｅｓ ｄｅｌ

Ｔｒｉｕｎｆｏꎬ Ｍéｘｉｃｏ: ｅｌ Ｃｏｌｅｇｉｏ ｄｅ Ｍéｘｉｃｏꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ２００ － ２４１􀆰
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力度ꎮ 从 １９８２ 年开始ꎬ 作为第一大反对党ꎬ 国家行动党不断取得市、 州选举的

胜利ꎮ １９８３ 年ꎬ 国家行动党取得 １７ 个市级选举的胜利ꎮ １９８６ 年该党取得奇瓦瓦

州州长选举胜利ꎬ 但未得到官方认可ꎮ １９８８—１９９４ 年间ꎬ 国家行动党获得 １８５
次市级选举胜利、 两次州长选举 (１９８９ 年下加利福尼亚州州长选举ꎬ １９９２ 年奇

瓦瓦州州长选举) 胜利ꎮ① 国家行动党是否已经成长为全国性的大党?
里卡多􀅰迪拉多 (Ｒｉｃａｒｄｏ Ｔｉｒａｄｏ) 曾在 ２０ 世纪 ７０ 年代做过一项研究ꎬ

他根据国家贸易商会联合会 (Ｃｏｎｃａｎａｃｏ)、 工业商会联合会 (Ｃｏｎｃａｍｉｎ) 等 ６
个企业家组织的数据ꎬ 统计出墨西哥各州各企业家组织所拥有的商会数量ꎬ
从而得出各州企业家组织的影响力排名ꎮ② 在排名前十位中ꎬ 北部各州表现突

出ꎬ 以五个居于首位ꎬ 分别是索诺拉、 塔毛利帕斯、 锡那罗亚、 科阿韦拉和奇

瓦瓦ꎮ 北部各州与国家行动党有千丝万缕的联系ꎮ 从表 １ 可以看出ꎬ 国家行动

党在北部各州率先崛起ꎮ 表 １ 按照北部、 中西部、 中部和南部四个区域来划分

墨西哥的 ３２ 个州ꎮ 可以明显看出ꎬ 北部各州是 ２０ 世纪 ８０ 年代以来国家行动党

参政的主要阵地ꎬ 在包括奇瓦瓦、 下加利福尼亚、 新莱昂、 科阿韦拉、 索诺拉

等在内的北方州ꎬ 国家行动党不仅得票率高ꎬ 而且可以长期稳定地保持高得票

率ꎮ 在中西部和西部各州中ꎬ 虽然在 ２０００ 年之前该党在一些州获得了较高得票

率ꎬ 但不具备像在北部各州那样的长期性和稳定性ꎬ 而且很大程度上要归因于

革命制度党的衰落所造成的权力真空ꎬ 而南部各州的国家行动党势力最薄弱ꎮ
因此ꎬ 我们可以基本确定ꎬ 北部各州是国家行动党势力最强大、 最巩固的地区ꎮ

表 １　 州政府选举时间和国家行动党得票率 (１９８２—２０００ 年)

北部

州名 １９８２—１９８８ 年 １９８８—１９９４ 年 １９９４—２０００ 年

奇瓦瓦 １９８６ (３５％ ) １９９２ (５１％ ) １９９８ (４１％ )

下加利福尼亚 １９８３ (３０％ ) １９８９ (５２％ ) １９９５ (５０％ )

南下加利福尼亚 １９８７ (１３％ ) １９９３ (４７％ ) １９９９ (６％ )

科阿韦拉 １９８７ (１４％ ) １９９３ (２６％ ) １９９９ (３４％ )

杜兰戈 １９８６ (３４％ ) １９９２ (３３％ ) １９９８ (３０％ )

—８９—

①

②

Ａｌｏｎｓｏ Ｌｕｊａｍｂｉｏꎬ¿ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｃｉóｎ ｖíａ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍｏ? Ｅｌ Ｐａｒｔｉｄｏ Ａｃｃｉóｎ Ｎａｃｉｏｎａｌꎬ １９３９－２０００: Ｌａ
Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅ ｕｎａ Ｅｓｔｒａｔｅｇｉａ Ｄｉｆíｃｉｌꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 ７３􀆰

Ｒｉｃａｒｄｏ Ｔｉｒａｄｏꎬ “Ｓｅｍｂｌａｎｚａ ｄｅ ｌａｓ Ｏｒｇａｎｉｚａｃｉｏｎｅｓ Ｅｍｐｒｅｓａｒｉａｌｅｓ Ｍｅｘｉｃａｎａｓ”ꎬ ｅｎ Ｊｕｌｉｏ Ｌａｂａｓｔｉｄａ
(Ｃｏｍｐｉｌａｄｏｒ)ꎬ Ｇｒｕｐｏｓ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏｓ ｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｃｉｏｎｅｓ Ｅｍｐｒｅｓａｒｉａｌｅｓ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｍéｘｉｃｏ: Ａｌｉａｎｚａ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ
Ｍｅｘｉｃａｎａꎬ １９８６ꎬ ｐｐ􀆰 ２９３ － ３０３􀆰
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新莱昂 １９８５ (２３％ ) １９９１ (３３％ ) １９９７ (４９％ )

圣路易斯波托西 １９８５ (０％ ) １９９１ (３３％ ) １９９７ (３９％ )

锡那罗亚 １９８６ (２９％ ) １９９２ (３６％ ) １９９８ (３２％ )

索诺拉 １９８５ (２８％ ) １９９１ (２４％ ) １９９７ (３２％ )

塔毛利帕斯 １９８６ (７％ ) １９９２ (２６％ ) １９９８ (２６％ )

萨卡特卡斯 １９８６ (３

中西部

阿瓜斯卡连特斯 １９８６ (１７％ ) １９９２ (２０％ ) １９９８ (５２％ )

科利马 １９８５ (９％ ) １９９１ (１４％ ) １９９７ (３８％ )

瓜纳华托 １９８５ (１８％ ) １９９１ (３５％ ) １９９５ (５６％ )ꎬ ２０００ (５８％ )

哈利斯科 １９８８ (２７％ ) １９９５ (５３％ )ꎬ ２０００ (４６％ )

米却肯 １９８６ (９％ ) １９９２ (７％ ) １９９５ (２５％ )

纳亚里特 １９８７ (２％ ) １９９３ (４％ ) １９９９ (５１％ )

克雷塔罗 １９８５ (１３％ ) １９９１ (１９％ ) １９９７ (４５％ )

中部

联邦区 — — １９９７ (１６％ )ꎬ ２０００ (３３％ )

伊达尔戈 无候选人 １９９３ (６％ ) １９９９ (３２％ )

墨西哥州 １９８７ (１１％ ) １９９３ (１８％ ) １９９９ (３５％ )

莫雷洛斯 １９８８ (８％ ) １９９４ (１０％ ) ２０００ (５８％ )

普埃布拉 １９８６ (１２％ ) １９９２ (１７％ ) １９９８ (２９％ )

特拉斯卡拉 １９８６ (２％ ) １９９２ (３％ ) １９９８ (８％ )

南部

坎佩切 １９８５ (２％ ) 无候选人 １９９７ (３％ )

恰帕斯 １９８８ (５％ ) １９９４ (９％ ) ２０００ (５３％ )

格雷罗 １９８６ (３％ ) １９９３ (３％ ) １９９９ (２％ )

瓦哈卡 １９８６ (４％ ) １９９２ (５％ ) １９９８ (１０％ )

金塔纳罗奥 无候选人 无候选人 １９９９ (１７％ )

塔巴斯科 无候选人 １９９４ (３％ ) ２０００ (９％ )

韦拉克鲁斯 １９８６ (４％ ) １９９２ (３％ ) １９９８ (２６％ )

尤卡坦 １９８７ (１０％ ) １９９３ (３７％ ) １９９５ (４４％ )

注: 横线表示数据缺失ꎮ
资料来源: Ａｌｏｎｓｏ Ｌｕｊａｍｂｉｏꎬ¿Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｃｉóｎ ｖíａ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍｏ? Ｅｌ Ｐａｒｔｉｄｏ Ａｃｃｉóｎ Ｎａｃｉｏｎａｌꎬ １９３９ －

２０００: Ｌａ Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅ ｕｎａ Ｅｓｔｒａｔｅｇｉａ Ｄｉｆíｃｉｌꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 １０２􀆰
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国家行动党在北部各州获胜的主要动因是什么? 这一地区有何政治和

经济特点? 以奇瓦瓦州为例ꎬ 在政治方面ꎬ 与中部各州相比ꎬ 奇瓦瓦州的

城市人口比重较高ꎬ 从事传统农业的农民较少ꎬ 没有大规模聚集的印第安

人ꎬ 这就使革命制度党难以像在其他州那样通过职团主义网络对农民等群

体进行有效控制ꎮ 此外ꎬ 奇瓦瓦州的工会参加率很低ꎬ 革命制度党无法通

过工会组织对工人施加影响ꎮ 在经济方面ꎬ 从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始ꎬ 边境加

工工业开始在北部各州兴起ꎬ 工业部门面向美国市场的出口贸易量远远多

于国内市场贸易量ꎮ １９８５ 年ꎬ 制造业占奇瓦瓦州生产总值的 １９􀆰 ９％ ꎬ 成为

该州最具活力的产业ꎮ 同年ꎬ 奇瓦瓦州拥有 ３４２７ 家小企业ꎬ 产值占比为

２７􀆰 ５％ ꎻ 中等企业 ２３１ 家ꎬ 产值占比 ３３􀆰 ６％ ꎻ 大企业 １２４ 家ꎬ 产值占比

３８􀆰 ９％ ꎮ 从全国平均水平来看ꎬ 小企业产值占比 １１􀆰 ５％ ꎬ 中等企业为

１９􀆰 ８％ ꎬ 大企业则占到 ６８􀆰 ７３％ ꎮ 因此ꎬ 与其他州相比ꎬ 奇瓦瓦州拥有较多

的中小企业ꎮ 该州的华雷斯城因为拥有许多加工厂而成为奇瓦瓦州的经济

中心ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 虽然国家其他经济产业遭遇危机ꎬ 华雷斯城的经济

扩张却没受到危机影响ꎬ 出现了一批新的中小企业家ꎮ 他们崇尚经济独立

和自由化ꎬ 支持墨西哥和美国的经济一体化ꎬ 反对保护主义政策ꎬ 拒绝国

家的经济干预ꎬ 把华雷斯城变成了奇瓦瓦州反对党力量最强大的地方ꎮ① 事

实上ꎬ 北部各州的企业家大都持有这种政治立场ꎬ 他们中除了新莱昂的蒙特

雷集团是大型私营企业外ꎬ 其他的工业部门都以中小企业为主ꎬ 他们与大企

业家集团立场不同ꎬ 在穹顶企业家组织中不具有影响力ꎬ 因此他们选择了国

家行动党作为政治代言人ꎮ
此外ꎬ 与中部各州的企业不同ꎬ 北部的中小企业与联邦政府缺乏密切的

联系ꎮ 因此ꎬ 它们的经济和政治独立性高ꎬ 对联邦政府的依赖较少ꎮ 从表 ２
可以看出ꎬ 政府在墨西哥州和联邦区的公共投资明显高于在北部各州的投资ꎮ
以奇瓦瓦州为例ꎬ 在 １９８３—１９８６ 年期间ꎬ 联邦政府分配的公共投资大幅下

降ꎬ 而这段时间该州大部分城市由国家行动党执政ꎮ 从 １９８６ 年开始ꎬ 当革命

制度党开始恢复执政ꎬ 公共投资马上明显增加ꎬ 从 １９８５ 年占联邦政府公共投

资总额的 １􀆰 ２％上升到 １９８９ 年的 ２％ ꎮ 这种变化深刻反映了革命制度党为达到

政治控制目的而采用了庇护主义策略ꎬ 也解释了为什么长期以经济独立为特

—００１—

① Ｙｅｍｉｌｅ Ｍｉｚｒａｈｉꎬ Ａ Ｎｅｗ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｅｘｉｃｏ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｈｕａｈｕａ
(１９８３－１９９２)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙꎬ １９９４ꎬ ｐｐ􀆰 １１８ － １２５􀆰



拉美中产阶级政党的困境: 以墨西哥国家行动党为例　

点的北方州变成了反对党的堡垒ꎮ 图 １ 是关于税收豁免的地区分组情况ꎬ 数

据截至 １９７０ 年ꎬ 是因为自此之后ꎬ 政府更多采用进口许可和关税优惠、 低水

平的税收结构、 优惠的能源价格和贷款等方式对企业进行补贴ꎮ 从图 １ 中可

明显看出ꎬ 在进口替代工业化阶段ꎬ 中部企业是最受益于税收豁免的群体ꎬ
占税收豁免企业总数的 ７８􀆰 ６％ ꎻ 北部是第二受益地区ꎬ 比重为 １４􀆰 ５％ ꎻ 南部

州是获得税收豁免企业最少的地区ꎮ 南部州本来就是以农业生产为主ꎬ 印第

安人口众多ꎬ 私营经济不发达ꎬ 因此税收优惠方面受到忽视有其原因ꎮ 相反ꎬ
北部地区存在着大量企业ꎬ 尤其是中小企业ꎮ 在这种情况下ꎬ 它们长期受到

政府财政政策的不公正待遇ꎬ 不仅使他们心怀不满ꎬ 而且还造就了他们更独

立的经济和政治立场ꎮ 因此ꎬ 我们可以认为ꎬ 北部中小企业家的支持是这一

地区国家行动党获胜的主要动因ꎮ

表 ２　 联邦公共投资分配到北部和中部各州的比重 (１９７６—１９９１ 年) (％ )

年份　
奇瓦瓦
(１０)

新莱昂
(４)

索诺拉
(１３)

科阿韦拉
(１２)

锡那罗亚
(１６)

墨西哥州
(２)

联邦区
(１)

１９７６ ２􀆰 １ ２􀆰 ８ ６􀆰 ７ ２􀆰 ０ ２􀆰 ６ ４􀆰 ８ １９􀆰 ３

１９７７ １􀆰 ９ ２􀆰 ９ ２􀆰 ３ ２􀆰 ７ ２􀆰 １ ４􀆰 ２ ２２􀆰 ３

１９７８ １􀆰 ６ ３􀆰 １ ２􀆰 ０ ２􀆰 ５ ２􀆰 ３ ３􀆰 ０ ２６􀆰 ６

１９７９ ２􀆰 ２ ２􀆰 ８ ２􀆰 ０ ３􀆰 ６ ３􀆰 ０ ３􀆰 ３ ２２􀆰 ５

１９８０ １􀆰 ９ ２􀆰 ６ １􀆰 ９ ４􀆰 ６ ２􀆰 ９ ３􀆰 ４ ２１􀆰 ４

１９８１ ２􀆰 ３ ３􀆰 ０ ２􀆰 ４ ３􀆰 ８ ２􀆰 ５ ３􀆰 ２ ２１􀆰 ２

１９８２ １􀆰 ８ ２􀆰 ７ ２􀆰 １ ２􀆰 ８ ２􀆰 ２ ２􀆰 ８ ２０􀆰 ４

１９８３ １􀆰 ５ ３􀆰 ９ １􀆰 ５ １􀆰 ８ ２􀆰 ０ ２􀆰 ８ ２１􀆰 ０

１９８４ １􀆰 ２ １􀆰 ６ １􀆰 ４ １􀆰 ６ １􀆰 ３ ２􀆰 ４ ３１􀆰 ２

１９８５ １􀆰 ２ ２􀆰 ５ １􀆰 ８ １􀆰 ０ ２􀆰 ３ ４􀆰 ０ ２３􀆰 ８

１９８６ １􀆰 ６ １􀆰 ５ １􀆰 ５ ２􀆰 ０ １􀆰 ９ ３􀆰 ６ ２８􀆰 １

１９８７ １􀆰 ７ １􀆰 ４ ２􀆰 ０ ２􀆰 ２ １􀆰 ７ ２􀆰 ７ ２８􀆰 １

１９８８ １􀆰 ９ １􀆰 ８ ３􀆰 ４ ２􀆰 ０ １􀆰 ２ ３􀆰 ３ ２７􀆰 ４

１９８９ ２􀆰 ０ １􀆰 ７ １􀆰 ５ ２􀆰 ７ １􀆰 ７ ４􀆰 ２ ３０􀆰 ３

１９９０ １􀆰 ７ １􀆰 ８ １􀆰 ６ ２􀆰 ７ ３􀆰 ６ ３􀆰 ８ ３０􀆰 ４

１９９１ １􀆰 ８ １􀆰 ３ １􀆰 ２ ３􀆰 ７ １􀆰 ９ ４􀆰 ３ ３７􀆰 ６

注: 括号内的数字表示该州对国内生产总值的贡献排名ꎮ
资料来源: Ｙｅｍｉｌｅ Ｍｉｚｒａｈｉꎬ Ａ Ｎｅｗ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｅｘｉｃｏ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｉｎ

Ｃｈｉｈｕａｈｕａ (１９８３－１９９２)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙꎬ １９９４ꎬ ｐ􀆰 １５４􀆰

—１０１—
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图 １　 接受税收豁免的企业数量 (按地区分组ꎬ １９５９—１９７０ 年)
注: 北非和西亚的数据仅来自于该地区中低收入国家ꎮ
资料来源: ＮＡＦＩＮＳＡꎬ Ｌａ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｎ ｅｌ Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏ ｄｅ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｍéｘｉｃｏꎬ １９７１ꎬ

ｐ􀆰 ８２􀆰 根据墨西哥国家金融开发银行 (ＮＡＦＩＮ 或 ＮＡＦＩＮＳＡ) 的报告ꎬ 北太平洋地区包括下加利福

尼亚、 南下加利福尼亚、 锡那罗亚和索诺拉ꎻ 北部地区包括科阿韦拉、 奇瓦瓦、 杜兰戈、 圣路易

斯波托西、 新莱昂和塔毛利帕斯ꎻ 中部地区包括阿瓜斯卡连特斯、 联邦区、 瓜纳华托、 伊达尔

戈、 哈利斯科、 墨西哥州、 普埃布拉和莫雷洛斯ꎻ 墨西哥湾包括坎佩切、 韦拉克鲁斯ꎻ 南太平洋

地区包括科利马和瓦哈卡ꎮ

　 　 综上所述ꎬ 在里卡多的企业家影响力排名中占前几位的北方州ꎬ 都是 ２０
世纪 ８０ 年代后国家行动党力量强大的州ꎬ 北部各州企业家集团的支持是国家

行动党壮大的主要动因ꎬ 尤其是中小企业家ꎮ 从墨西哥中小企业家的经济、
社会地位来看ꎬ 把他们划为中产阶级更为恰当ꎮ 在这些州中ꎬ 蒙特雷集团所

在的新莱昂州成为国家行动党的阵地不足为奇ꎬ 这些大企业一向以对政府的

强硬态度闻名ꎬ 且新莱昂州并不是国家行动党力量最强的州ꎮ 更大的力量来

自奇瓦瓦、 下加利福尼亚、 索诺拉、 科阿韦拉等其他北部各州ꎬ 这些州的中

小企业成为反对党的力量源泉ꎮ 他们虽然立场坚定ꎬ 但有限的经济和政治资

源不足以使国家行动党在几年内成长为全国范围的强大反对党ꎬ 实用派大企

业家集团依然支持革命制度党ꎬ 所以 ２０ 世纪八九十年代国家行动党仍然不够

强大ꎬ 它只是中右翼力量的政治工具ꎮ 在 １９８６ 年奇瓦瓦州政府选举中ꎬ 国家

行动党第一次在州选举中取得胜利ꎬ 但果实被革命制度党通过选举舞弊所窃

取ꎮ 直到 １９９２ 年ꎬ 该党在奇瓦瓦州的胜利才最终得到认可ꎮ
总的来看ꎬ 出口加工工业在北部各州的兴起造就了一个新兴的中小企业

家群体ꎬ 为墨西哥中产阶级和国家行动党注入新鲜血液ꎬ 推动了国家行动党

的发展壮大ꎮ 但是ꎬ 与北部各州相比较ꎬ 中部与南部各州的中小企业相对弱

小ꎬ 不能为国家行动党提供强大的阶级基础和丰富的政治资源ꎬ 限制了该党

在中部和南部的扩张ꎮ 因此ꎬ 墨西哥的经济社会结构产生了对中产阶级政党

—２０１—
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的制约ꎬ 国家行动党始终没有发展成一个全国性的大党ꎬ 主要力量集中在中

小企业发达的北部地区ꎬ 地域分布失衡ꎬ 难以在国会选举中赢得多数席位ꎮ

四　 国际比较

在拉美其他国家ꎬ 阿根廷的激进公民联盟和哥斯达黎加的民族解放党也

具有中产阶级政党的属性ꎮ 两党的成立时间较早ꎬ 都具有悠久的发展历史ꎬ
并曾多次成为执政党ꎮ 近年来ꎬ 两党的发展均不尽如人意ꎬ 在大选中频遭失

败ꎬ 长期颓势恐难扭转ꎮ 将阿根廷的激进公民联盟和哥斯达黎加的民族解放

党与墨西哥国家行动党进行对比ꎬ 可进一步显示拉美中产阶级政党的困境ꎮ
激进公民联盟是当前阿根廷的第一大反对党ꎮ 与墨西哥国家行动党相似ꎬ

在一百多年里ꎬ 激进公民联盟曾代表不同的利益集团ꎬ 采用不同的行动纲领ꎬ
党内势力错综复杂ꎬ 政治定位曾多次发生摇摆ꎬ 直到今天都难以统一ꎮ 在 ２０
世纪初ꎬ 激进公民联盟内部就已出现 “蓝派” 和 “灰派” 两种派系ꎮ 蓝派代

表保守力量和中产阶级上层的利益ꎬ 选民集中在布宜诺斯艾利斯市的城市地

区ꎮ 灰派代表中产阶级下层ꎬ 选民主要集中在布宜诺斯艾利斯省ꎮ ２０ 世纪 ２０
年代后ꎬ 两派的对立演变成了 “个人主义” 与 “反个人主义” 的对抗ꎮ 个人

主义也叫伊里戈延主义ꎬ 持伊里戈延政府的中左政治立场ꎮ 反个人主义拥有

右翼联盟的支持ꎬ 集中了所有的保守势力ꎬ 他们甚至支持了 １９３０ 年推翻伊里

戈延政府的军事政变ꎮ ２０ 世纪 ４０ 年代后ꎬ 同样围绕左右之争ꎬ 激进公民联盟

内出现了激进派和团结派ꎮ 激进派持中左立场ꎬ 支持劳工政策和伊里戈延主

义ꎬ 而团结派与此相反ꎬ 代表支持特权阶级利益的保守力量ꎮ 在这一阶段ꎬ
团结派占据党内领导层ꎮ① １９４６ 年ꎬ 激进公民联盟在大选中被正义党打败ꎮ
可这次重大失败并没有让该党接受教训ꎮ 在正义党和军政府交替执政的几十

年中ꎬ 激进公民联盟持续分裂ꎮ １９８１ 年ꎬ 阿方辛政府实现了阿根廷的民主过

渡ꎬ 使该党得以喘息ꎮ 即便如此ꎬ 党内右派和中左派的分歧始终不曾消除ꎮ
当前ꎬ 激进公民联盟内部依旧派系林立ꎬ 在最主要的两派中ꎬ 一派拥护正义

党基什内尔政府的政策基调ꎬ 另一派主张坚决反对基什内尔主义ꎮ 中产阶级

政党内部的左右之争与分裂始终是妨碍其进一步发展的根源ꎮ

—３０１—

① Ｊａｖｉｅｒ Ｚｅｌａｚｎｉｋꎬ “Ｕｎｉóｎ Ｃíｖｉｃａ Ｒａｄｉｃａｌ: Ｅｎｔｒｅ ｅｌ Ｔｅｒｃｅｒ Ｍｏｖｉｍｉｅｎｔｏ Ｈｉｓｔóｒｉｃｏ ｙ ｌａ Ｌｕｃｈａ ｐｏｒ ｌａ
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哥斯达黎加的民族解放党于 １９５１ 年由一群法律系学生成立ꎮ 该党持中左

政治立场ꎬ 倡导社会公平正义ꎮ 自成立以来ꎬ 该党经历过多次分裂ꎬ 其中最

严重的一次发生于 ２００２ 年ꎬ 党内分裂造成部分成员另起炉灶参与大选ꎮ 其实

从 ２０ 世纪 ８０ 年代末开始ꎬ 民族解放党内部就出现了严重的分歧ꎮ 虽然它始

终宣称倡导社会民主主义ꎬ 但实际上党内领导层均开始支持新自由主义发展

模式ꎬ 政治立场从中间向右翼转变的趋势明显①ꎬ 这一变化使该党备受批评ꎮ
２０００ 年ꎬ 持中左立场的领导人索利斯 (Ｏｔｔóｎ Ｓｏｌíｓ) 等宣布脱党ꎬ 他们认为民

族解放党已经背离了独立的意识形态方向和道德准则ꎬ 并在脱党后宣布成立

公民行动党 (Ｐａｒｔｉｄｏ Ａｃｃｉóｎ Ｃｉｕｄａｄａｎａ)ꎮ 新成立的公民行动党得到大量中产

阶级的支持ꎬ 在 ２００２ 年首次参加大选就得到 ２６％的选票ꎬ 此后接连赢得 ２０１４
年和 ２０１８ 年大选ꎮ 而民族解放党却陷入长期低迷ꎬ 沦为被边缘化的反对党ꎮ

可见ꎬ 阿根廷的激进公民联盟和哥斯达黎加的民族解放党的发展脉络与

墨西哥的国家行动党非常相似ꎮ 它们在成立之初都带有中产阶级属性ꎬ 基本

持中间立场ꎮ 但是随着右翼保守势力的不断渗透ꎬ 党内不同派别的政治立场

变得不可调和ꎮ 右翼曾多次占据党内领导层ꎬ 虽然带来一些政治资源ꎬ 但却

使党的选民基础愈加薄弱ꎮ 与墨西哥国家行动党相似ꎬ 阿根廷激进公民联盟

和哥斯达黎加民族解放党都难以建立广泛的选民基础ꎬ 从而陷入长期发展

困境ꎮ

五　 结论

以往西方学者大都将墨西哥国家行动党定位为右翼政党ꎬ 肯定它在墨西

哥政治转型中的作用ꎬ 认为它推动了该国的民主化进程ꎮ 但是ꎬ 他们无法解

释国家行动党发展的困境与执政的失败ꎮ
墨西哥国家行动党的困境有其深刻的历史原因ꎮ 它成立时是中产阶级政

党ꎬ 虽然宗旨偏中右ꎬ 但强调社会公平和正义ꎬ 重视对公民的道德教化作用ꎬ
政治上是 “忠实的反对派”ꎬ 群众基础以中产阶级为主ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代后ꎬ
一部分大企业家集团支持国家行动党参加选举ꎬ 该党的政治立场开始由中右
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向右翼倾斜ꎮ 在这期间ꎬ 党内一直存在正统派和强硬保守派的分歧ꎬ 党的领

导层也在这两派之间摇摆ꎬ 后来实用派开始渗透该党ꎬ 造成党内长期分裂ꎬ
政治立场在中右和右翼之间摇摆ꎮ 鉴于这种向右的摇摆性及其内部分裂性ꎬ
国家行动党无法获得广泛而稳定的群众基础ꎬ 始终是一个局限于北部各州的

地方性政党ꎮ 它利用革命制度党的衰落赢得大选胜利ꎬ 但党内分裂造成总统

和执政党的对立ꎬ 地方局限性又造成该党在国会选举中的失败ꎬ 后果是其执

政能力的低下和执政失败ꎮ 虽然连续执政 １２ 年ꎬ 国家行动党政府几无作为ꎬ
治安、 贩毒等问题甚至更加恶化ꎬ 这些都导致了该党的衰落ꎮ 在 ２０１２ 年大选

中ꎬ 国家行动党失去了执政地位ꎬ 此后陷入长期低迷ꎮ 作为名义上的右翼政

党ꎬ 国家行动党其实一直游离于核心右翼之外ꎬ 大企业家集团试图控制它ꎬ
但却造成了国家行动党的分裂ꎮ 中产阶级试图利用它ꎬ 但又缺乏充足的资源

来培育它ꎮ 它无法撼动经济精英的垄断地位ꎬ 也难以为中产阶级和下层民众

提供更好的政治选择ꎬ 以致陷入发展困境ꎮ
在阿根廷、 哥斯达黎加ꎬ 甚至在多数发展中国家ꎬ 中产阶级政党都面临

与墨西哥国家行动党相似的困境ꎮ 首先ꎬ 中产阶级政党面临结构性弱点ꎬ 即

中产阶级的弱小和地域限制ꎬ 这使得它们难以成为拥有广泛社会基础的全国

性政党ꎮ 其次ꎬ 在这些国家ꎬ 右翼精英集团是决定经济、 政治发展模式的主

要力量之一ꎬ 往往起着基础性、 主导性作用ꎮ 它们对中产阶级政党的渗透、
争夺与利用往往导致后者的分裂和衰弱ꎬ 进入恶性循环ꎮ 最后ꎬ 中产阶级政

党希望同时吸纳左、 右两方的支持ꎬ 但在实际运作中却往往难以调和二者之

间的分歧ꎬ 结果就造成了中产阶级政党内部的严重分裂ꎬ 阻碍了党的发展ꎬ
这是中产阶级政党发展面临的最大困境ꎮ 拉美中产阶级政党如何克服其结构

性弱点ꎬ 又如何避免来自右翼的阻碍ꎬ 仍是一个未解的难题ꎮ
(责任编辑　 高　 涵)
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