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内容提要: 位于南美洲的哥伦比亚共和国是一个多民族、 多文化的

发展中国家ꎮ 西班牙语是其官方语言ꎬ 另有６０ 多种土著语言和其他少数

语种ꎮ 面对经济全球化的冲击以及英语作为国际语言的突出地位ꎬ 哥伦

比亚政府为了提高其在全球的竞争力、 更好地参与全球经济ꎬ 在全国积

极推行以英语为主的精英双语教育ꎮ 本文以哥伦比亚外语语言政策为研

究对象ꎬ 通过梳理自殖民时期以来的外语语言政策ꎬ 特别是自２０ 世纪 ９０
年代以来政府推出的一系列重大改革措施ꎬ 对双语教育政策产生的背景、
政策的制定、 实施的成效以及存在的问题与挑战进行分析ꎬ 发现政府通过

实施如制定国家标准、 设定中长期目标、 建立一致的评估体系、 加强教师

培训等一系列积极的外语政策ꎬ 使英语教师的专业能力以及学生的英语水

平得到较大提升ꎬ 大众学习英语的热情被激发ꎮ 但另一方面ꎬ 由于过分依

赖国际机构在国家外语政策规划和实施中的作用ꎬ 忽略了本国教师和教育

研究者的声音ꎬ 过于强调以国际标准衡量外语能力而忽略了当地教学实际

和语言文化的多样性ꎬ 加上政策缺乏连续性等ꎬ 导致双语教育政策的实施

效果不理想ꎮ 同时ꎬ 突出英语的价值而忽略本国小族语言的价值ꎬ 也会带

来小族语言被同化、 民族身份认同感丧失等一系列社会问题ꎮ
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哥伦比亚双语教育政策及其特点、 成效与挑战　

　 　 哥伦比亚位于南美洲的西北角ꎬ 是一个在地理、 文化和种族上都非常多

样化的发展中国家ꎮ 哥伦比亚共有 ５０３３􀆰 ９ 万人 (２０１９ 年联合国拉美经委会数

据)ꎬ 其中印欧混血种人约占 ６０％ ꎬ 白人约占 ２０％ ꎬ 黑白混血种人约占 １８％ ꎬ
其余为印第安人和黑人ꎮ 官方语言为西班牙语ꎬ 另外大约有 ６９ 种独立的土著

语言存在ꎬ 包括美洲印第安语、 两种土著克里奥尔语、 哥伦比亚手语和罗曼

语等ꎮ① 尽管存在着语言上的多样性ꎬ 但西班牙语仍然是该国的官方语言ꎬ 在

政府机构和教育系统也主要使用西班牙语ꎬ 只有 ２％ 的哥伦比亚人说土著语

言ꎮ 面对经济全球化的冲击以及英语作为国际语言的突出地位ꎬ 为了提高哥

伦比亚在全球的竞争力、 更好地参与全球经济ꎬ 哥伦比亚政府于 ２００４—２０１６
年期间ꎬ 颁布了 «双语法»ꎬ 并推出了多项国家双语计划和相关政策法规ꎮ 作

为拉美地区开展外语教育最早且最广泛的国家之一ꎬ 哥伦比亚一直比较重视

宏观层面的语言规划ꎬ 通过其显性的语言政策来处理与协调主体民族语言、
少数族裔语言和外语的关系及使用ꎮ 因此ꎬ 分析和总结哥伦比亚在语言政策

制定与实施中的经验和教训对多民族、 多语言国家的语言战略规划具有一定

启示意义ꎮ 本文将梳理哥伦比亚自殖民时期以来的外语语言政策ꎬ 特别是自

２０ 世纪 ９０ 年代以来推出的一系列重大改革措施ꎬ 如修改宪法、 颁布双语法和

多个国家双语计划等ꎬ 对双语政策产生的背景、 政策的制定与实施成效以及

存在的问题与挑战进行回顾和分析ꎮ

一　 哥伦比亚双语政策制定的历史背景

作为多语言多文化的国家ꎬ 确定官方语言、 少数族裔语言和外语关系的

语言政策一直以来都是哥伦比亚各时期政府不能回避的工作议题ꎮ 通过对殖

民时期开始的语言政策的历史演变作一梳理ꎬ 可以更好地理解哥伦比亚国家

双语计划产生的背景和必然性ꎮ
(一) 哥伦比亚早期的外语教育政策

哥伦比亚的语言教学政策最早可追溯到殖民时期ꎮ 随着传教士在哥伦比

亚开展传教活动ꎬ 作为教会语言的西班牙语、 希腊语和拉丁语得以在该国广

泛传播ꎮ 从西班牙的殖民统治下独立后ꎬ 在殖民时期出现的新的哥伦比亚统
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治精英们开始把子女和亲属送到欧洲学习ꎬ 使得与法语、 德语和英语等有关

的书籍和思想被引入ꎮ 这些都为以上语言进入哥伦比亚创造了条件并且使之

与启蒙思想和知识精英相联系ꎬ 而土著语言和克里奥尔语等则开始与无知和

不发达联系在一起ꎮ
第二次世界大战后ꎬ 大约在 １９５０—１９８０ 年间ꎬ 政治、 经济全球化使得英

语和法语作为哥伦比亚最常用语言的地位得到巩固ꎮ 特别是在 ２０ 世纪 ７０ 年

代末到 ９０ 年代初ꎬ 学校将英语和法语教学作为经济和政治国际化的举措纳入

课程中ꎮ① 例如ꎬ 在 １９７９ 年时任哥伦比亚总统访问法国期间ꎬ 哥伦比亚政府

颁布了第 １３１３ 号法令ꎬ 将英语作为学校 ６ 年级和 ７ 年级的必修课ꎬ 将法语作

为 １０ 年级和 １１ 年级的必修课ꎬ ８ 年级和 ９ 年级可以在英语和法语中任选一

门ꎮ 因此ꎬ 英语和法语继续在哥伦比亚的中学教育中得到巩固ꎬ 而少数族裔

的语言没有在国家政策中得以重视ꎮ②

(二) 哥伦比亚语言教育政策的转折点

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 哥伦比亚改革宪法ꎬ 颁布了 «教育法»ꎬ 对整个学校体

系进行了重组ꎬ 并制定了多项重要的语言政策文件ꎮ 随着以上法律法规和政

策文件的出台ꎬ 多个州、 市政府开始制定和实施旨在促进学校和社区层面英

语教学的相关政策ꎬ 因此ꎬ 该阶段可以称得上是哥伦比亚语言教育政策变迁

史的转折点ꎮ １９８２ 年ꎬ 哥伦比亚教育部在英国文化协会和 “哥伦比亚美国中

心” 的支持下ꎬ 启动了 “英语教学大纲” (ＥＳ) 计划ꎮ 该计划试图解决学生

英语水平低而学校缺乏明确可行的目标、 语言教学改革计划及最新教材等一

系列问题ꎮ 这项改革提出了 ６—９ 年级和 １０—１１ 年级的英语教学大纲ꎬ 要求

采用交际教学法ꎬ 并鼓励学校考虑在他们的课程中引入其他语言的可能性ꎮ
然而ꎬ 由于大多数学校教师不具备该计划所要求的口语能力ꎬ 同时也并不熟

悉新的教学方法ꎬ 计划实施的效果不如预期ꎮ③

在 １９９１—１９９６ 年期间ꎬ 哥伦比亚与英国文化协会合作ꎬ 共同设立并实施

了 “哥伦比亚英语框架项目” (ＣＯＦＥ)ꎮ 这是哥伦比亚首次尝试建立语言教育
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哥伦比亚双语教育政策及其特点、 成效与挑战　

框架ꎬ 也成为教师教育项目中第一个系统提高英语教学质量的尝试ꎮ 参与该

项目的成员方包括哥伦比亚 ２６ 所大学、 教育部、 英国文化协会和英国泰晤士

河谷大学ꎮ 在项目的第一阶段ꎬ 主要包括为哥伦比亚教师提供奖学金赴泰晤

士河谷大学进修ꎬ 以提升英语专业能力ꎻ 英国文化协会提供相关咨询建议ꎻ
建立资源中心ꎻ 参与高校对教师教育进行改革ꎬ 支持教师开展教育教学研究

等ꎮ 尽管项目的第一阶段在实施结束后没有再继续ꎬ 但却为此后的双语政策

计划提供了蓝图ꎮ
１９９１ 年ꎬ 哥伦比亚国会通过了新的国家宪法ꎮ 新宪法规定教育是一项基

本权利ꎬ 宣布西班牙语为国家官方语言ꎬ 同时给予哥伦比亚各少数民族语言

和方言在其区域内的官方语言地位ꎮ① １９９４ 年哥伦比亚国会又颁布了 «教育

法» (第 １１５ 号法案)ꎬ 成为哥伦比亚第一部规范了包括外语在内的教育系统

的综合性法律ꎬ 明确了英语能力对哥伦比亚经济增长及其融入经济和教育全

球化的重要性ꎮ «教育法» 第二十一条明确指出ꎬ 外语教学的目标是至少发展

一种外语对话和阅读的能力ꎮ② 根据规定ꎬ 私立双语机构可以雇用具有非教育

学位的本国或国际专业人员ꎬ 在保证对他们进行教学训练之后ꎬ 可以教授外

语或其他科目ꎮ «教育法» 还引入了学校自治的概念ꎬ 建立了学校治理机制ꎬ
使学校可以依据 «教育法» 中的基本指导方针来设计课程及教学过程ꎮ③ 在

这种新情况下ꎬ 国家强制性英语教学大纲已成为过去ꎮ 虽然 １９９４ 年的 «教育

法» 公开规定了哥伦比亚学生学习外语的必要性和条件ꎬ 但从未明确规定具

体是指哪一门外语ꎮ 然而ꎬ 随着 １９９９ 年 «外语课程指南» (ＣＧＦＬ) 的颁布ꎬ
英语成为了事实上的外语教学语言ꎮ④

虽然英语教学在哥伦比亚已经开展了很长一段时间ꎬ 也出台了一些比较

重要的政策法规ꎬ 但在 ２００４ 年之前颁布的法律或国家教育计划中并没有提出

英语教学的明确标准和目标ꎮ ２００４—２０１６ 年ꎬ 为了规范和促进国内的英语教
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Ｊ􀆰 Ｆ􀆰 Ｏｃａｍｐｏꎬ Ｌａ Ｅｄｕｃａｃｉóｎ Ｃｏｌｏｍｂｉａｎａ: Ｈｉｓｔｏｒｉａꎬ Ｒｅａｌｉｄａｄｅｓ ｙ Ｒｅｔｏｓꎬ Ｂｏｇｏｔá: Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖａ
Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｍａｇｉｓｔｅｒｉｏꎬ ２００２􀆰
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学ꎬ 哥伦比亚出台了国家双语法和 ４ 项国家双语计划ꎬ 旨在提高哥伦比亚公

民的竞争力ꎬ 使他们能够通过熟练掌握英语而参与国际交流与合作ꎮ

二　 哥伦比亚国家双语计划

接下来ꎬ 本文将按照哥伦比亚 ４ 项国家双语计划颁布的先后顺序论述其

起因、 目标和内涵ꎬ 包括在期间颁布的相关重要法规ꎮ
(一) “２００４—２０１９ 年国家双语计划”
在 «教育法»、 “英语框架项目” 以及 «外语课程指南» 颁布之后ꎬ ２００４

年教育部推出了一项 “２００４—２０１９ 年国家双语计划” (ＮＢＰ)ꎮ 这是哥伦比亚

前所未有的语言政策ꎬ 属于 “教育革命” 总统计划中的长期、 全面的政策ꎬ
主要目标是使公民能够以具有国际可比标准的英语水平进行交流ꎬ 参与到全球

化进程中ꎮ 它不仅是国家政府提高基础、 中级和高等教育质量的战略计划ꎬ 还

是提高哥伦比亚公民竞争力的一项战略ꎮ ２００６ 年ꎬ 教育部在国家双语能力计划

官方文件中发布了 «外语 (英语) 能力基本标准»ꎬ 作为 “教育革命” 及 “教
育发展规划” 的一部分ꎮ 文件将英语解读为一门不带偏向的中立语言ꎬ 并对教

学内容和方法作出了严格规定ꎮ 外语能力标准成为推行双语教育政策的指南ꎮ①

为了实现国家双语计划的总目标ꎬ 教育部实施了以下几项策略ꎮ 其一ꎬ
采用 «欧洲语言共同参考框架» (ＣＥＦＲＬ) 作为国家标准ꎬ 制定了到 ２０１９ 年

要达到的目标水平ꎬ 例如到 ２０１９ 年所有高中毕业生应达到 «欧洲语言共同参

考框架» 英语中级 Ｂ１ 水平ꎬ 而所有大学毕业生应达到中高级 Ｂ２ 水平ꎬ 英语

专业的本科生应达到高级 Ｃ１ 水平ꎮ 该计划是哥伦比亚制定的第一个有可衡量

目标的外语教育政策ꎮ 其二ꎬ 设制了评估学生成绩的工具———国家考试 “知
识测试” (Ｐｒｕｅｂａ Ｓａｂｅｒ)ꎬ 其中高中毕业生要参加 “知识 １１ 级” (Ｓａｂｅｒ １１)
考试ꎬ 大学毕业生要参加 “知识专业级” (Ｓａｂｅｒ Ｐｒｏ) 考试ꎮ 其三ꎬ 为公立学

校的英语教师增加培训机会ꎬ 采用浸入式课程、 出国留学资助、 虚拟课程、
讲习班等多种方式提升英语教师的专业能力ꎮ②

在这项全国性的外语政策制定前ꎬ 教育部于 ２００５ 年委托波哥大英国文化

—６０１—

①
②

戴曼纯: «哥伦比亚语言立法及语言教育政策»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１５ 年第１ 期ꎬ 第 ６５ 页ꎮ
Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 Ｇóｍｅｚ Ｓａｒáꎬ “Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｏｍｂｉａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｂｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ
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协会在哥伦比亚主要城市的公立和私立学校进行了 ３ 项评估研究ꎬ 测试结果

构成了国家双语政策制定的基础ꎮ 其中ꎬ 研究评估了 ３４２２ 名教师的沟通能

力ꎬ 测试了 ２４３ 名教师的教学知识ꎬ 并对公立学校的 ２４６７ 名学生和私立学校的

１２９３ 名学生 (不包括双语学校) 进行了测试ꎮ 教师测试结果显示ꎬ 虽然教师在

教学知识测试中的表现令人满意ꎬ 但只有 １􀆰 ８％的教师达到 «欧洲语言共同参考

框架» 设定的英语高级水平ꎬ ３２􀆰 ８％处于中级水平ꎬ ６５􀆰 ４％仅达到了入门水平ꎮ
学生英语能力的测评结果显示ꎬ 高中毕业生只有 ６􀆰 ４％达到英语中级水平ꎬ 而绝

大多数学生 (９３􀆰 ６％) 仅达到英语初级水平ꎬ 无人达到高级水平ꎮ
作为对国家双语计划的额外支持ꎬ 政府还颁布了系列补充条例来规范新

的制度ꎮ 如第 １０６４ 号法令制定了支持和加强非正规教育项目的规范ꎬ 公共经

费可划拨给经认证的私立学校等ꎻ 第 ３８７０ 号法令规定以 «欧洲语言共同参考

框架» 作为语言学习、 教学和评估的基础ꎬ 规范外语课程的组织和运作ꎬ 同

时ꎬ 也规定了大学语言课程须经过强制性认证ꎬ 而由国际合作组织提供的项

目不需要任何认证等ꎮ①

(二) 外语能力发展计划

２０１０ 年ꎬ 随着政府的更迭ꎬ 教育部启动了 “外语能力发展计划”ꎮ 实际

上ꎬ 该计划并非是一个全新的计划ꎬ 而是对 “２００４—２０１９ 年国家双语计划”
的改造ꎮ 该计划保留了 ２００４ 年国家双语计划确立的 ２０１９ 年目标ꎬ 同时增加

了 ２０１０—２０１４ 年的中期目标ꎬ 即到 ２０１４ 年ꎬ ４０％ 的高中毕业生应达到英语

Ｂ１ 水平ꎬ ２０％的大学毕业生应达到英语 Ｂ２ 水平ꎮ② 计划还确定了 ４ 个优先事

项: 加强对在职教师的培训和指导ꎬ 给予更符合教学实际如教材资料等的教

学支持ꎬ 每年继续开展自愿的、 针对教师专业知识和教学技能的评估测试ꎬ
继续用 “知识测试” 系统对学生的英语水平进行考核分析并加强教育系统体

制机制建设ꎮ③

２０１３ 年 ７ 月ꎬ 哥伦比亚国会通过了 «双语法» (第 １６５１ 号法案)ꎬ 对哥

—７０１—

①

②

③

Ｊａｉｍｅ Ａ􀆰 Ｕｓｍａ Ｗｉｌｃｈｅｓꎬ “Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｃｏｌｏｍｂｉａ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｆ
Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎꎬ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｆｏｒｍ”ꎬ ｉｎ Ｐｒｏｆｉｌｅ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｔｅａｃｈｅｒｓ’ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 １２９.

Ｊｕｌｉｏ Ｃ􀆰 Ａｌｏｎｓｏ Ｃｉｆｕｅｎｔｅｓꎬ Ｄｉａｎａ Ｍ􀆰 Ｄíａｚ Ｍｅｊíａ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌａ Ｅｓｔｒａｄａ Ｎａｔｅｓꎬ “Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ａ
Ｂｉｌｉｎｇｕａｌ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｔｈｅ Ｃｏｌｏｍｂｉａｎ Ｊｏｕｒｎｅｙ”ꎬ ｉｎ Ｂｅｂａｎ Ｓａｍｍｙ Ｃｈｕｍｂｏｗꎬ Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｂｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍꎬ
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伦比亚教育体系产生了重大影响ꎮ 它对 １９９４ 年的 «教育法» 做出了修改ꎬ 明

确了英语教学的新目标是培养学生的沟通能力ꎬ 使他们能够正确地用英语阅

读、 理解、 写作、 交流和表达自己ꎮ «双语法» 赋予了外语学习在哥伦比亚各

级教育中更为重要的地位ꎬ 将英语教学放在国家公共教育机构的优先位置ꎬ
同时又不忽视对各种土著语言的使用ꎮ 该法案还规定ꎬ 提供语言课程的机构

必须获得机构和语言课程的质量认证ꎮ 政府负责资助和规范法律的实施ꎮ①

(三) ２０１５—２０２５ 年国家英语计划——— “哥伦比亚很好”
自 ２０１２ 年 “外语能力发展计划” 提出不到两年ꎬ 教育部在分析了前面执

行的双语政策对哥伦比亚外语教育的影响后ꎬ 得出结论认为ꎬ “２０１４—２０１９ 年

国家双语计划” 和 “外语能力发展计划” 采取的策略是积极的ꎬ 但效果有限ꎮ
因此ꎬ 为了改进之前的双语政策ꎬ 使前两个计划中实施的政策保持其连续性ꎬ
２０１４ 年教育部推出了 ２０１５—２０２５ 年国家英语计划 “ 哥伦比亚很好!”
(Ｃｏｌｏｍｂｉａ Ｖｅｒｙ Ｗｅｌｌ)ꎮ 该计划的目标是在全国范围内推广双语ꎬ 预计 １０ 年内

投资 １３ 亿哥伦比亚比索ꎬ 在全国公立和私立学校培训 １􀆰 ２ 万多名英语教师ꎬ
增加掌握中高级英语水平的学生人数ꎬ 将会说英语的高等教育学生人数从 ５􀆰 ５
万名增加到 １４ 万名ꎮ 该计划还将制定激励措施ꎬ 改善教师的工作环境ꎬ 提供

６００ 万册课本ꎬ 并鼓励开发手机和平板电脑上的学习应用程序ꎮ 提高高校英语

教学的质量ꎬ 以期未来提供更多更专业的英语教师ꎮ 该计划也强调了对劳动

力的培训ꎬ 例如将召集私营部门支持约 １０ 万人的培训ꎬ 政府将为英语培训课

程的融资提供便利ꎮ② 然而ꎬ 这一计划仅仅实施了 ５ 个月ꎬ 就被另一项新的国

家双语计划所代替ꎬ 即 “２０１４—２０１８ 年哥伦比亚双语计划”ꎮ
(四) ２０１４—２０１８ 年哥伦比亚双语计划

“２０１４—２０１８ 年哥伦比亚双语计划” 名称中再次出现 “双语”ꎬ 此举旨在

恢复之前的 “国家英语计划” 中专注于英语而被排除的双语概念ꎮ 该计划的

目标是ꎬ 到 ２０１８ 年哥伦比亚公立学校中 ３５％ 的 １１ 年级学生达到英语 Ｂ２ 水

平ꎮ 在公立学校中ꎬ 只聘请英语达到 Ｂ２ 级水平的教师和以英语为母语的教师

对 ９—１１ 年级学生授课ꎮ 此外ꎬ 英语专业本科课程必须确保其中一部分授课教

师的母语为英语ꎬ 英语专业本科毕业生应达到 Ｂ２ ＋水平ꎬ 同时为他们提供出国

—８０１—

①

②
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实习的机会ꎮ① 该双语计划并未在全国范围内实施ꎬ 只在 ３６ 个城市的 １２０ 所

学校中实行ꎬ 且目标学校的选择标准尚未明确ꎮ

三　 双语教育政策的特点及成效

哥伦比亚实施的系列双语教育政策呈现出 “重立法” “国际化、 标准化”
“凸显英语地位” 和 “重视教师专业发展” 等明显特点ꎬ 而这些特点又在一

定程度上影响着双语政策实施的效果ꎮ
(一) 哥伦比亚双语教育政策的特点

１􀆰 重视语言立法ꎬ 保障语言政策实施

语言立法是体现语言政策地位的最基本方式之一ꎮ 斯波尔斯基指出ꎬ 倘

若宪法中包含了语言条款ꎬ 说明该国的语言问题十分突出或者与政治关系密

切ꎮ② 语言立法的主要目的在于ꎬ 用立法的形式确定国家的官方语言和其他语

言的法律地位ꎬ 从而保障公民使用语言的合法权利ꎮ
法律对语言政策的制定和实施有重要影响ꎮ 哥伦比亚语言教育政策的实

施都是以一些法律法规为驱动的ꎬ 如制定新 «宪法» «教育法» «双语法»
等ꎮ １９９１ 年新宪法 (２００５ 年修订第十条) 首次承认国家的文化多样性ꎬ 在第

一条明文承认哥伦比亚为多元文化国家ꎬ 第七条声称国家必须保护民族多样

性和文化多样性ꎮ 新宪法还确定了若干允许小众文化群体发展和保护其文化

差异的权利ꎬ 包括自治权、 参政权和文化权ꎮ １９９４ 年 «教育法» 颁布的民族

教育政策承认土著民族教育的重要性ꎬ 将土著民族文化知识纳入教学大纲ꎬ
尊重其文化传统和语言传统ꎮ 但是ꎬ 涉及少数民族语言或克里奥尔语的双语

教学往往没有按照国家政策来实行ꎬ 其教学价值也未能得到应有的体现ꎮ 换

言之ꎬ 哥伦比亚双语教育政策的要求与实践存在较大差距ꎮ③

２􀆰 双语政策的国际化、 标准化

哥伦比亚在第一个国家双语计划中ꎬ 采用了 «欧洲语言共同参考框架»
作为国家双语教育政策制定、 实施和评估参照的标准ꎬ 以此制定了 ２０１９ 年国
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①

②
③
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戴曼纯: «哥伦比亚语言立法及语言教育政策»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１５ 年第１ 期ꎬ 第６５ 页ꎮ
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家英语水平目标ꎬ 成为哥伦比亚第一个具有可衡量目标的计划ꎮ 从此ꎬ «欧洲

语言共同参考框架» 成为该国衡量英语能力水平的标准ꎬ 并通过颁布第 ３８７０
号法令ꎬ 规定 «欧洲语言共同参考框架» 作为哥伦比亚语言学习、 教学和成

果评估的基础ꎬ 为采用国际标准提供了法律依据和保障ꎮ 因此ꎬ 在随后出台

的多个国家双语计划的目标设定、 评估以及全国性标准化考试 “知识测试”
中都以其作为参照标准ꎮ

２０１６ 年ꎬ 教育部制定了从幼儿园到 ５ 年级和 ６—１１ 年级的 «英语基本学

习权利» (ＢＬＲＥ) 和 «建议性英语课程» (ＳＥＣ)ꎬ 旨在帮助学校和家长了解

学生在每个学年应该达到的基本英语学习知识和水平、 指导和加强公立学校

的英语教学、 确保教育质量和外语学习的公平性ꎮ 而上述文件制定的依据则

是 «外语 (英语) 能力基本标准» 和 «欧洲共同语言参考框架»ꎮ①

３􀆰 强调英语的工具价值ꎬ 凸显其优越性

由于全球化进程和英语在世界范围内的广泛使用ꎬ 英语被视为一种提高

竞争力和国际化的手段ꎮ “生产转型计划” (ＰＴＰ) 作为哥伦比亚政府实施的

经济国际化的战略之一ꎬ 明确了提升国家经济竞争力、 增加就业和提高生产

率的关键部门ꎬ 其中一些行业如国际外包和旅游业等与劳动力的英语水平有

着密切的关系ꎮ 例如ꎬ 哥伦比亚政府采取了一项战略ꎬ 将该国定位为健康医

疗旅游目的地ꎬ 希望到 ２０３２ 年该国在国际医疗旅游市场上占有 ２０％ ~ ３０％的

份额ꎬ 为实现这一目标其中很重要的一点就是要提高卫生专业人员的英语水

平ꎮ 此外ꎬ 因为其丰富的自然景观和众多的历史文化景点ꎬ 哥伦比亚成为 «孤
独星球» 推荐的旅游度假国家ꎬ 而美国是其游客的主要来源国ꎮ 因此ꎬ 为了促

进旅游业的发展ꎬ 哥伦比亚需要提高与旅游业等相关劳动力的英语水平ꎮ②

把英语作为一种获得全球竞争力和发展手段的理念ꎬ 也是在哥伦比亚国

家双语计划中明确提出的目的ꎮ 无论其双语政策的名称如何变化ꎬ 都没有改

变以英语为外语的 “英语—西班牙” 双语定位的本质ꎮ 另外ꎬ 从政府发布的

众多语言政策法规中ꎬ 可以明显看出对英语的强调ꎮ 如 «双语法» 赋予了外
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②
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语学习在哥伦比亚各级教育中更为重要的地位ꎬ 将英语教学放在国家公共教育

机构的优先位置ꎻ «外语课程指南» 的颁布使英语成为事实上的外语教学语言ꎬ
并强调英语是新千年公民的基本语言的观念ꎮ «外语 (英语) 能力基本标准»
再次明确了英语教学的重要性及英语作为主要外语的地位ꎮ

４􀆰 重视教师专业能力发展

哥伦比亚政府充分认识到ꎬ 合格且充足的师资队伍是国家语言政策得以

顺利实施并取得成效的关键条件ꎮ 从哥伦比亚首次尝试建立语言教育框

架———英语框架项目开始ꎬ 哥伦比亚政府在语言政策规划和实施中非常重视

教师专业能力的提升ꎮ 国家每项双语计划都强调要加强教师培训ꎬ 通过激励

机制对英语教师的语言和教学技能进行评估ꎬ 以浸入式课程、 出国进修、 讲

习班等多种方式推动公立学校英语教师的专业能力发展ꎬ 并通过向学校发放

教学资源和技术工具包ꎬ 为教师提供教学支持ꎮ
(二) 哥伦比亚双语教育政策的实施成效

哥伦比亚在 ２００４—２０１６ 年期间出台了 ４ 项国家层面的双语计划ꎮ 为了实

现国家双语计划的总目标ꎬ 教育部实施了多项策略: 采用 «欧洲语言共同参

考框架» 作为国家标准ꎬ 制定中期和长期目标ꎬ 建立一致的评估体系ꎬ 每项

双语计划都强调并实施了通过激励机制对英语教师的语言和教学技能开展评

估与培训ꎬ 为双语教学提供资源和技术支持ꎬ 增加外语教学时长ꎬ 加大双语

教育政策的宣传力度等ꎮ
自此ꎬ 哥伦比亚英语教师的专业能力和学生的英语水平得以较大提升ꎬ

大众学习英语的意识和热情被激发ꎮ 根据教育部 ２０１４ 年的研究ꎬ 每年的自愿

性英语评估测试表明ꎬ 教师培训提高了教师的英语水平和教师对自身英语水

平评估的积极性: ２０１０—２０１３ 年期间ꎬ 自愿参加英语评估测试并达到 Ｂ２ 水平

的教师比重从 ２９％提高到 ４３％ ꎬ 参与人数从 ２００８ 年的 ３５２５ 人增加到 ２０１３ 年

的 ６４５３ 人ꎮ①

为了检验 “外语能力发展计划” 中所确立的 ２０１０—２０１４ 年中期目标的完

成情况ꎬ 即到 ２０１４ 年 ４０％的中学毕业生应至少达到英语中级 Ｂ１ 水平ꎬ ２０％
的大学本科毕业生应至少达到中级 Ｂ２ 水平ꎬ 有学者对 ２０１４ 年高中和本科毕

业生全国标准化考试 “知识 １１ 级” 和 “知识专业级” 的结果进行了分析ꎮ 其
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中主要分析了约占哥伦比亚总人口 ３０％的 ５ 个主要城市的考试成绩数据ꎬ 包

括波哥大、 卡利、 麦德林、 巴兰基亚和卡塔赫纳ꎮ 该测试根据 «欧洲语言共

同参考框架» 对学生的英语阅读理解能力进行了以下分类: Ａ１ (入门级)、
Ａ２ (基础级)、 Ｂ１ (中级) 和 Ｂ ＋ (中高级ꎬ 其中包括更高级别的 Ｂ２ )、 Ｃ１
(高级) 和 Ｃ２ (精通级)ꎮ 高中毕业生的考试结果数据显示ꎬ 只有 ４１４７７ 名学

生 (６􀆰 ７％ ) 达到了 Ｂ１ 或更高的 Ｂ ＋ 水平ꎮ 私立学校的学生参与度更高ꎬ 而

且私立与公立学校学生的英语成绩存在巨大的差距: 两类学校中达到 Ｂ１ 或

Ｂ ＋的学生分别占 １７％和 ２􀆰 ５％ ꎮ 由于超过 ２ / ３ 的中学生在公立学校学习ꎬ 因

此这部分学生的学业成绩不理想ꎬ 导致人们对于 “外语能力发展计划” 的实

施效果产生了质疑ꎮ 大学毕业生的测试结果数据显示ꎬ 参加测试的学生中有

４９％来自这 ５ 个主要城市ꎬ 其中 ３０％来自波哥大ꎮ 私立大学毕业生的参与度

更高ꎬ 比中学阶段的更明显ꎮ 波哥大私立大学的参与程度最高ꎬ 波哥大高等

教育机构的数量也比其他城市多ꎮ 各城市之间的教育成果显示出巨大差异ꎬ
这与中学阶段的测试结果呈相同的势态: 没有一个城市达到了目标ꎮ 测试结

果最接近目标的城市是波哥大 (１８􀆰 １％ )ꎬ 然后是麦德林 (１７％ )ꎮ 从学校性

质来看ꎬ 私立和公立大学的学业成绩差距仍然存在ꎬ 有更多私立大学的毕业

生英语水平达到 Ｂ ＋级ꎮ 但除了波哥大和麦德林的私立大学接近目标水平外ꎬ
其他学校远远没有达到政府提出的目标ꎮ

通过对中学和大学毕业生的学业测试结果分析得出ꎬ 两者都未达到国家

双语计划设定的 ２０１４ 年中期目标ꎮ 到 ２０１４ 年ꎬ 只有 ６􀆰 ７％的高中毕业生达到

Ｂ１ 中级水平ꎬ 远未达到设定的 ４０％的目标ꎻ 同样地ꎬ 只有 １１􀆰 １％的大学毕业

生达到 Ｂ２ 中高级水平ꎬ 仅完成了 ５５􀆰 ５％的目标ꎮ 私立学校的学生成绩尽管比

公立学校的更好ꎬ 但仍然没有达到预期目标ꎮ①

另外ꎬ 通过英孚教育 (ＥＦ) 发布的 “英语熟练度指标” 报告ꎬ 也能比较

直观地看到哥伦比亚整体英语水平的变化趋势ꎮ 哥伦比亚自 ２０１１ 年起一直参

与该项测评ꎮ 从报告的数据来看ꎬ 哥伦比亚得分呈逐年增长趋势ꎬ 但涨幅较

小ꎬ 偶尔有小幅回落ꎻ 从排名看ꎬ 历年排名大体处于中下位置ꎻ 从水平层级

看ꎬ 从开始的 “极低熟练度” 到目前的 “低熟练度”ꎬ 水平略有提升ꎬ 但整

体来看水平依然不高ꎮ ２０１９ 年ꎬ 哥伦比亚在英孚教育全球 １００ 个调研国家和
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地区中排名第 ６８ 位ꎬ 英语熟练度指标得分为 ４８􀆰 ７５ꎬ 属于 “低熟练度” 水平

国家 (见表 １)ꎮ 同时ꎬ 整个拉美地区的平均英语熟练度也是处于低水平层

级ꎬ 地区平均英语熟练度指标得分为 ５０􀆰 ３４ꎮ 而哥伦比亚低于地区平均值ꎬ 在

拉美国家和地区中的排名是 １７ / １９ꎮ

表 １　 哥伦比亚英语水平变化趋势

年份 得分 排名 / 参评国家 (地区) 数量 层级

２０１１ ４２􀆰 ７７ ４１ / ４４ 　 　 极低熟练度

２０１２ ４５􀆰 ０７ ５０ / ５４ 　 　 极低熟练度

２０１３ ４７􀆰 ０７ ４６ / ６０ 　 　 极低熟练度

２０１４ ４８􀆰 ５４ ４２ / ６３ 　 　 低熟练度

２０１５ ４６􀆰 ５４ ５７ / ７０ 　 　 极低熟练度

２０１６ ４８􀆰 ４１ ４９ / ７２ 　 　 极低熟练度

２０１７ ４９􀆰 ９７ ５１ / ８０ 　 　 低熟练度

２０１８ ４８􀆰 ９０ ６０ / ８８ 　 　 低熟练度

２０１９ ４８􀆰 ７５ ６８ / １００ 　 　 低熟练度

资料来源: 根据英孚教育年度报告数据整理ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｌｉｕｘｕｅ􀆰 ｅｆ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｅｐｉ / 􀆰 [２０２０ － ０５ － １２]

可见ꎬ 哥伦比亚的双语教育政策取得了一些成效ꎬ 教师和学生的英语水平

都得到不同程度的提升ꎬ 但与其设定的计划目标相比ꎬ 效果还是不尽人意ꎮ

四　 双语教育政策面临的挑战

从哥伦比亚双语计划及相关教育政策的制定和实施过程以及实施的效果

来看ꎬ 哥伦比亚的双语教育政策仍存在很多问题ꎬ 引发了国内外学者的讨论

和反思ꎮ 哥伦比亚的双语教育政策面临诸多挑战ꎮ
(一) 政策缺乏连续性和一致性

２００４—２０１６ 年ꎬ 哥伦比亚先后启动了 ４ 项国家双语计划ꎮ 每一个计划都

与前一个有一定的重叠ꎬ 虽然每个新计划的目标都变得更加务实ꎬ 但过于频

繁的变化影响了政策的连续性、 一致性和清晰度ꎬ 导致工作节奏缓慢、 成效

不明显ꎮ 卡瓦哈尔和特哈达桑切斯认为ꎬ 计划的频繁更迭反映了哥伦比亚双

语政策与现实之间的不匹配ꎮ① 究其深层原因ꎬ 可能和保证教育政策连续性的
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制度框架相对薄弱有关ꎮ 哥伦比亚每 ４ 年举行一次全国选举ꎬ 新旧政府的更

迭往往导致各项计划方案缺乏稳定性和连续性ꎬ 许多长期政策缺乏专门的机

构负责以及稳定持续的预算支持ꎮ
在哥伦比亚先后出台的官方文件中也存在着术语表述不一致的问题ꎮ 另

外ꎬ 以英语为主要外语的精英双语教育和属于民族教育范畴的跨文化双语教

育分别由教育部下属的双语处和民族处负责管理ꎬ 而双方对双语教育政策相

关概念的界定和诠释以及关注的重点都不同ꎮ 因此ꎬ 政策在自上而下的执行

过程中ꎬ 产生了很多理解和具体实施的不确定性和偏差ꎮ
(二) 语言教学资源不足

语言教育政策要得到成功实施ꎬ 必须有充分的资源保障ꎮ 在学校教育中ꎬ
基本资源包括教学场地、 教学设备、 教学管理和教师队伍等因素ꎮ 在语言教

育政策实施过程中合格的师资队伍是否充足ꎬ 是影响语言教育政策执行效果

的最关键因素ꎮ 在哥伦比亚的语言教育中ꎬ 师资队伍不足是影响教育质量提

高的一个重要因素ꎮ 公立学校面临的最大挑战就是缺乏足够的英语专业教师ꎬ
尤其是在小学阶段ꎮ 例如ꎬ ２０１０ 年安蒂奥基亚州的一项研究显示ꎬ 在拥有学

士学位的小学教师中ꎬ 只有 １４％拥有英语教育学位ꎮ 麦德林市的一项研究发

现ꎬ 在所有的小学教师中ꎬ 只有 ５％ 的教师拥有大学英语教育学位ꎬ 而其余

９５％的教师所学专业则为学前教育、 小学教育、 西班牙语等ꎮ 小学英语教师

短缺的主要原因有两个: 一是缺乏更具吸引力的薪水、 更多的激励措施以及

更好的资源ꎬ 二是教师培训覆盖率不高ꎬ 缺乏清晰、 连续和内容适当的专业

发展规划ꎮ 此外ꎬ 小学教师在课堂上还要面对物质和技术资源匮乏、 只能进

行大班授课、 教学时长不足、 学生缺乏学习英语的动力等诸多困难ꎮ 这种困

难在公立和偏远地区学校表现得更为明显ꎮ①

在 ２０１３ 年参加英语测试的英语教师中ꎬ 只有 ４３％ 的教师达到了 Ｂ ＋ 水

平ꎬ 虽然较之前有所提升ꎬ 但基于这样的整体英语师资水平ꎬ 很难期望实现

“外语能力发展计划” 中所确立的 ２０１０—２０１４ 年中期目标ꎬ 即 ４０％ 的中学毕

业生达到 Ｂ１ 或 Ｂ ＋水平ꎮ 哥伦比亚大力推行以英语为主的双语教育政策ꎬ 却

并未做好全面推行该政策的资源准备ꎬ 在师资储备上供给不足是制约其政策

实施效果的重要因素ꎮ
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(三) 过于强调外语教育中英语的地位

全球化的快速发展加速了英语作为国际通用语言的进程ꎬ 掌握英语被视

为提高竞争力和国际化的一种手段ꎬ 因此ꎬ “双语” 一词在哥伦比亚语境中有

了不同的含义ꎮ 在哥伦比亚的 “双语” 几乎等同于西班牙语 /英语的精英双

语ꎬ 而同样存在于哥伦比亚的另一种双语教育ꎬ 即土著跨文化双语教育 (西
班牙语 /土著语言) 却往往被忽略ꎮ

尽管土著语言在其使用区域内与西班牙语同属官方语言ꎬ 政府也于 ２０１０
年颁布了 «母语法» (第 １３８１ 号法案)ꎬ 旨在承认、 保护和发展本国土著语

言ꎮ 虽然该法案致力于促进这些语言的发展ꎬ 并规定教育应在必要时使用双

语ꎬ 但文化部并未确保这种教育过程ꎮ 负责双语教育的是国家教育部ꎬ 它在

２０１３ 年对现行教育法进行了修改ꎬ 增加了有关双语的项目ꎮ 该法律规定ꎬ 所

有公立学校都应至少教授一种外语ꎬ 且不应干扰西班牙语或母语的教学ꎮ① 但

迄今为止的双语倡议没有一项提到土著语言或哥伦比亚非裔族群的语言ꎮ② 在

政府部门和商业领域ꎬ 土著语言的使用仍然受到制约ꎮ 土著民族教育的主要

目标是强化身份认同ꎬ 增强知识文化修养ꎬ 促进土著人民社会化ꎬ 适度利用

自然并保护自然等ꎮ③ 同样被忽略的还有法语和葡萄牙语等其他外来语ꎬ 哥伦

比亚语言和文化的多样性和差异性在其众多语言教育政策中常常被忽视ꎮ
双语教育政策制定者过高地估计了英语对哥伦比亚国家发展的作用ꎬ 把

英语看成影响国家发展、 参与全球经济的唯一因素ꎮ 正如卢克所阐明的ꎬ 社

会流动性不仅取决于对强势语言 (ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ) 掌握的熟练程度ꎬ 还

取决于许多其他因素ꎬ 如公民的经济、 社会和文化资本ꎮ④ 此外ꎬ 正如经济合

作与发展组织 (ＯＥＣＤ) 所言ꎬ 阻碍哥伦比亚进入全球市场的不是其公民的英

语熟练程度低ꎬ 而是长期影响该国的多种社会经济问题ꎬ 如社会不平等程度
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的加剧ꎬ 国内长期的武装冲突造成的百姓流离失所等ꎮ①

(四) 过于依赖国际机构和国际标准模式

哥伦比亚采用了 «欧洲语言共同参考框架» 作为国家双语教育政策制定的

参照标准ꎬ 导致英国和美国等一些较有国际影响力的语言文化机构ꎬ 特别是英

国文化协会ꎬ 在哥伦比亚制定和执行与英语教学有关的官方政策方面发挥着主

导作用ꎬ 成为该国外语 /双语政策制定和评估的主要机构ꎮ 哥伦比亚还与私营跨

国出版集团如剑桥大学出版社、 牛津大学出版社等合作ꎬ 后者主要负责对教师

和学生的英语能力进行测试和评估ꎬ 以及提供与双语计划有关的教学参考资料ꎮ
在引入国际模式的基础上ꎬ 哥伦比亚语言教学的标准化趋势日益增强ꎮ

然而ꎬ 哥伦比亚学者批评这一标准化模式忽略了该国当地的语境ꎬ 正在以牺

牲本地语言的专业知识为代价ꎬ 同时也忽略了当地是否具有足够的资源和充

分的条件来实施这些措施ꎬ 如学校的基础设施、 材料和技术资源的可获性、
教师的语言能力、 课堂教学的时长以及使用外语的机会等ꎮ 另外ꎬ 将基于

«欧洲语言共同参考框架» 的标准化考试结果作为评定学生外语水平的唯一标

准ꎬ 也忽略了语言学习过程中的其他指标ꎮ②

哥伦比亚政府对国际语言文化机构的过度依赖也受到国内学者的强烈质

疑ꎬ 批评其采取的自上而下的语言政策忽略了一线教师和教育研究人员等利

益相关者的声音ꎬ 他们很少能参与政策规划和评估ꎬ 只是被要求在国际组织

的帮助下确认或执行相关决策ꎮ

五　 结语

哥伦比亚是拉美地区开展外语教育、 双语教育最早和最广泛的国家之一ꎮ
为了在全球市场上更具竞争力ꎬ 哥伦比亚和许多其他拉美国家一样ꎬ 确立英

语为全国各大学校的主要外语ꎮ 为支持这一举措ꎬ 在过去的十几年里ꎬ 哥伦

比亚政府推出了一系列国家层面的双语教育计划ꎮ 从实施效果来看ꎬ 双语教

育有成绩但也面临诸多挑战ꎬ 包括政策缺乏连贯性、 教学资源不足、 过于强
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哥伦比亚双语教育政策及其特点、 成效与挑战　

调英语的地位和过于依赖国际标准ꎮ
为确保国家语言政策的连贯性ꎬ 须重视语言规划和实施的监管力度和可

持续性ꎮ 不仅要明确语言规划的监督部门ꎬ 使自上而下的监管得到有力保障ꎬ
还需要确保语言规划所需的配套基础设施全面而均衡ꎮ 应注重语言教学的师

资培养ꎬ 提高教师的专业知识、 语言能力和教学水平ꎮ 让目标清晰、 内容适

当且具有连续性的教师专业发展方案覆盖更多教师ꎮ 采取一定的激励措施吸

引有英语教师资格证的教师到公立学校以及偏远的农村学校任教ꎮ 赋予教师

充足的物质和技术资源以及更多的教学时间ꎬ 扶持相关教学资源的开发ꎬ 如

编写和出版符合当地文化习惯并融合了本地知识的教学指导手册和教学材料ꎬ
构建和丰富双语教学环境ꎬ 将语言教育政策转化为与当地文化相一致的课堂

教学实践ꎮ 制定符合哥伦比亚实际情况的教师和相应教学阶段的语言水平标

准ꎬ 帮助教师和语言学习者了解自身当前的语言技能水平ꎮ
经过多年的努力ꎬ ２０１８ 年 ５ 月ꎬ 哥伦比亚正式成为经合组织第 ３７ 个成员

国ꎬ 这也是哥伦比亚政府一直努力在全国推广英语教学的主要原因之一ꎮ 而

在其成为经合组织成员国之后ꎬ 英语对于该国参与国际合作与交流的重要性

则会更加凸显ꎮ 哥伦比亚当前正处于其历史上的一个重要转折期ꎬ 政府与国

内最大的反政府武装 “哥伦比亚革命武装力量” 于 ２０１６ 年签署了 «和平协

定»ꎬ 结束了长达 ５０ 多年的内战ꎬ 全国正逐步走向和平ꎮ 在这样的大背景下ꎬ
考虑到哥伦比亚语言、 文化的多样性ꎬ 国家应该推广的是一种更具包容性的

双语教育ꎬ 政策的重点不仅要包含对政治和经济方面的考量ꎬ 更要考虑其文

化价值、 教育意义和满足社会发展的需要ꎬ 要关注不同语言和文化群体的切

身利益ꎮ 在制定和评估语言计划时ꎬ 要多听取来自哥伦比亚语言教育工作者、
研究人员和教育管理者等利益相关者的意见ꎮ

哥伦比亚的双语计划和相关语言政策还在继续执行ꎬ 未来还需以更多不

同视角的实证性研究来检验该国双语教育政策的实施效果ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)
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