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内容提要: 全球金融危机对中国、 阿根廷和巴西的产业政策和

贸易政策都造成了短期和长期的影响ꎬ 本文实证分析了后危机时期

中国对阿根廷及巴西之间贸易一体化和制造竞争力的影响ꎮ 在三边

贸易框架下ꎬ 本文使用由 ＢＡＣＩ 数据库提供的 ２００９—２０１４ 年期间

ＨＳ ６ 位编码的贸易数据ꎬ 并采用标准和扩展的恒定市场份额模型

进行定量分析ꎮ 结果显示中国与阿根廷和巴西的不对称贸易格局继

续存在ꎬ 但中国对阿根廷和巴西各自造成的贸易挤出效应在下降ꎬ
同时南共市国家与中国之间制造业竞争力的差距在供应链上游进一

步扩大ꎮ 中国在全球价值链上的攀升以及工业中间产品生产与出口

竞争力的不断增强对南共市的贸易伙伴提出了挑战ꎮ 阿根廷与巴西

亟须进一步审视其贸易与产业政策以便充分利用中国正在进行的产

业结构转型来增强其在区域以及全球市场的制造业竞争力ꎮ
关 键 词: 南共市　 中国　 制造业　 贸易挤出　 中间品贸易

作者简介: 林越ꎬ 法国社会科学高等研究院发展经济学博士ꎬ
现为马德里自治大学东亚研究中心终身副教授ꎮ

中图分类号: Ｆ８２７􀆰 ３　 　 文献标识码: Ａ
文章编号: １００２ － ６６４９ (２０１８) ０２ － ００１６ － ２２

—６１—



贸易视角下中国对南共市制造业一体化的影响　

　 　 ２０１６ 年ꎬ 包括阿根廷和巴西在内的南方共同市场 (简称 “南共市”) 几

个主要国家的经济持续衰退ꎬ 南共市的未来也随之显得疑窦重重ꎮ 事实上ꎬ
围绕南共市一直争议不断ꎬ 争议的焦点是 “不完全的自由贸易区” 和 “不完

善的关税同盟” 是否确实有利于成员国的产业升级ꎮ 根据叶芝的观点ꎬ ２０ 世

纪 ９０ 年代南共市的贸易增长是以效率为代价的①ꎬ 通过向低效的本地生产者

提供排外的优惠条件ꎬ 并实行内外有别的关税政策ꎬ 南共市成员国间的贸易

往来主要集中在不具有国际比较优势的产品上ꎮ 某些专家认为②ꎬ 叶芝没有考

虑南共市成立之前的情况ꎮ 由于在二战前后较长一段时间采取了进口替代工

业化战略ꎬ 巴西和阿根廷的贸易开放度较低ꎬ 因此ꎬ 南共市建立带来的贸易

创造效应远远大于贸易转移效应ꎮ 而更有说服力的论点则认为ꎬ 基于静态比

较优势的自由贸易对于后发国家并不一定总是福音ꎬ 不对称的增长可能会使

自然资源丰富的国家长期处于工业化不足的阶段ꎮ 在这种情况下ꎬ “相似” 的

发展中国家之间的自由贸易区安排可以提供发展规模经济的空间ꎬ 同时排外

性的优惠政策赋予本地企业一定的学习过程ꎬ 从而能够在区域内外产生动态

比较优势ꎮ③

抛开理论上的争辩ꎬ 事实上ꎬ ２１ 世纪以来ꎬ 衡量区域内贸易强度的南共

市一体化进程业已停滞ꎮ 区域外与区域内贸易之间的比率从 １９９８ 年的 ３􀆰 ６ 增

至 ２００８ 年的 ５􀆰 ５ꎬ ２０１４ 年进一步上升到 ６􀆰 ４ꎬ 创南共市成立以来的历史新高ꎮ
此外ꎬ 经济体量较小的国家在工业方面仍缺乏预期的动态比较优势ꎮ 巴西仍

是南共市制度安排的最大受益者ꎮ④ 在这一过程中ꎬ 国际环境也发生了变化ꎬ
其中影响最为深远的是中国作为制造业强国和领先贸易国的出现ꎮ 从 ２００１ 年

到 ２０１４ 年的十几年时间里ꎬ 中国的货物出口额从 ２０３０ 亿美元增长到 ２􀆰 ２ 万亿

美元ꎬ 先后超过日本、 德国和美国ꎮ 与此同时ꎬ 中国的货物进口额从 ２１３７ 亿

美元增长到 １􀆰 ２ 万亿美元ꎬ 仅落后于美国ꎮ 从南共市的角度来看ꎬ ２０１４ 年中
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国的进口额和出口额占其进口总额的 １６􀆰 ３％和出口总额的 １４􀆰 ２％ ꎬ 而在 ２００１
年相对应的份额仅为 ３􀆰 ２％和 ２􀆰 ８％ ꎮ 如今中国是巴西最大的贸易伙伴ꎬ 是阿

根廷、 乌拉圭和巴拉圭的第二大贸易伙伴ꎮ
最初ꎬ 中国与拉美双边贸易的扩张得到普遍认可ꎬ 各方评价也多为积极

正面: 由于贸易结构的高度互补ꎬ 中国对大宗商品的需求极大改善了资源类

产品出口国的贸易条件指数①ꎮ 但面对来自中国制造业的竞争ꎬ 这种乐观态度

逐渐消失ꎮ 特别是在南共市ꎬ 悲观主义者认为中国对原材料的需求扭曲了激

励机制ꎬ 减少了制造业的投资ꎬ 造成了巴西出口的 “初级商品化”、 经济的

“去工业化” 或者制造业的 “空洞化”② 以及阿根廷农业 “大豆化” 的问

题③ꎮ 此外ꎬ 这一系列文献还发出警告ꎬ 认为拉美本地生产商无法在国内市场

上与中国制造产品竞争ꎮ 这种对中国崛起的担忧在后危机时期表现得更明显:
一方面ꎬ 中国当前发展战略的变化意味着中国制造业正在经历质变ꎻ 另一方

面ꎬ 阿根廷和巴西等南共市国家的工业和贸易政策正在回归进口替代战略ꎬ
以保护其国内市场并使生产链本地化ꎮ 政策的碰撞对现有认识提出了挑战ꎮ
本文将以阿根廷和巴西为例ꎬ 力图勾勒中国在后危机时期对南共市制造业一

体化的影响ꎮ 通过对 ２００９—２０１４ 年分类贸易统计数据的梳理ꎬ 研究发现中国

与阿根廷和巴西的不对称贸易格局持续存在ꎬ 但中国对阿根廷和巴西各自造

成的贸易挤出效应在下降ꎮ 此外ꎬ 中国与阿根廷和巴西制造业竞争力的差距

在供应链上游有扩大的趋势ꎬ 这将在未来深刻影响南共市制造业一体化的

进程ꎮ
本文首先回顾中国与南共市贸易格局的主要特点ꎬ 讨论中国、 阿根廷和

巴西三国在危机时期采取的工业和贸易政策的短期和长期影响ꎻ 然后介绍实

证研究采用的方法和数据ꎬ 分析中国对阿根廷和巴西工业制成品出口的情况ꎬ
评估中国对阿根廷和巴西双边制造业贸易的直接影响ꎬ 并对南共市的现在和

未来进行展望ꎮ
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贸易视角下中国对南共市制造业一体化的影响　

一　 中国与南共市的贸易特点

与欧盟、 北美自由贸易区及 “东盟 ＋ ３” 等其他贸易集团相比ꎬ 南共市的

区域内贸易强度并不高ꎮ ２００２—２０１４ 年间ꎬ 区域内贸易仅占南共市贸易总额

的 １３％ ꎮ 而且ꎬ 南共市与南美洲和中美洲其他国家的贸易增长速度非常缓慢ꎬ
其份额从 ４１％下降到 ２６％ ꎮ 显而易见ꎬ 南共市在 ２１ 世纪更多地加深了与拉美

以外国家的贸易关系ꎬ 其中ꎬ 中国扮演了一个不容忽视的角色ꎮ
出口方面ꎬ 南共市对华出口从 ２００２ 年的 ３８ 亿美元增长到 ２０１４ 年的 ５６６

亿美元ꎬ 使中国成为仅次于美国的第二大出口市场ꎻ 进口方面ꎬ 南共市从中

国进口总额增长了 ２４ 倍ꎬ ２０１４ 年达到 ５９２ 亿美元ꎬ 中国超过欧盟 １５ 国成为

南共市最大的进口来源地ꎮ 毫无疑问ꎬ 中国在 ２１ 世纪已经从南共市贸易版图

的外围转移到了核心ꎮ 但是ꎬ 对于南共市而言ꎬ 中国并不仅仅是除美国和欧

盟之外的又一个贸易伙伴ꎮ 长期以来ꎬ 南共市的区域外贸易呈现以初级商品

换取工业制成品的特点ꎬ 但与中国的贸易往来则呈现更加不对称的态势ꎮ 根

据平塚的估算ꎬ ２０１４ 年中国和南共市的产业内贸易指数仅为 １􀆰 ７ꎬ 远远低于

美国 (２１􀆰 ８) 和欧盟 (１６􀆰 ６)ꎮ① 这种现象直观体现在贸易产品的高度集中ꎮ
根据海关 ＨＳ 二位编码分类ꎬ ２０１４ 年南共市对中国的出口中有 ７８􀆰 ８％ 集中于

三类商品ꎬ 即 ＨＳ１２ (油籽和油质水果)ꎬ ＨＳ２６ (矿石、 矿渣和矿灰) 以及

ＨＳ２７ (矿物燃料和石油)ꎻ 而从中国进口的 ５５􀆰 ３％ 由下列三类产品构成ꎬ 即

ＨＳ８５ (电气机械设备及其零部件)ꎬ ＨＳ８４ (核反应堆、 锅炉和机械设备) 以

及 ＨＳ２９ (有机化学品) (见表 １)ꎮ

表 １　 ２０１４ 年南共市与其主要贸易伙伴的结构比较

产业内贸易指数
产品集中度 (％ )

中高端技术密集型
产品进出口净额 (亿美元)

ＣＸ３ ＣＭ３ ２００１ ２０１４

南共市 ３７ ４８􀆰 ２ ４５􀆰 ７ ０􀆰 ０５ － ０􀆰 １１

美国 ２１􀆰 ８ ３８􀆰 ４ ４７􀆰 ６ － ３４􀆰 ４ － １０１􀆰 ２

—９１—

① Ｃ􀆰 Ｈｉｒａｔｕｋａꎬ “Ｉｍｐａｃｔｏｓ ｄｅ Ｃｈｉｎａ Ｓｏｂｒｅ ｅｌ Ｐｒｏｃｅｓｏ ｄｅ Ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｅ Ｍｅｒｃｏｓｕｒ ”ꎬ ｉｎ
Ｅ􀆰 Ｄ􀆰 Ｐｅｔｅｒｓ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｌａ Ｎｕｅｖａ Ｒｅｌａｃｉóｎ ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ ｙ ｅｌ Ｃａｒｉｂｅ ｃｏｎ Ｃｈｉｎａ:¿Ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ ｏ Ｄｅｓｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ
Ｒｅｇｉｏｎａｌ? Ｃｅｎｔｒｏ Ｄｅ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｃｈｉｎａ － Ｍｅｘｉｃｏꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 １９５ － ２４３􀆰
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欧盟 １６􀆰 ６ ３６􀆰 ２ ４０􀆰 ３ － ８６􀆰 ４ － ２４３􀆰 ７

中国 １􀆰 ７ ７８􀆰 ８ ５５􀆰 ３ － ９􀆰 ６ － ２９６􀆰 ９

　 　 资料来源: Ｃ􀆰 Ｈｉｒａｔｕｋａꎬ “Ｉｍｐａｃｔｏｓ ｄｅ Ｃｈｉｎａ Ｓｏｂｒｅ ｅｌ Ｐｒｏｃｅｓｏ ｄｅ Ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｅ Ｍｅｒｃｏｓｕｒ”ꎬ ｉｎ
Ｅ􀆰 Ｄ􀆰 Ｐｅｔｅｒｓ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｌａ Ｎｕｅｖａ Ｒｅｌａｃｉóｎ ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ ｙ ｅｌ Ｃａｒｉｂｅ ｃｏｎ Ｃｈｉｎａ:¿Ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ ｏ Ｄｅｓｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ
Ｒｅｇｉｏｎａｌ? Ｃｅｎｔｒｏ Ｄｅ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｃｈｉｎａ － Ｍｅｘｉｃｏꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ２１６ － ２２４􀆰

在此背景下观察中国对南共市贸易一体化和工业化的影响ꎬ 形成了两种

相反的观点ꎮ 一种观点认为ꎬ 中国对包括能源在内的大宗商品以及农业和矿

产原料的需求不仅在数量上扩大了此类产品的出口额ꎬ 而且也改善了贸易条

件指数ꎮ 对华出口成为拉美国家的一个积极增长点①ꎬ 使南共市成员国在保持

较高增长率的同时ꎬ 有能力更好地推行宏观经济政策ꎮ 因此ꎬ 中国构成了全

球金融危机之前阿根廷和巴西制造业复苏的有利外部条件的一部分ꎮ 另一种

观点认为ꎬ 中国打破了南共市构造的旨在限制外部竞争的并不完美的壁垒ꎬ
中高端技术密集型产品带动的中国出口导致南共市在这一领域对中国赤字的

惊人增长ꎬ ２００１—２０１４ 年期间这一赤字增长了 ３１ 倍ꎬ 达到 ２９７ 亿美元ꎬ 成为

其复杂工业品赤字最大的来源ꎮ 考虑到区域市场对南共市成员国制造业贸易

的重要性②ꎬ 中国制造业出口的增长至少部分挤占了南共市成员国的市场份

额③ꎮ 从这个意义上说ꎬ 南共市制造业竞争力的不足被放大ꎬ 并对区域制造业

一体化构成压力ꎮ
需要指出的是ꎬ 将中国对南共市的整体影响仅仅看作是出口收益与进口

损失之间的平衡是一种过于简单的理解ꎬ 如莱德曼等人指出从中国进口更便

宜的技术密集型产品可以提高进口国的经济效率④ꎮ 相反ꎬ 詹金斯等则强调以

自然资源密集型商品为主导的对华出口会诱致 “去工业化”ꎬ 削弱出口国工业

—０２—

①

②

③

④

Ａ􀆰 Ｃ􀆰 Ｖｉａｎｎａꎬ “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔｓ ｔｏ Ｃｈｉｎａ ｏｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｇｒｏｗｔｈ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４７ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ５８ － ６６􀆰

２０１４ 年ꎬ 约 １ / ３ 的制造业出口集中在南共市内部ꎮ 如果制成品是中高技术密集型产品ꎬ 份额

可能会更高ꎮ
通过恒定市场份额分析ꎬ 中国在 ２００１—２０１４ 年期间共从南共市成员国手中抢夺了 ３４％的区域

市场份额ꎮ 在国家层面上ꎬ 巴西是最大的输家 (６２％ )ꎬ 其次是乌拉圭 (４１％ )ꎬ 巴拉圭 (２２％ ) 和阿

根廷 (２０％ )ꎮ (Ｈｉｒａｔｕｋａ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ２３３ － ２３４)
Ｄ􀆰 Ｌｅｄｅｒｍａｎꎬ Ｍ􀆰 Ｏｌａｒｒｅａｇａꎬ ａｎｄ Ｉ􀆰 Ｓｏｌａｇａꎬ “Ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ:

Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｏｒ Ｔｈｒｅａｔ ｆｏｒ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ?”ꎬ ｉｎ Ｄ􀆰 Ｌｅｄｅｒｍａｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ａｎｄ
Ｉｎｄｉａ’ ｓ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｏｒ Ｔｈｒｅａｔ? Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 : Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ ２００９ꎬ
ｐｐ􀆰 １０１ － １２０􀆰



贸易视角下中国对南共市制造业一体化的影响　

部门中长期的竞争力①ꎮ 由于贸易效应的复杂性ꎬ 中国对南共市一体化和工业

化的影响并不是静态不变的ꎬ 而是取决于贸易结构、 贸易和产业政策以及相

关国家的国家能力的动态变化过程ꎮ 后者会随着时间的推移和外部环境的挑

战发生改变ꎬ 其中 ２００８ 年全球金融危机就是加速动态变化的一个突发性

事件ꎮ

二　 危机期间的政策取向和冲突

２００８ 年的金融危机改变了全球经济环境ꎬ 并对中国以及阿根廷和巴西这

两个主要的南共市经济体的工业和贸易政策产生了短期和长期的影响ꎮ 对中

国而言ꎬ 贸易流量在 ２００８ 年年底出现了崩塌ꎮ 总体而言ꎬ ２００８—２００９ 年间ꎬ
中国的商品进出口总额分别下降了 １６􀆰 ０％ 和 １１􀆰 １％ ꎮ 对阿根廷和巴西而言ꎬ
冲击更明显地体现在区内贸易上ꎮ 阿根廷和巴西双边贸易在 ２００８ 年年底减

速ꎬ 并在 ２００９ 年前几个月进入断崖式下跌ꎮ ２００９ 年 １ 月ꎬ 阿根廷对巴西出口

额比上年同期下降 ５１％ ꎬ 这是自 ２００１ 年汇率危机以来阿根廷对巴西出口首次

遭到重创ꎮ 巴西的工业活动则迅速失速ꎬ ７ 年多来第一次出现贸易赤字ꎮ
为了缓解危机的冲击ꎬ 中国、 巴西和阿根廷三国都采取了扩张性财政措

施来维持国内经济增长ꎮ 在中国ꎬ ２００８ 年实施了 ４ 万亿人民币规模的财政刺

激方案ꎬ 危机前坚持的 “稳健的财政政策和紧缩的货币政策” 被 “积极的财

政政策和适度宽松的货币政策” 取而代之ꎮ② 在阿根廷ꎬ ２００８—２０１０ 年期间

共投放了 ９１７ 亿比索ꎬ 其中 ７４％ 用于资助 ２００９ 年的大型基础设施计划ꎮ③ 在

巴西ꎬ 过去着重加强国际竞争力和刺激出口的政策被维持 (和保护) 国内需

求所取代ꎮ 巴西 ２００８ 年启动的 “生产发展政策” 的初衷在于产业结构调整ꎬ
但在危机期间转变为一系列为国有大型企业如巴西石油公司 (Ｐｅｔｒｏｂａｓ) 提供

融资的反周期措施ꎮ④ 在贸易政策方面ꎬ 自 ２００８ 年下半年以来ꎬ 中国出现了

—１２—

①

②

③

④

Ｒ􀆰 Ｊｅｎｋｉｎｓꎬ Ｅ􀆰 Ｄ􀆰 Ｐｅｔｅｒｓꎬ ａｎｄ Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 Ｍｏｒｅｉｒａꎬ “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｏｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｃａｒｉｂｂｅａｎ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ２３５ － ２５３􀆰

Ｃ􀆰 Ｙ􀆰 Ｌｕｏ ａｎｄ Ｊ􀆰 Ｚｈａｎｇꎬ “Ｃｈｉｎａ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ: Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３３ꎬ Ｎｏ􀆰 １１ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 １３９０ － １４１３􀆰

ＩＩＬＳꎬ “Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐａｓｔ Ｃｒｉｓｅｓ －Ｌｅｓｓｏｎｓ Ｌｅａｒｎｅｄ ｆｒｏｍ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ”ꎬ ｉｎ ＥＣ － ＩＩＬＳ Ｊｏｉｎｔ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰

Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 Ｍ􀆰 Ｃ􀆰 Ｄｅ Ｏｌｉｖｅｒｉａꎬ “Ｂｒａｚｉｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ －Ｆｉｒｓｔ －Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ: Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｎｄ
Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ”ꎬ ｉｎ Ａ􀆰 Ｍａｃｅｋ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ－Ｏｎ ｔｈｅ Ｂｒｉｎｋ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅꎬ ＩｎＴｅｃｈꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ６７􀆰
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政策转向ꎬ 放松了此前较为严格的贸易政策ꎮ 出口退税率在 ２００８ 年中期至

２００９ 年中期的一年间上调了六次ꎬ 覆盖面遍及纺织、 服装、 钢铁、 有色金属、
石化等各个重点行业ꎮ① 与中国采取的鼓励出口的措施相反ꎬ 阿根廷则以防御

的姿态来保护国内市场ꎮ 由于巴西的卢拉政府最初反对过多使用保护主义措

施ꎬ 阿根廷单方面丰富了政策工具以便精准控制特殊产品的进出口ꎬ 其手段

包括自动和非自动进出口许可证、 自愿出口限制 (ＶＥＲ) 协议、 标准值、 反

倾销税和进出口平价协议ꎮ② 这些反危机措施取得了明显成效ꎮ 到 ２０１０ 年ꎬ
中国、 阿根廷和巴西三国的进出口从 ２００８—２００９ 年的衰退中强力反弹ꎬ ＧＤＰ
增长率分别达到 １０􀆰 ６％ 、 １０􀆰 １％ 和 ７􀆰 ５％ ꎮ 但三国的政策导向在此之后出

现分化ꎮ
中国方面ꎬ 中国政府认为全球金融危机是加速体制改革的动力ꎮ ２０１０ 年ꎬ

中国政府减少了对劳动和能源密集型产品出口的政策支持ꎬ 取消了钢铁、 有

色金属、 加工材料、 银粉、 淀粉、 乙醇、 农药、 医药化工产品、 塑料制品、
橡胶制品和玻璃制品等产品的出口退税ꎮ③ 与此同时ꎬ 财政和货币政策再次收

紧ꎬ 官方对 ２０１１ 年 ＧＤＰ 增长率的预期降至 ７􀆰 ５％ ꎮ 以习近平和李克强为首的

新一代中国领导人上台后ꎬ 中国 “十二五” 规划 (２０１１—２０１５ 年) 进一步明

确要以内需和创新推动中国经济发展ꎬ 研发支出的 ＧＤＰ 占比提高到 ２􀆰 ２％ ꎬ
以促进新兴战略性产业的发展ꎮ④ 因此ꎬ 中国的贸易结构在后危机时期继续向

价值链上游攀升ꎬ 并出口更多以国内投入为基础的高科技产品ꎮ
南共市方面ꎬ 由于贸易条件恶化ꎬ 信贷紧缩持续以及通胀压力加大ꎮ 自

２０１１ 年以来ꎬ 阿根廷和巴西的宏观经济形势变得更为恶劣ꎬ “临时性” 的贸

易救济措施难以退出ꎮ 例如ꎬ 在克里斯蒂娜总统开始第二任期之后ꎬ 实施了
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Ｔｉｍｅｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｒｉｓｉｓ”ꎬ ｉｎ Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 Ｅｖｅｎｅｔｔ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｍａｎａｇｅｄ Ｅｘｐｏｒｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ: Ｔｈｅ ７ｔｈ
ＧＴＡ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ５４ － ５６􀆰

Ｊ􀆰 Ｇｏｕｒｄｏｎꎬ Ｓ􀆰 Ｍｏｎｊｏｎꎬ ａｎｄ Ｓ􀆰 Ｐｏｎｃｅｔꎬ “Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ｗｈａｔ
Ｍｏｔｉｖａｔｅｓ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ｔｏ Ａｐｐｌｙ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｅｘｐｏｒｔｓ?”ꎬ ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４０ꎬ ２０１６ꎬ
ｐ􀆰 １０７􀆰

新兴战略性产业包括节能环保产业、 新一代 ＩＴ 产业、 生物产业、 高端装备制造业、 新能源产

业、 新材料产业和新能源汽车产业ꎮ 根据中国 “十二五” 规划ꎬ 到 ２０１５ 年ꎬ 新兴战略性产业的总产

值预计将达到 ＧＤＰ 的 ８％ ꎮ
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更严格的非自动进口许可证制度ꎬ 并提高了大豆的出口税以获得更多财政收

入ꎮ① 巴西日益增长的保护主义立场也变得更加清晰ꎮ 罗塞夫总统第一任期中

(２０１１—２０１６ 年)ꎬ 巴西的贸易和产业政策出现了全方位的带有保护主义色彩

的调整ꎮ 首先ꎬ 巴西通过与贸易有关的政策更加积极地保护其国内市场ꎮ
２０１１ 年 ９ 月ꎬ 巴西向南共市成员提出建议ꎬ 允许各自对特定消费品临时增加

高于共同对外关税的国家关税ꎬ 以保护当地生产者对抗地区外进口的竞争ꎮ
同时ꎬ 巴西还采取了其他手段来平抑进口需求ꎬ 其中包括取消关税折扣和重

新引入非自动进口许可ꎮ② 此外ꎬ 巴西在 ２０１１—２０１５ 年间共实施了 １５２ 项贸

易救济措施ꎬ 成为该领域的 “世界冠军”③ꎮ 更为重要的是ꎬ 罗塞夫政府的产

业政策带有鲜明的进口替代色彩ꎬ 其所谓的 “大巴西计划” (２０１１—２０１４ 年)
更多地体现在对巴西本土工业的保护上ꎬ 比如加强了政府采购对本土供应商

的优先选择ꎬ 并给予那些愿意培育当地供应链的企业更多的制度激励ꎮ④

综上所述ꎬ 在全球金融危机的余波之下ꎬ 一方面ꎬ 中国经济的绝对增长

速度放缓ꎬ 表现为对发展质量的追求ꎮ 同时中国开始放弃对低附加值产品出

口的政策支持ꎬ 转而鼓励技术密集型产品尤其是工业零部件的出口ꎮ 另一方

面ꎬ 阿根廷和巴西贸易保护主义抬头ꎬ 进口替代战略复苏ꎮ 三国经贸政策的

同时改变意味着中国与南共市双边贸易的黄金时代业已结束ꎬ 而中国产业升

级的努力与阿根廷和巴西制造业内部化和本地化的政策取向可能会产生利益

冲突ꎮ 接下来ꎬ 本文将通过对 ２００９—２０１４ 年三边贸易数据的分析来观察上述

理论假设在何种程度上得到了实证支持ꎮ

三　 研究方法与数据

本文的分析采用标准的 “恒定市场份额” 模型 (ＣＭＳ)ꎬ 并沿用巴西经济

学家豪尔赫􀅰巴蒂斯塔提出的扩展 ＣＭＳ 模型来评估由于中国的竞争而导致的

—３２—

①

②

③

④

Ａ􀆰 Ｇａｌｌｏꎬ “Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ”ꎬ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ
２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ５５ － ５９􀆰

Ｍ􀆰 Ｄｏｃｔｏｒꎬ “Ｂｒａｚｉｌ’ ｓ Ｎｅｗ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ: Ａｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ”ꎬ ｉｎ
Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ８０３ － ８０４􀆰

Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 Ｍ􀆰 Ｃ􀆰 Ｄｅ Ｏｌｉｖｅｒｉａꎬ “Ｂｒａｚｉｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ －Ｆｉｒｓｔ －Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ: Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ
Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ”ꎬ ｉｎ Ａ􀆰 Ｍａｃｅｋ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ － Ｏｎ ｔｈｅ Ｂｒｉｎｋ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅꎬ ＩｎＴｅｃｈꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ６９􀆰

Ｄ􀆰 Ｋｕｐｆｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｃ􀆰 Ｆｅｒｒａｚꎬ ａｎｄ Ｆ􀆰 Ｓ􀆰 Ｍａｒｑｕｅｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ ”ꎬ ｉｎ
Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 Ｓｔｉｇｌｉｔｚ ａｎｄ Ｙ􀆰 Ｆ􀆰 Ｌｉｎ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｉꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ３３７􀆰
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阿根廷和巴西在南共市的贸易损益ꎮ①

与惯常应用的 “相对市场份额” 模型 (ＲＭＳ) 不同ꎬ “恒定市场份额”
模型通过区分竞争力效应与产品构成效应来识别市场份额变化的主要原因ꎮ
具体到中国、 阿根廷和巴西之间的三边贸易ꎬ 该模型可写成如下:
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其中 ｔ、ｔ ＋ １ 分别指代用于比较的两个基准年ꎬ ＭＵ 为 Ｕ 国的进口总额ꎬ ＭＵｉ

为 Ｕ 国具体商品 ｉ 的进口额 ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３􀆺ｚ )ꎬ ＸＨ 为 Ｈ 国对 Ｕ 国的出口总额ꎬ
ＸＨｉ 为 Ｈ 国对 Ｕ 国具体商品 ｉ 的出口额 ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３􀆺ｚ )ꎬ ＫＨ 为 Ｈ 国在 Ｕ 国进

口总额中所占的市场份额ꎮ
在整个计算过程中ꎬ 如使用初始年份权重 (Ｌａｓｐｅｙｒｅｓ 指数)ꎬ 上述模型将

Ｈ 国在特定国家 Ｕ 的进口总额中宏观市场份额的变化归因于三种效应: 产品

构成效应、 竞争力效应和相对适应效应ꎮ
１􀆰 产品构成效应ꎮ 该效应假设 Ｈ 国向 Ｕ 国出口的所有商品在其对应的单

一商品市场中所占份额不变ꎬ 总的宏观市场份额将如何变化ꎮ 换言之ꎬ 该效

应反映进口方需求变化带来的外生效应ꎮ 如果 Ｈ 国在初始年的出口集中在需

求增长较快的商品上ꎬ 那么 “产品构成效应” 为正ꎻ 相反ꎬ 如果 Ｈ 国的初始

出口结构倾向于需求增长缓慢的商品ꎬ 那么 “产品构成效应” 就为负ꎮ 这个

假定的初始优势或劣势将会由于竞争力效应而得到增强或削弱ꎮ
２􀆰 竞争力效应ꎮ 该效应计算 Ｈ 国在 Ｕ 国市场上的宏观份额增减在多大程

度上可以归因于它在单一商品上的微观市场份额增减的总和ꎮ 竞争力效应的正

负表明 Ｈ 国在 Ｕ 国进口市场上与其他竞争对手相比的出口竞争力的高低ꎬ 但其

本身并不一定意味着国家整体产业竞争力的上升或下降ꎬ 因为 Ｕ 国对个别商品

的相对进口需求会随着时间而变化ꎬ 这导致了第三个效应ꎬ 即相对适应效应ꎮ

—４２—

① Ｊ􀆰 Ｃ􀆰 Ｂａｔｉｓｔａꎬ “Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｂｒａｚｉｌ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳ Ｉｍｐｏｒｔ Ｍａｒｋｅｔ: Ａ Ｎｅｗ
Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｓｔａｎｔ－Ｍａｒｋｅｔ－Ｓｈａｒｅｓ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ ｉｎ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４０ꎬ Ｎｏ􀆰 １９ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ２４７７ －
２４８７􀆰
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３􀆰 相对适应效应ꎮ 该效应表明 Ｈ 国在多大程度上成功地使其出口结构适

应了 Ｕ 国进口结构的变化ꎮ 该效应的正负值和绝对值取决于产品构成效应和

竞争力效应之间的相关性ꎮ 如果 Ｈ 国的出口结构的变化速度比所有竞争对手

的平均速度更快ꎬ 那么 “相对适应效应” 就是正的ꎮ 换言之ꎬ 相对适应效应

衡量的是 Ｈ 国在两个基准年份间对 Ｕ 国市场变化的反应能力ꎮ
需要指出的是ꎬ 标准 “恒定市场份额” 模型不足以告诉我们一个国家对

另一个国家的出口竞争力究竟造成了何种直接的影响ꎬ 因此ꎬ 豪尔赫􀅰巴蒂

斯塔扩展了该模型ꎬ 为计算一国对另一国在第三国市场上的贸易挤出提供了

可能ꎮ 其基本思路为ꎬ 在零和博弈中ꎬ Ｈ 国在特定一国 Ｕ 的市场份额的增加

或减少应等于其余竞争者的全部市场份额的减少或增加ꎮ 因此ꎬ 扩展后的模

型为
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其中ꎬ ｔ 、 ｔ ＋ １ 分别指代用于比较的两个基准年ꎬ Ｊ 为竞争对手 ( Ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ
３􀆺ｎ )ꎬ ＭＵ 为 Ｕ 国的进口额ꎬ ＸＪ 为 Ｊ 国向 Ｕ 国的出口额 ( Ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ３􀆺ｎ )ꎬ
ΔＫＨ 为 Ｈ 国在 Ｕ 国的市场份额变化ꎮ 扩展的 ＣＭＳ 模型使我们能够定量估计竞

争对手对 Ｈ 国在 Ｕ 国市场上的贸易挤出ꎮ 这种估算既可以是宏观层面的粗略

估计ꎬ 也可以具体到单一产品的竞争层面ꎮ
无论是标准的还是扩展的 ＣＭＳ 模型都要求使用尽可能详细的贸易数据ꎬ

因为分解程度不够高的数据往往将不可替换的商品置于同一个类别ꎬ 从而夸

大了原本并不存在的竞争ꎮ 为此ꎬ 我们将使用海关 ＨＳ 六位编码 (１９９６ 年版

本) 汇总的联合国商品贸易数据库 (ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ) 数据ꎬ 并且从 ＣＥＰＩＩ 的
ＢＡＣＩ 数据库中提取相关信息ꎮ 同样值得注意的是ꎬ 这两种分析工具都对基准

年的变化非常敏感ꎮ 单一商品的市场份额不仅每年不同ꎬ 而且波动性有时极

大ꎮ 因此ꎬ 不恰当地选择参照年份不利于得出具有趋势性的解读ꎮ 在后危机

时代ꎬ 世界贸易复苏前景依然存在不确定性ꎬ 市场对突发事件过度敏感ꎬ 这

种潜在的方法性错误变得尤为突出ꎮ 为缓解这一问题ꎬ 本文用较长的三年期

间的平均市场份额代替单年数据ꎮ 更准确地说ꎬ 我们将整个 ２００９—２０１４ 年期

间分为两个三年期: 一方面ꎬ ２００９—２０１１ 年的平均份额反映了危机对阿根廷、
巴西和中国之间贸易的即时影响ꎻ 另一方面ꎬ 考虑到各国应对危机的政策有

一个逐步实现、 调整和巩固的过程ꎬ ２０１２—２０１４ 年的平均份额代表了危机的

中期影响和近期形势ꎮ 为了更直观地呈现分析结果ꎬ 本文还参考了经合组织

—５２—
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的 “国际标准产业分类” 第 ３ 次修订版 ( ＩＳＩＣ Ｒｅｖ􀆰 ３) 对技术强度的定义ꎬ
根据技术水平对制造品进行重新分类ꎮ 此外ꎬ 本文还依据联合国生产阶段的

大类经济类别第 ４ 次修订版 (ＢＥＣ Ｒｅｖ􀆰 ４) 区分资本品、 中间品和消费品ꎮ

四　 分析结果

下面根据 ＣＭＳ 模型及其扩展模型ꎬ 运用上文所述来源数据ꎬ 分析巴西与

阿根廷的双边贸易情况、 中国对巴西和阿根廷制造业的竞争力效应、 中国的

挤出效应变化以及在供应链中的竞争力变化ꎮ
(一) 阿根廷与巴西的双边贸易

中国在后危机时期对铁矿石的进口增速固然下降ꎬ 但其对农产品特别是

大豆的需求依然旺盛ꎮ 以美元计ꎬ 中国在 ２０１２—２０１４ 年间年均进口大豆

３７７􀆰 ５ 亿美元ꎬ 较 ２００９—２０１１ 年平均增长 ５４％ ꎮ 然而面对这一市场增速ꎬ 阿

根廷和巴西两国采取了截然相反的政策措施ꎮ 阿根廷的基什内尔政府采取歧

视性出口税ꎬ 希望通过提高政府的财政收入来增加政府的社会投资资金ꎬ 并

鼓励农民转向种植小麦和玉米等口粮作物来降低国内粮食价格ꎮ 在整个

２００９—２０１４ 年期间ꎬ 阿根廷大豆出口税为 ３５％ ꎬ 小麦为 ２３％ ꎬ 玉米为 ２０％ ꎮ
阿根廷大豆种植面积和产量的增速在后危机时代都大幅减少ꎮ 相反ꎬ 巴西的

卢拉政府在各级农民协作组织的压力下实施了大豆种植的自由化政策ꎬ 完全

开放了化肥、 农药和种子的进口ꎬ 以争夺中国的大豆市场份额ꎬ 扩大国内大

豆生产能力ꎮ① 根据联合国粮农组织的统计ꎬ 巴西大豆种植面积从 ２００８ 年的

２１２５ 万公顷增加到 ２０１４ 年的 ３０２７ 万公顷ꎬ 增长 ４２􀆰 ５％ ꎬ 大豆总产量从 ５９８３
万吨增长到 ８５７６ 万吨ꎮ

阿根廷农业部门的 “去大豆化” 过程和巴西农业的 “大豆化” 取向意味

着两国在后危机时期踏上了不同的农业专业化路径ꎮ 令人深思的是ꎬ 本来互

补程度就很高的农产品贸易ꎬ 在这一背景下ꎬ 反而进一步得到了加强ꎮ 在后

危机时代ꎬ 阿根廷和巴西之间的农产品贸易总额ꎬ 包括食用油和肉制品等以

农业为基础的制成品ꎬ 几乎翻了一番ꎮ 更重要的是ꎬ 阿根廷维持并扩大了与

巴西的农产品贸易顺差ꎬ 其中尤以小麦、 麦芽和小麦面粉最为突出ꎮ

—６２—

① Ｊ － Ｕ􀆰 Ｒｏｔｈａｃｈｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ ａｎｄ Ｈｅｔｅｒｏｄｏｘ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ”ꎬ
ｉｎ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍíａ Ｐｏｌíｔｉｃａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ５８０ － ６０２􀆰
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尽管如此ꎬ 阿根廷对巴西的净货物贸易总额仍为赤字ꎬ 并主要由工业

制成品的进出口情况决定ꎮ 但在后危机时期ꎬ 特别是 ２０１１ 年以后ꎬ 阿根廷

对巴西的贸易赤字明显收窄ꎮ 在此过程中ꎬ 巴西对阿根廷的出口几乎没有

变化ꎬ 而阿根廷对巴西的出口从 ２００９—２０１１ 年的平均 １１１ 亿美元增长到

２０１２—２０１４ 年的 １２４ 亿美元ꎬ 增长了 １２％ ꎮ 某些产品ꎬ 尤其是机动车辆出

现贸易盈余ꎬ 电信设备、 发动机和家用电器类别的赤字大幅减少ꎬ 导致阿

根廷对巴西货物贸易余额的持续改善ꎬ 其贸易赤字总额从 ２０１１ 年的 ４８ 亿美

元高峰降至 ２０１４ 年的 ３􀆰 ２７ 亿美元ꎮ 巴西与阿根廷的这种双边制造业贸易

的变化ꎬ 在多大程度上可以理解为其各自竞争力的相对改变? 这将是下节

的探讨重点ꎮ
(二) 制造业竞争力之争

若仅考虑工业制成品①的进口体量ꎬ 阿根廷的市场要远远小于巴西市场ꎮ
但在后危机时期ꎬ 两国的市场都得到了不同程度的增长ꎮ 阿根廷的制成品进

口总额从 ２００９—２０１１ 年的年均 ４９４ 亿美元增长到 ２０１２—２０１４ 年的年均 ５９６ 亿

美元ꎬ 增幅为 ２１％ ꎻ 同期巴西的进口也从 １５１４ 亿美元增长到 １９２８ 亿美元ꎬ
增幅为 ２７％ ꎮ 然而ꎬ 阿根廷和巴西之间的双边贸易则不那么活跃ꎮ 阿根廷从

巴西的进口仅从 １５６􀆰 ４ 亿美元增长至 １５６􀆰 ６ 亿美元ꎬ 导致巴西在阿根廷的市场

份额下降 ５􀆰 ４ 个百分点ꎮ 与此同时ꎬ 巴西从阿根廷的进口增长了 １１％ ꎬ 但仍

低于总体增长速度ꎮ ２０１２—２０１４ 年期间ꎬ 阿根廷占巴西进口制成品的 ６􀆰 ４％ ꎬ
比前一个三年期下降了 ０􀆰 ９ 个百分点ꎮ 相比之下ꎬ 中国对阿根廷和巴西的制

成品出口保持强劲增长势头ꎬ 分别增长 ３９％和 ４３％ ꎮ 中国在阿根廷的市场份

额从 １５􀆰 ４％升至 １７􀆰 ７％ ꎬ 在巴西则从 １６􀆰 ３％升至 １８􀆰 ３％ ꎮ
巴西在阿根廷市场份额的丢失可部分归结于阿根廷自身进口结构的变化ꎬ

特别是中高科技产品需求增速的下降ꎮ 但正如表 ２ 所示ꎬ 产品构成效应无法

充分解释中巴两国出口表现的差异ꎮ 无论是中国所占市场份额的上升还是巴

西所占市场份额的下滑ꎬ 其背后的竞争力因素都是决定性的ꎬ 尤其在中高科

技产品门类ꎬ 中国制造业出口竞争力的增强和巴西制造业竞争力的弱化形成

鲜明对比ꎮ

—７２—

① 本文中的制成品不包括与农业有关的制成品ꎬ 因此只包括 “国际标准产业分类” 编码 １７ － ３７
的产品ꎮ
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表 ２　 中国与巴西在阿根廷制成品进口市场上份额变化的效应分解

合计 产品构成效应 竞争力效应 相对适应效应

巴西 － ５􀆰 ４０ － １􀆰 ３１ － ４􀆰 ５７ ０􀆰 ４９

中高技术产品 － ２􀆰 ２９ － ０􀆰 １７ － ２􀆰 ３５ ０􀆰 ２３

高技术产品 － １􀆰 ４６ － ０􀆰 ６７ － １􀆰 ３２ ０􀆰 ５３

中国 ２􀆰 ３４ － ０􀆰 ４４ １􀆰 ８６ ０􀆰 ９２

中高技术产品 １􀆰 ４４ － ０􀆰 １６ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ６５

高技术产品 １􀆰 ０９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ３０

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

而阿根廷则受益于巴西的进口需求变化ꎬ 在中等技术强度的产品出口

上实现了产品构成效应为正ꎮ 但正如表 ３ 所示ꎬ 这一先发优势不足以弥补

其后续竞争力的丧失ꎮ 相反ꎬ 中国竞争力不断提高ꎬ 成功地弥补了以负面

产品构成效应为代表的初始劣势ꎮ 竞争力再次成为左右市场份额分配的决

定性因素ꎮ

表 ３　 中国与阿根廷在巴西制成品进口市场上份额变化的效应分解

合计 产品构成效应 竞争力效应 相对适应效应

阿根廷 － ０􀆰 ９１ ０􀆰 ２２ － １􀆰 ０７ － ０􀆰 ０７

中低技术产品 － ０􀆰 ４６ ０􀆰 １７ － ０􀆰 ５０ － ０􀆰 １３

中高技术产品 － ０􀆰 ３５ ０􀆰 １０ － ０􀆰 ５３ ０􀆰 ０８

中国 ２􀆰 ０１ － ０􀆰 ２８ １􀆰 ８２ ０􀆰 ４７

中低技术产品 ０􀆰 ５３ － ０􀆰 ０５ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ０７

中高技术产品 １􀆰 １０ － ０􀆰 １１ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ３６

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

鉴于竞争力效应是影响市场份额上升或下降的关键因素ꎬ 那么对不同门

类产品竞争力效应的比较观察可以帮助我们初步判断一国制造业出口的主要

竞争对手ꎮ 比如ꎬ 巴西因竞争力下降而丢失的市场份额主要集中于中高技术

强度和高端产品ꎬ 那么对巴西形成市场挤占的竞争对手既包括中国这样处于

技术和产业升级中的国家ꎬ 也包括美国和欧洲这样处于价值链上游的经济体ꎮ
又比如ꎬ 阿根廷因竞争力下降丢失的市场份额主要发生在中低和中等技术领

域ꎬ 那么其直接竞争对手除中国外ꎬ 还包括如墨西哥和印度这样处于全球制

造业价值链中下游的新兴市场国家ꎮ

—８２—
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(三) 中国的挤出效应相对下降

表 ４ 是根据扩展的 “恒定市场份额” 模型所做的定量分析结果ꎮ 结果

显示ꎬ 不论是对于阿根廷还是巴西ꎬ 中国都是其市场份额下降的最大原因ꎮ
此外ꎬ 正如预期中的那样ꎬ 对阿根廷造成市场挤占的前五个国家里包括印

度和墨西哥ꎬ 而巴西有 ２５􀆰 ３％ 的市场份额被美国和德国夺走ꎮ 尽管如此ꎬ
对比表 ４ 和表 ５ 可以发现ꎬ 后危机时期竞争格局的最大变化是美国竞争力的

恢复ꎮ

表 ４　 主要竞争对手对阿根廷和巴西的市场挤占 (２００９—２０１４ 年)

阿根廷 巴西

价值 (亿美元) 占比 (％ ) 价值 (亿美元) 占比 (％ )

中国 － ５􀆰 ６９ ２９􀆰 ０ 中国 － ９􀆰 ３８ ２８􀆰 １

美国 － ３􀆰 ３６ １７􀆰 １ 美国 － ６􀆰 ２６ １８􀆰 ７

印度 － １􀆰 ０８ ５􀆰 ５ 德国 － ２􀆰 ２２ ６􀆰 ６

墨西哥 － ０􀆰 ３０ ４􀆰 ７ 俄国 － ２􀆰 ０７ ６􀆰 ２

荷兰 － ０􀆰 ７９ ４􀆰 ０ 荷兰 － １􀆰 ８８ ５􀆰 ６

其他 － ７􀆰 ７９ ３９􀆰 ７ 其他 － １１􀆰 ５９ ３４􀆰 ７

合计 － １９􀆰 ６３ １００􀆰 ０ 合计 － ３３􀆰 ４１ １００􀆰 ０

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

表 ５　 主要竞争对手对阿根廷和巴西的市场挤占 (２００３—２００８ 年)

阿根廷 巴西

价值 (亿美元) 占比 (％ ) 价值 (亿美元) 占比 (％ )

中国 － ３􀆰 ７７ ４９􀆰 ５ 中国 － ９􀆰 ３９ ６２􀆰 ８

印度 － ０􀆰 ６３ ８􀆰 ３ 俄罗斯 － ０􀆰 ７４ ４􀆰 ９

墨西哥 － ０􀆰 ５３ ６􀆰 ９ 墨西哥 － ０􀆰 ６６ ４􀆰 ４

智利 － ０􀆰 ３７ ４􀆰 ９ 日本 － ０􀆰 ４６ ３􀆰 １

俄罗斯 － ０􀆰 ２９ ３􀆰 ８ 泰国 － ０􀆰 ４３ ２􀆰 ９

其他 － ２􀆰 ０３ ２６􀆰 ６ 其他 － ３􀆰 ２８ ２１􀆰 ９

合计 － ７􀆰 ６２ １００􀆰 ０ 合计 － １４􀆰 ９６ １００􀆰 ０

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

根据我们的计算ꎬ 在前危机时期 (２００３—２００８ 年)ꎬ 巴西因为美国竞争

力下降收获的市场份额ꎬ 换算成同期出口价值为 ４􀆰 ０３ 亿美元ꎬ 而阿根廷相对

—９２—
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美国的竞争收益相当于 ３􀆰 ２３ 亿美元ꎮ 美国竞争力的恢复意味着中国对阿根廷

和巴西的市场挤出效应相对降低ꎬ 中国在巴西总体损失中的比重从危机前的

６２􀆰 ８％降至危机后的 ２８􀆰 １％ ꎬ 在阿根廷总体损失中的比重则从危机前的

４９􀆰 ５％降至危机后的 ２９％ ꎮ
值得指出的是ꎬ 由于页岩油气革命ꎬ 美国对巴西和阿根廷的市场挤占主

要集中在精炼石油产品上ꎮ 在阿根廷市场ꎬ 将美国对巴西挤占的市场份额换

算成美元ꎬ 首当其冲的是航空燃料 (ＨＳ２７１０００) ２􀆰 ０５ 亿美元ꎬ 其次是飞机和

其他航空器 (ＨＳ８８０２４０) ８４００ 万美元ꎬ 杀虫剂 (ＨＳ３８０８１０) １３００ 万美元ꎮ
在巴西市场ꎬ 航空燃料 (ＨＳ２７１０００) 也是阿根廷的损失大项ꎬ 达到 ２􀆰 ８９ 亿美

元ꎬ 其次是丙烷 (ＨＳ２７１１１２) ７５００ 万美元ꎬ 除草剂 (ＨＳ３８０８３０) ２３００ 万美

元ꎬ 杀虫剂 (ＨＳ３８０８１０) １３００ 万美元ꎮ 由于中国的制造业优势更多体现在机

械和电子产品ꎬ 中国仍然是阿根廷和巴西一些战略领域中最具有竞争力的竞

争对手ꎬ 值得进一步分析ꎮ
(四) 中间产品与竞争的新局面

在更为微观的层面ꎬ 表 ６ 汇总了 ＨＳ 六位编码产品分类的分项计算结果ꎬ
并按技术强度和 ＢＥＣ 标准进行了重组ꎮ 两个结果值得重点探讨ꎮ 首先ꎬ 与表

４ 列出的宏观损益估计相比ꎬ 更准确的微观定量分析显示ꎬ 中国对阿根廷和巴

西的市场挤占要低得多ꎬ 这表明中国与两国之间的直接竞争在某种程度上被

夸大了ꎮ 其次ꎬ 中国的竞争优势不仅按技术强度有所不同ꎬ 而且在供应链上

主要集中于中间产品ꎮ 中国对阿根廷和巴西出口的 “中间化” 符合中国贸易

结构转型的大趋势ꎮ 正如勒穆瓦纳和于纳尔指出ꎬ 虽然中国在世界消费品出

口中的份额在 ２００７—２０１４ 年之间保持稳定ꎬ 资本品的份额也由 １８％ 上升到

２６％ ꎬ 但中国中间产品特别是零部件的出口在世界市场上取得了突破性

发展ꎮ①

中国自 ２００６ 年以来一直是半成品的净出口国ꎬ 从 ２００７ 年以后则一直是

零部件的净出口国ꎮ 这反映出中国不再只专注于成为全球 “装配工厂”ꎬ 而是

更积极地参与到全球供应链的上游阶段ꎮ 另外ꎬ 中间产品的出口能力可以更

准确地反映一个国家的技术水平ꎬ 避免了由于装配作业空间积聚造成的 “统

—０３—

① Ｆ􀆰 Ｌｅｍｏｉｎｅ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｕｎａｌꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅ: Ａ ‘Ｎｅｗ Ｎｏｒｍａｌ’”ꎬ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ２５ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 １８􀆰
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计错觉”①ꎮ

表 ６　 按技术强度和生产过程汇总的中国商品对阿根廷和巴西的

市场挤占与让渡 (２００９—２０１４ 年) (单位: 亿美元)

资本品 中间品 消费品 其他 合计

阿根廷

低技术 － ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ２８ － ０􀆰 １１ ０􀆰 ００ － ０􀆰 ４０

中低技术 － ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ８２ － ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ８９

中高技术 ０􀆰 ５９ － １􀆰 ３１ － ０􀆰 ２４ ０􀆰 ４９ － ０􀆰 ４６

高技术 － ０􀆰 ０３ － ０􀆰 ０８ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ － ０􀆰 １１

合计 ０􀆰 ５３ － ２􀆰 ４８ － ０􀆰 ４０ ０􀆰 ５０ － １􀆰 ８６

巴西

低技术 ０􀆰 ００ － ０􀆰 ２５ － ０􀆰 ２０ ０􀆰 ００ － ０􀆰 ４５

中低技术 － ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ３７ － ０􀆰 ０６ － ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ４７

中高技术 － ０􀆰 ６６ － １􀆰 ４２ － ０􀆰 ２６ － ０􀆰 ０５ － ２􀆰 ３９

高技术 － ０􀆰 ２６ － １􀆰 ４１ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ００ － １􀆰 ６２

合计 － ０􀆰 ９４ － ３􀆰 ４５ － ０􀆰 ４７ － ０􀆰 ０７ － ４􀆰 ９３

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

两个例子可以用来说明和解释中国如何巩固中间产品的竞争力ꎮ 第一个

例子是信息通信技术产品方面的贸易ꎬ 主要体现在巴西和中国高科技产品的

竞争ꎮ 总的来说ꎬ 后危机时期ꎬ 巴西在办公设备、 会计及计算器材的竞争中

胜出ꎬ 但在收音机、 电视机及通信设备的竞争中输给了中国ꎮ 如表 ７ 所示ꎬ
巴西在办公设备、 会计及计算器材方面的竞争收益主要来自资本品ꎮ 更准确

地说ꎬ 巴西在 ２００３—２００８ 年期间在数字处理部件 (ＨＳ８４７１３０) 和自动数据处

理机器 (ＨＳ８４７１４１) 两个类别中因中国竞争平均损失 １５４４ 万美元ꎬ 但在

２００９—２０１４ 年间该损失转化成了 ２９４３ 万美元的收益ꎮ 另外ꎬ 计算机的输入或

输出部件 (ＨＳ８４７１６０) 的损失也由 ４２５２ 万美元大幅下调至 １２６４ 万美元ꎮ 另

一方面ꎬ 巴西对中国的损失绝大部分集中在通信设备的中间产品上ꎬ 其中电

话机、 移动网络或其他无线网络电话的部件 (ＨＳ８５１７９０) 几乎完全涵盖了中

间产品的损失ꎮ

—１３—

① Ｋ􀆰 Ｇａｌｌａｇｈｅｒ ａｎｄ Ｒ􀆰 Ｐｏｒｚｅｃａｎｓｋｉꎬ Ｔｈｅ Ｄｒａｇｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｏｏｍ: Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ７１ － ７５􀆰
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表 ７　 中国在阿根廷主要高科技产品市场上对巴西的市场挤占与让渡

(单位: 亿美元)

产品类别
办公设备、 会计及计算器材 收音机、 电视机及通信设备

２００３—２００８ 年 ２００９—２０１４ 年 ２００３—２００８ 年２００９—２０１４ 年

资本品

－ ０􀆰 ６４
ＨＳ８４７１３０: － ０􀆰 １５
ＨＳ８４７１４１: ０􀆰 ００　
ＨＳ８４７１６０: － ０􀆰 ４３

０􀆰 ０６
ＨＳ８４７１３０: ０􀆰 １７　
ＨＳ８４７１４１: ０􀆰 １２　
ＨＳ８４７１６０: － ０􀆰 １３

－ ０􀆰 ３８ － ０􀆰 ２８

中间品 － ０􀆰 ０１ ０􀆰 ００
－ ０􀆰 ２７

ＨＳ８５１７９０: － ０􀆰 ０１
－ １􀆰 ３５

ＨＳ８５１７９０: － １􀆰 ３５

消费品 ０􀆰 ００ ０􀆰 ００
－ ０􀆰 ２２

ＨＳ８５２８１２: － ０􀆰 ２１
０􀆰 ０５

ＨＳ８５２８１２: ０􀆰 ０５　

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

巴西在计算机领域重新获得对华竞争力主要可归因于以下三个方面ꎮ 第

一ꎬ 自 ２０１３ 年以来ꎬ 阿根廷单方面将从非南共市国家进口的电子消费品的关

税提高到 ３５％ ꎬ 这一关税壁垒的暂时提高扭曲了区域外出口商在南共市的竞

争力ꎮ 第二ꎬ 计算机部门长期被巴西政府确定为战略性行业ꎬ ２０ 多年来一直

受益于一系列保护和激励 “幼稚工业” 的措施ꎬ 因此计算机和数字存储设备

的生产力增长较快ꎬ 构成了 ＩＣＴ 行业八个子行业中唯一的亮点ꎬ 其贸易赤字

在 ２０１０—２０１４ 年期间没有增长ꎮ① 第三ꎬ 在向拉美市场的渗透中ꎬ 包括中国

联想集团在内的个人电脑市场的所有世界领先企业都没有采取组装外包的形

式ꎬ 这使得巴西 Ｐｏｓｉｔｉｖｏ 等本土生产商在开发定制产品和提供本土解决方案方

面具有了独特优势ꎮ②

值得注意的是ꎬ 阿根廷对电脑相关产品的进口需求在后危机时期萎缩了

１５％ ꎬ 而同期进口的通信设备则增长了 ８９％ ꎮ 在此背景下ꎬ 我们或许可以认

为中国在计算机领域对巴西的市场让渡是由于其离开了 “慢行道”ꎬ 转而选择

在需求更为旺盛的产品市场 (比如智能手机) 上巩固了其竞争优势的结果ꎮ
中国不仅诞生了华为、 小米、 ＯＰＰＯ 等生产规模庞大的手机制造商ꎬ 还培育了

—２３—

①

②

Ｅ􀆰 Ｚｙｌｂｅｒｂｅｒｇꎬ “Ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ Ｂｒａｚｉｌ’ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ
Ｃｈａｉｎｓ”ꎬ ｉｎ ＭＩＴ － ＩＰＣ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 １６ － ００３ꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 １２􀆰

Ｂ􀆰 Ｃ􀆰 Ａｒａúｊｏ ａｎｄ Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｆ􀆰 Ｄｅ Ｓｏｕｓａꎬ “Ｍａｒｋｅｔ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ’ｓ ＩＣＴ Ｓｅｃｔｏｒ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅｓ ｏｆ ＴＯＴＶＳ
ａｎｄ Ｐｏｓｉｔｉｖｏ”ꎬ ｉｎ Ｆ􀆰 Ｍａｌｅｒｂａꎬ Ｓ􀆰 Ｍａｎｉꎬ ａｎｄ Ｐ􀆰 Ａｄａｍｓ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｔｏ Ｍａｒｋｅｔ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ: Ｎｅｗ Ｌｅａｄｉｎｇ
Ｆｉｒｍｓ ｆｒｏｍ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 １７６ － ２０３􀆰



贸易视角下中国对南共市制造业一体化的影响　

全球平台领导者之一联发科技公司ꎮ 联发科技不仅具备为手机制造芯片组的

设计能力ꎬ 并且凭借其开发的低成本芯片组一跃成为在中国以及其他新兴市

场上不容忽视的竞争对手ꎮ① 相比之下ꎬ 巴西通信设备本地化生产的努力不尽

如人意ꎮ 巴西依然需要依靠大量进口设备来改善分布稀疏且过时的移动电信

网络ꎮ ２０１４ 年ꎬ 巴西仅通信设备一项就占到 ＩＣＴ 贸易赤字的 １ / ４ 以上ꎮ 换言

之ꎬ 中巴两国在促进新兴产业及创新部门发展方面的差异化表现ꎬ 配合阿根

廷的特殊贸易体制②ꎬ 促成了中巴之间在高科技领域竞争的新局面ꎮ
我们还可以举例汽车行业的演变ꎬ 来说明中国如何通过出口中间产品进

入不断增长的细分市场ꎮ 阿根廷和巴西之间汽车行业的一体化可以说是南共

市少数可以引以为傲的成就之一ꎮ 自 ２００２ 年实施第 ３１ 号议定书以来ꎬ 南共

市为真正的汽车共同市场奠定了基础ꎬ 为与区域外国家的贸易管理制定了共

同的规则ꎬ 成员之间也实行了准自由贸易计划ꎮ 例如ꎬ 阿根廷和巴西同意实

施一致的对外关税ꎬ 其中整车进口关税为 ３５％ ꎬ 农业机械进口关税为 １４％ ꎬ
非本土生产的汽车零部件进口关税为 ２％ ꎮ 此外ꎬ 阿根廷和巴西还就南共市内

部生产的部件制定了关税协调计划ꎮ 汽车共同市场的建立清楚地表明了两国

实施的进口替代战略ꎬ 即在对整车进口设置高关税壁垒的同时ꎬ 保证一定的

自由度以便进口本地产能不足的汽车零部件ꎮ
这些保护措施对区域内贸易产生了拉动效应ꎬ 特别是 ２００９ 年以来ꎬ 全球

汽车行业发生了结构性转型ꎬ 新兴市场变得越来越重要ꎮ ２００９—２０１４ 年间ꎬ
阿根廷和巴西汽车产品双边贸易增长了 １９％ ꎬ 从年均 １２８ 亿美元增长到年均

１５２ 亿美元ꎬ 远远高于总体双边贸易 ５％ 的增长率ꎮ 更重要的是ꎬ 自 ２００９ 年

以来ꎬ 由于市场规模和政策激励的结构性不对称ꎬ 阿根廷和巴西之间出现了

以产业分工为特征的双边贸易格局ꎮ 一方面ꎬ 阿根廷保持并扩大了对巴西组

装车辆的贸易顺差ꎬ 另一方面ꎬ 巴西成为汽车零部件的净出口国ꎮ 这种产业

分工意味着阿根廷汽车产量的增长伴随着进口部件的增加ꎬ 并大大有利于

—３３—

①

②

Ｌ􀆰 Ｂｒａｎｄｔ ａｎｄ Ｅ􀆰 Ｔｈｕｎꎬ “Ｇｏｉｎｇ Ｍｏｂｉｌｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ｓｈｉｆｔｉｎｇ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ａｎｄ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｂｉｌｅ
Ｔｅｌｅｃｏｍ Ｓｅｃｔｏｒ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ
Ｎｏ􀆰 １ － ３ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 １４８ － １８０􀆰

虽然阿根廷自 ２００９ 年以来严格限制消费品进口ꎬ 但服务进口替代战略的特殊地区贸易体制仍

在延续ꎮ 其中一个地区是火地岛自由贸易区ꎬ 进口零部件免征关税ꎬ 且自由贸易区生产的货物可以免

税进口到阿根廷其他地区ꎮ
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巴西ꎮ①

尽管如此ꎬ 巴西汽车零部件部门对阿根廷相对较好的表现并不一定意味

着其在国际市场上竞争力的提高ꎮ 事实上ꎬ ２０１３ 年巴西汽车零部件贸易赤字

达到了新的水平ꎮ “巴西汽车创新计划” (Ｉｎｏｖａｒ － Ａｕｔｏ) 并没有解决巴西零部

件行业的长期系统性问题ꎬ 即本地生产的技术含量较低ꎬ 而进口项目的附加

值较高ꎮ② 与此同时ꎬ 中国汽车产业从规模扩张向价值增长转变ꎬ 意味着汽车

零部件产业一体化和国际化进程加速ꎮ 汽车工业总产值中的零部件比重稳步

上升ꎬ 达到 ４０％以上ꎮ 尽管中国本土汽车零部件生产企业总体呈现数量庞大

但平均规模小、 整体技术落后的特点ꎬ 但近年来ꎬ 一些中国上市公司的净利

润率已高于国际巨头ꎮ 这背后是对技术升级的持续投入ꎬ 以及随之而来的更

高的生产效率和更有竞争力的价格ꎮ③ 如今ꎬ 作为全球汽车及零部件生产和

供应体系的关键环节ꎬ 中国不仅是世界上几乎所有主要汽车零部件制造商

的投资首选地ꎬ 而且还是汽车轮胎、 车用玻璃和音响设备的主要出口国ꎮ
根据日本学者马场对近 ３０ 种汽车零部件国际贸易的统计分析ꎬ 中国汽车零

部件的整体国际竞争力由 １９９２ 年的 “弱势” 转为 ２０１３ 年的 “稍强”ꎬ 部分

零部件ꎬ 如汽车车身ꎬ 更是发生了戏剧性的变化ꎬ 由 “非常弱” 变成了

“强势”ꎮ④

尽管中国汽车零部件产业主要是在亚洲市场实现了价值链上的深度整合ꎬ
但中国汽车零部件出口还是在一定程度上冲击到了阿根廷和巴西市场ꎮ 如表 ８
所示ꎬ 一方面ꎬ 中国在整车领域的威胁明显减弱ꎬ 对阿根廷的市场让渡达到

了 １３０００ 万美元ꎻ 另一方面ꎬ 中国对阿根廷和巴西的市场挤占几乎全部集中

在中间产品ꎬ 合计达到 ９７７１ 万美元ꎮ

—４３—

①

②

③

④
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表 ８　 中国在汽车及交通运输设备产品上对阿根廷和巴西的市场挤占与让渡

(单位: 亿美元)

产品类别
阿根廷 巴西

２００３—２００８ 年 ２００９—２０１４ 年 ２００３—２００８ 年 ２００９—２０１４ 年

资本品
０􀆰 ０１

ＨＳ８７０４３１: － ０􀆰 ０１
０􀆰 ８１

ＨＳ８７０４３１: ０􀆰 ８７
０􀆰 ００ － ０􀆰 ０１

中间品 － ０􀆰 １１　 － ０􀆰 ５４　 － ０􀆰 １６　 － ０􀆰 ４３

消费品 ０􀆰 ００ ０􀆰 ００
０􀆰 ７３

ＨＳ８７１１２０: － ０􀆰 ７２

０􀆰 ０４
ＨＳ８７１１２０: ０􀆰 ０２
ＨＳ８７１１３０: ０􀆰 ０２

其他
－ ０􀆰 ０１　

ＨＳ８７０３２１: － ０􀆰 ０１

０􀆰 ４９
ＨＳ８７０３２１: ０􀆰 ０８
ＨＳ８７０３２２: ０􀆰 ２９
ＨＳ８７０３２３: ０􀆰 １２

－ ０􀆰 １５　 － ０􀆰 ０５

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

上述信息通信技术产品和汽车行业两个例子都勾勒出这样一种趋势ꎬ 即

中国制造业的竞争力不再仅仅体现在各产业供应链的下游ꎬ 以最终产品的形

式争夺消费者和客户ꎬ 而是更明显地扩展到供应链的中上游ꎬ 以更高附加值

的中间产品嵌入南共市制造产业链中ꎮ 对于阿根廷和巴西制造业的一体化和

竞争力的提高而言ꎬ 中国制造业在价值链上的攀升既可能是福音也可能是噩

耗ꎬ 其结果取决于区域层面和国家层面的政策调整ꎮ

五　 结语

２００８ 年世界金融危机发生以来ꎬ 中国、 阿根廷和巴西都展现出对抗危

机短期影响的能力ꎬ 但危机的长期后果和不同的宏观经济形势决定了三国

初期实施的应急措施的退出机制不尽相同ꎮ 在中国ꎬ 反周期措施较快地得

以纠正ꎬ 危机前业已启动的结构性改革方案得到延续ꎮ 相反ꎬ 阿根廷和巴

西的保护主义措施和进口替代政策得到了加强ꎮ 中国经济 “新常态” 预计

将更多地依靠国内消费和技术创新ꎬ 从而对阿根廷和巴西的制造业恢复产

生一定的影响ꎮ
首先ꎬ 中国消费品进口需求虽然快速增长ꎬ 但基本上集中于高端奢侈品ꎬ

这在很大程度上惠及发达国家ꎮ ２０１４ 年ꎬ 中国进口的消费品中有 ６７％属于高

—５３—
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端产品ꎬ ８０％的消费品是从发达国家进口的①ꎮ 因此ꎬ 中国目前的消费转型尚

不足以改变其与阿根廷和巴西的基本贸易格局ꎬ 中国从两国进口的大部分商

品仍是农业和矿产类大宗商品ꎮ 与此同时ꎬ 中国为在某些低端行业实现 “去
产能”、 限制能源和劳动密集型产业的进一步增长ꎬ 致力于技术密集型产业的

发展ꎬ 加大了向阿根廷和巴西出口中间产品的力度ꎮ 另外ꎬ 阿根廷和巴西对

区域外消费品进口的限制措施也加强了中国出口向供应链上游转移的趋势ꎮ
因此ꎬ 尽管中国对阿根廷和巴西的整体市场挤出效应相对减少ꎬ 但在复杂中

间产品领域的竞争却日趋激烈ꎮ
其次ꎬ 这一新竞争局面对两国制造业的影响并不相同ꎮ 鉴于巴西是南共

市唯一一个拥有完整的上下游产业体系的国家ꎬ 中国制造的中间产品的渗透

给巴西带来的挑战要远甚于阿根廷ꎮ 这种差异性凸显了困扰南共市一体化的

两个内部问题ꎬ 即持续的结构不对称和政策协调性的不足ꎮ 南共市的建立从

一开始就不是为了满足企业家降低跨境交易成本的需求ꎬ 而是由国家主导的

实现区域工业化的政治企图ꎮ 这种由国家主导的一体化进程并不一定会失败ꎬ
但是需要超越国家主体的制度建设ꎬ 以便协调国家之间可能存在的结构性和

管理性不对称ꎮ 否则ꎬ 区域整合可能会加剧现有的不对称性ꎬ 并在成员国之

间产生贸易紧张ꎬ 从而阻碍一体化的过程ꎮ② 不幸的是ꎬ 正如贝尔和席尔瓦所

论述的ꎬ “历史上ꎬ 国家利益冲突对拉美国家之间互惠协议产生有害影响的现

象屡见不鲜ꎬ 如今ꎬ 这一现象仍然存在” ③ꎮ 危机期间ꎬ 国家利益往往凌驾于

共同规则之上ꎬ 在现实层面具体表现为区域内的非关税壁垒和对共同对外关

税的偏离ꎮ 这进一步削弱了本已薄弱的超国家制度ꎮ④

再次ꎬ 全球金融危机为南共市成员国采取更为孤立的产业政策提供了合

理性ꎮ 阿根廷和巴西的产业政策本质上是保守的ꎬ 并具有明显的路径依赖特

点ꎬ 而并非像它们自诩的那样具有 “前瞻性”ꎮ 比如巴西实施的产业政策ꎬ 从

结果上看ꎬ 不过是更多地补贴了传统和低技术产业部门ꎬ 对新的创新部门并

—６３—

①

②

③

④
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未给予过多的支持ꎮ① 在此背景下ꎬ 其他国家的技术突破往往会以一种极端的

方式削弱南共市成员国的国际竞争力ꎮ 最明显的例子就是美国的页岩油气革

命ꎬ 不仅使美国的油气企业重新在阿根廷和巴西占领了市场ꎬ 而且使南共市

国家为巩固自身油气行业竞争力所做的努力烟消云散ꎮ
最后ꎬ 产业政策效率低下的背后是进口替代战略与按照全球价值链进行

分散化组织的生产方式之间的冲突ꎮ 进口替代战略并不一定与以全球价值链

为导向的贸易政策不相容ꎬ 关键是要简化国外生产要素和中间产品进入国内

市场的机制ꎬ 并积极寻求打开主要国外市场的出口优惠条件ꎮ 然而ꎬ 巴西和

阿根廷领导的南共市不仅追求重点产业链的完全本土化ꎬ 而且还以共同市场

为出发点与欧盟和美国展开了冗长的多边贸易谈判ꎮ 坚持对等互利原则和多

边主义限制了南共市成员国的经济开放度ꎬ 也推迟了对全球价值链的深度融

入ꎮ 相反ꎬ 包括中国在内的亚洲国家ꎬ 则通过双边谈判较早地取得了向欧美

市场出口的优惠条件ꎮ 目前ꎬ 以英国脱欧和特朗普就任美国总统为标志的反

全球化保护主义ꎬ 意味着南共市短期内实现多边贸易谈判突破的可能性较低ꎮ
从这个意义上来说ꎬ 在目前南共市的制度安排下赋予成员国更大的经贸政策

灵活性ꎬ 可能是一个更好的选择ꎮ 如果这种政策调整成真ꎬ 那么围绕中国制

造业渗透的争论和判断ꎬ 将更多地取决于南共市成员国各自的政策取向以及

双边贸易、 投资和合作协定的谈判与落实ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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