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马克思主义对拉美本土
发展理论的影响分析

高　 波

内容提要: 包括结构主义和依附理论在内的拉美本土发展理论

从马克思主义理论传统中借鉴了诸多要素ꎬ 国内理论界对此还缺乏

系统的梳理ꎮ 本文从主要概念、 分析框架、 分析方法、 基本观点等

角度对这一问题进行了初步探讨ꎬ 认为结构主义和依附理论吸纳了

马克思主义理论的剩余概念、 先进国—落后国分析框架、 阶级分析

方法和政治经济综合分析方法ꎬ 将其应用于拉美国家发展史的实证

研究ꎬ 提出了一系列新观点: 在中心—外围关系方面ꎬ 拉美本土发

展理论认为外围国家难以成为中心国家的 “翻版”ꎬ 会长期处于欠

发达状态ꎻ 结构主义指出ꎬ 中心对外围发展起着推动与阻碍的双重

作用ꎬ 而依附理论更强调中心国家的负面影响ꎻ 在资本主义危机问

题上ꎬ 结构主义对中心与外围的危机做出了区分ꎬ 并提出了恶性通

货膨胀和军事政变等外围资本主义危机的新形式ꎮ 这些观点反驳了

新古典经济学在相关问题上的片面看法ꎬ 有助于深化对第三世界发

展问题的认识ꎮ
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马克思主义对拉美本土发展理论的影响分析　

　 　 第二次世界大战以后ꎬ 大批殖民地相继独立ꎬ 涌现了一批新国家ꎮ 这些

国家原本以为只要摆脱了殖民统治ꎬ 它们的经济就会迅速发展起来ꎬ 但事实

证明这只是一个空想ꎮ 对广大发展中国家来说ꎬ 如何实现经济发展已经成为

紧迫的时代课题ꎮ 在这个大背景下ꎬ 涌现了一批新发展理论ꎬ 其中就包括产

生于拉美的结构主义理论和依附理论ꎮ①

拉美结构主义理论的创始人是阿根廷著名经济学家劳尔􀅰普雷维什ꎮ 普

雷维什出生于 １９０１ 年ꎬ 接受了新古典经济学的正统教育ꎬ 曾长期担任政府经

济顾问和中央银行行长ꎮ 但是ꎬ 对大萧条及其影响的反思使他的思想发生转

变ꎬ 为结构主义的诞生奠定了基础ꎮ 从 ２０ 世纪 ４０ 年代末起ꎬ 普雷维什长期领

导联合国拉美经委会的工作ꎬ 吸引了一批拉美经济学者来此开展研究ꎬ 结构主

义在此期间进一步成熟ꎮ 在这些拉美学者中ꎬ 包括 “第一位依附理论家” 塞尔

索􀅰富尔塔多在内的一批杰出依附论理论家如奥斯瓦尔德􀅰松克尔、 冈德􀅰弗

兰克、 特奥托尼奥􀅰多斯桑托斯等都或多或少地受到了结构主义的影响ꎮ
普雷维什曾表示ꎬ 他原本深信新古典经济理论ꎬ “在我年轻的时候ꎬ 我曾

被这些理论的精确性和数学的高雅所吸引ꎬ 也被它的说服力所吸引ꎮ 􀆺􀆺可

是ꎬ 在追求严谨性的过程中􀆺􀆺 (新古典) 理论终于从自己的论证中排除了

社会和政治现实、 文化现实以及不同社会的历史发展等重要因素ꎮ”② 因此ꎬ
普雷维什认为ꎬ 新古典理论既解释不了中心国家的经济现象ꎬ 也解释不了外

围国家的发展问题ꎮ 在进行新理论的构建时ꎬ 普雷维什从马克思主义理论中

汲取了丰富的营养ꎮ 与之相比ꎬ 依附论更是深受马克思主义熏陶ꎮ 可以说ꎬ
结构主义与依附论在发展过程中都与马克思主义理论进行了深度交流ꎮ③

一　 主要概念和基本分析框架的影响

由于时代的限制ꎬ 马克思主义经典作家对落后国家的经济发展问题只做

—９２—

①

②

③

这里的结构主义特指产生于拉美的结构主义理论ꎬ 而非钱纳里 (Ｈｏｌｌｉｓ Ｂ􀆰 Ｃｈｅｎｅｒｙ) 等发展经

济学家提出的结构变迁理论ꎮ
[阿根廷] 劳尔􀅰普雷维什著ꎬ 苏振兴、 袁兴昌译: «外围资本主义: 危机与改造»ꎬ 北京:

商务印书馆ꎬ １９９０ 年ꎬ 第 ２３７ － ２３９ 页ꎮ
参见颜鹏飞著: «激进政治经济学派»ꎬ 武汉: 武汉出版社ꎬ １９９４ 年ꎬ 第 １６８ － ２２６ 页ꎻ [英]

彼得􀅰华莱士􀅰普雷斯顿著ꎬ 李小云等译: «发展理论导论»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ
第 ２０３ － ２２４ 页ꎻ Ｂｊｏｒｎ Ｈｅｔｔｎｅꎬ “Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ ｉｎ Ａｃｔａ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２６ꎬ
Ｎｏ􀆰 ３ / ４ꎬ １９８３ꎬ ｐｐ􀆰 ２４９ － ２５３􀆰



　 　 ２０１８ 年第 ５ 期

了初步研究ꎬ 但他们的主要概念和基本分析框架对结构主义和依附论都产生

了深远影响ꎮ
(一) 结构主义和依附论借用了马克思主义的 “剩余” 概念

“剩余价值” 是一个重要的理论创新ꎬ 马克思认为ꎬ 剩余价值指的是劳动

创造的价值与工资之差ꎬ 这部分价值被资本家无偿占有ꎬ 体现了资本家对工

人的剥削ꎮ 但是ꎬ 新古典经济学以边际价值替代了剩余价值ꎬ 劳动力的工资

等于其边际产品ꎬ 剥削也随之 “消失”ꎮ 普雷维什觉察到外围国家的资产阶级

对劳工的超额剥削ꎬ 但在新古典经济学理论中却找不到相应的概念来加以阐

释ꎬ 于是他从马克思那里借用了 “剩余” 概念ꎬ 并从生产率角度做了重新定

义: 中心国家的高技术传入外围国家ꎬ 原来在低技术层次就业的劳动力逐步

转移到更高的技术层次ꎬ 生产率得到提高ꎮ 但是ꎬ 由于劳动力增长过多过快ꎬ
形成倒退性竞争和工资下跌ꎬ 导致劳动力报酬的提高低于生产率的提高ꎬ 甚至

出现巨大的差距ꎬ 这就是外围资本主义经济中的结构性剩余ꎮ 外围国家的资产

阶级占有这些剩余ꎬ 对劳工形成剥削ꎮ 普雷维什指出ꎬ 新古典经济学认为马克

思的剩余价值论存在循环论证ꎬ 即价值由劳动决定ꎬ 而劳动要由价值来衡量ꎮ
如果把剩余定义为技术进步的成果ꎬ 就无须通过市场定价来确定剩余的价值ꎬ
也就避免了理论上的循环论证ꎮ 普雷维什还以剩余为核心构建了他的理论体系ꎮ
“马克思非常坚持因剩余价值引起的资本积累的自然趋势ꎮ 􀆺􀆺这种趋势过去

是、 现在仍然是中心资本主义发展中的典型趋势ꎮ 􀆺􀆺在外围资本主义中ꎬ
面对着特权消费的压力、 生产技术引起的越来越高的资本密度的要求以及人

口的过快增长ꎬ 积累显然是不足的ꎮ”① 在他看来ꎬ 社会上层与广大下层之间

争夺剩余的斗争必然导致体系的经济和政治危机ꎮ
(二) 拉美本土发展理论借鉴了马克思主义理论的全球视野和二分法的分

析框架

马克思在 １９ 世纪已经用全球眼光来审视资本主义的发展了ꎬ 他在 «共产

党宣言» 中写道: “资产阶级ꎬ 由于开拓了世界市场ꎬ 使一切国家的生产和消

费都成为世界性的了ꎮ 􀆺􀆺资产阶级挖掉了工业脚下的民族基础ꎮ 古老的民

族工业被消灭了ꎬ 并且每天都还在被消灭ꎮ 它们被新的工业排挤掉了ꎬ 新的

工业的建立已经成为一切文明民族的生命攸关的问题ꎮ 这些工业所加工的ꎬ
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马克思主义对拉美本土发展理论的影响分析　

已经不是本地的原料ꎬ 而是来自极其遥远的地区的原料ꎻ 它们的产品不仅供

本国消费ꎬ 而且同时供世界各地消费ꎮ 旧的、 靠本国产品来满足的需要ꎬ 被

新的、 要靠极其遥远的国家和地带的产品来满足的需要所代替了ꎮ 过去那种

地方的和民族的自给自足和闭关自守状态ꎬ 被各民族的各方面的互相往来和

各方面的互相依赖所代替了ꎮ”① 他的分析是在资本主义宗主国—殖民地的框架

内进行的ꎬ 宗主国—殖民地关系的基调是剥削ꎬ 前者需要后者的财富来进行原

始积累ꎮ “美洲金银产地的发现􀆺􀆺非洲变成商业性猎获黑人的场所􀆺􀆺这些田

园诗式的过程是原始积累的主要因素ꎮ”②

列宁在分析中使用帝国主义国家—殖民地框架ꎮ 他认为ꎬ 到 １９ 世纪末ꎬ
垄断已经成为资本主义的基本特征ꎬ 资本主义的发展进入帝国主义阶段ꎻ 国

际托拉斯开始瓜分世界ꎬ 一些最大的资本主义国家已经把世界全部领土瓜分

完毕ꎮ③ 列宁的分析集中于帝国主义国家ꎬ 对殖民地的情况基本没有涉及ꎮ
新马克思主义学者保罗􀅰巴兰在 １９５２ 年发表了 «论落后的政治经济学»

一文ꎬ 他使用先进工业国—落后农业国框架进行分析ꎬ 对落后国家不发达的

原因做了专门探究ꎮ 先进国与落后国通过投资、 贸易等方式联系在一起ꎬ 后

者自给自足型经济逐步被改变为商品经济ꎮ④ 但是ꎬ 巴兰并没有对落后国家进

行实证研究ꎬ 他的理论停留在逻辑推理的层次上ꎬ 在很大程度上偏离了落后

国家的现实ꎮ
结构主义和依附论借鉴了马克思主义的全球视野和分析框架ꎮ 普雷维什

提出了著名的 “中心—外围” 框架ꎬ 认为世界经济体系是由少数中心国家和

一批外围国家构成ꎬ 中心国家既是技术进步和资本输出的中心ꎬ 同时也是全

球性经济周期的策源地ꎬ 外围国家的经济结构、 发展动力都受到中心国家的

严重影响ꎮ 在第一次世界大战之前ꎬ 世界主要中心国家是英国ꎬ 其后美国取

代了英国的主导地位ꎮ 中心与外围之间的关系是不平等的ꎮ
弗兰克用 “宗主国—卫星国” 来表示这种不平等的国际经济关系ꎮ 他受

到墨西哥政治学者卡萨诺瓦 “内部殖民主义” 的启发ꎬ 对这一框架做了进一
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步的发展ꎮ 他提出ꎬ 这种剥削关系不仅存在于宗主国与卫星国之间ꎬ 而且存

在于卫星国的内部ꎮ 卫星国的经济、 政治中心在传播技术、 资金的同时也对

落后地区进行经济和人力资本的剥削ꎬ 而地区中心则依次剥削它们的附属地

区ꎬ 形成了从美国华尔街一直延伸到拉美国家小村庄的依附链条ꎬ 并且它们

之间存在明显的等级秩序ꎮ①

多斯桑托斯以帝国主义中心国—依附国的框架来阐释新型依附关系ꎮ 他

认为当代帝国主义是二战后开始的资本主义发展的新阶段ꎬ 特点是世界资本

主义体系的高度一体化和跨国公司的发展ꎮ 他借用列宁的帝国主义概念ꎬ 并

加入了新内涵ꎬ 即帝国主义中心国家与依附国家之间不仅存在不平等的经济

关系ꎬ 前者还对后者进行政治和军事控制ꎬ 依附关系是全面的、 多领域的ꎮ②

(三) 拉美本土发展理论借鉴了马克思主义的阶级分析和政治经济综合分

析方法ꎬ 并将其应用于拉美发展问题的研究

马克思等经典作家把阶级和阶级斗争置于历史发展的核心ꎮ “在过去的各

个历史时代ꎬ 我们几乎到处都可以看到社会完全划分为各个不同的等级ꎬ 看

到社会地位分成多种多样的层次ꎮ 􀆺􀆺而且几乎在每一个阶级内部又有一些

特殊的阶层ꎮ 从封建社会的灭亡中产生出来的现代资产阶级社会并没有消灭

阶级对立ꎮ 它只是用新的阶级、 新的压迫条件、 新的斗争形式代替了旧的ꎮ
但是ꎬ 我们的时代ꎬ 资产阶级时代ꎬ 却有一个特点: 它使阶级对立简单化了ꎮ
整个社会日益分裂为两大敌对的阵营ꎬ 分裂为两大相互直接对立的阶级: 资

产阶级和无产阶级ꎮ”③ 由此推论ꎬ 殖民地国家也将重复这个过程ꎬ 变成只有

资产阶级和无产阶级的社会ꎮ
巴兰的观点与经典理论存在差异ꎮ 他认为ꎬ 在落后的农业国ꎬ 弱小的资

产阶级既没有能力ꎬ 也没有意愿去消灭封建统治阶级ꎬ 反而会和贵族、 外国

投资者达成妥协ꎬ 利用传统的封建特权共同牟利ꎮ “结果是封建主义和资本主

义两个世界中最坏的成分融合到了一起ꎬ 最终会阻碍任何发展的可能性ꎮ”④
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马克思主义对拉美本土发展理论的影响分析　

在欧洲工人运动的影响下ꎬ 落后国的工农运动 “早熟”ꎮ 面对革命和没收财产

的威胁ꎬ 资产阶级、 封建贵族和外国投资者结成一个 “保守派政治同盟”ꎬ 共

同镇压社会主义运动ꎬ 维持旧秩序的存在ꎮ
普雷维什虽然没有使用 “资产阶级” “无产阶级” 等概念ꎬ 但他使用了

“社会上层、 中层、 下层” 概念ꎬ 而且分层的标准就是对生产资料的占有程

度ꎬ 社会上层是生产资料的主要占有者ꎮ 在他看来ꎬ 拥有生产资料的上层不

仅拥有经济权力ꎬ 而且具有政治影响力ꎮ “它对于政党和国家工作人员的影响

往往是极大的ꎬ 既可以影响到税收和公共开支ꎬ 也可以在取得合同、 关税优

惠、 补贴和其他特权方面施加影响ꎬ 使得某些社会集团可以牺牲其他集团的

利益来增加剩余量ꎮ”① 外围资本主义的核心问题是对剩余价值的不平等分配ꎮ
上层集团试图占有尽可能多的剩余ꎬ 以进行特权消费和资本积累ꎬ 而社会中

下层则利用工会和政治权力进行抗争ꎮ 围绕剩余进行的阶级斗争最终会导致

恶性通货膨胀和军事政变ꎬ 使整个体系陷入危机ꎮ 由此看来ꎬ 阶级分析和政

治经济综合分析已经成为结构主义的基本分析工具ꎮ
依附论学者普遍使用阶级分析方法ꎬ 巴西学者卡多佐就使用资产阶级、

中产阶级和工人阶级等概念ꎬ 但他通常用民众阶层 (包括工人阶级、 城市平

民和农民) 来指代一个更为广泛的社会下层集团ꎬ 这更符合拉美国家的实际ꎬ
因为那里存在大量的非正规就业和就业不足现象ꎬ 用无产阶级和工人阶级等

概念难以涵盖这一广泛的社会集团ꎮ 卡多佐对拉美国家的阶级分析具有较高

的学术价值ꎮ 他提出ꎬ 拉美的发展并非是由中心国家单方面决定的ꎬ 拉美国

家内部各阶级在利益争夺中进行的互动才是决定性因素ꎮ 因此ꎬ 拉美发展进

程中的重大历史性变革一直都伴随着阶级关系新模式的出现ꎮ
与经典作家不同的是ꎬ 卡多佐的分析不仅包括资产阶级和无产阶级ꎬ 还

根据拉美国家的实际纳入了传统寡头集团、 中产阶级和中心国家的资产阶级

等成分ꎮ 他认为ꎬ 在对外扩张阶段 (１９ 世纪中期至 ２０ 世纪初期)ꎬ 拉美国家

的统治阶级是由现代集团 (集中于出口经济部门) 和传统大庄园主寡头集团

共同组成的ꎬ 二者共同实施对土地的占有权和对劳动力的控制权ꎬ 以保持出

口经济的繁荣和政治稳定ꎬ 但他们内部也存在矛盾ꎮ 进入 ２０ 世纪后ꎬ 随着出

口经济的扩张和城市工商业、 服务业等新兴部门的逐步成长ꎬ 拉美国家出现

—３３—
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了规模较小但不断壮大的中产阶级ꎬ 其中包括萌芽阶段的资产阶级及相关的

技术人员、 文武官员、 知识分子等群体ꎬ 这个阶级也开始进行政治参与ꎮ 进

入转型阶段 (２０ 世纪三四十年代) 后ꎬ 在国际经济危机的打击下ꎬ 出口经济

部门被削弱ꎮ 巴西的咖啡出口集团地位下降ꎬ 被南部畜牧业集团、 东北部糖

业集团与新兴工业资产阶级的联盟所取代ꎮ 但在阿根廷ꎬ 强大的农牧业出口

集团仍占据主导地位ꎬ 但也允许中产阶级参与权力的分享ꎮ 哥伦比亚的中产

阶级比较脆弱ꎬ 继续屈从于寡头的统治ꎮ 而在墨西哥、 玻利维亚和委内瑞拉ꎬ
中产阶级在寡头统治的衰落中开始参与权力体系ꎮ 进入国内市场巩固阶段 (２０
世纪五六十年代) 后ꎬ 除了原有的政治角色ꎬ 不断扩大的劳工阶层、 城市贫民

以及农民组织也加入权力争夺战ꎬ 促成发展主义与民粹主义的联合ꎬ 也在一定

程度上促进了收入再分配、 国内市场扩大和进口替代工业化ꎮ 但进口替代工业

化的失败削弱了这个联盟ꎬ 在新的阶段ꎬ 跨国公司大举进入拉美国家ꎬ 对已有

的经济结构进行深度改造ꎬ 由此造成制造业体系中社会阶层、 集团的新分化ꎮ
拉美国家内部形成了一个更现代的无产阶级ꎬ 就业于高生产率和高技术企业ꎬ
与之并存的是产生于进口替代阶段的传统工业部门和传统无产阶级ꎮ 虽然同属

一个阶级ꎬ 但他们的政治取向却有重大差别ꎮ 在卡多佐看来ꎬ 不同社会阶级、
集团之间分享权力的方式对拉美的发展道路产生了重大影响ꎮ

以普雷维什为代表的结构主义理论家原本局限于纯经济分析ꎬ 但进口替

代工业化的失败和巴西、 阿根廷的军事政变让他们开始反思自身的理论缺陷ꎮ
“为了建设新的 (理论) 体系ꎬ 有必要让视野超越纯经济理论ꎮ 不能把经济因

素与社会结构分割开来ꎬ 舍此便不能正确回答那些 (有关发展的) 问题ꎮ”①

松克尔也对政治、 经济的相互影响做了具体描述: “权力集团直接或通过政治

体系、 政府对经济施加影响ꎬ 包括资源配置、 消费模式、 价格与工资的确定、
信贷分配、 财政政策、 技术扩散、 生产资料所有权的集中等ꎮ 在一般情况下ꎬ
由企业与消费者、 地区利益与行业利益、 外国集团与国内集团、 企业主与雇

佣劳动者等组成的不同集团会就市场份额、 公共开支、 税收、 外汇等问题进

行协商并决定如何分配ꎮ 在权力分配失衡的情况下ꎬ 主导性的集团就会把它

的决定强加给其他集团ꎮ”②

—４３—
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可以说ꎬ 阶级分析方法和政治经济综合分析方法为结构主义和依附理论

提供了强大的分析工具ꎬ 使它们抓住了发展问题的一个重要侧面ꎬ 同时也具

备了一个深入观察社会现实的视角ꎮ 依附论学者运用这两种分析方法对拉美

历史和现实进行了全新研究ꎬ 得出了自己的结论ꎬ 这也说明了马克思主义的

研究方法对拉美本土发展理论的重要影响ꎮ

二　 中心—外围关系问题

关于先进国家对落后国家的影响问题ꎬ 拉美本土发展理论提出了与马克

思主义经典作家不同的观点ꎬ 而且它们内部也存在重大分歧ꎮ
马克思主义经典作家强调资本主义宗主国的扩张性ꎬ 对先进国家与落后

国家之间的关系做了初步论述ꎮ 马克思阐述了宗主国对殖民地的双重作用:
“它 (资产阶级) 迫使一切民族———如果它们不想灭亡的话———采用资产阶级

的生产方式ꎻ 它迫使它们在自己那里推行所谓文明ꎬ 即变成资产者ꎮ 一句话ꎬ
它按照自己的面貌为自己创造出一个世界ꎮ”① “英国在印度要完成双重的使

命: 一个是破坏性的使命ꎬ 即消灭旧的亚洲式的社会ꎻ 另一个使命ꎬ 即在亚

洲为西方式的社会奠定物质基础ꎮ”② 可以看出ꎬ 马克思认为ꎬ 先进国家生产

效率的提高会大幅度降低产品价格ꎬ 因而能够占领落后国家的市场ꎬ 迫使这

些国家的生产者抛弃传统生产方式ꎬ 采纳西方国家先进的生产技术和组织形

式ꎬ 最后实现完全的西方化ꎬ 成为世界经济体系的一部分ꎮ 简言之ꎬ 这是一

个先进国家发展模式扩散与全球同质化的过程ꎬ 而且先进国家处于主导地位ꎬ
对落后国家的发展起着决定性作用ꎮ

结构主义对此持有不同见解ꎮ 马克思强调宗主国商品的低廉价格产生的

影响ꎬ 但结构主义发现了新的影响机制ꎮ 普雷维什与另一位经济学家辛格几

乎同时提出了外围国家贸易条件恶化的理论ꎬ 被称为 “普雷维什—辛格命

题”ꎮ 普雷维什对拉美国家 １９ 世纪 ７０ 年代至 ２０ 世纪中期的国际贸易数据进

行分析后指出: 在这一时期内ꎬ 中心国家对外围国家的工业制成品出口价格

并没有因为生产率的提高而降低ꎻ 同时ꎬ 由于外围国家出口的初级产品价格

—５３—

①
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水平长期呈下降趋势ꎬ 所以二者之间的贸易比价不利于外围国家ꎬ 由此造成

的结果是外围国家对中心国家贸易条件的长期恶化ꎮ 为什么会出现这种不合

逻辑的现象? 普雷维什认为ꎬ 中心国家的劳工组织程度更高ꎬ 能保证其工资

水平不断提高ꎬ 因而制成品的价格不会下降ꎮ 但外围国家的劳动力特别是农

业工人的组织水平很低ꎬ 其工资水平被人为压低ꎬ 从而导致了初级产品出口

价格的停滞甚至下跌ꎮ 辛格提出了不同的解释: 初级产品与工业制成品相比ꎬ
其收入的需求弹性更低ꎮ 也就是说ꎬ 随着收入的提高ꎬ 对制成品的需求增长

更快ꎮ 这一速度甚至超过了制成品生产率提高的速度ꎬ 它造成了制成品价格

的居高不下ꎮ 普雷维什和拉美经委会的其他经济学家后来也接受了辛格的观

点ꎮ① 尽管贸易条件恶化论至今仍无定论ꎬ 但结构主义学派对价格机制的考察

无疑深化了对这一问题的认识ꎬ 对马克思主义理论的发展也是有益的补充ꎮ
从贸易条件恶化论出发ꎬ 结构主义和依附理论进而对中心—外围关系提

出了一系列新观点ꎮ 普雷维什也提出了一个具有两重性的观点ꎬ 但其内涵与

马克思的双重作用论不尽相同ꎮ 在他看来ꎬ 一方面ꎬ 来自中心国家的技术创

新和资本输出可以为外围国家提供发展动力ꎮ 另一方面ꎬ 中心国家会给外围

国家造成多重不利影响: 由于贸易条件的关系ꎬ 中心国家会从外围国家提取

过多剩余ꎬ 影响外围的资本积累ꎻ 外围国家的社会上层集团会模仿中心国家

的消费方式ꎬ 使得外围工业化 “早熟”ꎬ 提前进行产品多样化生产ꎬ 浪费了资

本ꎬ 并由于采纳了不适当的先进技术而增加了失业ꎮ 因此ꎬ “资本主义在全球

范围内自发扩散的神话正在消失ꎮ 发达资本主义基本上是向心性的、 吸收性

的和统治性的ꎮ 它的扩展是为了利用外围ꎬ 而不是为了发展外围ꎮ” “ (中心

的) 动力尽管是很重要的ꎬ 但不足以使得外围能推动自身的发展ꎬ 外围在适

当的时候应当创造自身的动力ꎬ 打破过去的格局ꎮ”② 也即是说ꎬ 中心对外围

的积极影响与消极影响并存ꎬ 难以实现对外围的同化ꎮ 外围国家只能通过工

业化和一体化减轻来自中心国家的不利影响ꎬ 以得到更大的发展空间ꎮ
而富尔塔多等一些依附论者则更进一步ꎬ 提出 “欠发达是由发达造成的ꎬ

它们是一个硬币的两面”ꎮ “欠发达” 是弗兰克提出的概念ꎬ 指外围地区在中

心的剥削下所经历的发展不充分、 依附、 停滞、 被动的状态ꎬ 如果不打破这

—６３—
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种依附关系ꎬ 欠发达国家就不可能实现发展并摆脱这种 “中间” 状态ꎮ 与之

相比ꎬ “不发达” 指的是那些没有与中心国家发生经济、 贸易联系的地区所经

历的前资本主义状态ꎮ 依附论者也反对使用 “发展中国家” 概念ꎬ 因为这意

味着外围国家正处于发展进程当中ꎬ 仍有发展的希望ꎮ 多斯桑托斯系统论述

了中心阻碍外围发展的四种具体机制: 第一种是价格机制ꎬ 但不对等的价格

水平并非来自需求弹性的差异ꎬ 而是帝国主义中心的垄断导致了价格的不对

称ꎻ 第二种是服务费用ꎬ 即依附国向中心国支付的运输费用、 保险费、 技术

服务费和专利费等ꎻ 第三种是资本输出ꎬ 帝国主义中心通过跨国公司来直接

利用外围国家的廉价劳动力、 资金和基础设施ꎬ 有利于它们降低生产成本并

占领外围国家的内部市场ꎬ 并且将高额利润汇回中心ꎻ 第四种是外债和国际

援助ꎬ 外围国家受到中心国家的过度榨取ꎬ 导致了国内资金的短缺ꎬ 中心国

家以债务和援助的形式为它们补充资金ꎬ 保持外围经济的正常运转ꎬ 并从中

得到进一步的收益ꎮ 因此ꎬ 帝国主义中心的剥削行为造成了不可逾越的发展

障碍ꎬ 使外围国家长期处于欠发达状态而难以摆脱ꎮ① 多斯桑托斯认为ꎬ 帝国

主义中心的影响是决定性的ꎬ 外围国家的经济、 政治都处于中心的控制之下ꎬ
中心的繁荣建立在外围的落后之上ꎬ 唯有打破依附关系才有发展的可能ꎮ

卡多佐并不认同中心国家的决定性作用ꎮ 他认为ꎬ 尽管在中心国家的主

导下确立了与外围国家的结构性联系ꎬ 但依附国的各种集团、 阶级、 组织和

社会运动决定了是延续、 改变还是中断这些结构性联系ꎮ② 该观点增强了依附

论的解释能力ꎬ 东亚经济体在 ２０ 世纪中后期的快速发展也证明了其正确性ꎮ

三　 资本主义危机问题

在马克思主义经济理论中ꎬ 资本主义经济危机理论是其中的重要组成部

分ꎮ 结构主义和依附理论也结合拉美现实对危机问题做出了深入探讨ꎮ
马克思主义经典作家对资本主义危机的经济根源做了深刻阐释ꎮ 马克思

指出ꎬ 在资本积累过程中ꎬ 伴随着技术进步和劳动生产率提高ꎬ 资本价值构

成的比例也随之发生变化ꎬ 即不变资本 (购买机器的部分) 的比例提高更快ꎬ
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而可变资本 (工人工资) 的比例提高较慢ꎮ 因此ꎬ 在总资本构成中可变资本

的比例逐步降低ꎮ 例如ꎬ １８ 世纪初的纺纱业中不变资本与可变资本各占一半ꎮ
到 １９ 世纪中期ꎬ 可变资本已降至总资本的 １ / ８ꎮ 因此ꎬ 劳动生产率增长的速

度大大超过工人工资增长的速度ꎬ 这就会造成生产相对过剩的危机ꎮ① 列宁分

析了帝国主义的寄生性、 腐朽性以及各帝国主义国家发展的不平衡性ꎬ 并认

为各帝国主义国家之间对殖民地的争夺必然导致战争ꎬ “在战争造成的全世界

的经济破坏的基础上ꎬ 世界革命危机日益发展ꎬ 这个危机不管会经过多么长

久而艰苦的周折ꎬ 最后必将以无产阶级革命和这一革命的胜利而告终ꎮ”②

结构主义则围绕剩余分配问题提出了自己的危机理论ꎮ 普雷维什的危机

理论分为中心国家危机和外围国家危机两部分ꎮ 在中心国家ꎬ 危机主要来源

于生产率下降和国家开支上升两种趋势ꎮ 生产率下降源于产品的多样化ꎬ 多

样化的产品和服务虽然满足了社会需要ꎬ 但降低了生产率提高的速度ꎬ 因而

减少了剩余ꎮ 这意味着资本积累的下降和增长动力的不足ꎬ 企业会提高价格

以恢复剩余增长ꎬ 劳工则通过工会组织来提高工资水平ꎬ 这成为通货膨胀上

升的根源之一ꎮ 另外ꎬ 政府开支水平不断提高ꎬ 但由于政治原因ꎬ 税收水平

却不能相应提高ꎬ 政府只能求助于货币扩张政策ꎬ 这是通货膨胀上升的另一

个根源ꎮ 在双重压力之下ꎬ 中心国家会出现通货膨胀上升和增长停滞并存的

局面ꎬ 政治斗争也会因此而加剧ꎮ 在外围国家ꎬ 危机和斗争会更加剧烈ꎬ 这

是由外围资本主义的特性所决定的ꎮ 外围国家内部争夺剩余的激烈程度会超

过中心国家ꎬ 这是因为外围社会上层集团凭借其所有权占据了大部分剩余ꎬ
并且将其浪费于多样化的、 奢侈性的消费ꎮ 国家机构的膨胀也消耗了部分剩

余ꎬ 因为国家要吸收部分过剩劳动力ꎬ 减轻失业压力ꎮ 除此之外ꎬ 中心国家

从外围榨取了大量剩余ꎬ 减少了外围可以在国内分配的剩余数量ꎮ 因此ꎬ 当

劳工和城市贫民的工会权力、 政治权力上升时ꎬ 围绕剩余的争夺就会加剧ꎬ
工资与价格交替上升ꎬ 导致恶性通货膨胀和经济秩序的崩溃ꎮ 上层集团会以

暴力压制社会下层的分配要求ꎬ 强行恢复剩余的积累和经济增长ꎮ 如何解决

这种周期性爆发的危机? 普雷维什提出了一种介于资本主义和社会主义之间

的中间道路ꎮ 首先ꎬ 在改造不平等的国际经济关系方面ꎬ 外围国家要加强团

结ꎮ 一方面ꎬ 外围国家的经济一体化可以扩大市场ꎬ 有利于更高层次工业化
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的推进ꎮ 另一方面ꎬ 外围国家可以联合起来反对中心国家的贸易保护主义政

策ꎬ 迫使其做出让步ꎮ 其次ꎬ 外围国家内部也需要进行改造ꎮ 改造的核心不

是收入再分配ꎬ 而是逐步降低所有权的集中程度ꎬ 把企业的私人所有转变为

一定范围内的社会共有和企业自治ꎬ 使得劳工能够参与管理和剩余的分配ꎮ①

多斯桑托斯也认为外围具有特殊的国情ꎬ 与帝国主义中心国家并不相同ꎮ
除了遭受中心国家各种形式的剥削之外ꎬ 外围还存在一些低效率的产权形式ꎬ
如大地产制等ꎮ 因此ꎬ “依附性国家的资产阶级必须在不平等的条件下进行竞

争ꎬ 被迫建立一种对劳动力进行超额剥削的生产关系ꎬ 以便在本国和外国的

统治者之间分享所创造的经济剩余ꎮ 􀆺􀆺获得的发展只能给少数阶层带来好

处􀆺􀆺这种发展只能使得依附性和超额剥削越来越严重ꎮ 􀆺􀆺 (将会出现)
一个充满深刻的政治、 军事冲突和深刻的社会激进化的长过程ꎬ 要么是向法

西斯发展的强权政府ꎬ 要么是朝社会主义发展的人民革命政府ꎮ 在矛盾的现

实当中ꎬ 中间道路的解决方法已经表明是行不通的ꎬ 只是空想而已ꎮ”②

在危机根源方面ꎬ 拉美本土发展理论与马克思主义经典理论存在相同之

处ꎬ 都认为剩余的不平等分配是产生危机的根本原因ꎮ 在出路方面ꎬ 结构主

义倾向于一种和平的中间道路ꎬ 而马克思主义经典理论和依附理论则倾向于

社会主义革命ꎮ
总体来看ꎬ 拉美本土发展理论在概念、 分析框架、 分析方法等三个方面

借鉴了马克思主义理论传统: 剩余、 帝国主义等重要概念ꎬ 全球视野和先进

国—落后国的分析框架ꎬ 以及阶级分析方法和政治经济综合分析方法ꎬ 对结

构主义和依附论的发展起到了极其重要的促进作用ꎮ 结构主义和依附论使用

这些概念、 方法对拉美的历史与现实进行了深入分析ꎬ 得出了富有启发性的

新结论ꎮ 这些成果不仅扩大了马克思主义的学术影响ꎬ 促使更多学者去关注、
研究马克思主义ꎬ 也有利于马克思主义政治经济学理论在拉美乃至世界范围

内的广泛传播ꎮ 尽管存在分歧与矛盾ꎬ 马克思主义研究方法及其结论对拉美

本土发展理论仍产生了积极影响ꎬ 也促进了经济发展理论的进一步创新ꎮ

(责任编辑　 刘维广)
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