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拉美政治中的 “局外人”:
概念、 类别与影响
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内容提要: 第三波民主化浪潮以来ꎬ 拉美政治进程的最显著现

象之一就是 “局外人” 总统候选人的持续活跃ꎮ 本文辨析和界定

了 “局外人” 的概念ꎬ 对拉美国家总统候选人进行归类ꎬ 分析了

这一现象产生的原因与影响ꎬ 讨论了 “局外人” 与民粹主义者的

关系ꎮ 本文认为ꎬ “局外人” 总统候选人的崛起源于拉美国家民主

体制的巩固、 选举制度设计的影响、 政党体系的开放、 政党格局的

变动以及 “局外人” 候选人自身的比较优势ꎮ “局外人” 总统候选

人带给拉美国家民主体制的影响是相当微妙的: 一方面ꎬ 他们敢于

指出政治体制中长期存在的弊病ꎬ 批判了建制政党对选民的辜负ꎻ
另一方面ꎬ 对拉美国家民主体制的运行造成一系列负面影响ꎮ 对拉

美国家而言ꎬ “局外人” 当选总统并非偶然、 孤立的事件ꎬ 而将是

政治发展进程中一个反复出现的现象ꎮ 拉美国家需要构建强有力的

政党和制度化的政党体系ꎬ 从而减少导致政治 “局外人” 产生和

崛起的社会基础ꎮ
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拉美政治中的 “局外人”: 概念、 类别与影响　

　 　 第三波民主化浪潮以来ꎬ 政治 “局外人” (ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ) 在拉美形成

广泛而长时间的存在ꎮ 本文以拉美国家的 “局外人” 总统候选人作为主要研

究对象ꎮ 他们在总统选举中的持续活跃反映了拉美民众对现状的强烈不满和

拉美国家民主体制的脆弱性ꎮ 对拉美国家而言ꎬ “局外人” 候选人当选总统并

非偶然、 孤立的事件ꎬ 而将是政治发展进程中一个反复出现的现象ꎮ 目前ꎬ
拉美正处于一个超级选举周期ꎬ 面临可能再次导致选民投下 “愤怒票” 的整

体环境ꎬ 一连串挑战传统执政党、 主流政党的选举结果业已出现ꎮ

一　 政治 “局外人” 的界定

“局外人” 行为体近年持续活跃于世界各地区的政治进程之中ꎬ 其中既有

“局外人” 政党ꎬ 例如极左的意大利 “重建共产党” (ＰＲＣ) 和右派民粹主义

的奥地利自由党 (ＦＰＯ)ꎻ 也有众多耀眼的 “局外人” 政治人物 (主要是一批

总统候选人和总统)ꎬ 例如美国总统特朗普 (Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ)ꎬ 还有新近当选

乌克兰总统的泽连斯基 (Ｖｏｌｏｄｙｍｙｒ Ｚｅｌｅｎｓｋｙ)ꎮ
第三波民主化浪潮以来ꎬ “局外人” 政治人物在拉美政坛持续活跃ꎮ 商界

精英、 体坛人物或媒体从业者利用其成功的职业经历构建 “局外人” 身份ꎬ
女性政治人物依靠性别差异构建 “局外人” 身份ꎬ 土著人政治人物依靠其族

群属性构建 “局外人” 身份ꎬ 然后步入政界、 竞选总统ꎮ 他们属于策略上的

“局外人”ꎬ 愿意为实现特定目标 (权力、 财富或其他) 而采取非传统的做

法ꎬ 以便获取最大收益ꎮ① 他们把国家出现的问题归咎于 “局内人” ( ｉｎｓｉｄｅｒꎬ
建制派人物或建制政党)ꎬ 声称只有像他们这样的 “局外人” 才能够以务实

的、 非意识形态的方式解决国家面对的重大问题ꎮ 他们或是作为独立候选人

参选ꎬ 或是与新兴政党结盟参选ꎬ 猛烈抨击 “政党专权”、 政治精英的腐败和

无能ꎬ 从而赢得多数选民的支持ꎬ 能够在初入政坛之际就一举当选总统ꎮ 很

长时间以来ꎬ 许多拉美国家的总统选举往往形成明显的 “局内人” 和 “局外

人” 分野ꎻ “局外人” 候选人在总统选举中屡有出人预料的胜出ꎻ 许多 “局
外人” 出身的总统成为激进改革的推手ꎬ 对本国政治进程产生重大影响ꎮ

在拉美政治研究之中ꎬ “局外人” 往往与其他概念混用ꎮ “局外人” 常常被
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自动视为民粹主义者ꎬ 与反政党主义 (ａｎｔｉｐａｒｔｙｉｓｍ)、 反政治 (ａｎｔｉｐｏｌｉｔｉｃｓ)、 反

体制 (ａｎｔｉｓｙｓｔｅｍ) 相联系ꎮ 一批学者尝试对这些混杂交织使用的概念进行辨

析ꎬ 以便使 “局外人” 概念得到清晰的界定和准确的使用ꎮ①

在判断一名总统候选人是否为 “局外人” 时ꎬ 学者们的主要依据是此人

的从政经验及从政经历性质ꎮ
第一ꎬ 从政经验是否丰富ꎮ 在多数学者看来ꎬ “局外人” 应当是 “政治新

人”ꎬ 也就是没有在政府、 立法机构或主要政党中任职的经历ꎬ 也没有竞选公

职的经历ꎮ 在拉美国家ꎬ 政治人物主要通过以下 ４ 种途径获取政治经验ꎮ 第

一ꎬ 当选国会议员ꎮ 国会议员可以直接参与国家的决策ꎬ 实现政治的社会化ꎮ
他们所在的政党需要与其他政治力量达成妥协、 构建联盟ꎬ 以便使自己的政

策主张获得接受ꎮ 第二ꎬ 成为在全国范围具有竞争力的建制政党的领导人ꎮ
这种政治人物即便不是立法机构成员ꎬ 也可以通过与其他政治力量谈判协商、
通过参与本党重大决策或选举活动而获得政治经验ꎮ 第三ꎬ 担任中央 /地方层

级的重要行政职务ꎬ 例如政府首脑、 州长、 大城市的市长和政府部长ꎮ 这些

职务有着不同的职责ꎬ 任职者需要与各种政治行为体进行互动ꎬ 利用自己掌

握的资源实现其目标、 落实政策ꎮ 第四ꎬ 担任重要的公共管理职务 (例如央

行行长)ꎮ 一旦担任这些职务ꎬ 任职者就可以与各类政治行为建立紧密的联

系、 并试图影响政策决定ꎮ② 简而言之ꎬ 没有上述政治经验的人物就可以视为

“政治新人”ꎮ
第二ꎬ 从政经历的性质如何ꎮ 许多学者认为ꎬ “局外人” 是那些在现行政

党体系之外获得政治影响力的政治人物ꎻ 他们不曾加入建制政党ꎬ 也没有在

总统选举中与此类政党合作ꎮ 戴维􀅰塞缪尔斯 (Ｄａｖｉｄ Ｊ􀆰 Ｓａｍｕｅｌｓ) 对 “局外

人” 和 “局内人” 进行如下区分: 前者指那些在全国性政党体系之外获得影

响力的政治人物ꎻ 后者则指那些在全国性政党体系之内获得影响力的政治人
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拉美政治中的 “局外人”: 概念、 类别与影响　

物ꎮ 一名典型的 “局内人” 不仅是政党成员ꎬ 还在党内担任领导职务ꎮ① 梅

因沃林 (Ｓｃｏｔｔ Ｍａｉｎｗａｒｉｎｇ) 等人根据从政经验和从政经历的差异ꎬ 判断拉美

存在两种类型的政治 “局外人”: 一种是那些从未担任任何政治职务、 反对建

制派的政治人物ꎬ 例如秘鲁的藤森 (Ａｌｂｅｒｔｏ Ｆｕｊｉｍｏｒｉ)、 委内瑞拉的查韦斯

(Ｈｕｇｏ Ｃｈáｖｅｚ) 和厄瓜多尔的卢西奥􀅰古铁雷斯 (Ｌｕｃｉｏ Ｇｕｔｉéｒｒｅｚ)ꎻ 另一种是

出身于现行政党体系之外的政治人物ꎬ 例如脱离委内瑞拉的卡尔德拉 (Ｒａｆａｅｌ
Ｃａｌｄｅｒａ) 和哥伦比亚的乌里韦 (Áｌｖａｒｏ Ｕｒｉｂｅ Ｖéｌｅｚ)ꎮ②

大多数学者倾向于把上述两个因素结合起来定义 “局外人”ꎮ 在胡安􀅰林

茨看来ꎬ “局外人” 就是那些不认同任何政党或不被任何政党支持的候选人ꎻ
他们之中的一些人甚至没有任何政府工作经验或从政经历ꎻ 他们的民意基础

源于他们敌视政党和 “政客” 的民粹主义立场ꎮ③ 哈维尔􀅰科拉莱斯把 “局
外人” 定义为这样一种总统候选人: 不曾担任政治职务ꎬ 不曾竞选公职ꎬ 也

不曾领导一个大型的全国性政党ꎮ 此外ꎬ “局外人” 也不应当与某位前总统或

某位重要政治人物有密切关联ꎮ④ 但是ꎬ 罗伯特􀅰巴尔对此持有不同看法ꎮ 在

他看来ꎬ 政治新人身份不是界定 “局外人” 的必要条件ꎬ 政治人物与政党体

系、 建制政党的关系才是判断 “局外人” 身份的最关键因素ꎮ⑤ 这就意味着ꎬ
一名拥有丰富经验的政治人物仍然可以是 “局外人”ꎮ 例如ꎬ 在 ２０１０ 年竞选

总统的哥伦比亚政治人物安塔纳斯􀅰莫库斯 (Ａｎｔａｎａｓ Ｍｏｃｋｕｓ) 曾两次当选波

哥大市长ꎬ 但他的独立性以及与新政党 (绿党) 的结盟策略使他可以被视为

“局外人”ꎮ
本文引用米格尔􀅰卡雷拉斯 (Ｍｉｇｕｅｌ Ｃａｒｒｅｒａｓ) 对 “局外人” 的定义ꎮ 就

总统选举而言ꎬ “局外人” 是这样一种政治人物: (１) 在竞选活动开始时ꎬ
没有从政经验或公共管理经验ꎻ (２) 作为独立候选人参加选举ꎬ 或与新政党
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Ｊａｖｉｅｒ Ｃｏｒｒａｌｅｓꎬ “Ｆｏｒ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎｓꎬ Ｔｒｕｍｐ’ｓ Ｏｕｔｓｉｄｅｒ Ｗｉｎ Ｉｓ ａ Ｆａｍｉｌｉａｒ Ｓｔｏｒｙ － Ｗｉｔｈ ａ Ｔｗｉｓｔ”ꎬ
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １７ꎬ ２０１６􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｍｅｒｉｃａｓｑｕａｒｔｅｒｌｙ􀆰 ｏｒｇ / ｃｏｎｔｅｎｔ􀆰 [２０１９ － ９ － ２]

Ｒｏｂｅｒｔ Ｒ􀆰 Ｂａｒｒꎬ “Ｐｏｐｕｌｉｓｔｓꎬ Ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ ａｎｄ Ａｎｔｉ － Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”ꎬ ｉｎ Ｐａｒｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １５ꎬ
Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 ２９ － ４８􀆰
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结盟参加选举ꎮ① 这一定义有以下两点需要说明之处ꎮ 第一ꎬ 一名政治人物在

参加总统选举之前曾短期担任某个政治职务ꎬ 但没有形成与建制政党的合流ꎬ
则他仍然可以被视为 “局外人”ꎮ 此类情况的典型案例就是曾任厄瓜多尔总统

的科雷亚 (Ｒａｆａｅｌ Ｃｏｒｒｅａ)ꎮ 第二ꎬ 新政党或是源于既有政党的分裂ꎬ 或是完

全新成立ꎬ 其政治崛起不是源于那些出身于建制政党的政治人物的操作ꎮ 合

并而成的政党或是既有政党组成的选举联盟不被认为是新政党 (尽管它们是

首次参加总统选举)ꎮ 一般而言ꎬ 新政党从未推选候选人参加总统选举ꎬ 且在

上次众议院选举中得票率不足 ５％ ꎮ②

二　 政治 “局外人” 出现的原因

在现代代议民主体制下ꎬ 最高行政领导人的候选者 /当选者通常应具有丰

富的政治经验、 深厚的职业化素养和明确的党派属性ꎬ 原因如下ꎮ 第一ꎬ 政

治经验是政治人物担任高级别政府职务 (例如总统制下的总统或议会制下的

总理) 的关键条件ꎮ 如果想要担任此类职务ꎬ 政治人物应当担任过不同类型、
不同级别的公共职务ꎬ 有着长期的政党生活ꎬ 了解民主政治文化ꎬ 拥有熟练

的政治技巧和广泛的社会联系ꎮ 他们深知政治决策离不开党内外的谈判和妥

协ꎬ 也熟谙民主政治游戏的内在规则ꎮ 第二ꎬ 现代代议民主体制强调职业化

和专门知识ꎮ 通常而言ꎬ 政治人物需要在不同的岗位、 不同的部门进行历练ꎮ
这种历练将确保担任高级职务的个人拥有进行公共管理、 制订和落实政策的

专门技能ꎮ 第三ꎬ 政治人物的党派属性是选民理解复杂的政治辩论和做出投

票抉择的 “捷径”ꎮ 随着选举权的不断扩大ꎬ 民主国家的领导人变得越来越以

政策为行动导向ꎬ 并加入与其政策目标相一致的政党ꎮ 这种政治演进使选民

的投票行为也变得越来越具有政党导向ꎮ
那么ꎬ 原本必不可少的政治经验、 职业化和党派属性何以成为一名总统

候选人竞选的不利条件? 这主要是源于选民对建制政党和政治精英的幻灭感ꎮ
频发的腐败丑闻、 根深蒂固的社会不平等、 剧烈波动的经济形势、 糟糕的治

安环境引发民众对现状的强烈不满ꎮ 这种不满情绪越强烈ꎬ 他们就越是寄希
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①

②

Ｍｉｇｕｅｌ Ｃａｒｒｅｒａｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ １９８０ －２０１０: Ａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ
ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４５ꎬ Ｉｓｓｕｅ １２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １４５１ － １４８２􀆰

Ｓｃｏｔｔ Ｍａｉｎｗａｒｉｎｇꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｎｄｅｓꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ:
Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 ２２􀆰
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望于 “局外人” 挑战建制派的主导地位、 带来渴望已久的重大变革ꎮ “局外

人” 的成长背景和政治诉求与主流政治人物存在明显的差异ꎮ 他们对于民意

有着更敏锐的洞察ꎬ 在代言民意方面更加大胆和果敢ꎬ 能够利用一些有利时

机 (例如经济下行、 政治动荡或社会冲突) 充分动员选民ꎮ
“局外人” 候选人在总统选举中的持续活跃是拉美在第三波民主化浪潮以

来最突出的政治现象之一ꎮ 这一现象是诸多因素相互影响而产生的结果ꎮ
第一ꎬ 民主体制的巩固ꎮ １９７８ 以来ꎬ 拉美经历了史上最广泛和最持久的

民主化浪潮①ꎮ 随着民主体制的巩固ꎬ 拉美国家的选举政治日趋常态化ꎬ 选民

们不再像以往那样高度关注威权 /民主或左派 /右派之类的宏大政治议题ꎬ 而

是更多地把注意力转向具有短期效应的问题 (尤其是民生问题)ꎬ 议题投票在

选举中具有越来越重要的作用ꎮ② “局外人” 顺应了这一潮流ꎬ 能够敏锐地找

出选民关注的核心问题ꎬ 并就这些问题做出迅速的回应、 提出直截了当的解

决方案ꎬ 从而有力地提高了自身的选举竞争力ꎮ
第二ꎬ 选举制度设计的影响ꎮ 在一些学者看来ꎬ 总统制比议会制更易于

出现 “局外人”ꎬ 总统选举的个人化特征使 “局外人” 当选成为可能ꎬ “局外

人” 的崛起是 “总统制的风险”ꎮ③ 近年来ꎬ 随着 “局外人” 现象在欧洲越来

越多地出现ꎬ “局外人” 的崛起不再与某种形式的政治体制 (总统制或议会

制) 形成必然联系ꎮ④ 就总统制而言ꎬ 一系列的选举制度安排与 “局外人”
候选人的选举表现存在相关性: (１) “局外人” 更有可能在两轮投票制的总

统选举中胜出ꎻ (２) “局外人” 更有可能在总统选举和议会选举不同时举行

的情况下获胜ꎻ (３) 在实行强制投票的国家ꎬ 选民更有可能投下支持 “局外

人” 的抗议票ꎻ (４) 允许连任的规定有利于阻止 “局外人” 赢得总统选举ꎮ⑤
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①

②

③

④

⑤

Ｆｒａｎｃｅｓ Ｈａｇｏｐｉａｎ ａｎｄ Ｓｃｏｔｔ Ｐ􀆰 Ｍａｉｎｗａｒｉｎｇ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ: Ａｄｖａｎｃｅｓ ａｎｄ Ｓｅｔｂａｃｋｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 １􀆰

Ａｎｄｙ Ｂａｋｅｒ ａｎｄ Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｆ􀆰 Ｇｒｅｅｎｅꎬ “Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｅｆｔ’ ｓ Ｍａｎｄａｔｅ: Ｆｒｅｅ － Ｍａｒｋｅｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ
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６９ꎻ Ｊｕａｎ Ｊ􀆰 Ｌｉｎｚ ａｎｄ Ａｒｔｕｒｏ Ｖａｌｅｎｚｕｅｌａ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ (Ｖｏｌ􀆰 １)ꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ
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第三ꎬ 政党体系的开放和政党格局的变动ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 政治民

主化、 经济模式转型和大众媒体的发展重塑了拉美国家政党的生存和运行环

境ꎮ 选举政治走向常态化ꎬ 选举的制度化水平得到显著提升ꎮ 成为合法政党

的门槛降低ꎬ 新政党如雨后春笋般成立起来ꎬ 传统政党急剧衰落ꎮ 政党体系

和政党格局的变动显著地减少了 “局外人” 获得选举胜利的障碍ꎮ 在一个封

闭的等级制政党体系之中ꎬ 完全的 “局外人” 的崛起是不可能的ꎬ “自行其是

者” 也难以创建自己的政治运动ꎻ 当政党体系向新来者开放ꎬ 他们才能获得

崛起的空间ꎮ
第四ꎬ “局外人” 候选人具有的比较优势ꎮ 他们往往依靠非意识形态的纲领

竞选ꎬ 比较容易吸引那些意识形态认同较弱的选民ꎻ 敢于主动提出解决传统政

党迟迟无法解决的问题ꎬ 能够与选民的偏好保持高度一致ꎻ 充分利用了选民对

建制政党的幻灭情绪ꎬ 能够在没有政党支持、 甚至是在反政党的旗号下动员选

民、 赢得选举ꎮ 在许多选民看来ꎬ 政党一直辜负他们ꎬ 长期以来无法满足他们

的需求ꎬ 因而寻求非政党的政治参与ꎬ 把选票投给独立候选人或 “局外人”ꎮ 这

既是对建制政党的惩罚ꎬ 也是寄希望于 “局外人” 为老问题找到新办法ꎮ
拉美的政治 “局外人” 在 ２０ 世纪 ９０ 年代以来呈现大规模的崛起之势ꎮ

在这一阶段ꎬ 拉美各国新生的民主体制趋于巩固ꎬ 原有民主体制获得新发展ꎮ
但是ꎬ 新老民主体制都未能从根本上改变政治精英把持权力的状态ꎮ 新自由

主义改革已经实施一段时间ꎬ 并未带来此前承诺的持续经济增长和收入分配

改善ꎮ 与此同时ꎬ 猖獗的腐败严重损害了民主体制的合法性ꎮ 一旦国家陷入

经济困境ꎬ 选民对建制派的不满情绪就会爆发出来ꎮ 在这种情况下ꎬ 一国的

政党体系越碎片化ꎬ 选民就越有可能把选票投给 “局外人” 总统候选人ꎮ “第
三波” 民主化浪潮以来ꎬ 两大类型的政党体系———劳工动员型政党体系 (以
阿根廷、 巴西、 玻利维亚、 墨西哥、 秘鲁和委内瑞拉为代表) 和精英型政党

体系 (以哥伦比亚、 乌拉圭、 洪都拉斯和巴拉圭为代表) ———均告解体ꎮ 由

于构建新政党的多数努力归于失败ꎬ 大多数拉美国家的政党体系变得愈加不

稳定ꎮ 选举波动性在 ２０ 世纪最后 ２０ 年间急剧放大ꎮ① 选票不是从一个建制政

党转向另一个建制政党ꎬ 而是从传统政党流向独立候选人或新成立的选举运

动组织ꎮ
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秘鲁 １９９０ 年总统选举和委内瑞拉 １９９８ 年总统选举都具有强烈的 “局外

人” 对决色彩ꎮ 在 １９９０ 年秘鲁总统选举中ꎬ 完全的 “局外人” 藤森和学者出

身的 “业余者” 略萨 (Ｍａｒｉｏ Ｖａｒｇａｓ Ｌｌｏｓａ) 展开较量ꎻ 在 １９９８ 年委内瑞拉总

统选举中ꎬ 完全的 “局外人” 查韦斯和企业家出身的 “业余者” 萨拉斯

(Ｈｅｎｒｉｑｕｅ Ｓａｌａｓ Ｒöｍｅｒ) 进行角逐ꎮ 在这两场选举前夕ꎬ 两国形势具有很大的

相似性: 均在 ２０ 世纪 ８０ 年代陷入严重的债务危机和经济危机ꎻ 均面临不稳

定的社会形势ꎬ 秘鲁面临猖獗的恐怖主义暴力活动ꎬ 委内瑞拉在 １９８９ 年出现

大规模的骚乱ꎻ 均存在政治不稳定ꎬ 秘鲁阿兰􀅰加西亚政府 (１９８５—１９９０)
的经济政策导致剧烈的经济动荡ꎬ 委内瑞拉在 １９９２ 年发生军事政变ꎻ 主要政

党 (秘鲁的阿普拉党和委内瑞拉的民主行动党) 的适应性转型在很大程度上

归于失败ꎮ

三　 ４ 种类型的总统候选人

根据从政经验和从政经历性质判断ꎬ 每一位总统候选人的 “局外人” 程

度 (ｏｕｔｓｉｄｅｒｓｈｉｐ) 都是不同的ꎬ “局外人” 和 “局内人” 二分法易于导致

“灰色地带”ꎮ 因此ꎬ 学者们对 “局外人” 和 “局内人” 之间的过渡类型进行

了细分ꎮ 罗伯特􀅰巴尔提出增加一个类型——— “自行其是者” (ｍａｖｅｒｉｃｋｓ)①ꎬ
米格尔􀅰卡雷拉斯则建议增加另一个类型——— “业余者” (ａｍａｔｅｕｒｓ)②ꎮ 上述

３ 种类型的划分能够比较全面地覆盖与 “局外人” 相关的情况ꎮ 一般意义的

“局外人” 通常指 “完全的局外人” 和 “自行其是者”ꎮ 这也意味着ꎬ 拉美国

家总统选举之中通常存在 ４ 种类型的候选人: “完全的局外人” “自行其是者”
“业余者” 和 “局内人” (见图 １)ꎮ

如果一名政治人物在参加总统选举之前没有当选重要职务的经历ꎬ 不曾

担任主要政党的领导职务ꎬ 没有在执政党的中央或地方政府任职ꎬ 也不曾担

任重要的公共管理职务ꎬ 则可以视其为 “完全的局外人”ꎮ③ １９９０ 年ꎬ 毫无从
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政经验的藤森依靠临时组建的政党 “变革 ９０” (Ｃａｍｂｉｏ ９０)ꎬ 一举赢得总统选

举ꎻ １９９８ 年ꎬ 同样毫无政治背景的查韦斯作为新兴政党 “第五共和国运动”
(ＭＶＲ) 的候选人ꎬ 在首次参加的总统选举中取得胜利ꎮ 卢戈 ( Ｆｅｒｎａｎｄｏ
Ｌｕｇｏ) 和科雷亚的 “局外人” 程度低于藤森和查韦斯ꎬ 但仍可视为 “完全的

局外人”ꎮ① 智利 ２０１７ 年总统候选人比阿特丽斯􀅰桑切斯 (Ｂｅａｔｒｉｚ Ｓáｎｃｈｅｚ)
和哥伦比亚 ２０１８ 年总统候选人罗德里戈􀅰隆多尼奥 (Ｒｏｄｒｉｇｏ Ｌｏｎｄｏñｏ) 也具

有 “完全的局外人” 特征ꎮ

图 １　 拉美国家总统候选人的类型

资料来源: Ｍｉｇｕｅｌ Ｃａｒｒｅｒａｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ １９８０ －２０１０: Ａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４５ꎬ Ｉｓｓｕｅ １２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １４５１ － １４８２􀆰

“自行其是者” 系指某一政治人物在建制政党内形成自己的政治影响力ꎬ
然后放弃其党籍ꎬ 作为独立候选人或新政党候选人参加总统选举ꎮ② 例如ꎬ 乌

里韦在自由党 (ＰＬＣ) 起家ꎬ 但在 ２００２ 年作为独立候选人当选哥伦比亚总统ꎬ
打破该国自由党和保守党 (ＰＣＣ) 轮流执政百年的政党格局ꎻ 卡尔德拉曾作

为基督教社会党 (ＣＯＰＥＩ) 候选人当选委内瑞拉总统ꎬ 后另组全国汇合党

(ＣＮ)ꎬ 并作为该党候选人赢得 １９９３ 年总统选举ꎻ 奥夫拉多尔 ( Ａｎｄｒéｓ
Ｍａｎｕｅｌ Ｌóｐｅｚ Ｏｂｒａｄｏｒ) 曾是墨西哥革命制度党 (ＰＲＩ) 党员ꎬ 后转投民主革命
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卢戈一直从事神职工作ꎬ 为参加总统选举而在 ２００７ 年 １０ 月加入一个边缘化小党———基督教

民主党 ( ＰＤＣ)ꎮ 该党与多个政党共同组成爱国变革联盟 (ＡＰＣ)ꎬ 其中包含 “真正激进自由党”
(ＰＬＲＡ) 这样的建制政党ꎮ 在 ２００８ 年总统选举中ꎬ 卢戈作为联盟候选人当选总统ꎮ 科雷亚在 ２００５ 年

从政ꎬ 进入帕拉西奥 (Ａｌｆｒｅｄｏ Ｐａｌａｃｉｏ) 政府担任经济部长ꎬ 但在 ４ 个月之后因政见不合辞职ꎮ 他在

２００６ 年推动成立主权祖国联盟运动 (ＰＡＩＳ)ꎬ 并作为该党候选人赢得在同年举行的总统选举ꎮ
Ｍｉｇｕｅｌ Ｃａｒｒｅｒａｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ １９８０ －２０１０: Ａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ

ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４５ꎬ Ｉｓｓｕｅ １２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １４５１ － １４８２􀆰
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党 (ＰＲＤ)ꎬ 最终借助国家复兴运动 (Ｍｏｒｅｎａ) 赢得总统选举ꎮ 产生 “自行其

是者” 的直接原因是: 主流政党的候选人在竞选时必须首先与本党的意识形

态立场保持一致ꎬ 而非顺应选民的偏好ꎻ 随着政党影响力的下降ꎬ 一些政治

人物断然脱党ꎬ 以便能够在总统选举之中获得灵活性ꎬ 既可以依靠相近的意

识形态立场吸引以往所在政党的支持者ꎬ 又可以通过对重大问题的表态吸引

其他选民ꎮ
“业余者” 系指那些没有从事选举政治或进行公共管理的经验、 但作为建

制政党候选人竞选总统的政治人物ꎮ① 例如ꎬ 萨尔瓦多的建制政党 “马蒂阵

线” (ＦＭＬＮ) 选择政治新人毛里西奥􀅰富内斯 (Ｍａｕｒｉｃｉｏ Ｆｕｎｅｓ) 作为总统候

选人ꎬ 并赢得 ２００９ 年总统选举ꎻ 危地马拉的建制政党 “国家融合阵线”
(ＦＣＮ) 选择吉米􀅰莫拉莱斯 (Ｊｉｍｍｙ Ｅｒｎｅｓｔｏ Ｍｏｒａｌｅｓ) 作为候选人ꎬ 并赢得

２０１５ 年总统选举ꎮ 建制政党的这一做法适应了拉美国家以候选人为中心的选

举模式ꎮ 这些 “业余者” 都具有较高的知名度和良好的个人形象ꎬ 以他们为

候选人有利于重塑建制政党的形象、 提升其选举竞争力ꎮ
“局内人” 系指这样一种政治人物: 他们借助全国性政党体系之下具有选

举竞争力的建制政党或作为该政党的成员实现政治崛起ꎬ 并且是这一政党体

系的维护者ꎮ 而在一个稳定但失去合法性的政党体系之中ꎬ “局内人” 往往把

自己装扮为 “局外人”ꎬ 把对手斥为 “局内人”ꎬ 也就是要为糟糕现状承担罪责

的人ꎮ “自行其是者” 和 “业余者” 也力图把自己描绘为 “局外人”ꎬ 但他们都

不是真正的 “局外人”ꎮ 他们与 “局内人” 的共性实际上多于他们与 “局外人”
的共性ꎬ 因为他们受益于既往的政治经验和建制政党提供的资源ꎮ②

“局外人” 有着向 “局内人” 转化的天然趋势ꎮ 如果一位 “局外人” 候

选人赢得总统选举ꎬ 就不可避免地转化为 “局内人”ꎻ 如果一位 “局外人”
候选人多次参加总统选举ꎬ 他的身份同样会发生转变ꎮ 米格尔􀅰卡雷拉斯指

出ꎬ 一位政治人物只能在参加前两次总统选举的情况下被视为 “局外人”ꎻ 在

参加两次总统选举之后ꎬ 他即可被视为 “局内人”ꎮ③ 例如ꎬ 在 １９８９ 年首次参
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加总统选举的卢拉 (Ｌｕｉｚ Ｉｎáｃｉｏ Ｌｕｌａ ｄａ Ｓｉｌｖａ) 可以被视为一名 “局外人”ꎮ 此

后ꎬ 他的身份发生转换ꎬ 最终在 ２００２ 年作为 “局内人” 当选总统ꎮ 巴西的卢

拉、 玻利维亚的莫拉莱斯 (Ｅｖｏ Ｍｏｒａｌｅｓ) 与委内瑞拉的查韦斯都是拉美 “向左

转” 进程的领军人物ꎮ 他们的一个差异是: 卢拉和莫拉莱斯是作为建制政党的

候选人当选总统ꎬ 而查韦斯初次当选总统时的身份为 “局外人” (见表 １)ꎮ

表 １　 拉美国家 ３ 种类型的总统

代表人物 国家 政党

完全的局外人

自行其是者

业余者

藤森 (Ａｌｂｅｒｔｏ Ｆｕｊｉｍｏｒｉ) 秘鲁 变革 ９０ (Ｃａｍｂｉｏ ９０)

查韦斯 (Ｈｕｇｏ Ｃｈａｖｅｚ) 委内瑞拉 第五共和国运动 (ＭＶＲ)

卢戈 (Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｌｕｇｏ) 巴拉圭 爱国变革联盟 (ＡＰＣ)

拉斐尔􀅰卡尔德拉
(Ｒａｆａｅｌ Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃａｌｄｅｒａ)

委内瑞拉 全国汇合党 (ＣＮ)

乌里韦 (Áｌｖａｒｏ Ｕｒｉｂｅ Ｖéｌｅｚ ) 哥伦比亚 独立候选人

奥夫拉多尔
(Ａｎｄｒéｓ Ｍａｎｕｅｌ Ｌóｐｅｚ Ｏｂｒａｄｏｒ)

墨西哥 国家复兴运动党 (Ｍｏｒｅｎａ)

富内斯 (Ｍａｕｒｉｃｉｏ Ｆｕｎｅｓ) 萨尔瓦多 马蒂阵线 (ＦＭＬＮ)

吉米􀅰莫拉莱斯
(Ｊｉｍｍｙ Ｅｒｎｅｓｔｏ Ｍｏｒａｌｅｓ)

危地马拉 国家融合阵线 (ＦＣＮ)

　 　 资料来源: 作者整理绘制ꎮ

四　 “局外人” 和民粹主义者

在传统的拉美研究框架下ꎬ “局外人” 总是与 “民粹主义” 相联系ꎮ 胡

安􀅰林茨把 “局外人” 和民粹主义立场相联系ꎮ① 但是ꎬ 并非所有的 “局外

人” 都是民粹主义者ꎮ 例如ꎬ 秘鲁的托莱多 (Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｔｏｌｅｄｏ) 和乌马拉

(Ｏｌｌａｎｔａ Ｈｕｍａｌａ)、 玻利维亚的基斯佩 (Ｆｅｌｉｐｅ Ｑｕｉｓｐｅ) 都属于 “完全的局外

人”ꎬ 但不是民粹主义者ꎮ 在很多情况下ꎬ “局内人” 政治人物为赢得选举而

采用了 “局外人” 策略ꎬ 试图把自己塑造为 “局外人”ꎬ 以便与既得利益集

团划清界限、 赢得多数选民的支持ꎮ
民粹主义者、 特别是成功的民粹主义者往往是 “局外人”ꎮ 民粹主义的典
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型特征之一就是反建制ꎮ 反建制诉求是以直接或间接的方式提出变革方案ꎬ
即一种打破精英对权力的把持、 让大众获得政治参与的解决方案ꎮ 反建制诉

求的最低要求就是实现人事的变动ꎬ 也就是以反建制的政治人物取代 “政治

阶层”ꎮ① 换言之ꎬ 民粹主义者需要借助反建制诉求使追随者相信: 他不是

(腐化的) 精英集团分子ꎬ 而是 (纯洁的) 人民大众的一员ꎮ② “局外人” 身

份能够使一位政治人物的反建制言论更具可信度ꎮ
一个需要关注的问题是: “局内人” 是否可能成为民粹主义者? 罗伯特􀅰

巴尔认为ꎬ “局内人” 不会成为民粹主义者ꎬ 因为他们不能提出令人信服的反

建制诉求ꎮ 只有 “局外人” 和 “自行其是者” 能够令人信服地提出此类诉

求ꎮ 因此ꎬ 民粹主义应当被定义为一个由 “局外人” 或 “自行其是者” 领导

的、 旨在通过反建制诉求和公民投票式联系取得或保持权力的大众运动ꎮ③ 在

他看来ꎬ 不能把民粹主义仅仅等同于反精英的激烈言辞ꎬ 或是等同于一位魅

力型 “局外人” 的政治崛起ꎬ 或是等同于领导人物和追随者之间的垂直联系ꎮ
这些因素的结合使用才能完整地定义民粹主义ꎮ④ 史蒂文􀅰列维茨基同样认

为ꎬ 民粹主义者应当是政治 “局外人”ꎮ 他把民粹主义定义为: 个人化的 “局
外人” 对下层选民进行的一种自上而下的政治动员ꎬ 以反对整个政治精英集

团和 /或经济精英集团为目标ꎮ 他认为民粹主义具有以下 ３ 个特点: 第一ꎬ 民

粹主义者是政治 “局外人”ꎻ 第二ꎬ 民粹主义者绕过政党和其他形式的制度安

排ꎬ 与选民建立直接联系ꎻ 第三ꎬ 民粹主义者依靠反建制诉求动员大众ꎮ⑤ 塞

缪尔􀅰汉德林指出ꎬ 民粹主义者就是动员大众选民、 依靠反建制或反体制诉

求竞选的 “局外人” 或 “自行其是者”ꎮ⑥

一批学者坚持认为ꎬ 民粹主义者既可能是 “局外人”ꎬ 也可能是一名 “局
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内人”ꎮ 例如ꎬ 米格尔􀅰卡雷拉斯指出: 如果所有的 “局外人” 都是民粹主义

者ꎬ 那么ꎬ 一些 “局内人” 也是民粹主义者ꎮ① 在这些学者看来ꎬ 阿根廷的

梅内姆和基什内尔、 秘鲁的阿兰􀅰加西亚是公认的 “局内人” 民粹主义者ꎮ②

在接受 “局内人” 可以成为民粹主义者结论的基础上ꎬ 民粹主义者可以

划分为 ３ 种类型: “局外人” “局外人 ＋局内人” 和 “局内人”ꎮ “完全的局外

人” 民粹主义者极为少见ꎮ 他们与精英集团 (包括文化精英、 经济精英) 没

有明显的联系ꎬ 完全是在政治主流之外开启其政治生涯ꎬ 例如藤森和查韦斯ꎮ
但是ꎬ 几乎所有成功的民粹主义者都是 “局外人 ＋局内人”ꎬ 也就是从未成为

政治精英集团 /政治体制核心圈子的一员ꎬ 但与其存在一定程度的联系ꎮ③ 例

如ꎬ 意大利的贝卢斯科尼 (Ｓｉｌｖｉｏ Ｂｅｒｌｕｓｃｏｎｉ)、 荷兰的富图恩 (Ｐｉｍ Ｆｏｒｔｕｙｎ)
或奥地利的海德尔 ( Ｊöｒｇ Ｈａｉｄｅｒ) 在开始其政治生涯之前已经与政治精英们

或 /和经济精英们形成了密切联系 (尽管未必是他们中的一部分)ꎮ④ “局内

人” 民粹主义者来自政治精英集团的核心ꎬ 在转变为一名民粹主义者之前已

经在主流政党中占据高位ꎮ 例如ꎬ 他信 (Ｔｈａｋｓｉｎ Ｓｈｉｎａｗａｔｒａ) 在担任泰国总

理之前曾长期担任副总理ꎮ⑤ 梅内姆和基什内尔也属于此种情况ꎮ 两人均为职

业政治人物ꎬ 都来自于建制政党———庇隆党 (ＰＪ)ꎮ
“局外人”、 反建制和民粹主义能构成评判政治人物的不同侧面ꎮ⑥ “局外

人” 反映了一个政治人物在政党体系之中的位置ꎮ 换言之ꎬ “局外人” 身份源

于政治人物在政党体系中的位置而非其言论或策略ꎮ 反建制是政治人物用于

构建自身支持基础的政治诉求ꎮ 民粹主义突出体现为政治人物和民众之间的
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联系ꎮ 查韦斯和藤森来自政党体系之外ꎬ 在当选总统之前没有任何从政经验ꎬ
发出强烈的反建制诉求ꎬ 与支持者形成公民投票式联系ꎬ 因而集 “局外人”、
反建制和民粹主义 ３ 个特点于一身ꎮ

五　 “局外人” 的影响与拉美政治前景

“局外人” 总统候选人带给拉美国家民主体制的影响是相当微妙的ꎮ 他们

敢于指出政治体系中长期存在的弊病ꎬ 揭露了建制政党的阴暗面ꎬ 批判了民

主体制对选民的辜负ꎮ 他们在一定程度上成为民主体制能够在严重的经济—
社会危机期间延续下去的 “减压阀”ꎮ 查韦斯、 科雷亚等 “局外人” 总统善

于动员下层选民ꎬ 极大地推动了边缘化群体、 被排斥群体的政治参与ꎬ 使政

府在政治不稳定时刻仍能保持较高的民意支持度ꎮ “局外人” 的局限性在于:
不能为解决国家面对的重大问题提出切实可行的办法ꎬ 在政治体制建构方面

缺乏建树ꎬ 且在很多情况下被指利用社会矛盾为个人谋取政治利益ꎮ 许多

“局外人” 总统的政治操守同样令人质疑ꎬ 他们依靠反腐赢得选民支持ꎬ 却无

法在当政期间保持清廉ꎮ 例如ꎬ 托莱多和乌马拉等 “局外人” 出身的政治人

物都被指控在担任秘鲁总统期间牵涉腐败案ꎮ
“局外人” 总统候选人的崛起可能给拉美国家民主体制带来一系列的负面效

应ꎬ 具体表现如下ꎮ 第一ꎬ 易于导致行政部门与立法部门之间的僵局ꎮ “局外

人” 总统往往以一种非常个人化的方式治理国家ꎬ 或是绕过其他权力部门 (立
法部门和司法部门)ꎬ 或是与之对抗ꎮ 一旦行政部门与立法部门之间出现矛盾ꎬ
“局外人” 总统很可能采取风险高、 对体制稳定性危害大的做法ꎮ 例如ꎬ 时任秘

鲁总统藤森发动 “自我政变”ꎬ 在 １９９２ 年 ４ 月强行解散国会以打破一场政治僵

局ꎮ 第二ꎬ 加剧政府的不稳定性ꎮ “局外人” 总统往往是少数派总统ꎬ 难以在国

会构建一个比较稳定的支持联盟ꎬ 因而在国会易受到反对党的制约ꎮ 一旦出现

经济形势恶化或严重的政治冲突ꎬ 总统无法按期履职的可能性就会大增ꎮ 例如ꎬ
厄瓜多尔的古铁雷斯和巴拉圭的卢戈都未能完成总统任期ꎮ 第三ꎬ 政党体系变

得更加碎片化ꎮ “局外人” 候选人的出现意味着政党数量的增加ꎮ 碎片化的多党

制与总统制结合ꎬ 形成一种 “困难的组合”ꎬ 放大选举的波动性ꎬ 不利于政党体

系的制度化ꎮ “局外人” 依靠新政党赢得总统选举ꎬ 但新政党只不过是选举工

具ꎬ 服从于其个人领导和选举目的ꎬ 难以发展成为制度化的政党ꎮ 例如ꎬ 藤森 ３
次赢得总统选举ꎬ 但他创建的政党 “变革 ９０” 在其离任之后就失去影响力ꎮ
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对拉美国家而言ꎬ “局外人” 当选总统并非偶然、 暂时的事件ꎬ 而将是政治

发展进程中一个反复出现的现象ꎮ 在 “第三波民主化浪潮” 中ꎬ 拉美国家的民

主体制扎根下来ꎬ 为解决重大发展问题、 历史遗留问题开辟了空间ꎮ 因此ꎬ 选

民对民主体制保持较高的支持度ꎮ 但是ꎬ 拉美国家的民主体制具有明显的脆弱

性ꎮ 历史上形成的不平等长期存在ꎬ 民众的政治参与程度很低ꎬ 被排斥群体

(农民、 非正规就业者、 土著人和黑人) 的社会融入问题依然制约着国家的发展

进程ꎮ 民主体制未能充分保障民众的基本权利ꎬ 也没有使政府负责任度得到显

著提升ꎮ 随着中间阶层规模的迅速扩大ꎬ 与该阶层相关的诸多问题将在未来数

十年间成为拉美各国面对的重大挑战ꎮ 民众对政党和政治人物抱有根深蒂固的不

信任感ꎮ 因此ꎬ 更多的 “局外人” 候选人还将出现在拉美国家未来的总统选举中ꎮ
拉美正处于一个超级选举周期ꎮ① 从 ２０１７ 年 １１ 月至 ２０１９ 年 １１ 月ꎬ １４ 个

拉美国家举行总统选举 (２０１７ 年ꎬ 智利和洪都拉斯ꎻ ２０１８ 年ꎬ 哥斯达黎加、
巴拉圭、 委内瑞拉、 哥伦比亚、 墨西哥、 巴西ꎻ ２０１９ 年ꎬ 玻利维亚、 阿根廷、
乌拉圭、 萨尔瓦多、 巴拿马和危地马拉)ꎮ 在这个周期ꎬ 拉美再次出现导致选

民投下 “愤怒票” 的整体环境ꎮ② 经济复苏乏力、 重大的政策调整、 减贫工

作停滞不前和腐败丑闻迭爆都在引发选民的愤怒情绪ꎮ “美洲晴雨计” 的调查

结果显示ꎬ 拉美民众对政党的信任度已经降至 ２０００ 年以来的最低值ꎮ 他们把

国家面对的重大问题归咎于政党的无能ꎮ 在这种情况下ꎬ 选民势必把更多的

选票投给非传统政治人物 (独立候选人或 “局外人”)ꎮ
一连串挑战传统执政党、 主流政党的选举结果业已出现ꎮ 在 ２０１７ 年洪都

拉斯总统选举中ꎬ “局外人” 政治人物纳斯拉亚 (Ｓａｌｖａｄｏｒ Ｎａｓｒａｌｌａ) 作为反对

派联盟候选人赢得 ４１％选票ꎬ 仅以微弱劣势告负ꎬ 对该国的两党格局形成剧

烈冲击ꎮ 在墨西哥 ２０１８ 年总统选举中ꎬ “自行其是者” 奥夫拉多尔获胜ꎬ 打

破革命制度党和国家行动党 (ＰＡＮ) 对执政地位的垄断ꎮ 在萨尔瓦多 ２０１９ 年

总统选举中ꎬ “自行其是者” 布克莱 (Ｎａｙｉｂ Ｂｕｋｅｌｅ) 获胜ꎬ 打破马蒂阵线

(ＦＭＬＮ) 和民族主义共和联盟 (ＡＲＥＮＡ) 长期轮流执政的格局ꎮ 危地马拉的政

党格局极为破碎ꎬ ５ 个不同的政党在 ２０００ 年以来相继执政ꎬ 其中大部分是为即
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Ｒｏｇｅｌｉｏ Ｎúñｅｚꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｔ ｔｈｅ Ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ａ Ｄｅｃｉｓｉｖｅ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｔｒｉｅｎｎｉｕｍ (２０１７ － １９)”ꎬ
Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ７ꎬ ２０１７􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｅａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｏｅｌｃａｎｏ􀆰 ｏｒｇ / ｗｐｓ / ｐｏｒｔａｌ / ｒｉｅｌｃａｎｏ＿ ｅｎ􀆰 [２０１９ － ０８ － ２２]

Ｃａｒｌｏｓ Ｍａｌａｍｕｄ ａｎｄ Ｒｏｇｅｌｉｏ Ｎúñｅｚꎬ “Ｔｈｅ Ａｎｇｅｒ Ｖｏｔｅ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ (ｏｒ ｎｏｔ ｓｏ Ｎｅｗ) Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ”ꎬ ２０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒꎬ ２０１８􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｅａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｏｅｌｃａｎｏ􀆰 ｏｒｇ / ｗｐｓ / ｗｃｍ / ｃｏｎｎｅｃｔ􀆰 [２０１９ －
０８ － ０３]
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将到来的大选临时组建的ꎮ① 如赢得 ２０１９ 年总统选举的前进党 (ＶＡＭＯＳ) 成

立于 ２０１７ 年ꎬ 服务于贾马太 (Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｇｉａｍｍａｔｔｅｉ) 的竞选计划ꎮ
智利的政党体系正在面对前所未有的挑战ꎮ 该国政党体系被视为拉美制

度化水平最高的政党体系之一ꎮ 自恢复民主体制以来ꎬ 该国选举一直是左右两

大政党联盟之间的较量ꎬ 独立候选人和第三党候选人受到有力抑制ꎮ ２００９ 年ꎬ
“自行其是者” 马科􀅰恩里克斯—欧米纳米 (Ｍａｒｃｏ Ｅｎｒｉｑｕｅｚ － Ｏｍｉｎａｍｉ) 作为独

立候选人参加总统选举ꎬ 获得 ２０％ 的选票ꎮ 这是智利恢复民主体制以来第一

次出现如此之高的第三党候选人得票率ꎮ 在 ２０１７ 年总统选举中ꎬ “完全的局外

人” 桑切斯以 ２０％的得票率在首轮投票中位居第三ꎮ 桑切斯所属 “广泛阵线”
(ＦＡ) 的崛起意味着智利出现传统两大阵营之外的第三党政治势力ꎮ②

对拉美国家而言ꎬ 构建一种能够进行有效治理的民主体制的困难程度远

远超过大多数分析人士在 ２０ 世纪 ９０ 年代初期的预想ꎮ③ 为实现民主体制的稳

定和有效性ꎬ 拉美国家需要增强社会凝聚、 提供更好的公共服务和创造更多

的发展机遇ꎮ 就当前而言ꎬ 拉美国家需要形成强有力的政党和制度化的政党

体系ꎮ 没有强有力的政党ꎬ 一国就难以实现有效的民主治理ꎮ④ 时至今日ꎬ 拉

美仍然盛行高度个人化的政党ꎮ 政治人物的影响力常常大于他所在的政党ꎮ 要

想成为一个有战斗力、 能够长期存在的政治行为体ꎬ 政党必须持续地推动制度

化的组织建设ꎬ 发展和完善基层党组织ꎬ 在党员中培育牢固的政党认同ꎬ 保持

党的凝聚力ꎮ 拉美国家不但需要制度化的政党ꎬ 还需要一个制度化的政党体系ꎮ
制度化的政党体系是巩固民主体制、 实现有效治理的必要条件ꎮ⑤ 具体而言ꎬ
拉美国家迫切需要构建一个更具反应性和行动力、 能够充分反映选民偏好的

政党体系ꎬ 从而避免形成导致 “局外人” 政治人物产生和崛起的社会环境ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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③

④

⑤

这些政党分别是: 危地马拉共和阵线 (ＦＲＧ) (２０００—２００４ 年)、 全国大联盟 (ＧＡＮＡ) (２００４—
２００８ 年)、 全国希望联盟 (ＵＮＥ) (２００８—２０１２ 年)、 爱国党 (ＰＰ) (２０１２—２０１５ 年) 和国家融合阵线

(ＦＣＮ) (２０１６—２０２０ 年)ꎮ
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