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中国的国家形象构建:
拉美的视角∗
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内容提要: 随着中国的崛起和 “走出去” 战略的推进ꎬ 中国

的国家形象意识日益增强ꎮ 相对于其他地区ꎬ 拉美距离中国更遥

远ꎬ 文化更复杂ꎬ 受西方价值理念影响更深ꎬ 从而给中国在该地区

的形象构建带来了特别的挑战ꎮ 本文通过对美国皮尤态度调查和

“拉美晴雨表” 公司有关拉美对华认知的连续调查进行比较性分

析ꎬ 发现中国在拉美的形象虽好于在西方世界的形象ꎬ 但远逊于在

非洲的形象ꎮ 其背后的原因主要可归结于四点: 中国对拉美的认知

反过来影响了拉美对华认知ꎻ 拉美的历史和文化形成过程导致拉美

人对一切外来者采取怀疑和忧虑态度ꎻ 在不同文化碰撞和融合中形

成的拉美文化本质上是一种西方文化占主导的混合文化ꎬ 与中国文

化差异较大ꎬ 由此成为中拉认知偏差的核心根源ꎻ 西方媒体对拉美

媒体的主导性影响和中国对外传播能力相对滞后ꎬ 导致中国在拉美

的形象构建尤其困难ꎮ 作者认为ꎬ 鉴于国家形象日益成为国家利益

的构成要素ꎬ 亟须采取综合措施提升中国在拉美地区的形象ꎮ
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　 　 近一个时期以来ꎬ 中国对外关系呈现的一个趋势是ꎬ 在政治和经济外交

快速发展的同时ꎬ 人文外交的地位获得显著提升ꎮ 人文外交不仅有助于增进

国家之间的相互认知和了解ꎬ 为政治经济合作的可持续性提供支撑ꎬ 更重要

的是有利于提高中国的软实力和构建国家形象ꎮ ２０１６ 年是中拉文化交流年ꎬ
这是中拉关系经过 １０ 多年的疾速发展之后第一次将文化提高到与政治和经济

同等重要的地位ꎬ 也是中国人文外交地位凸显的最新注脚和例证ꎮ 本文通过

梳理当前中拉相互认知的现状ꎬ 检视中国在拉美构建国家形象方面遇到的特

殊挑战ꎬ 并就如何改进中国在该地区的形象提出一些思考ꎮ

一　 中国的国家形象意识和两个世界的中国印象

随着中国的崛起和 “走出去” 战略的推进ꎬ 中国的国家形象意识日益增

强ꎬ 这既是基于中国构建 “负责任的世界大国” 的需要ꎬ 也是为了应对西方

所谓 “中国威胁论” “中国在非洲和拉美等地搞新殖民主义” 等论调ꎬ 体现

了中国国家领导人外交哲学的转变ꎮ
(一) 构建中国国家形象的动力

国家形象是特定国家的历史和现状、 国家行为、 国家的各项活动及其外

部影响在国际社会和内部公众心目中产生的印象、 认知和评价ꎮ① 在当代世

界ꎬ 国家形象建设尤其被主要大国和新兴强国视作提升和巩固自身国际地位

的一种战略ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 随着中国政治和经济实力的提升ꎬ 中国的国

家形象意识日益强烈ꎬ 更加重视国家形象的构建ꎮ 总体来看ꎬ 其背后的动力

主要来源于以下四个方面ꎮ
第一ꎬ 作为一个有担当、 负责任的世界大国的意识ꎮ 从 ２０００—２０１１ 年ꎬ

中国在世界经济总量排行榜上的位置从全球第六位稳定地上升到第二位ꎬ 经

济实力的增加大大提升了中国在国际社会中的地位ꎬ 但与此同时也招致国际

社会对中国作为一个新兴世界大国的期许骤然提升ꎮ 要获得国际社会的理解

和信任ꎬ 中国需向其展示自己是一个有担当、 负责任的世界大国ꎮ
第二ꎬ 应对中国形象被误读的需要ꎮ 中国的快速崛起引起一些国家对中

国的行为和意图持疑虑甚至恐惧的态度ꎬ 由此炮制出一系列的论调ꎬ 其中最

有影响的当属 “中国威胁论”ꎮ 该论调强烈地反映出发达国家对中国这个新秀
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① 孙英春: «中国国家形象的文化建构»ꎬ 载 «教学与研究»ꎬ ２０１０ 年第 １１ 期ꎬ 第 ８９ 页ꎮ
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的崛起和它们眼中的 “挑战者” 的不满和恐慌ꎮ 基于此ꎬ 中国有必要向世界

说明真相ꎬ 避免中国形象一再被误读和抹黑ꎮ
第三ꎬ 剖析新殖民主义真相ꎬ 特别是向发展中世界释放善意ꎮ ２０００ 年中

国不失时机地推出 “走出去” 战略ꎬ 广大发展中世界ꎬ 特别是非洲和拉美地

区是该战略的主要对象ꎬ 但中国同这些地区的合作却一再被西方ꎬ 甚至当地

媒体炒作是中国搞 “新殖民主义”ꎮ 这种论调虽然歪曲了事实ꎬ 但在非洲和拉

美等地很有市场ꎬ 阻碍中国走向世界ꎮ 因此ꎬ 中国需要向广大发展中国家传

递中国的声音ꎬ 释放中国的善意ꎬ 避免一再被妖魔化ꎮ
第四ꎬ 中国领导人外交哲学的转变ꎮ 近年来ꎬ “文化软实力” “公共外

交” “命运共同体” 等成为政府政策文件和领导人口中的高频词ꎬ 这体现出外

交哲学或理念的重大转变ꎬ 其目标着眼于中国国家形象的优化和提升ꎮ ２０１３
年以来ꎬ 新一代领导集体更加从战略高度重视中外文明对话ꎬ 人文外交甚至

被美国的中国问题专家罗伯特􀅰库恩 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｋｕｈｎ) 视作 “习式外

交” 哲学的核心ꎬ 是中国外交正出现重大 “拐点” 的标志ꎮ① 这显著地体现

在 “命运共同体” 一词的使用中ꎬ 十八大以来习近平主席至少 ７０ 次提到命运

共同体②ꎬ 而 “命运共同” 首先是基于相互了解和体认ꎬ 因此文明交流互鉴

成为发展中拉、 中非、 中欧乃至中国和世界关系的新指南ꎮ
(二) 两个世界的中国形象

进入新世纪以来ꎬ 随着中国国际地位的日益提高ꎬ 知名民意调查机构愈

发关注国际社会对中国的看法ꎮ 其中尤以美国皮尤研究中心的调查最具连续

性ꎬ 也比较有权威性ꎬ 该机构从 ２００５ 年开始连续就世界各国对中国的认知进

行问卷调研ꎮ 本文选择七国集团 (Ｇ７) 和非洲八国作为分析对象ꎬ 七国集团

是发达世界最具代表性的国际组织ꎬ 有 “富国俱乐部” 之称ꎬ 而非洲八国是

中国 “走出去” 战略的第一站ꎬ 是发展中世界的代表ꎬ 以此全面展现两个不

同世界对中国形象的感知ꎮ③

第一ꎬ 总体上来看ꎬ 作为西方发达世界代表的七国集团对中国的负面印

—５４—

①

②

③

Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｋｕｈｎꎬ “Ｘｉ’ｓ Ｇｒａｎｄ Ｖｉｓｉｏｎ ｆｏｒ Ｎｅｗ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ｄａｉｌｙꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １２ꎬ
２０１５􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｈｉｎａｄａｉｌｙ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｏｐｉｎｉｏｎ / ２０１５ － ０１ / １２ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿ １９２９１５８４􀆰 ｈｔｍ􀆰 [２０１５ － １１ － ０９]

荆石: «习近平 ７０ 次提到的 “命运共同体” 到底是个多大的 “朋友圈”?»ꎬ 无界新闻ꎬ ２０１５
年 １２ 月 １６ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｄｙ􀆰 ｑｑ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ􀆰 ｈｔｍ? ｉｄ ＝ ２０１５１２１６Ａ０４Ｇ７Ｙ００􀆰 [２０１５ － １２ － １９]

尽管国家形象同样赖于国内公众的认知ꎬ 但美国皮尤态度调查连续 １２ 年 (２００５—２０１６ 年)
的调查数据显示ꎬ 除 ２００５ 年外ꎬ 中国公众 “非常喜欢” 和 “有些喜欢” 中国的受访者比重始终保持

在 ９０％以上ꎬ 这凸显出中国公众对本国发展的高度认可ꎮ
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象高于正面感知①ꎮ 首先ꎬ 七国集团成员国对中国持正面态度的比重相对较低

且呈下降态势ꎮ 在民意调查的大部分时期ꎬ 七国集团对中国持正面态度的比

重都不超过 ５０％ ꎻ 在民意调查的后期甚至更低ꎬ 比如 ２０１３ 年和 ２０１５ 年的数

字甚至低于 ２００７ 年ꎮ 其次ꎬ 七国集团成员国对华态度略有差异ꎬ 但不影响其

对华态度的总体特征ꎮ ２００５ 年ꎬ 英国对华持正面态度的受访者比重高达

６５％ ꎬ 是 ７ 个国家中最高的ꎬ 但随后 １０ 年间一直呈稳定下降趋势ꎬ 到 ２０１５ 年

已降至历史最低点 ４５％ ꎮ 日本是一个特殊情况ꎬ 因为中日历史积怨甚深ꎬ 日

本对华持正面态度的比重甚至高峰时期也不超过 ３５％ (２０１１ 年)ꎬ 低潮时期

甚至只有 ５％ (２０１３ 年) 和 ９％ (２０１５ 年) (见表 １)ꎮ

表 １　 七国集团成员国对中国持正面态度的比重 (２００５—２０１５ 年) (％ )

国别 ２００５ ２００７ ２００９ ２０１１ ２０１３ ２０１５

加拿大 ５８ ５２ ５３ － ４３ ３９

法国 ５８ ４７ ４１ ５１ ４２ ５０

德国 ４６ ３４ ２９ ３４ ２８ ３４

意大利 － ２７ － － ２８ ４０

日本 － ２９ ２６ ３４ ５ ９

英国 ６５ ４９ ５２ ５９ ４８ ４５

美国 ４３ ４２ ５０ ５１ ３７ ３８

平均数 ５４􀆰 ０ ４０􀆰 ０ ４１􀆰 ８ ４５􀆰 ８ ３３􀆰 ０ ３６􀆰 ４

　 　 资料来源: Ｐｅｗ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｄａｔａｂａｓｅ􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｅｗｇｌｏｂａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａｂａｓｅ / ｃｕｓｔｏｍ － ａｎａｌｙｓｉｓ􀆰
[２０１６ － ０８ － ０２] 平均数由作者计算得出ꎮ

第二ꎬ 与在发达世界相反ꎬ 中国在非洲展现出一种相对正面的积极形象ꎮ
首先ꎬ 从整体上来看ꎬ ２００７—２０１５ 年期间中国在非洲的正面形象保持相对高

位且总体呈上升态势 (见表 ２)ꎮ 数据显示ꎬ 在 ４ 个调查年份ꎬ 中国在非洲的

受欢迎程度始终保持在 ６７％ 左右ꎬ 比七国集团成员国平均高出近 ３０ 个百分

点ꎮ 最近两年ꎬ 非洲对华持正面态度的受访者比重保持平稳ꎬ ２０１５ 年甚至达

到 ６９􀆰 ５％ ꎮ 其次ꎬ 就国别而言ꎬ 只有南非对华态度与其他非洲国家 “迥然相

异”ꎬ 其对华持正面态度的比重在非洲八国是最低的ꎬ 平均不足 ５０％ ꎻ 如果排

除南非因素的话ꎬ 中国在非洲的受欢迎程度将更高ꎮ

—６４—

① Ｐｅｗ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ “Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｅｗｇｌｏｂａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａｂａｓｅ / ｃｕｓｔｏｍ－
ａｎａｌｙｓｉｓ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ２４ / ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ / 􀆰 [２０１５ －１２ －１９]
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表 ２　 非洲八国对中国持正面和负面态度的比重∗ (％ )

非洲人对中国持正面态度的比重

２００７ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

国别 非洲人对中国持负面态度的比重

２００７ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

６７ － － ７５ 埃塞俄比亚 ２８ － － ７

７５ ６７ ６１ ８０ 加纳 １４ ２２ ２３ １３

８１ ７８ ７４ ７０ 肯尼亚 １５ １３ １６ ２２

－ ７６ ７０ ７０ 尼日利亚 － １１ １４ １４

－ ７７ ７１ ７０ 塞内加尔 － ８ １２ １１

－ ４８ ４５ ５２ 南非 － ４３ ４０ ３４

７０ － ７７ ７４ 坦桑尼亚 １１ － １０ １０

４５ ５９ ６１ ６５ 乌干达 ２３ １７ １８ １９

６７􀆰 ６ ６７􀆰 ５ ６５􀆰 ６ ６９􀆰 ５ 简单平均数 　 １８􀆰 ２ １９􀆰 ０ １９􀆰 ０ １６􀆰 ３

　 　 注: ２００８—２０１２ 年这些国家可获数据较少ꎬ 因此这里主要选取了有集中数据的年份ꎮ
资料来源: Ｐｅｗ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｄａｔａｂａｓｅ􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｅｗｇｌｏｂａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａｂａｓｅ / ｃｕｓｔｏｍ － ａｎａｌｙｓｉｓ􀆰

[２０１６ － ０８ － ０２] 平均数由作者计算得出

上述对中国形象认知的分析充分表明ꎬ 西方发达国家总体上对崛起的中

国认可度不高ꎬ 而以非洲为代表的发展中国家对华认可度虽然相对较高ꎬ 但

仍有提升空间ꎮ 西方发达国家对中国的认可度不高ꎬ 很大程度上源于西方文

化的强势和历史优越感ꎬ 存在着难以改变的思维定式和认知刚性ꎮ 基于此ꎬ
中国应当努力在发展中世界构建自己的形象ꎬ 因为发展中地区是中国 “走出

去” 和发挥影响力的所在ꎬ 也是西方发达国家指责中国的对象区域ꎮ 正如波

士顿大学教授凯文􀅰加拉格尔所说ꎬ 在非洲和拉美等发展中地区保持正面形

象对于中国的利益至关重要ꎮ①

二　 中国和拉美的相互认知分析

与中国在非洲比较积极、 正面的形象相比ꎬ 中国在拉美地区则呈现出一

种更加复杂的形象ꎮ 这不仅源于拉美距离中国遥远ꎬ 中拉关系的发展相对滞

后ꎬ 相互认知有限ꎬ 更重要的原因是该地区相较于非洲有着更加复杂的文化

和历史特征ꎬ 导致中国的国家形象构建在拉美地区比在非洲面临更大的挑战ꎮ

—７４—

① 凯文􀅰加拉格尔: «拉美视角看中国援助、 投资———形象很重要»ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｂｕｓｉｎｅｓｓ􀆰 ｓｏｈｕ􀆰
ｃｏｍ / ２０１６０７０７ / ｎ４５８１６４７０６􀆰 ｓｈｔｍｌ􀆰 [２０１６ － ０８ － ０２]
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(一) 中国对拉美的基本认知

国家形象构建是一个在认知互动过程中形成的综合印象和评价ꎬ 中国对

拉美的认知缺乏无疑加重了这种挑战ꎮ 在过去很长一段时间里ꎬ 中国对拉美

的认识一直没有摆脱李慎之先生的著名论断ꎬ “我们现在对拉美也还是抽象的

概念多于具体的知识ꎬ 模糊的印象多于确切的体验ꎮ”① ２００７—２００８ 年间ꎬ 中

国社会科学院拉丁美洲研究所发起的 “中国人心目中的拉美” 舆情调查ꎬ 充

分佐证了李慎之先生的判断ꎮ
这次调查显示出三个方面的特点②ꎮ 第一ꎬ 中国民众对拉美基本情况的认

知度整体上偏低ꎮ 比如ꎬ 只有 ５２％的受访者能够正确回答 “大部分拉美国家

的官方语言是西班牙语”ꎬ 只有 ３７％ 的受访者知道巴西人说葡萄牙语ꎮ 第二ꎬ
中国人对拉美的认知更多地集中于表面知识ꎬ 缺乏深层次的理解ꎮ 比如在

“提起拉美ꎬ 你首先想到的是什么” 一问的 １２ 个选项中排名前 ５ 位的分别是

桑巴探戈狂欢节 ( ７０％ )、 足球 ( ６８％ )、 拉丁音乐 ( ５２％ )、 皮诺切特

(４９％ ) 和亚马孙热带雨林 (４５％ )ꎮ ２０１５ 年ꎬ 针对受过高等教育的群体的调

研结果发现③ꎬ 这种形势同样没有多少改观: 只有 ２ / ３ 的受访者能够按照要求

说出一个拉美名人ꎬ 但提名足球运动员的比例远远高于著名政治家和获得诺

贝尔文学奖的著名作家ꎮ 第三ꎬ 对中拉关系发展前景普遍看好ꎬ 有 ８３％ 的受

访者对中拉关系持乐观和谨慎乐观态度ꎮ 这说明中国民众对拉美态度良好ꎬ
对中拉关系现状和发展态势比较满意ꎬ 其中最为受访者所看重的是经济贸易

(７５％ )、 能源合作 (４１％ ) 以及体育和文化交流 (４０％ )ꎬ 由此也表明经济

合作是中拉关系发展的主流ꎮ
上述调查结果表明ꎬ 中国对同拉美接触持积极的正面态度ꎬ 这在很大程

度上可能是由于中拉互动中ꎬ 中国是施动者ꎬ 拉美是受动者ꎬ 是中国 “登陆”
拉美之故ꎮ 但与此同时ꎬ 它也暗示着这种积极面背后潜藏的风险: 即中国对

拉美的肤浅认识或将随着双方更加频繁和深入的接触而发生碰撞或冲突ꎬ 从

—８４—

①

②

③

[英] 莱斯利􀅰贝瑟尔主编: «剑桥拉丁美洲史» (第 １ 卷)ꎬ 北京: 经济管理出版社ꎬ １９９５
年ꎬ 序言第 １ 页ꎮ

刘维广: «中国人心目中的拉美———中国社会科学院国际问题舆情调研结果分析»ꎬ 载 «拉丁

美洲研究»ꎬ ２００８ 年第 ５ 期ꎬ 第 ３１ － ４０ 页ꎮ
Ｇｒｅｇｇ Ｂ􀆰 Ｊｏｈｎｓｏｎ ａｎｄ Ｌｉｎ Ｚｈｉｍｉｎꎬ “Ｓｉｎｏ－Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｔ ａｎｄ

Ｅｄｕｃａｔｅｄ Ｙｏｕｔｈ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ
Ｍａｙ ２０１５􀆰
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而导致或扩大拉美对中国的负面认知ꎮ① 这种风险是可以预见和想象的ꎬ 一如

彼此不了解对方道路规则的两个司机ꎬ 接触越频繁ꎬ 冲突的可能性就越大ꎮ
(二) 拉美对中国的认知

相对中国对拉美的认知ꎬ 拉美对中国的认知相对更为复杂ꎬ 因为拉美是

一个异质化程度较高的地区ꎮ 鉴于中国对拉美的认知没有充分调查数据支撑ꎬ
因此很难细化分析ꎮ 而拉美对中国的认知则有相对翔实且多源的调查数据ꎬ
因此能够更加全面客观地反映拉美对中国认知的真实情况ꎮ 这里主要选取两

组不同来源的调查数据: 一组来自美国皮尤全球态度调查ꎬ 另一组来自拉美

著名民调机构 “拉美晴雨表” 公司ꎮ 选择这两家调查机构的数据ꎬ 主要考虑

两点: 其一ꎬ 这两家机构针对中国形象的民意调查数据均具长期性ꎬ 能够反

映出一个历史时期内的趋势ꎬ 便于把握拉美人对中国认知的变动ꎻ 其二ꎬ 两

家机构分属于美国和拉美ꎬ 便于从不同视角观测拉美对中国形象的感知ꎬ 以

增强数据分析的客观性和全面性ꎬ 最大可能地反映拉美对中国的真实感知ꎮ
１􀆰 美国皮尤全球态度调查

美国皮尤研究中心是全球最权威、 最全面的民意调查机构之一ꎬ 更为难

得的是该中心从 ２００７ 年开始持续围绕拉美对中国的形象认知展开长期而系统

的调查ꎬ 目前数据已经更新到 ２０１５ 年ꎮ 梳理皮尤态度调查近年的数据 (见表

３) 发现ꎬ 拉美对中国的认知态度具有两个方面的显著特点: 其一ꎬ 拉美对华

持正面态度的比重总体上远高于七国集团ꎬ 但远低于非洲对华持正面态度的

比重ꎻ 其二ꎬ 拉美对华认知远比非洲对华认知复杂ꎬ 表现在持正面态度的比

重始终没有超过 ６０％且呈现相当大的波动性ꎮ
从 ２００７ 年开始ꎬ 拉美对华持正面态度的比重呈中间高、 两头低的趋势ꎮ

总体来看ꎬ 拉美对华持正面态度的比重在 ６ 年间 (２００７—２０１３ 年) 发生了一

定程度的提升ꎬ 到 ２０１３ 年已有接近 ６０％ 的拉美人认为中国是 “非常受欢迎

的”ꎬ 这比调查开始时的 ２００７ 年上升了 １０ 多个百分点ꎮ 但到 ２０１４ 年春季调

查时ꎬ 拉美对华持正面态度的比重下滑至 ５１％ ꎮ 就国别而言ꎬ 巴西对华态度

变化最大ꎮ ２０１３ 年有 ６５％的巴西人对华持正面态度ꎬ 远高出地区平均数ꎬ 而

到 ２０１４ 年这一比重下降了 １１ 个百分点ꎬ 甚至比地区平均数还低 ７ 个百分点ꎬ
２０１５ 年稍有回升ꎮ 同一时期ꎬ 巴西对华负面态度出现了明显上升ꎬ ２０１４ 年有

—９４—

① “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｃｈｉｎａ Ｉｍａｇｅ Ｍａｙ Ｆａｃｅ Ｒｉｓｉｎｇ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ”ꎬ ｉｎ ＯｘＲｅｓｅａｒｃｈ Ｄａｉｌｙ Ｂｒｉｅｆ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ
Ａｕｇｕｓｔ ９ꎬ ２０１３􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｒｅｌｏｏｎｅｙ􀆰 ｃｏｍ / ＮＳ４５４０ / Ｏｘｆｏｒｄ － ＬＡ＿ ４１􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１６ － ０７ － ２０]



　 　 ２０１６ 年第 ５ 期

４４％的巴西人认为中国是 “非常不受欢迎” 或 “不太受欢迎” 的ꎬ 这一比重

在拉美地区是最高的ꎬ 甚至比地区平均数还高出 １２ 个百分点 (见表 ３)ꎮ

表 ３　 拉美人对中国持正面和负面态度的比重∗ (％ )

拉美人对中国持正面态度的比重

２００７ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

国别 拉美人对中国持负面态度的比重

２００７ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

３２ ５４ ４０ ５３ 阿根廷 ３１ ２２ ３０ ２６

－ ５８ － － 玻利维亚 － １９ － －

－ ６５ ４４ ５５ 巴西 － ２８ ４４ ３６

６２ ６２ ６０ ６６ 智利 ２２ ２７ ２７ ２５

－ － ３８ － 哥伦比亚 － － ３２ －

４３ ４５ ４３ ４７ 墨西哥 ４１ ３３ ３８ ３４

５６ － ５６ ６０ 秘鲁 ２２ － ２７ ２２

－ ７１ ７６ ５８ 委内瑞拉 － １９ ２６ ３３

４８􀆰 ３ ５９􀆰 ２ ５１􀆰 ０ ５６􀆰 ５ 简单平均数　 ２９􀆰 ０ ２４􀆰 ７ ３２􀆰 ０ ２９􀆰 ３

　 　 注: ２００８—２０１２ 年间的数据只零星覆盖少数几个拉美国家ꎬ 为保证数据的有效性ꎬ 这里只采用覆
盖国家较多的 ２００７ 年、 ２０１３ 年、 ２０１４ 年和 ２０１５ 年ꎮ 这里的 “正面态度” 比重包含 “非常喜欢” 和
“有点喜欢” 的回答ꎬ “负面态度” 比重包含 “非常不喜欢” 和 “有点不喜欢” 的回答ꎮ

资料来源: Ｐｅｗ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｄａｔａｂａｓｅ􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｅｗｇｌｏｂａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａｂａｓｅ / ｃｕｓｔｏｍ － ａｎａｌｙｓｉｓ􀆰
[２０１６ － ０８ － ０９] 简单平均数是作者计算ꎮ

２０１３ 年皮尤研究中心还就多个方面调查了包括拉美国家在内的世界各国

对华态度ꎮ 其调查数据显示ꎬ 在如何看待同中国的关系问题上ꎬ 受调查的拉

美七国中平均有 ５４％的受访者将中国视作合作伙伴ꎬ 而将中国视作敌人的比

重只有 １０％ ꎬ 而在非洲这一数字分别是 ６７􀆰 ７％ 和 ７％ ꎮ 同样ꎬ 高达 ２８％ 的拉

美受访者持中立态度ꎬ 认为中国既非伙伴也非敌人ꎬ 而在非洲这一数字只有

１２􀆰 ５％ ꎮ 在科技文化传播等软实力问题上ꎬ 拉美和非洲表现出惊人的一致性ꎬ
即都羡慕中国科学技术的进步ꎬ 两个地区这一比重分别高达 ７２％和 ７５％ ꎻ 而

在思想和习俗传播ꎬ 特别是音乐和电影等方面则表现欠佳ꎬ 拉美人和非洲人

均表现出对中国文化艺术的兴趣不高ꎮ 另外ꎬ 在 “中国在多大程度上考虑贵

国的利益” 这一问题上ꎬ 拉美对中国的负面评价最高ꎬ 高达 ５２􀆰 ６％ 的拉美受

访者认为中国根本没有或者没有多少考虑本国的利益ꎬ 而在非洲这一数字只

有 ２１􀆰 ７％ ꎮ 就国别而言ꎬ 阿根廷、 智利、 玻利维亚、 巴西和墨西哥等国的负

面评价均超过平均数ꎬ 阿根廷和智利甚至高达 ７１％和 ６５％ ꎻ 认为中国充分或

—０５—
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相当程度上考虑了本国利益的受访者比重以委内瑞拉为最高ꎬ 高达 ６７％ ꎮ①

２􀆰 拉美晴雨表

为从不同视角观测拉美对中国认知的真实情况ꎬ 这里同时选取拉美本土

的民意调查机构———拉美晴雨表的数据ꎬ 以从拉美视角观测拉美对中国的认

知ꎮ 根据我们传统的思维习惯ꎬ 拉美本土的民意调查数据相对于美国的调查

数据而言更少有偏见ꎮ 通过对调查数据分析获得以下发现 (见图 １)ꎮ

图 １　 拉美人对中日美 ３ 国的正面认知

资料来源: 根据拉美晴雨表 (Ｌａｔｉｎｏｂａｒóｍｅｔｒｏ) ２００１—２０１３ 年数据绘制ꎮ

第一ꎬ 和美国皮尤全球态度调查相比ꎬ 拉美晴雨表长达 １２ 年的调查表

明ꎬ 拉美对华认知相对更加积极ꎮ 整个调查期内ꎬ 只有 ２００１—２００３ 年间拉美

对华持正面认知的比重呈下降趋势 (２００３ 年降至最低点 ４８％ )ꎬ ２００３ 年后逐

渐稳步上升并在 ２００６ 年达到整个调查期的第二最高点 (６４％ )ꎻ ２００６—２０１１
年间这一数字保持在高位且相对稳定ꎻ ２０１３ 年再次出现反复ꎬ 从 ２０１１ 年最高

峰时期的 ６５％降至 ２０１３ 年的 ５３％ ꎮ 与此同时ꎬ 整个时期也呈现出这样一个特

点ꎬ 即在除 ２００３ 年以外的所有年份里ꎬ 对华持正面认知的受访者比重均超过

５０％ ꎻ ２００６—２０１１ 年的 ６ 年间这一比重甚至更高ꎬ 均保持在 ６０％左右ꎮ
第二ꎬ 和美国相比ꎬ 中国在拉美的正面认知度要低许多ꎮ 整个调查期内ꎬ

拉美对美国持正面认知的受访者比重平均比对中国高出近 １０ 个百分点ꎬ 这反

映出美国对拉美长期而深刻的影响ꎮ 数据显示ꎬ 除 ２００８ 年外ꎬ 在整个调查期

内ꎬ 拉美对美国持正面认知的受访者比重均超过 ６０％ ꎬ 在其中 ５ 个年份

(２００１ꎬ ２００２ꎬ ２００９ꎬ ２０１０ꎬ ２０１１ 年) 甚至高达 ７０％以上ꎮ

—１５—

① Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅꎬ “Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｃｈｉｎａ”ꎬ Ｊｕｌｙ １８ꎬ ２０１３􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｅｗｇｌｏｂａｌ􀆰 ｏｒｇ /
２０１３ / ０７ / １８ / ｃｈａｐｔｅｒ － ３ － ａｔｔｉｔｕｄｅｓ － ｔｏｗａｒｄ － ｃｈｉｎａ􀆰 [２０１６ － ０７ － ２５]
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第三ꎬ 甚至和进入拉美的后来者日本相比ꎬ 中国在该地区的正面形象也

稍逊于日本ꎬ 且在有可比数据的所有时期均是如此ꎮ 数据显示ꎬ 在有数据的

所有年份中ꎬ 拉美对日本持正面认知的受访者比重始终保持在 ６０％ 以上ꎬ 只

有 ２００２ 年例外 (５７％ )ꎮ 同时ꎬ 在整个时期ꎬ 日本在拉美的正面形象保持相

对稳定ꎬ 不像美国和中国那样出现较大的波动性ꎮ 针对日本的调查充分表明ꎬ
这在某种程度上排除了后来者即是落伍者的偏见ꎬ 事实上如果措施和方法得

当ꎬ 同样可以获得更加积极和正面的形象ꎮ

图 ２　 拉美 １９ 国对中国的正面印象

资料来源: 根据拉美晴雨表 (Ｌａｔｉｎｏｂａｒóｍｅｔｒｏ) ２００９ 年、 ２０１３ 年数据绘制ꎮ

针对国别的分析更能反映出拉美对中国认知的复杂性和波动性ꎮ 这里我

们选取 ２００９ 年和 ２０１３ 年两个调查年份里拉美 １９ 国的数据进行分析 (见图

２)ꎮ 结果显示: 第一ꎬ ２００９ 年ꎬ 即中国政府发布具有战略性的文件 “拉美政

策白皮书” 后次年ꎬ 绝大多数拉美国家对华持正面态度的比重都相对较高ꎬ

比如在智利、 多米尼加、 委内瑞拉、 秘鲁、 哥斯达黎加等国都达到 ６６％ ~

７２％ ꎻ 在巴西、 阿根廷和墨西哥等主要拉美大国也保持在 ５０％ 以上ꎮ 第二ꎬ

相较于 ２００９ 年ꎬ ２０１３ 年绝大多数拉美国家对中国持正面态度的受访者比重都

下降了ꎮ 为数不多的例外发生在几个小国ꎬ 巴西是这期间唯一一个对华正面

态度上升的大国ꎮ 有意思的是ꎬ 约翰逊和林志敏对中国东部省会城市知识分

子群体的调查也表明ꎬ 同一时期巴西被中国受访者认为是最重要的合作伙

伴ꎮ① 厄瓜多尔是这个时期对华正面态度上升最快的国家ꎬ 提高了 １１ 个百分

—２５—

① Ｇｒｅｇｇ Ｂ􀆰 Ｊｏｈｎｓｏｎ ａｎｄ Ｌｉｎ Ｚｈｉｍｉｎꎬ “Ｓｉｎｏ－Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｔ ａｎｄ
Ｅｄｕｃａｔｅｄ Ｙｏｕｔｈ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｍａｙ
２０１５􀆰
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点ꎬ 而智利、 多米尼加是这个时期对华正面态度降幅最大的国家ꎬ 是拉美平

均降幅的 ５ 倍多ꎬ 其背后的原因值得深思ꎮ
此外ꎬ 拉美晴雨表针对特定领域 “中国的民主印象” 的调查结果①或许

跟我们预期的大相径庭ꎮ ２０１３ 年ꎬ 只有 １１％的拉美受访者认为中国不是民主

国家ꎬ 这与西方舆论渲染的 “中国是独裁国家” 的论调截然相反ꎮ 认为中国

不民主的受访者比重最高的是哥斯达黎加和智利ꎬ 分别有 ２３％和 ２０％ ꎻ 其次

是巴拿马、 哥伦比亚、 阿根廷、 委内瑞拉、 巴西和秘鲁ꎬ 在 １２％ ~ １６％之间ꎮ
其余拉美国家大多数在平均水平以下ꎮ 另一组数据显示ꎬ 在对民主程度１ ~ １０
的衡量标准 (分值越高越民主) 中ꎬ 拉美受访者针对中国的民主水平给出的

平均分数是 ５􀆰 ３ꎬ 就国别而言给分最高的是乌拉圭和巴拉圭ꎬ 分别是 ６􀆰 ２ 和

６􀆰 ０ꎬ 其他多数国家给分多在 ５􀆰 ０ 以上ꎮ 这充分说明在大多数拉美国家ꎬ 中国

的民主形象并非如西方宣传诋毁的那样是 “独裁国家”ꎬ 而是取得了相当的进

步ꎬ 不过从数值上也说明拉美国家对中国的民主进步仍期许甚高ꎮ

三　 拉美对华认知偏差的根源

上述分析表明ꎬ 除个别国家在个别时期对华态度比较负面之外ꎬ 多数拉

美国家在多数时期对华态度都相对正面ꎮ 这一结果说明拉美对中国的态度并

非我们想象的那般负面ꎬ 亦非我们想象的那般美好ꎬ 不过的确存在相当大的

提升空间ꎮ 鉴于认知往往会导致情绪反应ꎬ 而情绪反应又反过来塑造行动ꎬ
因此提升拉美对华认知是非常必要的ꎬ 因为 “拉美的对华认知是中拉关系中

一个非常重要的维度ꎬ 会强烈影响中拉关系的未来发展ꎮ”② 作为提升这种认

知的基础ꎬ 十分有必要先洞察拉美对华认知偏差的根源ꎮ
(一) 中国对拉美的认知缺乏一定程度上影响了拉美对华认知

认知是在互动中形成的ꎬ 正面形象的树立很大程度上根植于 “相看两不

厌”ꎮ 从这个层面上讲ꎬ 中国对拉美缺乏认知ꎬ 或者由此造成认知错误反过来

会影响拉美对华认知ꎬ 制造对华负面印象ꎮ 很长时间以来ꎬ 中国对拉美的研

究奉行实用主义的态度ꎬ 即其动机相当程度上不是基于客观全面的认识和理

—３５—

①

②

Ｌａｔｉｎｏｂａｒóｍｅｔｒｏꎬ “Ｉｍａｇｅｎ ｄｅ ｌｏｓ Ｐａíｓｅｓ ｙ ｌａｓＤｅｍｏｃｒａｃｉａｓ”ꎬ Ｓａｎｔｉａｇｏ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ ２０１４􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰
ｌａｔｉｎｏｂａｒｏｍｅｔｒｏ􀆰 ｏｒｇ􀆰 [２０１６ － ０６ － ２１]

Ｇｕｓｔａｖｏ Ｅ􀆰 Ｓａｎｔｉｌｌáｎꎬ “Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ”ꎬ ｐａｐｅｒ
ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｃｈｉｎａ－Ｌａｃ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ Ｓａｎｔｉａｇｏ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１４􀆰
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解ꎬ 而是 “引以为戒” 或 “前车之鉴”ꎮ 在这种潜意识之下ꎬ 中国的学术界

和媒体界一些人士给拉美贴上了符号化的标签ꎬ 比如 “城市病” “拉美化”
“暴力” “不平等”ꎬ 凡此种种ꎮ 学界个别人的偏见或者选择性失明ꎬ 评论员

的一知半解ꎬ 以及聚焦眼球经济的新闻媒体的共同作用ꎬ 导致中国以一种

“集体感知” 的方式①将拉美 “问题化” 和问题 “拉美化”ꎬ 进而形成中国对

拉美的刻板印象ꎮ “这种土壤导致有人援引拉美案例时完全基于实用主义的态

度ꎬ 甚至在缺乏基本了解的情况下ꎬ 妄拿拉美说事儿ꎬ 好像拉美就是一个烂

筐ꎬ 什么东西都可以往里装ꎮ”② 当然这种负面认知的高潮就是中国公众在媒

体和学界的相互增强效应下制造了一种中国人的拉美观: “拉美作为一个整体

无法找到一个可持续的、 连贯的发展道路”③ꎬ 通俗言之ꎬ 即 “中等收入陷

阱”ꎮ ２０１６ 年中国舆论对拉美的负面关注达到新的高潮ꎬ 特别是针对巴西和委

内瑞拉两国ꎬ 关于里约奥运会和委内瑞拉的各种 “段子” 在网络上广泛传播ꎮ
中国对拉美相对刻板化的认知是危险的ꎬ 且不说这种不全面、 不客观的

看法很容易外溢并传播到拉美地区ꎬ 反过来形塑拉美对华认知ꎮ 更重要的是ꎬ
它无益于中国和拉美关系的长远发展ꎮ 事实上ꎬ 早在许多年前ꎬ 美国比较政

治学家霍华德􀅰威亚尔达教授就用心良苦地劝诫过美国决策者ꎬ 他在 «拉丁

美洲的精神: 文化和政治传统» 一书开篇就毫不客气地指出: “美国愿意为拉

美做任何事情ꎬ 就是不愿意理解它ꎮ”④ 而美国对拉美的刻板印象和对待拉美

的种族中心主义是其无法理解拉美的根本原因ꎮ 中国要避免重蹈美国在拉美

的覆辙ꎬ 就应当抛却对拉美的刻板印象ꎬ 增强对其深层次的、 全面的认识和

理解ꎮ 这将从根本上有利于中拉相互认知的形成和正面认知的塑造ꎮ
(二) 历史上拉美人对外来者潜藏的怀疑和忧虑影响其对华认知

拉美是一个特殊的地区ꎬ 这源于其复杂而令人纠结的历史ꎮ 这一地区的

历史其实是一系列 “登陆” 的历史ꎬ 是新的外来者 (外国人及外国势力) 与

本地原住民 (土著居民和大量先期抵达、 定居并本土化的居民) 在此互相接

—４５—

①

②
③

④

Ａｒｉｅｌ Ｃ􀆰 Ａｒｍｏｎｙａ ａｎｄ Ｊｕｌｉａ Ｃ􀆰 Ｓｔｒａｕｓｓａꎬ “Ｆｒｏｍ Ｇｏｉｎｇ ｏｕｔ (ｚｏｕｃｈｕｑｕ) ｔｏ Ａｒｒｉｖｉｎｇ ｉｎ (ｄｅｓｅｍｂａｒｃｏ):
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ Ｎｅｗ Ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ－Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０９ꎬ
２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １ － １７􀆰

郭存海: «不要总拿拉美 “神话” 说事儿»ꎬ 载 «东方早报􀅰上海经济评论» ２０１４ 年 １０ 月２８ 日ꎮ
Ｓｉｍｏｎ Ｓｈｅｎꎬ “Ｏｎｌｉｎｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｈｏｗ Ｔｈｅｙ Ｄｉｆｆｅｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ

Ｖｉｅｗ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０９ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １５７ － １７７􀆰
Ｈｏｗａｒｄ Ｊ􀆰 Ｗｉａｒｄａꎬ Ｔｈｅ Ｓｏｕｌ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬ Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２００３ꎬ ｐ􀆰 ４３２􀆰
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触及融合的历史①ꎮ 不同群体的历史交会激起了不堪回首的事件ꎬ 先是欧洲旧

殖民主义的种族灭绝、 精神皈依和种族通婚ꎬ 后是欧美新殖民主义的资源掠

夺和控制ꎮ 拉美人在这种历史进程中形成了新的身份认同ꎬ 对一切外来者都

抱持怀疑和忧虑的防御性态度ꎬ 这也是他们身上深藏的惯性反应ꎮ
进入新世纪ꎬ 中国同拉美政治经济关系的加强很容易让拉美人产生一种

深深的忧虑: 中拉关系是否会复制拉美传统上先是同欧洲后是同美国的那种

关系ꎬ 即初级产品交换工业制成品ꎮ 拉美人担心在这种非对称、 不平等的交

换关系之下ꎬ 拉美会形成对中国的依附ꎬ 从而导致拉美经济长期陷入结构性

的恶化ꎮ 至少在表面上ꎬ 中国和拉美过去 １０ 多年的经济和贸易关系为拉美人

的忧虑提供了某种注脚和例证ꎮ 在不少边缘化群体的意识里ꎬ 中国同西方强

国本无二致ꎬ 都是垂涎于拉美地区的自然资源ꎮ②而一个时期内ꎬ 中国劳工的

输入更是增加了拉美人的疑虑: 就业岗位的被挤占和对当地社区生活环境的

影响ꎮ 比如墨西哥和阿根廷等少数拉美国家的普通人将中国社区或者超市视

作 “中国商品入侵的步兵”③ꎮ 而中国企业也被指责经商做法 “模糊和不守规

则”ꎬ 不 “公正和透明”ꎬ 违反可以接受的劳动和工资标准等ꎮ④皮尤研究中心

的数据显示ꎬ 接近 ４０％的拉美人不喜欢中国在当地的商业做法ꎬ 在巴西、 墨

西哥、 阿根廷和玻利维亚等国尤其如此ꎬ 而在非洲有 ５９％的受访者赞成中国

在当地的商业做法ꎮ⑤ 可以想象ꎬ 影响中国在拉美国家形象构建的一个重要因

素ꎬ 或将是中国在多大程度上能够向拉美人证明其存在不会对当地的环境、
劳工、 社会和经济生活产生负面影响ꎮ 但事实上ꎬ 中国企业对拉美环境和劳

工政策的 “水土不服”ꎬ 以及企业社会责任意识同社区需求不契合ꎬ 无疑加重

了拉美人的这种疑虑ꎮ⑥

(三) 文化差异是中拉认知偏差产生的核心根源

中国和拉美拥有截然不同的文化、 价值和观念ꎬ 这是中拉认知偏差产生

的核心根源ꎮ 拉美文化本质上是在其殖民历史过程中形成的一种独特的、 西

—５５—

①

⑤

⑥

②③④ 　 Ａｒｉｅｌ Ｃ􀆰 Ａｒｍｏｎｙａ ａｎｄ Ｊｕｌｉａ Ｃ􀆰 Ｓｔｒａｕｓｓａꎬ “Ｆｒｏｍ Ｇｏｉｎｇ ｏｕｔ ( ｚｏｕｃｈｕｑｕ ) ｔｏ Ａｒｒｉｖｉｎｇ ｉｎ
(ｄｅｓｅｍｂａｒｃｏ): Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ Ｎｅｗ Ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ － Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０９ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １ － １７􀆰

Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｃｈｉｎａ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｍａｇｅ Ｒｅｍａｉｎｓ Ｍｏｒｅ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｔｈａｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓꎬ Ｊｕｌｙ １８ꎬ ２０１３􀆰

联合国开发计划署驻华代表处、 商务部国际贸易经济合作研究院、 国务院国有资产监督管理

委员会研究中心: «中国企业海外可持续发展报告 ２０１５»ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓａｓａｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｎ８５４６３ / ｎ３２７２６５ /
ｎ３２７８３９ / ｎ１６５１６７６ / ｃ２１４４２３９ / ｃｏｎｔｅｎｔ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０１６ － ０４ － １０]
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方文化占据主导地位的混合文化ꎬ 或者说ꎬ 拉美是一个主要受西方思想和价

值观主导的地区ꎮ 由此带来的偏见以及对中国认知缺乏或认识肤浅ꎬ 都进一

步加深了拉美对中国的负面评价ꎮ 研究发现ꎬ 大多数对中国文化的负面评价

都指向文化差异ꎬ 中国文化被认为来自遥远的异域ꎬ 这种距离一定程度上导

致了对中国文化认知的负面态度ꎮ① 这些对中国文化的态度可以从民意调查中

得到印证ꎮ 比如 ２０１３ 年皮尤态度调查发现②ꎬ 中国思想和风俗及其文化产品

的传播在拉美没有多少吸引力ꎬ 只有 １ / ４ 的受访者对中国文化持正面认知ꎬ
有近 ６０％的受访者不喜欢中国的音乐、 电影和电视ꎬ 而在巴西和阿根廷ꎬ 这

一比重甚至高达 ７５％和 ６８％ ꎮ 与此同时ꎬ 在思想和风俗传播方面ꎬ 也持大致

态度ꎬ 只有接近 １ / ３ 的受访者认可中国思想和习俗在拉美的传播ꎬ 但接近

５４％的受访者对此持负面评价ꎮ
拉美对中国的认知ꎬ 特别是对中国文化的认知度不高ꎬ 通常被认为是由

于中国文化在拉美的传播力度不足所致ꎮ 这虽然是事实ꎬ 但比这更重要的是

传播什么样的文化和以什么样的方式去传播ꎮ 这要求我们一方面加强对拉美

孔子学院的关注和投入ꎬ 另一方面要改进孔子学院的工作方法ꎬ 比如改变重

语言、 轻文化的传播传统并提升文化传播的内容ꎮ 一个时期以来ꎬ 中国的对

外文化传播往往过多地依赖传统ꎬ 似乎 «诗经»、 «红楼梦» 和武术、 中医、
戏曲就是中国文化的全部ꎮ 而事实上ꎬ 这只是历史上的中国而不是当下的中

国ꎬ 当下的中国还有着新的城市文明、 科技和创新ꎮ 美国有中国问题专家曾

尖锐地指出: “世界知道中国有多古老ꎬ 无须再去强调ꎮ 真正需要的是以简单

的方式去了解今天的中国正在发生什么ꎮ”③ 事实上ꎬ 尽管拉美人不太喜欢中

国的电视剧ꎬ 但 «媳妇的美好时代» 却是一个例外ꎬ 因为它符合拉美人的天

性ꎬ 反映了中国人的日常生活ꎬ 让拉美人更容易了解一个真实的中国ꎮ 此外ꎬ
难以想象的是ꎬ 极富现代精神的科学技术是中国在非洲和拉美最受欢迎的软

实力: 大多数非洲人 (７５％ ) 和拉美人 (７２％ ) 都非常崇拜中国在科技领域
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②
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Ａｒｉｅｌ Ｃ􀆰 Ａｒｍｏｎｙａ ａｎｄ Ｊｕｌｉａ Ｃ􀆰 Ｓｔｒａｕｓｓａꎬ “Ｆｒｏｍ Ｇｏｉｎｇ ｏｕｔ (ｚｏｕｃｈｕｑｕ) ｔｏ Ａｒｒｉｖｉｎｇ ｉｎ (ｄｅｓｅｍｂａｒｃｏ):
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ Ｎｅｗ Ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ－Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０９ꎬ
２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １ － １７􀆰

Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｃｈｉｎａ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｍａｇｅ Ｒｅｍａｉｎｓ Ｍｏｒｅ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｔｈａｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓꎬ Ｊｕｌｙ １８ꎬ ２０１３􀆰

[美] 乔舒亚􀅰库珀􀅰雷默等著ꎬ 沈晓雷译: «中国形象: 外国学者眼里的中国»ꎬ 北京: 社

会科学文献出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ４１ 页ꎮ



中国的国家形象构建: 拉美的视角　

的巨大进步ꎬ 在委内瑞拉、 萨尔瓦多和智利等国ꎬ 这一比重甚至高达 ７５％ ~
８０％ ꎮ① 应该可以想到ꎬ 这一现象背后主要是华为、 联想、 中兴等科技含量更

高的中国知名品牌在拉美的日常影响ꎮ
(四) 西方媒体主导拉美舆论和中国对外传播能力滞后

尽管拉美对华认知存在着知识缺乏和刻板印象等先天因素ꎬ 但后天仍有

提升的潜能和渠道ꎬ 这就是对外传播ꎮ 遗憾的是ꎬ 有两方面因素大大限制了

中国对拉美传播的有效性ꎮ 第一个因素是西方媒体对拉美舆论的主导ꎮ 很长

时间以来ꎬ 西方媒体的压力和围堵给中国形象制造了不少负面影响ꎮ 基于西

方媒体对中国崛起的 “忌惮” 和 “对挑战者的不满”ꎬ 这种对华持负面态度

的趋势将长期存在且难有大的改观ꎮ 而拉美媒体长期受到西方媒体的深刻影

响甚至支配ꎮ 一方面ꎬ 拉美媒体总体上对西方媒体存在着信源依附ꎮ 拉美驻

华记者长期处于匮乏状态ꎬ 在拉美 ３３ 个国家 (地区) 中ꎬ 驻华记者从 ２０１０
年高峰时期的 ５ 国 ８ 名降至 ２０１５ 年的 ２ 国 ２ 名ꎮ② 另一方面ꎬ 拉美媒体对华

报道较少ꎬ 甚至存在某种偏见ꎮ 这种现象之所以发生是因为拉美媒体缺乏专

门从事中国话题报道的记者或编辑ꎬ 或者拉美媒体大多是由受过欧美教育的

精英把持ꎬ 受西方叙事影响较深ꎮ 此外ꎬ 即使在某些问题上拉美媒体持客观

报道立场ꎬ 但中国话语表现方式最后也抵消了它应有的传播效果ꎬ 从而并不

利于国家形象的塑造ꎮ 比如对拉美 １５ 国主流媒体有关钓鱼岛问题报道的分析

发现: 尽管拉美媒体在报道时大多能够再现中日 “争端”ꎬ 但中国 “张扬”
和日本 “内敛” 的话语展现制造了一种截然不同的印象ꎬ 致使 “中国表面上

的 ‘言语与行为优势’ 不断地将自己所寻求的国际形象推向了反面”ꎮ③

第二个因素是囿于中国自身的局限性ꎬ 典型地表现在传播理念、 内容和

渠道的滞后ꎮ 或许因为长期受西方媒体对华舆论围堵ꎬ 中国形象的塑造习惯

于采取守势ꎬ 即以自我宣传为主ꎬ 结果官方色彩浓厚ꎬ 宣传方式过于僵硬ꎬ
以致传播质量不高ꎬ 效果不彰ꎮ 不仅如此ꎬ 在传播内容上也略显滞后ꎮ 中国
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②

③

Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｃｈｉｎａ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｍａｇｅ Ｒｅｍａｉｎｓ Ｍｏｒｅ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｔｈａｎ Ｃｈｉｎａ’ｓꎬ Ｊｕｌｙ １８ꎬ ２０１３􀆰

Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｃａｓｔｒｏ Ｏｂａｎｄｏꎬ “Ａｎáｌｉｓｉｓ ｄｅ Ｌａｓ Ｎｏｔｉｃｉａｓ Ｓｏｂｒｅ Ｃｈｉｎａ ｅｎ ｌｏｓ Ｄｉａｒｉｏｓ ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ”ꎬ 在

四川大学拉美研究所和中拉青年学术共同体举办的 “人文交流: 中拉关系的新支柱” 学术研讨会上的发

言ꎬ ２０１５ 年 １０ 月 ３１ 日ꎮ 拉美报刊上刊载的中国相关新闻ꎬ 主要来源依次是西班牙埃菲社、 美国美联社、
法国法新社、 英国路透社、 ＢＢＣ 英国和德国德新社ꎮ 这些新闻社都不属于拉美ꎬ 但都有驻华分社ꎮ

朱振明: «拉美报纸媒体中的 “钓鱼岛”: 谈中国的形象»ꎬ 载 «国际新闻界»ꎬ ２０１４ 年第 ９
期ꎬ 第 ９２ － １０７ 页ꎮ



　 　 ２０１６ 年第 ５ 期

的对外传播着力于树立国家的正面形象本无可厚非ꎬ 但正面形象的塑造不等

于 “高大上” 的宣传ꎬ 也不等于 “报喜不报忧”ꎬ 否则长此以往会导致媒体

和政府的公信力下降ꎮ 而且ꎬ 一味地宣传而非客观展现真实的中国以获得更

多的理解和信任ꎬ 还容易招致国际社会要求中国承担更多的责任ꎬ 特别是招

致部分发展中国家对中国产生不切实际的期待和要求ꎮ 传播渠道的滞后也限

制了传播效果的有效性ꎬ 特别是新媒体传播手段方面ꎬ 其核心原因在于无法

实现新媒体特别是社交媒体的充分国际化ꎮ 和国际一流媒体相比ꎬ 国内主流

媒体在国际上的社交账号运营总体上仍存相当差距ꎬ 尤其表现在: 信息发布

频率总体偏低ꎬ 与受众互动较少ꎻ 官方色彩浓厚ꎬ 内容贴近性不强ꎻ 信息时

效性差ꎬ 对重大新闻或敏感事件报道失声失语ꎮ①

四　 结束语

鉴于国家形象是国内外公众对一国全部构成要素的综合性感知和评价ꎬ 因

此中国国家形象的塑造需要国内外多机构、 多层面的协调和共同努力ꎬ 尤其要

巧妙地积极展现一切牵涉中国象征和中国元素的物质和精神ꎬ 比如中国产品、
中国面孔、 中国话语ꎮ 这里尤其要思考三个方面的问题ꎮ 首先ꎬ 在互联网时代ꎬ
对国家形象的感知无须经过个体真实体验ꎬ 很多情况下它是通过对一国信息的

阅读反馈而产生的ꎬ 因此要树立在拉美的积极形象须先树立在国内的积极形象ꎬ
这尤其要求提升国民素质和企业素质ꎬ 毕竟形象不是制造出来的ꎬ 而是 “还原

真实”ꎮ 其次ꎬ 鉴于最深刻的感知源于个人体验ꎬ 因此在拉美的中国企业及其产

品就最容易成为当地民众首先接触并给予评价的对象ꎮ 从这个意义上讲ꎬ 中国

企业和中国制造是拉美地区中国形象的直接代言人ꎬ 这意味着中国企业应树立

互利共赢理念ꎬ 改变以利为重的功利形象ꎬ 切实增强企业的社会责任意识和履

行企业社会责任的能力ꎬ 最大限度地获得在当地运营的 “社会许可”ꎮ 最后ꎬ 中

国国家形象最直接的体现就是中国面孔ꎬ 要增强国民的 “我为祖国代言” 意识ꎬ
了解和尊重拉美当地的历史与文化以获得对中国的同等理解和尊重ꎮ 这尤其需

要国内媒体和学界的努力和配合ꎬ 因为先前有关中国人对拉美认知的调查表明ꎬ
媒体对拉美知识的传播远远无法满足公众的需求ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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