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外围国家的自主性模式:
拉美 “自主性学派” 的视角∗
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内容提要: 在 “中心—外围” 的国际体系结构中ꎬ 位于体系

中心的强国是国际规则的制定者ꎬ 掌握国际事务的主动权ꎬ 而位于

外围地带的弱国则是国际规则的接受者ꎬ 外交行为受到诸多因素的

限制ꎬ 因此ꎬ 自主性成为外围国家对外政策中的核心概念ꎮ 外围国

家如何才能加强自主性? 拉美国际关系学者围绕 “自主性” 这个

命题ꎬ 形成了强大的地区学术共同体ꎬ 提出了 “对抗型自主性”
“外围自主性” “非正统自主性” “投资型自主性” 和 “关系型自

主性” 这五种迥异的 “自主性” 观ꎬ 阐述了外围国家谋求国际事

务自主性的路径ꎮ “对抗型自主性” 主张革命ꎻ “外围自主性” 主

张消极中立ꎻ “非正统自主性” 主张在战略问题上与中心国家保持

一致ꎬ 但抓住稀缺的机会开展战略性操纵ꎻ “投资型自主性” 主张

以自主性为工具ꎬ 追随中心国家ꎬ 以便获取中心国家给予的援助或

地位ꎻ “关系型自主性” 则主张利用全球化带来的相互依赖网络ꎬ
相互牵制ꎬ 便能获得更大自主空间ꎮ 本文梳理拉美 “自主性学派”
提出的外围国家谋求自主性的行为模式ꎬ 试图建立起外围国家对外

政策的初步分析框架ꎮ
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外围国家的自主性模式: 拉美 “自主性学派” 的视角　

　 　 亚历山大􀅰乔治和罗伯特􀅰基欧汉提出国家有三大利益ꎬ 即自主性、 生

存与经济福利ꎬ 这三大国家利益可以被非正式地理解为自由、 生命和财产ꎮ①

温特进一步指出这三大利益不仅是国家行为的规范性指南和最终目的ꎬ 也是

国家行为的因果机制ꎮ② 在这三大国家利益中ꎬ 自主性指国家作为一个独立的

实体ꎬ 具有能够按照特有的国家逻辑行事的能力ꎮ 自主性有两个层面的含义:
一是作为国内政治概念ꎬ 对国家自主性的分析主要考察国家与国内社会结构的

关系ꎻ 二是作为国际政治概念ꎬ 对国家自主性的分析主要考察国家相对于世界

的相对独立自主程度ꎮ 从本质上说ꎬ 推动国家成为国际体系中施事者的驱动力

外在地表现为权力、 利益与荣誉等目标ꎬ 但真正的内在因素却是国家对自主性

的追求ꎬ 即国家自主性是国家追求的根本目标ꎬ 当然亦是最根本的外交目标ꎮ③

在考察作为国际政治概念的 “自主性” 时ꎬ 很明显可以发现ꎬ 国家 “自
主性” 与国家自身能力紧密相关ꎬ 也与其所处的国际互动结构相关ꎮ 因此ꎬ
各国享有的 “自主性” 程度差异显而易见ꎮ 在结构现实主义者看来ꎬ “自主

性” 是强国的资源ꎬ 尤其是霸权国的资源ꎮ 华尔兹明确提出ꎬ 权力可以用来

维持强国的自主性ꎬ 并赋予其为实现自身利益而采取行动的能力ꎻ 与弱国相

比ꎬ 强国享有更大的安全余地ꎬ 并对于进行何种博弈游戏以及如何进行更具

有发言权ꎮ④ 在国际社会无政府状态下ꎬ 强国通常通过构建国际体系来增加自

己在国际体系中主动决策的能力ꎮ 因此ꎬ 国家自主性的一般演进逻辑是从权

力主导型到制度主导型ꎬ 再到观念主导型ꎮ⑤ 而国际体系中的外围国家显然没

有在国际体系中从事权力主导、 制度主导和观念主导的意愿和能力ꎮ 国际体

系对外围国家的自主性具有制约性的负面效应ꎮ 那么ꎬ 外围国家如何看待自

主性这个概念? 外围国家怎样才能增加自己在国际体系中的自主性?
研究外围国家的自主性ꎬ 拉美国家是最好的案例ꎬ 因为拉美国家最早被
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卷入全球体系中ꎬ 从被殖民到成为跨国公司扩张的对象ꎬ 拉美国家在 “什么

是国际体系中的自主性” 问题上的思考和探索比其他发展中国家先走了一步ꎮ
自从 １９ 世纪拉美国家相继独立以来ꎬ 实现政治和经济自主性就成为拉美地区

的一个历史目标ꎮ① 智利前外交部长慕诺兹 (Ｈｅｒａｌｄｏ Ｍｕñｏｚ) 认为ꎬ 在所有

拉美本土国际关系理论中ꎬ 有三个反复出现的主题: 一是实现国家和地区最

大限度的自主性ꎻ 二是促进本地区的经济增长和社会发展ꎻ 三是美国对拉美

地区的强大影响力ꎮ 其中ꎬ 自主性问题是核心ꎬ 因为它与其他两个主题密切

联系ꎮ② 如此ꎬ 在一定意义上讲ꎬ 拉美的经济自主性和政治自主性密不可分ꎬ
拉美地区每一个经济政策问题都呈现高度政治化的特征ꎮ

围绕 “自主性” 命题ꎬ 拉美形成了强大的地区学术共同体ꎬ 甚至组成了

具有拉美特色的 “自主性学派”③ꎮ 他们以国际体系中的外围弱国为视角ꎬ 成

为拉美国际关系学界理论化程度最高的流派ꎮ 自主性学派最早可以追溯到依

附论学者如奥唐奈 (Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｏ’Ｄｏｎｅｌｌ) 和林克 (Ｄｅｌｆｉｎａ Ｌｉｎｃｋ)ꎮ 巴西的雅

瓜里贝 (Ｈｅｌｉｏ Ｊａｇｕａｒｉｂｅ)、 阿根廷的普伊格 (Ｃａｒｌｏｓ Ｐｕｉｇ) 的学说则直接以

“自主性理论” 冠名ꎬ 随后卡洛斯􀅰埃斯库德 (Ｃａｒｌｏｓ Ｅｓｃｕｄé)、 胡安􀅰加夫

列尔􀅰托卡特廉 (Ｊｕａｎ Ｇａｂｒｉｅｌ Ｔｏｋａｔｌｉａｎ) 和罗伯托􀅰罗素 (Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｒｕｓｓｅｌｌ)
等学者在总结和批判前人的基础上ꎬ 提出与前人迥异的具有时代特征的 “自
主性” 理论假设④ꎮ 同时ꎬ 他们还通过 “旋转门” 机制ꎬ 担任外交部长、 科

技部长等职ꎬ 很大程度上影响了拉美国家的外交理念和行为ꎮ 因此ꎬ 他们的

著作为我们研究外围国家追求自主性的理论逻辑和实践提供了肥沃的学术土

壤ꎮ 本文以拉美 “自主性学派” 代表人物为例ꎬ 探讨外围国家追求自主性的

行为模式ꎬ 试图建立外围国家外交行为的理论分析框架ꎮ
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自主性学派的学者大多是阿根廷和巴西学者ꎮ 在智利、 哥伦比亚和委内瑞拉也有相当多的学者

研究 “自主性” 概念的内涵ꎮ 由于阿根廷和巴西离美国的距离较远ꎬ 受美国的影响在所有拉美国家中最

弱ꎬ 而且阿根廷和巴西在某些历史时刻自认为具有能够对抗美国霸权的相对能力ꎬ 因此他们在享有基本

主权的前提下ꎬ 提出增加国家自主性策略ꎮ 自主性概念在墨西哥、 中美洲和加勒比地区国家的影响力较

小ꎬ 这是由于这些国家受美国直接干涉和领土侵略更严重ꎬ 主权或不干涉主义是他们更大的诉求ꎮ 参见
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一　 对抗型自主性

自威斯特伐利亚体系形成以来ꎬ 各地区不同的国际行为体逐步被囊括

进一个全球民族国家体系ꎮ 直至 ２０ 世纪中叶ꎬ 国家间的经济社会联系和互

动仍然是遵循典型的现实主义理论的 “台球模式”ꎬ 各国相互撞击而缺乏有

机联系ꎬ 对抗是国际关系的主要特征ꎮ① ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 在拉丁美洲兴起

的依附论就是一种对抗性的理论ꎬ 其理论意义在于将拉丁美洲的落后归咎

于中心—外围的体系结构ꎬ 以此为基础给出了如何超越依附、 获得自主性

的政策方案ꎮ
依附论借用 ２０ 世纪 ５０ 年代阿根廷学者普雷维什提出的中心—外围结构

作为核心框架ꎬ 从经济和贸易领域向政治和外交领域延展ꎮ 依附论内部可以

分成三个流派: 新马克思主义流派 (也称脱钩派)、 结构主义流派和联合国拉

美经委会内部的批判流派ꎮ② 其中ꎬ 新马克思主义流派在拉美颇有追随者ꎮ 巴

西的多斯桑托斯 (Ｔｈｅｏｔｏｎｉｏ Ｄｏｓ Ｓａｎｔｏｓ)、 马里尼 (Ｒｕｙ Ｍａｕｒｏ Ｍａｒｉｎｉ)ꎬ 阿根

廷学者奥唐奈 (Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｏ’Ｄｏｎｅｌｌ) 都属于新马克思主义流派ꎮ 他们的主要

观点是: 在以资本主义体系为中心的世界体系中ꎬ 之所以存在发达国家和不

发达国家ꎬ 都是由中心—外围结构决定的ꎮ 在这个不平等的结构中ꎬ 外围国

家处于劣势地位ꎬ 霸权国家 (当时的美国和前苏联) 以及非国家行为者 (如
跨国公司、 市民社会) 制定或强加国际规则ꎬ 使其资本可以在全球范围内积

累ꎮ 这些规则在国际组织和多边组织的规范建构过程中得以具体化ꎮ 而拉美

国家的精英和国家官僚机构与中心国家和非国家行为者 (如跨国公司) 结盟

而获得暂时的收益ꎬ 这种利益使得外围国家的精英和国家官僚机构反对结构

性改革ꎬ 从而更进一步加深了对中心国家的经济依附ꎮ 在政治上ꎬ 帝国主义

国家的统治者极力反对原料生产国的工业化和一体化进程ꎬ 对不发达国家任

何具有经济独立倾向的政府施加外交压力甚至政治颠覆ꎬ 对任何可能威胁资

本主义制度的人民革命运动实行镇压ꎬ 使外围国家丧失政治体制上的自主性ꎮ
因此ꎬ 拉美的 “不发达” 不是先于资本主义的一个落后阶段ꎬ 而是资本主义
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的后果ꎬ 即依附性的资本主义ꎮ① 阿根廷学者奥唐奈和林克指出: “外围国家被

中心国家支配是由于依附性的资本主义制度ꎮ”② 巴西学者卡多佐 (Ｆｅｒｎａｎｄｏ
Ｈｅｎｒｉｑｕｅ Ｃａｒｄｏｓｏ) 早年一直秉持新马克思主义流派的强硬立场ꎬ 认为正是资

本主义使欠发达地区对发达地区产生经济依赖并成为政治附属者ꎮ③

在这样不利于外围国家的结构体系和制度中ꎬ 外围国家如何增加自主性、
改变依附的局面? 在新马克思主义流派学者看来ꎬ 在以中心—外围体系为基

本结构的结构主义理论中ꎬ 弱国融入世界经济体系不是一条通往繁荣之路ꎬ
而是通往依附和不发达之路ꎻ 融入以不对称为本质特点的世界体系并不能帮

助外围国家产生自主性ꎬ 只会加剧其依附性ꎬ 因为 “相互依存” “国家利益的

和谐” “一体化” 从来都是霸权国的借口ꎮ④ 因此ꎬ 外围国家要获得自主性ꎬ
只能与以资本主义为基本特征的世界体系脱钩ꎮ 具体来说ꎬ 首先ꎬ 外围国家

必须脱离与西方中心国家的联系ꎬ 以摆脱外部剥削与掠夺ꎮ⑤ 其次ꎬ 拉美应该

采取内向型的集体自力更生式的地区主义合作ꎬ 体现出强烈的民族主义、 地

区保护主义ꎮ 如安第斯集团就提出ꎬ 通过一体化建立一支与霸权主义抗衡的

力量ꎬ 不仅能够控制和引导外国投资、 跨国公司的活动以及外国技术转让ꎬ
实现经济自主发展ꎬ 而且还能够保障国家主权、 独立和自主ꎬ 维护参与一体

化国家的利益ꎮ⑥ 因此ꎬ 依附论学者所倡导的一体化是一种 “排外的一体

化”ꎮ 最后ꎬ 为赢得发展空间ꎬ 拉美国家还必须突破中心国家对外围国家实施

“统治” 的框架制度ꎮ 既然资本主义导致了外围不发达国家的依附性ꎬ 那么拉

美地区必须进行社会革命ꎬ 彻底改变使之产生依附性的资本主义制度ꎬ 打破

转移剩余价值的依附链条ꎬ 建立起社会主义制度ꎮ
因此ꎬ 从理论上看ꎬ 新马克思主义流派对于拉美地区的发展持极端悲

—０２１—

①

②

③

④

⑤
⑥

Ｔｈｅｏｔｏｎｉｏ Ｄｏｓ Ｓａｎｔｏｓꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６０ꎬ
Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９７０ꎬ ｐｐ􀆰 ２３１ － ２３６􀆰

Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｏ’Ｄｏｎｅｌｌ ｙ Ｄｅｌｆｉｎａ Ｌｉｎｃｋꎬ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａ ｙ Ａｕｔｏｎｏｍíａꎬ Ｂｕｅｎｏｓ Ａｉｒｅｓ: Ａｍｏｒｒｏｒｔｕ Ｅｄｉｔｏｒｅｓꎬ
１９７３ꎬ ｐ􀆰 １２􀆰

Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｓｉｍｏｎｏｆｆ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｐｅｎｓａｄｏｒｅｓ ｄｅｌ Ｃｏｎｏ Ｓｕｒ􀆰 Ｌｏｓ Ａｐｏｒｔｅｓ ｄｅ Ｊａｇｕａｒｉｂｅꎬ Ｍｅｔｈｏｌ Ｆｅｒｒéꎬ Ｐｕｉｇ ｙ
Ｔｏｍａｓｓｉｎｉ ａ ｌａｓ Ｒｅｌａｃｉｏｎｅｓ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌｅｓꎬ Ｃｉｕｄａｄ ｄｅ ｌａ Ｐｌａｔａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ ｄｅ ｌａ Ｐｌａｔａꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ９􀆰 卡多佐

到 ２０ 世纪 ８０ 年代逐渐转向温和派ꎬ 认同依附论中的结构主义流派ꎬ 认为外围国家依附性的资本主义

发展依然是有可能的ꎮ
Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｏ’Ｄｏｎｅｌｌ ｙ Ｄｅｌｆｉｎａ Ｌｉｎｃｋꎬ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａ ｙ Ａｕｔｏｎｏｍíａꎬ Ｂｕｅｎｏｓ Ａｉｒｅｓ: Ａｍｏｒｒｏｒｔｕ Ｅｄｉｔｏｒｅｓꎬ

１９７３ꎬ ｐ􀆰 ８０􀆰
林红: «依附论的理论解构及其历史命运»ꎬ 载 «贵州社会科学»ꎬ ２０１１ 年第 ９ 期ꎬ 第 １７ 页ꎮ
马缨: «影响拉美区域主义发展的因素及区域主义的特点»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００１ 年第

３ 期ꎬ 第 ３６ 页ꎮ
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观的态度ꎮ 外围国家的自主性可以被称为 “对抗型自主性” 或 “革命型自

主性”ꎬ 即只有与中心国家进行对抗ꎬ 在国内进行社会革命ꎬ 才能获得自

主性ꎮ

二　 外围自主性

二战结束后ꎬ 美苏冷战爆发ꎮ 美国长期视拉美为其经济 “后院” 和延伸

的政治边疆ꎬ 在拉美国际关系学者看来ꎬ 美国的拉美政策贯彻了赤裸裸的现

实主义权力政治学ꎮ 因此ꎬ 冷战时期拉美的国际关系研究不可避免地打上了

现实主义的烙印ꎬ 目的在于解决在东西方对抗的国际体系中外围不发达国家

如何自处的问题ꎮ 巴西高等研究所 (Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ) 政

治系主任、 前科技部长雅瓜里贝 (Ｈｅｌｉｏ Ｊａｇｕａｒｉｂｅ) 部分继承了依附论的观

点ꎬ 但同时也批判了依附论的极端性ꎮ
受到依附论学者的影响ꎬ 雅瓜里贝也从结构主义的视角分析冷战时期国

际体系的特征ꎮ 他将 “中心—外围” 国际体系分成更细的四个等级制层次:
第一层次是世界霸权国家ꎬ 是幅员辽阔并拥有核武器的发达国家ꎬ 如美国和

苏联ꎻ 第二层次是区域性大国ꎬ 雅瓜里贝当时预言中国会在 ２０ ~ ３０ 年之后成

为区域大国ꎻ 第三层次是具有自主性的国家ꎬ 如西欧国家、 日本、 加拿大、
澳大利亚等ꎻ 第四层次是不具备自主性的依附性国家ꎬ 如其他第三世界国家ꎮ
同时ꎬ 雅瓜里贝在文中大量使用了依附论学派的话语ꎬ 将外围国家的发展模

式分成 “交易式自主发展” “革命式自主发展” “依附性发展” “卫星式发展”
“卖国贼式依附” 和 “强制性依附” 等ꎮ①

在这样的体系结构中ꎬ 雅瓜里贝认为ꎬ 拉美国家的未来有三条道路: 第

一条是维持现状、 继续依附ꎬ 这条道路是资产阶级所希望的ꎻ 第二条是革命ꎬ
是激进的知识分子、 大学青年和工会部门所希望的ꎻ 第三条是自主发展ꎬ 受

到进步中产阶级、 一些民族资产阶级、 温和知识分子和批判革命的一些工会

部门的青睐ꎮ②这是雅瓜里贝与依附论的分歧点: 他并不认为革命是达成自主

发展的唯一道路ꎬ 相反ꎬ 革命与自主发展是两条不同的道路ꎮ 他既批判了依

附之路ꎬ 也批判了革命道路ꎬ 因为中国的社会主义在拉美不可能实现ꎬ 古巴

—１２１—
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ＣＬＡＣＳＯꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ４５ꎬ ｐ􀆰 ７８􀆰



　 　 ２０１９ 年第 ５ 期

革命也不可能在拉美第二个国家出现ꎮ① 那么ꎬ 何为自主发展的道路? 雅瓜里

贝在定义 “自主性” 的概念时ꎬ 强调了国内和国际两方面条件的融合———自

主性是在国内事务中自主决策的空间以及在国际事务中独立行事的能力ꎮ② 自

主性 取 决 于 “国 内 的 可 行 性” ( ｎａｔｉｏｎａｌ ｖｉａｂｉｌｉｔｙ ) 和 “国 际 的 可 允 性”
(ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ) 这两个结构条件ꎮ③ “国内的可行性” 指一国拥有

足够的人力和自然资源、 国际交流能力以及社会文化凝聚力ꎬ 其中ꎬ 社会文

化凝聚力尤其重要ꎬ 是国内可行性的基本要素ꎮ “国际的可允性” 指的是一国

根据其地缘政治和外交局面ꎬ 应对国际威胁的能力ꎮ 当外围国家政府观察到

国际上的一些可允许空间ꎬ 便可以规避霸权国的影响ꎬ 采取与霸权国不同的

政策ꎮ 外围国家要获得自主性ꎬ 除了必须满足上述结构性条件之外ꎬ 还必须

达到两个功能性条件: 一是国内的科技和企业已经获得了令人满意的自主性ꎻ
二是在与中心霸权国的关系中具有有利条件ꎬ 特别是在种族—文化领域是一

致的ꎮ④

鉴于拉美国家目前的国内可行性和国际可允性ꎬ 雅瓜里贝乐观地认为ꎬ
拉美地区可以采取更为温和但更有效的措施ꎬ 即 “外围自主性”ꎬ 采取民族资

本主义、 国家资本主义和发展社会主义 (ｓｏｃｉａｌｉｓｍｏ ｄｅｓａｒｒｏｌｌｉｓｔａ) 政治体制⑤ꎬ
从而走出外围地带ꎮ 这种 “折中” 的政治制度选择决定了雅瓜里贝在国际关

系领域选择中立原则ꎮ 雅瓜里贝指出: “在我们的国际关系层面ꎬ 政治民族主

义倾向于在美国和苏联冲突中采取中立主义路线ꎬ 这才符合民众利益和国家

主权的要求ꎮ 发展中国家参与国际冲突是无利可图的ꎬ 因为发展中国家的主

要问题是国内问题ꎬ 它们干涉外部事务的能力是很有限的ꎬ 而且它们干涉外

部事务会导致国外势力对其国内事务的干涉ꎬ 这是得不偿失的ꎮ”⑥ 因此ꎬ 外

围自主性倡导的是: 在霸权国争夺全球霸权或区域霸权时ꎬ 国际体系中的小

国采取孤立和防御性姿态ꎬ 或者采取中立的立场ꎬ 避免与竞争国接触ꎬ 而不

—２２１—
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是采取新马克思主义流派倡导的革命性和对抗性姿态ꎬ 这样有利于增强外围

国家的自主性ꎮ

三　 非正统自主性

２０ 世纪 ８０ 年代初ꎬ 阿根廷学者、 前外交部长普伊格 (Ｊｕａｎ Ｃａｒｌｏｓ Ｐｕｉｇ)
在雅瓜里贝的基础上ꎬ 进一步发展了自主性理论ꎮ 普伊格同样使用结构主义

分析方法ꎬ 认为国际体系就如同任何一个微观或宏观的人类社会ꎬ 各国有不

同的分工ꎮ 根据其分工的不同ꎬ 可以分成三类行为体: 一是最高分配者ꎬ 他

们制定分配政策并监督政策的实施ꎻ 二是较低级的分配者ꎬ 他们负责执行最

高分配者的决议ꎬ 三是接受者ꎬ 即服从者ꎮ① 可见ꎬ 国际体系是以 “最高分配

者—较低级分配者—接受者” 这样的等级制为基本特征的ꎮ
在此基础上ꎬ 普伊格赞同雅瓜里贝提出的 “可行性” 概念ꎬ 认为外围国家

只有在实现更大的国内可行性的条件下ꎬ 才能实现从依附向自主的过渡ꎮ 他指

出ꎬ 这种过渡并不是立即实现的ꎬ 而是逐步实现的ꎮ 外围国家的渐进式 “自主

化” 战略必须经历四个阶段: 准殖民地式依附 (Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａ Ｐａｒａ － Ｃｏｌｏｎｉａｌ)、国
家依附 (Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａ Ｎａｃｉｏｎａｌ)、 非正统自主性 (Ａｕｔｏｎｏｍíａ Ｈｅｔｅｒｏｄｏｘａ) 和分

离式自主性 (Ａｕｔｏｎｏｍíａ Ｓｅｃｅｓｉｏｎｉｓｔａ)ꎮ②

准殖民地式依附指虽然国家拥有主权ꎬ 但是该国精英在政治、 经济甚至

意识形态上依附于中心国家ꎮ 在这种依附模式中ꎬ 国家经济发展的方向依附

于中心国家的利益: 自然资源采掘业大力发展ꎬ 而初露头角的制造业受到国

外竞争的打击ꎻ 中心国家在外围国家获得的经济利益被转移到国外ꎬ 而不是

继续投资于外围国家来促进外围国家的国内经济自主发展ꎮ
国家依附指的是外围国家理性地接受依附中心国家的现状ꎬ 但是拥有自

主发展战略ꎬ 试图从依附状态中获取自己的利益ꎮ 同时ꎬ 外围国家确立 “底
线” 以限制中心国家的影响ꎬ 如果中心国家试图僭越它们的底线ꎬ 外围国家

就会奋起反抗ꎮ
非正统自主性的自主程度强于国家依附ꎮ 在非正统自主性中ꎬ 外围国家
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不接受霸权国家以 “阵营” 的名义ꎬ 教条地将体现霸权国自身利益的政策和

战略强加给外围国家ꎮ① 在霸权国核心战略利益的问题上ꎬ 外围国家与中心国

家的期望保持一致ꎮ 这里的核心战略利益指霸权国不惜使用一切资源ꎬ 包括

武力ꎬ 也要保证外围国家服从霸权国利益的事项ꎬ 即该事项不是一般利益ꎬ
而是关于生存的利益ꎮ 在非核心战略利益问题上ꎬ 外围国家与霸权国之间的

分歧可以有序地存在ꎮ 对于外围国家来说ꎬ 非正统自主性就是理性地、 准确

地判断什么时刻一般利益会变成关乎生存的利益②ꎬ 从而最大限度地利用中心

国家的弱点和错误ꎬ 扩大可操纵的空间ꎮ
分离式自主性是最高程度的自主性ꎬ 指外围国家完全切断与霸权国家之间

的纽带ꎬ 这种自主性的成本是最高的ꎮ 普伊格认为ꎬ 在权力不对称的国际社会

中ꎬ 分离式自主性是充满风险的ꎮ 如果一个外围国家没有足够的能力或者操作

不当ꎬ 它就会耗尽国家资源ꎬ 导致适得其反的结果ꎬ 从而使得国家不可避免地

重新陷入依附的状态ꎮ 国家依附和非正统自主性是拉美国家的常态ꎮ③

普伊格的自主性理论与依附论倡导的 “自主性是一种绝对的对抗者的身

份” 有本质区别ꎮ 外围国家的非正统自主性并不追求完全的行动自由ꎬ 而是

在一定限度内的自主性ꎬ 即自主性是 “一国考虑到真实世界的客观条件ꎬ 所

拥有的自我决策的最大能力”④ꎮ 目前的国际体系仍然存在空间可供拉美国家

利用ꎮ 垂直的分工体系并没有剥夺外围国家自主行事的所有可能性ꎬ 相反ꎬ
外围国家还是有可能改变现有体系ꎬ 或者创造新的结构ꎬ 从而限制更强大的

中心国家ꎮ 霸权国家默许拉美国家拥有有限的自主空间ꎬ 来确保拉美国家在

核心利益上与霸权国保持一致ꎮ 同时ꎬ 面对霸权国ꎬ 外围国家应该灵活地、
平衡地利用有形和无形的权力资源ꎬ 采取渐进的方式而不是正面对抗ꎬ 在霸

权国非核心利益的领域拥有自主发展战略ꎬ 普伊格称之为 “战略性操控”⑤ꎮ
非正统自主性的概念虽然只是一个抽象的框架性概念ꎬ 但对于外围国家
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扩大思想和行为的空间很具有启发性ꎮ① 智利学者伯纳尔—梅萨 (Ｂｅｒｎａｌ －
Ｍｅｚａ) 认为ꎬ 非正统自主性实际上就是 “第三条道路”ꎮ 对阿根廷来说这意味

着ꎬ 在冷战时期ꎬ 阿根廷将在涉及与苏联发生冲突的重要问题上支持美国ꎬ
但会根据国家发展的需求重新考虑发展与欧洲和拉丁美洲其他国家的关系ꎮ②

普伊格的自主性理论在两个方面有重大突破ꎮ 第一ꎬ 分析对外政策时

“去意识形态化”ꎬ 更加理性地看待外围国家在追求自主性的过程中面临的限

制因素和机会ꎬ 在与中心国家保持核心利益一致的前提下ꎬ 战略性地操纵国

际体系ꎬ 从而获得更大的自主性ꎻ 第二ꎬ 不过分夸大外围国家依附性的 “顽
疾”ꎬ 不怨天尤人ꎬ 也不激进地革命ꎬ 这在政治上可以定义为 “改良派”ꎮ

四　 投资型自主性

２０ 世纪 ９０ 年代冷战结束之后ꎬ 美国成为世界上唯一占绝对主导地位的霸

权国家ꎮ 福山称这个时代是 “历史的终结”ꎮ 苏联的解体使得美国不用再担心

拉美这个 “后院” 是否会倒向对手ꎬ 因此ꎬ 拉美国家对于美国的战略地位大

大降低ꎮ 在经济上ꎬ 拉美国家普遍深陷债务危机和金融危机ꎬ 缺少经济资源

来发展战略性规划ꎬ 不得不求助当时美国主导下的国际金融组织的援助ꎮ 外

围国家如何在单极世界里获得发展ꎬ 成为拉美自主性学派急需解决的问题ꎮ
在这样的背景下ꎬ 拉美学界出现了以阿根廷学者卡洛斯􀅰埃斯库德为主导人

物的外围现实主义理论ꎮ
埃斯库德的理论基于他扎实的历史经验ꎮ 他首先回顾了阿根廷与美国的

关系史ꎬ 认为阿根廷反美政策的强度在拉美国家中是数一数二的ꎬ 这是由于

阿根廷的经济增长使其滋生了成为大国的期望ꎬ 阿根廷在地缘上的孤立以及

其文化教育体系都培养了该国骄傲自大的态度ꎮ 阿根廷受到地缘政治理论、
西方现实主义理论和依附论等理论的影响ꎬ 这些理论对阿根廷领导人外交思

想的形成具有塑造反美意识形态的功能ꎮ 然而 ２０ 世纪八九十年代阿根廷爆发
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的金融危机ꎬ 显示阿根廷为其长期奉行的权力导向和意识形态导向的外交政

策付出了高昂代价ꎮ① 在埃斯库德看来ꎬ 这种以 “尊严” “荣誉” “自尊” 为

中心的挑衅性语言只不过是 “追求虚荣的邪恶的精英主义”ꎮ 民族主义是阶级

剥削的工具ꎬ 因为它在底层人民中制造忠诚和狂热ꎬ 通过意识形态来更容易

地统治和控制底层阶级ꎮ②

依据阿根廷的反面案例ꎬ 埃斯库德提出以下三个假设ꎮ
首先ꎬ 埃斯库德反对华尔兹认为国际体系是无政府社会的假设ꎬ 提出国

际体系是一种不完善的等级制状态ꎬ 即大国之间是无政府的ꎬ 但大国和弱国

之间是等级制的ꎮ 这与依附论中的 “中心—外围” 等级制视角以及普伊格的

国际社会等级划分是一脉相承的ꎮ
其次ꎬ 埃斯库德批判现实主义的权力政治观ꎬ 他提出弱国的国际关系应

以经济发展和国民福祉为导向ꎮ 埃斯库德认为ꎬ 现实主义权力政治观的重要

信条 “没有权力的外交政策是不存在的” 可能只适用于发达工业国家ꎬ 它并

非是放之四海而皆准的真理ꎬ 世界上大多数小国从物质进步中获得的收益要

比孤注一掷追求权力得到的收益大得多ꎮ③ 弱国因其国家社会复合体偏好结构

的不同ꎬ 可能成为服从国或反叛国ꎮ 而阿根廷的历史经验表明ꎬ 当一个弱小

国家以极大的自身代价去挑战一个强大国家时ꎬ 我们看到的并不是一段勇敢

的史诗ꎬ 而是精英们为了满足自己的虚荣ꎬ 牺牲穷人的利益、 福利ꎬ 甚至生

命ꎮ 他甚至提出这样一个等式: “完全的自由 ＝绝对的国内独裁专政”ꎮ④

最后ꎬ 为了谋求经济发展和增加公民福祉ꎬ 外围国家应该接受与大国关

系中的等级制ꎬ 务实理性地看待他们缺乏绝对自主性这一事实ꎬ 而不应该以

自由的绝对程度来衡量自主性ꎮ 外围国家应该抱以 “小国侍大国” 的外交政

策哲学ꎬ 与中心国家进行合作ꎬ 尽可能地利用他们在世界政治中偶尔拥有的、
从属程度较低的机会发挥自主性ꎮ

埃斯库德尤其注重外围国家的外交成本问题ꎮ “在像阿根廷这样的国家ꎬ 国

际关系理论往往是不加批判地被接纳ꎬ 而且对它们的解读并不完全正确ꎮ 由于
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错误的解读ꎬ 导致国家政府采取的政策出现了严重的自我毁灭性错误ꎮ 例如ꎬ
西方的理想主义理论家只关注美国或其他中心国家对挑衅它们的第三世界国家

实施经济或军事制裁的成本ꎬ 而往往不关注这些挑衅对于阿根廷所意味的成本ꎬ
似乎成本问题对美国而言非常重要ꎬ 但对我们 (外围国家) 来说并不重要ꎮ 而

实际上ꎬ 中心国家可以承受比我们更高的成本ꎮ”① 基于此ꎬ 对于弱国来说ꎬ 为

了得到更高的成本—收益比ꎬ 自主性不应该是外交政策的目的ꎬ 而是用来交换

更大收益的工具ꎮ 为此ꎬ 埃斯库德提出 “投资型自主性” 的概念: 每个国家都

有基本的自主性ꎬ 他们可以有两种利用自主性的方式ꎬ 一种是消费型自主性ꎬ
一种是投资型自主性ꎮ② 弱国不能 “挥霍” 自主性来满足其国家精英的欲望ꎬ
也不能在一些象征性、 对抗性、 挑衅性的态度中 “浪费” 自主性ꎬ 而应该 “投
资” 自主性ꎬ 从而增加国家权力和国民福利ꎮ 外围国家应该限制与大国在经济

方面的对抗ꎬ 看清现实ꎬ 谨慎实施外交政策ꎬ 从而减少中长期的成本和风险ꎮ③

投资型自主性并不意味着完全放弃自主性、 回归依附状态ꎬ 因此ꎬ 拉美

学界更倾向于将外围现实主义看成是拉美对自主性概念辩论的一种延续ꎬ 而

不是断裂ꎮ④ 埃斯库德认为外围国家反抗中心国家意味着巨大成本ꎬ 是注定会

失败的ꎬ 因此他倡导牺牲一部分自主性来换取中心国家给予的利益ꎬ 这引起

了不少学者对于拉美加深对西方国家尤其是美国的依附的担忧ꎮ 事实证明ꎬ
遵照美国的指示进行新自由主义改革并没有让拉美国家走上稳定发展的道路ꎮ
２００１ 年阿根廷爆发金融危机之后美国并没有施以援手ꎬ 这也引发了以投资型

自主性为信条的外围国家是否会得到中心国家等比例回报的质疑ꎮ

五　 关系型自主性

２１ 世纪以来ꎬ 遵照美国药方实施的新自由主义在拉美失败之后ꎬ 倡导亲
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近霸权国家的外围现实主义理论也逐渐淡出拉美舞台ꎮ “９􀅰１１ 事件” 之后ꎬ
美国对外政策重心发生偏移ꎬ 美国对拉美政策的忽视给拉美国家的内外决策

提供了更大的自主空间ꎮ 以相互依赖为主要特点的多极化世界对于霸权国家

来说意味着自主性的降低ꎬ 因为霸权国家采取单边主义行动的制约因素大大

增加ꎻ 对于外围国家来说却恰恰相反ꎬ 因为相互依赖关系织成的 “关系网”
能够给外围国家提供更大的自主性ꎮ 阿根廷学者胡安􀅰加夫列尔􀅰托卡特廉

和罗伯托􀅰罗素在回顾了普伊格的自主性理论和埃斯库德的外围现实主义理

论提出的历史阶段特征和内涵之后ꎬ 提出这些传统的自主性概念不能帮助拉

美人民理解自主性在当下的含义ꎬ 也不能成为指导拉美国家外交政策的指

南①ꎮ 全球化、 后冷战时期、 拉美一体化和民主化进程已经改变了拉美国家的

国际行为背景ꎮ 在这四个新的时代背景变量下ꎬ 必须重新定义自主性ꎬ 因此ꎬ
他们提出了 “关系型自主性” (ａｕｔｏｎｏｍíａ ｒｅｌａｃｉｏｎａｌ) 的概念ꎮ

为了重新定义 “自主性” 这个概念ꎬ 托卡特廉和罗素认为ꎬ 首先应该把

自主性与主权的概念区别开来ꎮ 自主性是一个严格的政治概念ꎬ 具有意愿属

性ꎻ 而主权则是法律上的概念ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代初提出相互依赖理论的基欧汉

和约瑟夫􀅰奈指出ꎬ “跨国关系的影响使得国家在控制各种问题的愿望和实现

这一愿望的能力之间造成了巨大的鸿沟ꎮ 问题不在于国家是否丧失法律上的

主权ꎬ 而在于丧失政治和经济自主性ꎮ 因此ꎬ 主权是在逻辑上先于自主性的

基本权利ꎬ 而自主性则是国家的一种可变属性ꎬ 是所有国家外交政策的基本

的、 永久的目的ꎮ”②

在此基础上ꎬ 托卡特廉和罗素提出ꎬ 自主性的概念并不是一国在做决策

时不追随别国意愿或命令的能力ꎬ 而是 “一国出于自己的意志ꎬ 与其他国家

一起做决策ꎬ 共同应对境内外发生的状况的能力和意愿”ꎮ③对自主性的捍卫

并不能来自依附论所倡导的孤立、 自给自足或反对国际体系的国内政策或次

区域政策ꎮ 为捍卫国家的自主性ꎬ 拉美国家应该积极与其他国家合作ꎬ 参与

并有效地影响世界事务ꎬ 特别是在国际组织和制度中发出自己的声音ꎮ
具体地说ꎬ 关系型自主性包括以下六个关键论点ꎮ 其一ꎬ 自主性存在于
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关系网络中ꎬ 而不是孤立地存在ꎬ 甚至可以说ꎬ “他者” 已经成为行动整体的

一部分而不是对立面ꎮ 其二ꎬ 在关系网络中ꎬ 自主性与依附性相生相得ꎬ 不

再是两个对立的极端ꎮ 其三ꎬ 关系型自主性强调合作而不是对抗ꎬ 即自主性

是通过嵌入、 合作而不是对抗来获得和增加的ꎮ 其四ꎬ 关系型自主性强调国

家必须负责任地行动ꎮ 关系型自主性要求增加国家间的互动、 协商、 合作ꎬ
要求积极参与全球治理问题的国际制度与规范制定ꎮ 国家对自主性的维护是

通过合作和承担国际责任来实现的ꎮ 其五ꎬ 关系型自主性不应该只适用于政

府的外交政策ꎬ 非政府行为体也应该在国际事务中发挥重要作用ꎻ 其六ꎬ 关

系型自主性并不是中心国家和外围国家之间完全平等的理想主义理论ꎮ 托卡

特廉和罗素承认现实主义理论倡导的权力政治、 支配和从属状况仍然存在ꎬ
但在这样的国际背景下ꎬ 积极建构国际新秩序、 实施关系型自主性成为减少

权力不对称的一种有效战略ꎮ
拉美国家如何实现 “关系型自主性”? 托卡特廉和罗素辩证地提出ꎬ 实施关

系型自主性的第一环是南美国家之间的关系ꎬ 而将关系型自主性运用到南美国

家之外则取决于两个相互依存的因素: 一是无政府国际社会的主流文化是霍布

斯文化、 洛克文化还是康德文化ꎻ 二是美国对拉美的政策ꎬ 美国是否愿意牺牲

自己的行动自由来换取其在国际事务中的声望和领导力ꎮ 南美国家外交政策的

自主性程度不应该由与美国对立的程度来衡量ꎮ 一国自主决定的政策有可能与

美国的政策是高度一致的ꎬ 因此ꎬ 并不是与美国政策的对立性决定自主性ꎬ 一

国自身决定实现国家利益最大化的政策的能力才是决定自主性的关键ꎮ①

托卡特廉和罗素并没有像依附论学者、 雅瓜里贝或普伊格那样以不对称

的中心—外围等级制为出发点ꎬ 而是认为全球化所带来的多极世界是中性的ꎬ
多边主义能够限制中心国家美国的单边主义ꎬ 从而增加外围弱国自主行动的

空间ꎮ 早在 １９９８ 年ꎬ 托卡特廉就已提出了关系型自主性的 “整体主义” 倾

向ꎮ 他将全球化作为重要的时代背景ꎬ 认为不可避免地会发生 “国外现象的

内部化以及国内事务的国际化”ꎮ② 可见ꎬ 关系型自主性的概念受到建构主义
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理论的影响ꎮ 国家间的合作是一个社会化过程ꎬ 具有约束力的行为规范通过

内部化过程影响国家的行为ꎮ 弱国通过参与国际机制也能够重塑中心国家的

观念ꎮ 如果国家互动能够基于新的制度结构和新的身份和观念体系ꎬ 那么ꎬ
国家之间发生的是融合而不是对立ꎬ 弱国就能实现嵌于关系中的自主性ꎮ

因此ꎬ 关系型自主性与依附论中的对抗型自主性是截然相反的ꎬ 后者倡

导通过物理性孤立和集体自力更生来对抗中心国家ꎮ 关系型自主性与普伊格

的 “一国扩大决策空间必然意味着减小另一国的空间” 的零和观点也是背道

而驰的ꎮ 关系型自主性概念提出后便受到拉美国家尤其是巴西的青睐ꎮ 一些

拉美国家积极参与新的国际机制ꎬ 但同时与中心国家保持良好互动ꎬ 通过体

系来减少权力的不对称ꎬ 增加自己在国际体系中的自主性ꎮ

六　 结语: 外围国家的自主性模式

拉美学者无不承认拉美国家作为外围国家在国际体系中的脆弱性ꎬ 但他

们并没有放弃对自主性的追求ꎮ 因此ꎬ 拉美自主性学派为我们建立起外围国

家追求自主性的行为模式分析框架提供了绝好的案例ꎮ
依附论产生的背景是 ２０ 世纪 ５０ 年代批判现代化理论的浪潮、 民族解放

运动和反对殖民主义运动兴起ꎬ 因此ꎬ 它所倡导的自主性是一种对抗性的概

念ꎬ 认为外围国家必须发动一场彻底的社会革命ꎬ 割裂与资本主义制度主导

的国际体系的一切联系ꎬ 建立起社会主义制度ꎬ 从而达到绝对的自主ꎮ 有学

者认为这一理论 “不愿意理解社会进化的意义ꎬ 不愿意认真地、 一步一步地

改革现状ꎬ 而是希望一下子彻底地解决问题ꎬ 倾向于提出浪漫主义和理想主

义的方案ꎮ”① 尽管如此ꎬ 这种对抗性的自主性和集体自力更生的主张仍然在

拉美地区留下了巨大的政治遗产ꎮ 它将自主性与政治制度联系在一起ꎬ 起到

了促成拉美左翼意识形态 “联合阵线” 的作用ꎮ 从依附论的提出开始ꎬ 隔断

与资本主义的联系、 进行激进的社会革命、 建立社会主义制度及共同反对帝

国主义就成为拉美左翼社会力量的美好愿景ꎬ 目的是达到绝对自主性ꎬ 实施

内向的发展战略ꎬ 在国际体系中从政策的接受者转变为政策的主动制定者ꎮ
雅瓜里贝和普伊格提出外围自主性和非正统自主性的时代背景是冷战时

期世界格局的两极化ꎬ 为了不卷入美苏对抗的冲突中ꎬ 雅瓜里贝提出外围国

—０３１—
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外围国家的自主性模式: 拉美 “自主性学派” 的视角　

家应该在国际关系中保持消极的中立ꎮ 普伊格则提出ꎬ 拉美应该在战略问题

上与美国保持一致ꎬ 但尽可能地利用两个中心大国留下的空间ꎬ 减少对中心

国家的从属和依附ꎬ 在霸权国非核心利益的领域拥有自主发展战略ꎬ 寻求平

衡、 灵活的自主发展ꎬ 并抓住稀缺的机会开展战略性操纵ꎬ 以获得更大受益ꎮ
外围自主性和非正统自主性即所谓的 “第三条道路”ꎬ 在政治上可以定义为

“改良派”ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代冷战结束ꎬ 世界格局暂时出现美国一超独霸的局面ꎬ 冷战

时期的非正统自主性概念受到外围现实主义代表人物埃斯库德的批判ꎮ 埃斯

库德从相对成本的角度去解释自主性ꎬ 认为外围国家应该仔细权衡外交政策

的成本—收益比ꎬ 而不应该追求完全的行动自由ꎮ 它们应该以自主性作为工

具ꎬ 追随中心国家ꎬ 以便获取中心国家给予的经济援助或者在国际组织中的

地位ꎮ 然而ꎬ 外围国家是否会得到中心国家等比例的回报是值得怀疑的ꎮ
２１ 世纪以来ꎬ 国际环境再次发生深刻变化ꎬ 中心国家 (美国) 倡导的新

自由主义模式在拉美遭遇失败ꎬ 同时ꎬ 多极化成为国际社会的最大特征ꎮ 在

关系型自主性的倡导者看来ꎬ 多极化的效应是中性的ꎮ 外围国家应该利用全

球化带来的相互依赖关系ꎬ 织成一张巨大的关系网ꎬ 相互牵制ꎬ 相互利用ꎬ
以便获得更大的决策空间ꎮ 此时ꎬ 自主性存在于多样化的合作和对国际社会

的积极融入ꎬ 因此ꎬ 关系型自主性倡导 “联合自强” 的外向策略ꎮ
事实上ꎬ 以上时代因素同时存在于当今复杂的国际社会中: 对现代化理

论的批判和讨论方兴未艾ꎻ 中心—外围结构持续存在ꎬ 南北国家之间分野加

剧ꎻ 中美贸易战或将演变成中美两国的长期对抗ꎬ 导致一种新的 “冷战” 格

局ꎻ 尽管国际体系多极化发展的趋势不可逆转ꎬ 美国对于一些外围国家 (尤
其是拉美国家) 来说仍然是不可逾越的区域霸权国ꎬ 美国霸权的历史惯性和

影响仍然存在ꎬ 一些外围国家依附于美国的路径依赖现象也依然存在ꎮ 因此ꎬ
拉美自主性学派的观点不但没有过时ꎬ 而且具有重大的前瞻性ꎮ 在当今复杂

的国际社会中ꎬ 上述五种外围国家的自主性模式定会同时成为不同外围国家

的对外政策ꎮ 在中美贸易战的背景下ꎬ 以拉美国家为典型的外围国家会选择

哪种自主性模式值得进一步关注ꎮ 本文探讨的自主性模式或能够成为分析外

围国家对外政策的初步分析框架ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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