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拉美经济

废奴前后巴西关于
外来劳动力问题的争论

杜　 娟

内容提要: １８５０ 年奴隶贸易被禁止后ꎬ 寻找新的劳动力来源

成为巴西经济发展的头等大事ꎮ １９ 世纪中后期ꎬ 巴西数次引进大

批华工的尝试几乎都陷于失败ꎮ 原因在于: 臭名昭著的 “苦力贸

易” 引起了世界主要国家的抵制ꎻ 晚清政府改变了之前对海外移

民排斥、 冷漠的态度ꎬ 开始尝试控制和保护本国移民ꎻ 与支持华工

的势力相比ꎬ 巴西国内反对引进华工的声音和力量更为强大ꎮ 巴西

的种植园主及其政治代理人、 温和的废奴派基于其他国家输入华工

促进经济繁荣的成功经验ꎬ 认为华工具有廉价、 顺从的优势ꎬ 力主

输入华工以填补巨大的劳动力缺口ꎮ 而种族主义者、 激进的废奴派

和知识精英则鼓吹 “黄祸论”ꎬ 以华工会成为新的奴隶以及华工不

易被同化为由进行反驳ꎬ 同时在 “白化” 思想的影响下积极鼓励

引进欧洲移民ꎮ 在这场争论中ꎬ 外来移民对于巴西而言不仅是经济

符号ꎬ 也是社会、 文化和政治制度符号ꎬ 争论归根到底是新旧两种

社会力量之间的较量ꎮ
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　 　 巴西是西半球最早引进黑奴劳动的地方之一ꎬ 却是这一地区最后一个废

除奴隶制度的国家ꎮ 据保守估计ꎬ １５０２—１８６０ 年ꎬ 共有约 ９５０ 万非洲黑人被

掠卖至美洲ꎬ 其中ꎬ 巴西接收的黑奴人数最多ꎮ① ３ 个世纪以来ꎬ 横跨大西洋

到达巴西的幸存奴隶数量约为 ３５０ 万ꎮ② 黑奴劳动促成了巴西单一产品制出口

经济的持续繁荣ꎮ １９ 世纪初独立运动取得胜利后ꎬ 绝大多数拉美国家相继颁

布了废除或限制奴隶制度的法令ꎮ 巴西虽然在 １８５０ 年宣布禁止奴隶贸易ꎬ 但

其奴隶制度一直维持到 １８８８ 年ꎮ
巴西禁止奴隶贸易后ꎬ 劳动力短缺的情况日益突显ꎮ 首先ꎬ 随着奴隶贸

易在世界范围内被禁止ꎬ 没有后继奴隶的输入ꎮ 其次ꎬ 奴隶劳动本身的再生

产能力低ꎮ 由于长期遭受非人的待遇和恶劣的劳动条件ꎬ 再加上男女奴隶比

例严重失衡ꎬ 造成巴西奴隶的高死亡率和低繁殖率ꎮ 最后ꎬ 巴西国内奴隶贸

易的兴起向咖啡产业转移了一批劳动力ꎬ 但总体数量有限ꎮ 巴西东北部蔗糖

业的衰落促使奴隶向东南部兴旺发达的咖啡种植园迁移ꎮ １８６４—１８７４ 年ꎬ 东

北部蔗糖生产区的奴隶人数从 ７７４０００ 人 (占巴西奴隶人口的 ４５％ ) 降到

４３５６８７ 人 (占 ２８％ )ꎬ 而咖啡种植区的奴隶人口从 ６４５０００ 人 (占 ４３％ ) 增至

８０９５７５ 人 (占 ５６％ )ꎮ 其中ꎬ 仅圣保罗一个州的奴隶数量就增长了一倍多ꎬ
从 ８００００ 人增加到 １７４６２２ 人ꎮ③ 不过ꎬ 即便东北部的奴隶全部南下ꎬ 也仍然

不能满足咖啡经济发展所需的巨大劳动力ꎮ 在这种情况下ꎬ 寻找新的劳动力

来源成为巴西经济发展的头等大事ꎮ 围绕劳动力来源问题ꎬ 巴西国内不同群

体展开了激烈的争论ꎮ 其中ꎬ 针对引进华工和欧洲移民这两个群体的讨论最

为激烈ꎮ 这场争论反映出 １９ 世纪中后期巴西人的种族观念ꎬ 是新旧两种社会

力量之间的较量ꎬ 直接影响了巴西外来移民政策的走向及此后巴西的人口结

构ꎮ 与此同时ꎬ 早期 “巴西人” 的民族认同也在这一过程中逐渐清晰ꎮ 目前ꎬ
学界对相关问题的考察呈现出两个明显特征: 一是国外学者比较侧重研究 １９
世纪巴西的欧洲移民问题ꎬ 对华工等亚洲移民的关注不够ꎻ 二是国内学者更

加重视梳理这一时期巴西招募华工的历史过程ꎬ 对巴西国内有关引进华工和
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欧洲移民的争辩这一核心问题探讨不足ꎬ 亦未能阐明两者之间的因果关系ꎮ①

鉴于此ꎬ 本文在参考前人研究的基础上ꎬ 以废奴期间巴西试图大规模引进华

工遭遇失败为切入点ꎬ 剖析巴西主要利益群体有关外来劳动力争论的焦点ꎬ
揭示其背后折射出来的经济、 社会和文化理念ꎮ

一　 巴西引进华工的数次尝试

早在殖民地时期ꎬ 巴西就对引进华工表现出兴趣ꎬ 并付诸实际行动ꎮ
１８０７ 年英国通过禁止奴隶贸易的法令后ꎬ 葡萄牙王室和殖民地巴西的官员就

曾预设补充劳动力的备选方案ꎮ 巴伊亚州经济学家、 首府萨尔瓦多高级法院

法官若昂􀅰罗德里格斯􀅰德布里托 (Ｊｏãｏ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ ｄｅ Ｂｒｉｔｏ) 在 «关于巴伊亚

农业与商业经济政策之函» 中ꎬ 提议输入中国和印度劳工ꎬ 因为 “这两国劳

工不仅勤奋能干ꎬ 且是艺术和农业方面的能工巧匠”ꎮ② 葡萄牙战争与外交大

臣利尼亚雷斯伯爵 (Ｃｏｎｄｅ ｄｏｓ Ｌｉｎｈａｒｅｓ) 甚至设想引进 ２００ 万华工到巴西ꎬ
后因其于 １８１２ 年病逝ꎬ 该计划不了了之ꎮ １８０８ 年ꎬ 为了躲避拿破仑的入

侵ꎬ 葡萄牙王储、 摄政王若昂六世率王室成员迁至殖民地巴西ꎮ 若昂六世

试图在巴西种植茶树ꎬ 以争夺向欧洲出口茶叶的市场ꎮ １８１０ 年前后ꎬ 澳门

招募了数百名茶农输送到巴西里约热内卢植物园 (Ｂｏｔａｎｉｃａｌ Ｇａｒｄｅｎ)ꎬ 这是

中国人第一次有组织、 有计划地移民巴西ꎮ 此后ꎬ 巴伊亚州萨尔瓦多地区

和南部地区也曾招募少量中国茶农试种茶ꎮ 然而ꎬ 由于气候和土壤条件不

适宜ꎬ 茶树在巴西始终没有获得大面积种植ꎬ 再加上生活条件恶劣ꎬ 茶农

心怀不满ꎬ 纷纷逃离茶园ꎬ 移居城市ꎬ 经营饭店或贩卖小商品ꎮ 根据德国

旅行家约翰􀅰莫里兹􀅰鲁根达斯 ( Ｊｏｈａｎｎ Ｍｏｒｉｔｚ Ｒｕｇｅｎｄａｓ) 的统计ꎬ １８３５
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年仅有约 ３００ 名茶农在庄园劳作ꎮ① 最终ꎬ 茶树并没有变成单一产品制经济

的另一株摇钱树ꎬ 葡萄牙人希图把茶叶发展成大宗出口产品的愿景化为

泡影ꎮ
值得注意的是ꎬ 第一批到来的数百名茶农与之后到巴西的华工在目的和

性质上是截然不同的ꎮ 前者是由葡萄牙引进、 意在开辟新的出口产品ꎬ 身份

是独立的农民ꎻ 后者是由独立后的巴西政府招募、 意在补充种植园经济的劳

动力ꎬ 身份是契约劳工ꎮ
在巴西禁止奴隶贸易前后ꎬ 英国和巴西分别提出了引进华工的计划ꎮ

１８４３ 年ꎬ 为了说服巴西终止从非洲贩卖黑奴ꎬ 英国外交大臣乔治􀅰汉密尔

顿􀅰戈登 (Ｇｅｏｒｇｅ Ｈａｍｉｌｔｏｎ－Ｇｏｒｄｏｎ)② 提议巴西可以输入 ６ 万名中国劳工ꎬ
但遭到巴西众议院的拒绝ꎮ

在奴隶贸易被禁止后ꎬ １８５４ 年年底巴西国会再度讨论招募华工问题ꎬ 并

于 １２ 月 １９ 日出台 «巴西帝国政府关于招聘中国垦农合同条款的指令»ꎬ 希望

引进 ６０００ 名华工ꎬ 并对华工的出生地、 身份、 劳工合同、 移民船的条件、 旅

行费用等做出了具体的规定ꎮ １８５５ 年 １ 月 １９ 日ꎬ 巴西政府公共土地总管路易

斯􀅰佩德雷拉􀅰杜科托􀅰费拉斯 (Ｌｕíｚ Ｐｅｄｒｅｉｒａ ｄｏ Ｃｏｕｔｔｏ Ｆｅｒｒａｚ) 致函巴西驻

英国公使塞尔西奥􀅰特谢拉􀅰德马塞多 (Ｓéｒｇｉｏ Ｔｅｉｘｅｉｒａ ｄｅ Ｍａｃｅｄｏ)ꎬ 要求他

同英国商业公司商谈招募中国垦农到巴西的事宜ꎬ 并随函附上 «巴西帝国政

府关于招聘中国垦农合同条款的指令»ꎮ③ 但是ꎬ 由于英国公司开价太高ꎬ 双

方并未谈妥ꎬ 巴西 “招募 ６０００ 名华工计划” 遂搁浅ꎮ
此后ꎬ 巴西转向美国公司引进华工ꎮ １８５４ 年ꎬ 巴西商人马诺埃尔􀅰德阿

尔梅达􀅰卡多佐 (Ｍａｎｏｅｌ ｄｅ Ａｌｍｅｉｄａ Ｃａｒｄｏｓｏ) 同美国波士顿的 “桑普森—塔

潘” (Ｓａｍｐｓｏｎ ａｎｄ Ｔａｐｐａｎ) 公司接洽ꎬ 欲在新加坡招募华工ꎮ １８５５ 年 ２ 月 ９
日ꎬ 美国公司的 “埃莉萨􀅰安娜号” (Ｅｌｉｓａ Ａｎｎａｈ) 搭载 ３０３ 名华工抵达里约热

内卢萨普卡亚港 (Ｓａｐｕｃａｉａ)ꎮ 这批劳工合同期限为两年ꎬ 被安排在皇家海军造

船厂干活ꎬ 由于不能胜任造船工作ꎬ 不久便被遣散ꎬ 其中的 ４０ 人于同年 ７ 月被

聘至马拉尼昂州金矿做矿工ꎮ ６ 月 ２５ 日ꎬ 巴西同 “桑普森—塔潘” 公司签署合

同ꎬ 拟在 １８ 个月内输入 ２０００ 名华工ꎮ １８５６ 年 ３ 月 １９ 日ꎬ ３６８ 名华工分乘美国
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“萨拉号” (Ｓａｒａｈ) 和巴西 “帕拉瓜苏号” 军舰 (Ｆｒａｇａｔａ Ｐａｒａｇｕａçｕ ) 抵达里约

热内卢ꎮ 这批劳工被分散到甘蔗园和植物园等地劳作ꎬ 但不久后大部分人成了

乞丐ꎬ 许多人都进过 “皇城劳教所” (Ｃａｓａ ｄｅ Ｃｏｒｒｅçãｏ)ꎮ １８５６ 年 ４ 月 １７ 日ꎬ
“桑普森—塔潘” 公司致函巴方ꎬ 通知美国驻中国公使要求今后不得使用美国轮

船运送中国 “苦力” 去巴西ꎬ 故无法继续履行合同ꎮ 费拉斯感叹道: “ (巴西)
引进华工的试验引发了可怕的后果􀆺􀆺现在我们摆脱了不被任何国家所接受的

这些人ꎮ”① １８６２ 年 ２ 月 １９ 日ꎬ 林肯总统签署美国国会通过的一项法案ꎬ 禁止

美国公民利用美国船只从事 “苦力贸易”ꎮ② 至此ꎬ 巴西借助美国公司招募华

工的路也被堵死ꎮ
在这种情况下ꎬ 巴西人开始直接招募和运输华工ꎮ １８５９ 年和 １８６６ 年ꎬ 马

诺埃尔􀅰德阿尔梅达􀅰卡多佐公司的轮船分两批共将 ６１２ 名华工运至巴西ꎬ
这些华工大多是从新加坡招募的ꎮ③ １８７０ 年 ７ 月 ９ 日ꎬ 巴西政府颁布第 ４５４７
号法令ꎬ 授权马诺埃尔􀅰若泽􀅰达科斯塔􀅰利马􀅰维亚纳 (Ｍａｎｏｅｌ Ｊｏｓé ｄａ
Ｃｏｓｔａ Ｌｉｍａ Ｖｉａｎａ) 和若昂􀅰安东尼奥􀅰德米兰达—席尔瓦 ( Ｊｏãｏ Ａｎｔｏｎｉｏ ｄｅ
Ｍｉｒａｎｄａ ｅ Ｓｉｌｖａ) 及其所组公司 “巴西亚洲劳工引进社团基金会” (Ｆｕｎｄãｏ ｄａ
Ｓｏｃｉｅｄａｄｅ Ｉｍｐｏｒｔａｄｏｒａ ｄｅ Ｔｒａｂａｌｈａｄｏｒｅｓ Ａｓｉáｔｉｃｏｓ)ꎬ 负责输入务农的亚洲劳工ꎬ
规定从第一批劳工抵达巴西港口之日起 １０ 年有效ꎬ 在此期间ꎬ 不允许任何公

司从同一地点输入用于相同目的的劳工ꎮ④ １８７２ 年 １０ 月 ２ 日ꎬ 该法令有效期

延长至 １８７４ 年 １１ 月 １１ 日ꎮ 该法名为输入亚洲劳工ꎬ 实际意在为种植园征召

长期合同的华工ꎮ 巴西亚洲劳工引进社团基金会随后在香港、 澳门和广州开

展招募工作ꎮ 尽管当时全世界都在声讨苦力贸易ꎬ １８７４ 年年初巴西亚洲劳工

引进社团基金会还是从广州贩运约 １０００ 名华工到米纳斯吉拉斯州ꎬ 在英资圣

约翰􀅰德尔雷伊矿业公司 (Ｓａｉｎｔ Ｊｏｈｎ ｄｅｌ Ｒｅｙ Ｍｉｎｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ) 属下的 “老山

矿” (Ｍｉｎａ ｄｅ Ｍｏｒｒｏ Ｖｅｌｈｏꎬ 位于今新利马市) 开采黄金ꎮ⑤ １８７５ 年ꎬ 该公司
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又试图从广东和加利福尼亚招募华工ꎬ 但被清政府和美国拒绝ꎮ 无奈之下ꎬ
１８７７ 年ꎬ 巴西亚洲劳工引进社团基金会敦促巴西政府尽快与清政府签署商贸

协定ꎬ 以便直接从中国引进华工ꎮ
１８７９ 年ꎬ 受巴西政府总理若昂􀅰林斯􀅰维埃拉􀅰坎桑桑􀅰锡宁布 (Ｊｏãｏ

Ｌｉｎｓ Ｖｉｅｉｒａ Ｃａｎｓａｎｃã ｄｅ Ｓｉｎｉｍｂｕ) 之托ꎬ 巴西驻英国公使主动约见清政府驻英

法公使曾纪泽ꎬ 表达巴西与中国建交、 通商、 招工的愿望ꎮ 曾纪泽遂将此消

息通报给总理衙门和北洋大臣李鸿章ꎮ “顷接李相来函ꎬ 言巴西之能否善待华

工ꎬ 固未可知ꎬ 要以不与立约最为省事ꎬ 若必缠扰不休ꎬ 亦维坚拒招工ꎬ 庶

议约之时ꎬ 或稍就我范围云云ꎮ 􀆺􀆺愚意则以为 ‘招工’ 二字宜毅然拒之ꎬ
‘议约’ 二字宜慨然许之ꎮ”① 按照李鸿章的指示ꎬ 曾纪泽明确表示立约可谈、
招工事宜不可谈的立场ꎮ １８８０ 年 ７ 月 ８ 日ꎬ 巴西驻巴拉圭公使爱德华多􀅰喀

拉多 (Ｅｄｕａｒｄｏ Ｃａｌｌａｄｏ) 和驻欧洲海军武官亚瑟􀅰西尔维拉􀅰达穆达 (Ａｒｔｈｕｒ
Ｓｉｌｖｅｉｒａ ｄａ Ｍｏｔｔａ) 被委任特命全权公使率团抵达天津ꎬ 与清廷全权代表李鸿章

进行会谈ꎮ 在谈及招工事宜时ꎬ 李鸿章提出ꎬ 两国之间的移民往来 (包括招

工在内) 必须出于双方人民的自愿ꎬ 绝不得使用勉强或利诱手段ꎻ 其在给总

理衙门的呈文中称: “招工一节ꎬ 应自坚拒ꎮ 将来果若提及ꎬ 必为设法杜绝ꎮ”
１８８０ 年 ９ 月 ５ 日ꎬ 两国签署 «中国—巴西和好通商航海条约» ( «草约»)ꎬ 共

１６ 款ꎮ 但巴西政府对条约中治外法权等条款持有异议ꎬ 佩德罗二世未予以批

准ꎮ 而后双方继续谈判ꎬ 并于 １８８１ 年 １０ 月 ３ 日正式签署 «中巴和好通商条

约» (又称 «天津条约»)ꎬ 共 １７ 款ꎮ 翌年ꎬ 双方代表在上海换约生效ꎬ 宣布

建交ꎮ② 需要指出的是ꎬ 无论是 １８８０ 年拟定的旧版条约ꎬ 还是 １８８１ 年达成的

新修条款ꎬ 均未涉及在华招工的内容ꎮ «草约» 中ꎬ “嗣以秘鲁条约为底本ꎬ
删去招工各条ꎬ 并参用别国一条ꎬ 定为十六 (七) 款”ꎻ 而 «天津条约» 仅

第一款规定: “嗣后大清国与大巴西国暨厥人民永存和好ꎬ 永敦睦谊ꎬ 彼此皆

可前往侨居ꎬ 须由本人自愿ꎬ 各获保护身家财产ꎬ 并一律与相待最优之国民

人ꎬ 同获恩施利益ꎮ” “是时华民在巴西者ꎬ 据 (巴西使臣) 喀拉多告李文

忠ꎬ 言有二千余名ꎬ 文忠恐其续行广招ꎬ 比如秘鲁、 古巴种种流弊ꎬ 先与此
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款补由本人自愿一语ꎬ 以杜其渐”ꎮ① 巴西企图通过与清政府建交大量引进华

工的愿望再次落空ꎮ
在全权代表与清政府谈判的同时ꎬ 巴西国内的利益相关方也在为招募华

工积极游说奔走ꎬ 但效果甚微ꎮ １８８０ 年 ３ 月ꎬ 圣保罗州议会讨论征召 １０００ 名

华工的经费预算议案ꎮ 会上ꎬ 锡宁布以 “ (华工) 聪明􀆺􀆺迄今为止没有

(劳动力) 竞争对手ꎬ 绝不是霍屯督人 (Ｈｏｔｅｎｔｏｔｅ)、 祖鲁人 (Ｚｕｌｕ) 等非洲

种族可以相比的” 为由进行施压ꎮ 但议案最终并未获得通过ꎮ １８８１ 年年初ꎬ
圣保罗的一些咖啡种植园主试图绕过清廷ꎬ 派曾在美国纽约州锡拉丘兹大学

(Ｓｙｒａｃｕｓｅ Ｕｉｖｅｒｓｉｔｙ) 留学的若泽􀅰库斯托迪奥􀅰阿尔维斯􀅰德利马博士 (Ｊｏｓé
Ｃｕｓｔóｄｉｏ Ａｌｖｅｓ ｄｅ Ｌｉｍａ) 赴美招募 ３０００ 名华工ꎬ 结果一无所获ꎮ

此外ꎬ 巴西还试图同中国民间海运企业———轮船招商局建立航线运送华

工ꎬ 但同样以失败告终ꎮ １８８０ 年 ７ 月抵达天津授命与清廷商谈建交事宜的巴

西专使喀拉多ꎬ 身上还肩负着开辟中巴航线的使命ꎮ 在会谈期间ꎬ 他多次前

往上海同轮船招商局总办唐廷枢的助理巴特勒 (Ｇ􀆰 Ｃ􀆰 Ｂｕｔｌｅｒ)② 进行接触ꎬ
希望中国商船能够为巴西输送华工ꎬ 并在返航时装载巴西的咖啡、 烟草和木

材等出口商品ꎮ 后经巴特勒引荐ꎬ 喀拉多与唐廷枢直接会面ꎮ 巴西为何选择

轮船招商局? 除了它是晚清第一家官督商办的民营企业、 中国第一家近代轮

船航运公司ꎬ 海运业务比较成熟ꎬ 还有一个重要原因是总办唐廷枢的个人背

景ꎮ 唐廷枢是广东香山县人ꎬ 唐家是洋行买办世家ꎬ 家族与葡萄牙商人往来

频繁ꎬ 控制着澳门的虾酱业ꎮ 当时ꎬ 担任轮船招商局总办的唐廷枢正在筹划

增资扩充营业ꎬ “现在各口生意既可自立ꎬ 极应开拓外洋生意”③ꎬ 所以面对

大洋彼岸抛来的橄榄枝ꎬ 他愿意抱着谨慎的态度进行尝试ꎮ 在唐廷枢眼中ꎬ
巴西是一个 “遥远而陌生的国家”ꎻ 而有关招募华工ꎬ 他指出只有体面的工资

才能吸引好工人ꎬ 绝不接受在南美洲和古巴那样以恶毒契约为基础的损害华

工利益的移民企图ꎬ 所有契约必须明确保证 “同其他最惠国一样平等对待中

国移民”ꎮ 在此基础上ꎬ １８８２ 年年中ꎬ 轮船招商局拟定了招工草约ꎮ 主要内容
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«总理衙门奏巴西立约可由南北洋大臣请旨办理折»ꎬ 光绪六年二月十四日ꎻ «北洋大臣李鸿

章咨总理衙门呈送巴西喀使晤谈节略»ꎬ 光绪六年六月初六日ꎻ «北洋大臣李鸿章奏报巴西使臣抵津

折»ꎬ 光绪六年六月初八日ꎻ «北洋大臣李鸿章奏报已与巴西草签条约十七条折»ꎬ 光绪六年八月初六

日ꎻ «中巴和好条约 (十七款)»ꎬ 光绪七年八月十一日ꎬ 载陈翰笙主编: «华工出国史料汇编» [第一
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包含: 给予 ３ 年每年 １０ 万墨西哥鹰洋 (Ｍｅｘｉｃａｎ ｄｏｌｌａｒ) 的补贴ꎻ 招商局享有

同英国皇家邮政公司一样的特权ꎻ 每年 ６ 个来回ꎬ 每次运送 １０００ ~ １２００ 人ꎻ
华工享有免费的住宿和餐食ꎬ 工资按月付ꎻ 为了避免出现旧 (契约) 体制的

延续ꎬ 旅费应直接付给轮船招商局而非巴西政府或雇主ꎮ① 喀拉多表示同意ꎬ
并回国积极运作ꎮ

１８８３ 年 ２ 月ꎬ 在巴西政府的支持下ꎬ 中国贸易与移民公司 (Ｃｏｍｐａｎｈｉａ
ｄｅ Ｃｏｍéｒｃｉｏ ｅ Ｉｍｉｇｒａçãｏ Ｃｈｉｎｅｓａꎬ ＣＣＩＣ) 在里约热内卢成立ꎬ 拟在 ３ 年内引进

２􀆰 １ 万名华工ꎮ ７ 月ꎬ 该公司与唐廷枢达成合同文本ꎬ 待他来巴西访问时正式

签署ꎮ １８８３ 年 １０ 月ꎬ 唐廷枢和巴特勒到达巴西ꎮ 此行他有三个目的ꎬ 考察巴

西的种植园经济、 觐见巴西帝国皇帝、 签署招工合同ꎮ 他先同圣保罗、 米纳

斯吉拉斯和里约热内卢州的种植园主进行会谈ꎬ 并在其下榻的圣保罗大酒店

宣布将与巴西签署一个 ５ 年的招工合同ꎮ 而后 １０ 月 １３ 日ꎬ 他朝见了佩德罗二

世ꎮ 但此次会晤后ꎬ 唐廷枢和巴特勒突然离开巴西前往英国ꎬ 中巴航线无疾

而终ꎮ 中国贸易与移民公司的计划破产了ꎬ 该公司也于 １８８３ 年 １１ 月解散ꎮ
究竟在巴西考察的两个月期间发生了什么ꎬ 让唐廷枢毅然决然地放弃开

航南美的计划呢? 我们或许可以从 «沪报» １８８５ 年 １２ 月 １ 日的报道中看出些

蛛丝马迹ꎮ “溯查巴西一国ꎬ 自从前与中国订立通商和约以来ꎬ 因贾公使屡请

本局放船到彼国通商ꎬ 希冀鼓舞华工ꎬ 前往彼国ꎬ 自愿津贴巨款ꎮ 廷枢因念

南洋生意ꎬ 历年未能得手ꎬ 极欲将致远、 图南、 美富等船ꎬ 改走西洋ꎮ 故定

出洋游历之行ꎬ 特践贾公使之约ꎮ 于 (光绪) 九年三月间亲诣该国ꎬ 面谈商

务ꎬ 连住两月ꎬ 明察暗访ꎬ 知彼国黑奴之例未删ꎬ 疑待华人ꎬ 不甚周妥ꎬ 不

敢承揽ꎮ”② 由此可见导致这一计划泡汤的第一个原因是唐廷枢发现奴隶制在

巴西仍然存在ꎬ 这有悖于当时国际社会废止苦力贸易的大环境ꎬ 以及清政府

保护华工权益的政策立场ꎮ 第二个原因是巴西政府拒绝向轮船招商局支付每

年 １０ 万美元的补贴ꎬ 改由种植园主承担这笔费用ꎮ 唐廷枢对此非常不满ꎬ 认

为这将在实际上构成雇主和华工之间的 (苦力) 契约关系ꎬ 华工势必会债务

缠身ꎬ 再次沦为奴隶ꎮ 他当即就向佩德罗二世亮明立场: “此事不必再谈下
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去ꎬ 我不参与运送中国人到此ꎬ 除非以自由移民引进ꎮ”① 第三个原因是考察

期间唐廷枢感受到巴西社会对华人的种族歧视ꎮ 曾作为遣华专使团成员的恩

里克􀅰卡洛斯􀅰里贝罗􀅰利斯博阿 (Ｈｅｎｒｉｑｕｅ Ｃａｒｌｏｓ Ｒｉｂｅｉｒｏ Ｌｉｓｂｏａ) 也参与了

佩德罗二世接见唐廷枢的工作ꎮ 根据他的记述ꎬ 佩德罗二世告知唐廷枢ꎬ 巴

西存在普遍的反华情绪ꎮ 接见完ꎬ 佩德罗二世还说ꎬ “我确信这些人的种族影

响将进一步加剧我国国民的不纯洁性”ꎮ «德意志报纸» (Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ) 的

主编卡尔􀅰冯􀅰科塞里茨 (Ｋａｒｌ ｖｏｎ Ｋｏｓｅｒｉｔｚ) 曾嘲讽唐廷枢是贩卖 “蒙古人

肉” 的商人ꎮ 经过明察暗访之后ꎬ 唐廷枢在给中国贸易与移民公司的信中写

道: “ (我) 对贵国政府的偏见和知识精英对华工的排斥感到惊愕ꎮ”②

从以上梳理不难发现ꎬ １９ 世纪中后期ꎬ 巴西曾多次多方努力试图从中国

引进大批华工ꎬ 但无论是官方交涉还是私下招募ꎬ 不管是直接引进还是间接

输入ꎬ 几乎所有尝试都陷于失败ꎮ 由于巴西帝国政府始终未与清政府达成任

何招工协议ꎬ 所以这一时期华工的招募和输入都是以曲线方式秘密进行的ꎬ
不论是美国公司运送的还是巴西公司承运的华工ꎬ 在本质上都不具有合法性ꎮ

二　 大规模引进华工失败的原因和巴西国内对此的争论

１９ 世纪华工从未被大量引入巴西ꎬ 与国际上开始对苦力贸易的抵制、 晚

清政府对海外移民的政策有很大关系ꎮ １９ 世纪中后期ꎬ 臭名昭著的 “苦力贸

易” 引起了世界主要国家的抵制ꎮ １８５５ 年ꎬ 英国政府颁布 «中国乘客法案»ꎬ
此为 “防止从香港出口的苦力船上发生同样 (死难) 性质的事件而施行的法

令规章”ꎬ 并以此照会葡萄牙外交大臣督促 “澳门总督采取必要而有效的措

施ꎬ 以使澳门方面不再出现足以为人道造成耻辱的移民出洋办法”ꎻ １８６２ 年ꎬ
美国政府颁布禁止从事 “苦力贸易” 的法令ꎻ １８７３ 年ꎬ 葡萄牙 “正式宣布禁

止经过澳门港口和市内移送中国契约移民出洋”③ꎮ 而这一时期ꎬ 巴西大规模

输入华工有借自由移民之名行苦力贸易之实的嫌疑ꎮ 在此背景下ꎬ 晚清政府
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改变了之前对海外移民排斥、 冷漠的态度ꎬ 开始尝试控制和保护本国移民ꎮ
在苦力贸易存在的 ３０ 年间 (１８４５—１８７４ 年)ꎬ 清政府的政策经历了两个不同

阶段: １８４５—１８５９ 年ꎬ 坚持严禁海外移民的传统政策ꎬ 且拒绝正视移民在目

的国产生的问题ꎻ １８６０—１８７４ 年ꎬ 承认国民向外移民的权利ꎬ 护侨意识开始

萌芽ꎬ 区分苦力贸易和自由移民ꎬ 试图管理并禁止苦力贸易ꎮ «总理衙门致英

法两国公使的照会» 和 １８６６ 年的 «北京章程» 的签订标志着清政府首次视保

护海外移民为其对臣民的应尽职责ꎮ① 随着秘鲁和古巴虐待华工的传闻愈演愈

烈、 苦力船上的噩耗频频传来ꎬ 清政府再也不能坐视不管ꎮ １８７４ 年ꎬ 清政府

查禁苦力贸易ꎬ 只允许向缔结商贸协定的国家输送自由移民ꎮ 此外ꎬ 清廷还

派遣调查团赴古巴和秘鲁ꎬ 并在此后的谈判中为华工力争权益ꎮ 这些都展示

了清政府保护海外移民的决心ꎮ 在这种情况下ꎬ 清政府在与巴西建交的谈判

中坚决拒绝对方招工的要求ꎬ 官督商办背景的轮船招商局也断不敢为了逐利

而损害民族大义ꎮ
然而ꎬ 巴西大规模引进华工的尝试遭到失败的最主要原因是巴西国内有

关引进华工的争议ꎮ 与支持华工的势力相比ꎬ 巴西国内反对引进华工的声音

和力量更为强大ꎮ 支持方大多为巴西的种植园主、 政府官员和温和的废奴派ꎬ
他们主要基于如下一些因素力主输入华工ꎮ

其一ꎬ 华工相对较为廉价ꎮ 帝国政府中的挺华派代表人物是总理锡宁布ꎮ
他曾多次在不同场合表示华工价格比欧洲劳工更为低廉ꎬ 他们很温和ꎬ 能够

接受较低的薪水ꎬ 从而为雇主创造更多的利润ꎬ “我们需要廉价劳工ꎬ 而这正

是中国人的优势”ꎮ １８７９ 年ꎬ 锡宁布要求巴西驻纽约总领事德门东萨

(Ｓａｌｖａｄｏｒ ｄｅ Ｍｅｎｄｏｎçａ) 提供一份关于华工的报告ꎮ 后来ꎬ 德门东萨出版了

«亚洲劳工» 一书ꎬ 书中写道: “华工像奴隶一样便宜ꎬ 却更熟练和聪明􀆺􀆺
(引进华工) 是帮助我们渡过当下危机的唯一办法ꎮ” 他对招募华工持乐观态

度ꎬ 理由是中国的人口稠密、 经济困难ꎬ 且华工习惯于比世界其他地方都低

的工资ꎮ 巴西外交部长德巴罗斯 (Ｍｏｒｅｉｒａ ｄｅ Ｂａｒｒｏｓ) 也称ꎬ 中国人生活最简

朴ꎬ 很聪颖ꎬ 能适应各种变化的环境ꎬ 最重要的是ꎬ 他们的要求很少ꎮ 从政

府官员的角度讲ꎬ 降低劳动力成本显然有助于提高巴西农业在世界市场中的

竞争力ꎮ 巴西亚洲劳工引进社团基金会的高层声称ꎬ 中国人勤劳能干、 生活

—０２１—

① 有关晚清政府移民政策的转变ꎬ 参见 [澳] 颜清湟著ꎬ 粟明鲜、 贺跃夫译: «出国华工与清

朝官员: 晚清时期中国对海外华人的保护 (１８５１—１９１１ 年)»ꎬ 北京: 中国友谊出版公司ꎬ １９９０ 年ꎬ
第 ８１ 页ꎬ 第 １０２ － １２０ 页ꎮ



废奴前后巴西关于外来劳动力问题的争论　

简朴、 天生就极具耐心ꎮ １８７８ 年南部各州举行了农业大会ꎬ 专门讨论农业发

展和劳工问题ꎬ 大多数种植园主表示ꎬ “廉价、 稳重和听话的” 劳工才适宜于

大地产农业劳作ꎬ 这种劳工只能在中国找到ꎮ 一些种植园主更为精打细算ꎬ
他们认为华工不挑食ꎬ 能够很快适应豆类和风干牛肉条等当地饮食ꎬ 这也可

以为雇主节省开支ꎮ①

其二ꎬ 华工比较顺从ꎮ 一位巴西众议院的议员坦言ꎬ “让我们更真诚一

些”ꎬ “我们从祖辈那里受到的教育和我们叱令奴隶的习惯ꎬ 让我们不习惯于

跟自由劳工分享权利”ꎮ 圣保罗州议会的一位官员称ꎬ “我们所需要的农业工

人不是新的议会代言人ꎬ 也非行使政治权力的人ꎬ 而仅仅是工人ꎬ 劳动工具

而已”ꎮ 种植园主们也不愿意看到政治精明的欧洲人与他们竞争政治经济权

力ꎬ 或者引进超前的新思想ꎮ② １８７０ 年巴西政府颁布第 ４５４７ 号法令后ꎬ 半官

方组织———国家工业辅助协会积极响应ꎬ 拓殖部 (Ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｅｃｔｉｏｎ) 成员

加尔瓦奥 (Ｉ􀆰 Ｃ􀆰 Ｇａｌｖãｏ)、 德马赛多 (Ｍｉｇｕｅｌ Ｇａｌｍｏｎ Ｍｅｎｅｚｅｓ ｄｅ Ｍａｃｅｄｏ) 和

德蒙特莫伦西 (Ｔｈｏｍａｚ Ｄｅｓｃｈａｍｐｓ ｄｅ Ｍｏｎｔｍｏｒｅｎｃｙ) 撰文支持 “十年引进华工

计划”ꎮ 这些人坚称ꎬ 中国人 “没有野心成为地主􀆺􀆺他们只有一个愿望———
衣锦还乡”ꎬ 他们安静地劳作ꎬ 在履行完契约后就会离开巴西ꎬ 所以中国人是

理想的非欧洲移民ꎮ③ 与其说用华工替代黑奴在种植园中劳作的经济角色ꎬ 不

如说让华工填补废奴后底层的社会空缺ꎬ 以供养和维系巴西传统的等级秩序ꎮ
其三ꎬ 其他国家输入华工促进经济繁荣的成功经验ꎮ １８４８ 年出版的 «务

实的甘蔗种植园主»④ 是巴西农业界的畅销书ꎬ 也是国家工业辅助协会成员的

必读手册ꎮ 作者伦纳德􀅰雷 (Ｌｅｏｎａｒｄ Ｗｒａｙ) 本人就是种植园主ꎬ 曾在牙买

加、 印度和东南亚地区经营了 １６ 年的甘蔗种植园ꎬ 对不同地区的甘蔗种植业

和劳动力情况了如指掌ꎮ 他认为ꎬ 华工聪明、 勤奋、 有进取心ꎬ 是最理想的

移民群体ꎮ １８７７ 年ꎬ 佩斯 (Ｐｅｄｒｏ Ｄｉａｓ Ｇｏｒｄｉｌｈｏ Ｐａｅｓ Ｌｅｍｅ) 写了一封致巴西
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政治家和种植园主的公开信ꎬ 名为 «我们的农业»ꎮ 他在信中强调ꎬ 根据其在

美国加州、 古巴、 加勒比的马提尼克岛 (Ｍａｒｔｉｎｉｑｕｅ) 的实地考察ꎬ 引进华工

是可行的ꎮ① 废奴派联邦代表塔瓦雷斯 (Ａｕｒｅｌｉａｎｏ Ｃａｎｄｉｄｏ Ｔａｖａｒｅｓ Ｂａｓｔｏｓ) 非

常推崇美国和英属加勒比地区引进华工促进经济增长的经验ꎬ 认为中国人

“勤俭节约、 不屈不挠并有商业天赋”ꎻ 他的废奴思想比较温和ꎬ 支持种族融

合ꎬ 主张不同种族间的交融可以产生一个 “精力充沛、 机智聪明和能力出众”
的新民族ꎮ 作为 １８７８ 年农业大会的召集人ꎬ 锡宁布在开幕致辞中说ꎬ 欧洲移

民对成为地主而非雇佣工人更感兴趣ꎬ 英国、 法国和西班牙殖民地都因使用

华工而大获成功ꎬ 所以应借鉴这些地方的劳动模式ꎮ②

反对方主要为巴西的种族主义者、 激进的废奴派和知识精英ꎮ 他们基于

如下理由反对输入华工ꎮ
其一ꎬ “黄祸论” 的种族偏见ꎮ １９ 世纪中后期ꎬ 受社会达尔文主义的影

响ꎬ 巴西的精英阶层对中国人大多持有种族偏见ꎬ 他们在巴西每一次欲引进

华工的关键时间节点都会发出强烈的反对声ꎮ １８５４ 年巴西国会 «巴西帝国政

府关于招聘中国垦农合同条款的指令» 一下达ꎬ 立即遭到种族主义者的抨击ꎮ
他们认为ꎬ 华工 “既不能为巴西的农业提供知识ꎬ 也无助于提高我们的道德

和文明”ꎻ 中国人的体貌特征 “天生就是退化的”ꎬ “清王朝把最肮脏、 最迟

钝、 最愚昧、 最笨拙、 对于这个退化民族最没用” 的人口输出到国外ꎬ “中国

人不像黑人那样强壮ꎬ 也缺乏欧洲人的耐心和定力”ꎮ 除了在人种和品性上污

蔑中国人ꎬ 种族主义者对大批华工的到来给巴西社会造成的负面影响更加担

忧ꎬ “黄祸论” 甚嚣尘上ꎮ １８７０ 年 ７ 月 ９ 日ꎬ 巴西政府授权巴西亚洲劳工引进

社团基金会招募华工ꎬ 再加上 «新生儿自由法» 颁布后ꎬ 有关是否引进华工

的争论进入白炽化阶段ꎮ １８７５ 年ꎬ 国家工业辅助协会农业部的莫雷拉

(Ｎｉｃｏｌãｏ Ｊｏａｑｕｉｍ Ｍｏｒｅｉｒａ) 坚称ꎬ 巴西需要的是 “有定居意愿的、 品行端正的

人口”ꎬ “进口华工或苦力ꎬ 即便不比非洲奴隶更差的话ꎬ 也将有损于我们的

公民和政治教育”ꎮ③ 种族主义者设想ꎬ 大批华工的到来会在巴西城市造成 “种
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族飞地”ꎬ 在那里充斥着地方病、 鸦片、 长辫子和外邦宗教ꎮ １８７９ 年ꎬ 巴西自由

党人、 废奴派代表纳布柯 (Ｊｏａｑｕｉｍ Ｎａｂｕｃｏ) 在众议院宣称ꎬ 中国人会带来种族

冲突ꎬ 并使巴西现有人口退化ꎮ 他不认同 “高等” 种族总能在生存斗争中获胜

的观点ꎬ 而是主张当更智慧的种族与低等种族接触时ꎬ 他们有时会被征服甚至

被取代ꎻ 决定一个种族存亡的并不是智力水平和文明程度ꎬ 而是生存和繁殖的

能力ꎮ 他认为ꎬ 中国人即使被 “高等” 种族征服、 统治和奴役ꎬ 也会在任何允

许他们定居的国家 “泛滥成灾”ꎻ 中国人在履行完契约后并不会返回家乡ꎬ 相反

他们会在巴西的城市聚居ꎬ 垄断工业和贸易ꎬ 并与巴西工人竞争ꎮ①

其二ꎬ 担心华工会成为新的奴隶ꎮ 在废奴派眼中ꎬ １８７０ 年巴西亚洲劳工

引进社团基金会与华工实际签订的契约与第 ４５４７ 号法令提供的契约模板有很

大出入ꎬ 对工人非常不利ꎬ 此为他们指证华工是新奴隶的最直接有力的证据ꎮ
基金会契约规定ꎬ 华工必须服从雇主或其代理人ꎻ 雇主有权将工人的契约转

让给其他雇主或将雇工租给其他雇主ꎬ 这简直是脱胎于奴隶和奴隶主间的关

系ꎻ 华工的工作时间全由雇主说了算ꎻ 华工因病误工 ８ 天就要停发薪水ꎬ 直

到能够复工ꎻ 由于一个雇佣周期内无法还清雇主的债务ꎬ 华工只能与雇主签

订新的契约ꎬ 否则就必须在 ２ 个月内自费离开巴西ꎬ 很显然他们并没有足够

的旅费ꎮ 这无异于签了卖身契ꎬ 华工只能永远充当廉价的农业劳动力ꎮ 巴尔

博扎 (Ｒｕｉ Ｂａｒｂｏｓａ) 谴责契约华工制度是 “一种新的奴隶制度ꎬ 如同非洲奴

隶制那样是邪恶的、 不道德的、 灾难性的”ꎮ 雷博萨斯 (Ａｎｄｒé Ｒｅｂｏｕçａｓ) 称ꎬ
在巴西 “工人” (ｂｒａçｏ) 一词就意味着奴隶 “或试图用介于奴隶和农奴中间

的中国人取代他 (奴隶) 的企图”ꎮ 纳布柯直言ꎬ “苦力贸易” 会成为 “一种

新的奴隶贸易”ꎬ “ (巴西劳动力的) 悲惨境遇将在华工身上重现ꎬ 奴隶制将

得以延续”ꎮ １８８０ 年ꎬ 当巴西与清政府接洽商谈建交事宜时ꎬ 巴西废奴主义者

和实证主义者代表莱莫斯 (Ｍｉｇｕｅｌ Ｌｅｍｏｓ) 致函曾纪泽ꎬ 强调中国文明的重要

性ꎬ 抨击将华工视作廉价劳动力等轻蔑中国人的观点ꎬ 揭露锡宁布政府遣华

使团的使命是试图建立一种新的奴隶制度ꎬ 以延长旧体制ꎮ «消息晚报»
(Ｇａｚｅｔａ ｄａ Ｔａｒｄｅ) 主编杜帕特罗西尼奥 (Ｊｏｓé ｄｏ Ｐａｔｒｏｃｉｎｉｏ) 也是一名坚定的

废奴派ꎬ 他撰文称: “有关中国劳工ꎬ 我们的种植园主达成了惊人的共识: 没

有必要去改变一件事情 (奴隶制)ꎮ 颈手枷取代鞭子和竹棍继续维持统治ꎮ 甚
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至连食物都不用变换ꎮ”①

其三ꎬ 认为华人不易被同化ꎮ 针对巴西政府颁布的第 ４５４７ 号法令ꎬ 国家

工业辅助协会成员莫雷拉抱怨称ꎬ “中国人不会留在巴西ꎬ 也不会与国人通

婚”ꎬ 所以他们对于巴西的自我完善毫无裨益ꎮ 对此ꎬ 该协会第二副会长阿泽

维多 (Ｊｏａｑｕｉｍ Ａｎｔｏｎｉｏ ｄ’ Ａｚｅｖｅｄｏ) 表示赞同ꎮ 他认为ꎬ 巴西所需要的外来

移民是能够创建拓殖地、 并有永久居留意愿的人ꎮ②

需要注意的是ꎬ 有关输入华工的可行性ꎬ 无论是以种植园主为代表的支

持方ꎬ 还是以废奴派为代表的反对方ꎬ 都持有种族主义观点ꎬ 双方并没有绝

对清晰的界线ꎮ 这一点在咖啡种植园主德拉塞尔达 (Ｌｕｉｚ Ｐｅｉｘｏｔｏ ｄｅ Ｌａｃｅｒｄａ
Ｗｅｒｎｅｃｋ) 身上体现得尤为明显ꎮ 德拉塞尔达从罗马大学获得法学博士学位ꎬ
经常在里约热内卢的 «商报» ( Ｊｏｒｎａｌ ｄｏ Ｃｏｍéｒｃｉｏ) 上发表文章ꎮ 他声称ꎬ
“卑鄙的利己主义、 狂妄自大、 弃婴和斩首所反映出来的残暴愚昧􀆺􀆺是中国

人的真实写照”ꎻ “他们故步自封、 停滞在所谓的 ‘文明’ 之中ꎬ 不思进取ꎬ
势必会被负有使命、 以福音和文明武装起来的欧美国家侵占和消灭”ꎻ 中国文

化会使遭受印第安人和非洲人扭曲的巴西民众 “蜕化”ꎬ 虽然正在形成的巴西

民族还不够强大ꎬ 但也能战胜数百万低等的亚洲人ꎮ③ 然而ꎬ 获取利益而非民

族的进步和文明ꎬ 才是种植园主们最为看重的ꎮ “廉价、 温顺” 的华工显然更

符合种植园主的切身利益ꎬ 能够降低他们的商品生产成本ꎬ 从而帮助其实现

利益最大化ꎮ 正因为此ꎬ 种植园主们才在引进华工问题上投出了支持票ꎮ 从

这个意义上讲ꎬ 种植园主是典型的功利主义者ꎮ
在种族主义者和废奴主义者的强大压力下ꎬ １８９０ 年 ６ 月 ２８ 日巴西共和国

政府颁布第 ５２８ 号法令ꎬ 宣布在没有国会特别批准的情况下禁止非洲人和亚

洲人进入巴西ꎬ 并建立港口警察对过往船只进行监查ꎬ 对违反此法令的船长

课以罚款ꎮ④ 由此ꎬ 巴西国内有关引进华工问题的大辩论暂时告一段落ꎮ

—４２１—

①

②

③

④

Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｎｒａｄꎬ “Ｔｈｅ Ｐｌａｎｔｅｒ Ｃｌａｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｂａｔｅ ｏｖｅｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｏ Ｂｒａｚｉｌꎬ １８５０ －
１８９３”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｓｐｒｉｎｇꎬ １９７５ꎬ ｐｐ􀆰 ５０ － ５１􀆰

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｌｅｓｓｅｒꎬ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓꎬ Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ
ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 ２２􀆰

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｌｅｓｓｅｒꎬ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓꎬ Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ
ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 １９ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｎｒａｄꎬ “Ｔｈｅ Ｐｌａｎｔｅｒ Ｃｌａｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｂａｔｅ ｏｖｅｒ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｏ Ｂｒａｚｉｌꎬ １８５０ － １８９３”ꎬＶｏｌ􀆰 ９ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｓｐｒｉｎｇꎬ １９７５ꎬ ｐ􀆰 ４８ꎻ 陈太荣、 刘正勤著:
«１９ 世纪中国人移民巴西史»ꎬ 北京: 中国华侨出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ２６ － ２７ 页ꎮ

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｌｅｓｓｅｒꎬ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓꎬ Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ
ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 ３３􀆰



废奴前后巴西关于外来劳动力问题的争论　

三　 “白化” 思想下鼓励欧洲移民政策的形成

与反对华工的话语相对应的ꎬ 是积极鼓励引进欧洲移民ꎮ １８６７ 年佩德罗

二世曾在御前演讲中表明ꎬ 如果不考虑欧洲移民问题就不能讨论奴隶解放ꎬ
二者密不可分ꎮ① 此外ꎬ 巴西精英们把发展典范美国的成功归因于两个因素:
一是在种族构成上的欧洲人优势ꎬ 二是在政治和经济上借用了欧洲人的思想

体系ꎮ
近代生物学和人种学的发展、 进化论的普及和拉丁美洲复杂的种族结构ꎬ

激发了巴西人对种族和种族理论的极大兴趣ꎮ 德国著名科学家约翰􀅰弗里德

里希􀅰布卢门巴赫 (Ｊｏｈａｎｎ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｂｌｕｍｅｎｂａｃｈ) 在其 １７７６ 年出版的 «人类

的自然类别»② 中提出五分法ꎬ 即人类有五个人种: 蒙古人种 (黄色人种)、
埃塞俄比亚人种 (黑色人种)、 美洲人种 (红色人种)、 马来人种 (棕色人

种) 和高加索人种 (白色人种)ꎬ 并对人种的高低进行排序ꎬ 最高级的是高加

索人种ꎬ 中间是蒙古人种ꎬ 最低等的是埃塞俄比亚人种ꎮ 在其后的几十年中ꎬ
研究人员将美洲人种和马来人种归并于蒙古人种ꎬ 由此便形成三大人种: 黑

种人、 白种人和黄种人ꎮ 而后ꎬ 欧洲人用一系列重要的伪科学书籍来证明白

种人的优等ꎮ 其中ꎬ 最著名的就是法国社会思想家约瑟夫􀅰阿瑟􀅰戈宾诺

(Ｊｏｓｅｐｈ Ａｒｔｈｕｒ Ｃｏｍｔｅ ｄｅ Ｇｏｂｉｎｅａｕ) 及其代表作 «人种不平等论»ꎮ③

巴西精英将欧洲文明视作自己的文化导师ꎬ 并试图在南美大陆上复制出

欧洲文明ꎮ 受欧洲种族主义影响ꎬ 巴西精英们普遍认为肤色白皙的人漂亮、
聪明、 有能力ꎬ 相反ꎬ 肤色越黑的人就越不可能拥有这些优点ꎮ 然而ꎬ 巴西

的人种构成让这些精英们非常尴尬ꎮ 在独立初期ꎬ 巴西 ４０４ 万人口中ꎬ 约有

一半 ( ４８􀆰 ５％ ) 是黑人ꎬ 印第安人和混血种人约占 ２７􀆰 ７％ ꎬ 白人仅占

２３􀆰 ８％ ꎮ 在智慧的 “导师” 看来ꎬ 巴西人的思想中总是表现出太多 “野蛮”
的印第安人和非洲人的特点ꎬ 这与其追求的 “文明” 形象相差甚远ꎮ 于是ꎬ

—５２１—

①

②

③

[美] Ｅ􀆰 布拉德福德􀅰伯恩斯著ꎬ 王龙晓译: «巴西史»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１３ 年ꎬ
第 １８１ 页ꎮ

Ｊｏｈａｎｎ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｂｌｕｍｅｎｂａｃｈꎬ Ｏｎ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒａｌ Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｍａｎｋｉｎｄ: Ｄｅ Ｇｅｎｅｒｉｓ Ｈｕｍａｎｉ Ｖａｒｉｅｔａｔｅ
Ｎａｔｉｖｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂｅｒｇｍａｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ １９６９􀆰

Ｊｏｓｅｐｈ Ａｒｔｈｕｒ Ｃｏｍｔｅ ｄｅ Ｇｏｂｉｎｅａｕꎬ Ｅｓｓａｉ ｓｕｒ ｌ’ ｉｎéｇａｌｉｔé ｄｅｓ Ｒａｃｅｓ Ｈｕｍａｉｎｅｓꎬ Ｗｅｎｔｗｏｒｔｈ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１６􀆰
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巴西的政治家和知识分子决定做一场 “白化” (ｗｈｉｔｅｎｅｓｓ) 民族的大实验ꎬ 他

们一方面添加白色 “试剂” (鼓吹引进欧洲移民)ꎬ 另一方面不断 “搅拌”
(鼓励种族融合)ꎮ 在这个过程中ꎬ 原液中黑色 “试剂” 的剂量越来减少ꎬ 量

杯最终呈现出来的巴西颜色由深变浅ꎮ 巴西精英坚信ꎬ “种族融合可以避免

‘退化’ꎬ 持续不断的 ‘白化’ 可以产生更为强健的人口ꎬ 这种强健既体现在

文化上ꎬ 也表现在体征上ꎮ”① 可以说ꎬ 巴西的政策制定者运用所谓的 “优生

学” 理论ꎬ 将引进外来移民和改变种族结构联系在一起ꎮ 在统治者看来ꎬ 输

入欧洲移民是通过 “漂白” 民族使巴西变得更为 “文明” 的一条捷径ꎮ
１８２３ 年 ５ 月 ３０ 日ꎬ 里约热内卢报纸 «镜报» (Ｏ Ｅｓｐｅｌｈｏ) 刊登了一封署

名为 “慈善家” (Ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｉｓｔ) 的长信ꎮ 作者在信中指出ꎬ “奴隶制是侵蚀

巴西的癌症”ꎬ 对巴西造成了 “不可估量的损害”ꎬ 并使巴西人变得低效无用ꎬ
“奴隶主习惯为所欲为ꎬ 无视法律”ꎬ “他们凌驾于所有人之上”ꎬ 对此ꎬ 可以

依靠引进移民的方式终结奴隶制ꎬ 并开发边远地区ꎬ 促进巴西的现代化ꎮ 后

来ꎬ 经过巴西历史学家维安纳 (Ｈéｌｉｏ Ｖｉａｎｎａ) 的考证ꎬ 这篇文章的作者就是

巴西帝国的皇帝佩德罗一世ꎮ② 可见ꎬ 这位巴西帝国的最高统治者早就将引进

外来移民纳入自己的治国方略ꎮ 佩德罗一世的忠实拥趸、 被誉为 “巴西独立

之父” 的德安德拉达—席尔瓦 (Ｊｏｓé Ｂｏｎｉｆáｃｉｏ ｄｅ Ａｎｄｒａｄａ ｅ Ｓｉｌｖａ)③ 认为ꎬ 欧

洲移民比奴隶效率更高ꎬ 更为重要的是ꎬ 他们能在确保巴西不发生经济剧变

的前提下加速废除奴隶制ꎮ 此外ꎬ 他还道出了佩德罗一世引进移民的另一个

重要原因———派移民驻扎和拓殖南部边境地区ꎬ 防止阿根廷的扩张ꎮ １８２５—
１８２８ 年ꎬ 巴西和阿根廷为了争夺具有战略意义的拉普拉塔河东岸地区而爆发

了 “第一次乌拉圭战争”ꎬ 最终以乌拉圭独立宣告结束ꎮ 席尔瓦观察到ꎬ １８２９
年阿根廷军事独裁者德罗萨斯 (Ｊｕａｎ Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ Ｒｏｓａｓ) 在该地区附近安置了

许多西班牙移民ꎮ 对此ꎬ 他提出巴西也应当引进移民开拓边疆ꎬ 因为只有新

来的人才愿意被安置在人烟稀少的地方ꎮ 在他看来ꎬ 中欧人是最合适的移民

人选ꎮ 与席尔瓦的看法一致ꎬ 皇后玛丽亚􀅰莱奥波尔迪娜 (Ｍａｒｉａ Ｌｅｏｐｏｌｄｉｎａ)

—６２１—
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②

③
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当佩德罗还是巴西摄政王的时候ꎬ 德安德拉达担任他的顾问和首席大臣ꎮ 后来ꎬ 他力促佩德

罗于 １８２２ 年从葡萄牙独立出来ꎬ 并在佩德罗登基为宪政皇帝后ꎬ 出任内政兼外交大臣ꎮ １８３１—１８３３
年ꎬ 他是佩德罗二世的家庭教师ꎮ
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也支持引进中欧移民ꎮ 莱奥波尔迪娜是神圣罗马帝国皇帝弗朗茨二世

(Ｆｒａｎｃｉｓ ＩＩꎬ １７９２—１８０６ 年) 的女儿ꎬ 生长于奥地利ꎬ 她坚信中欧人文化素养

高、 有精湛的农艺水平和民族自豪感ꎬ 能够很快从移民身份转变为忠诚的巴

西国民ꎬ 从而促进巴西的发展ꎮ 这种看法得到了许多巴西政府官员和知识分

子的认同ꎮ
随后ꎬ 巴西政府出台了针对德语国家的移民计划ꎬ 包括征召数千名士兵

充当外籍军团和招募独立小农ꎬ 并承诺让每个农民租种一块狭长的土地 “皮
卡达” ( ｐｉｃａｄａ)ꎬ 承担他们的旅费、 立即入籍和十年免征税等优惠措施ꎮ
１８２４ 年 １ 月ꎬ 第一批 ２８４ 名移民到达里约热内卢港ꎮ 在随后的 ６ 年间ꎬ 又有

５３５０ 名中欧移民陆续来到巴西南部ꎮ 他们大多被安置在南里奥格兰德州首府

阿雷格里港北部一个名叫圣莱奥波尔多 (Ｓãｏ Ｌｅｏｐｏｌｄｏ) 的地方ꎮ 其中的许多

人参加了第一次乌拉圭战争ꎮ①

由于独立后秉持低关税的自由贸易政策ꎬ 致使巴西政府从关税和赋税中

所获得的收益很少ꎬ 糖价持续下跌ꎬ 咖啡业尚未壮大ꎬ 棉花效益更少ꎬ 再加

上与邻国长达 ４ 年的战争消耗了大量的财政经费ꎬ 巴西的经济形势不断恶化ꎮ
１８３０ 年ꎬ 巴西政府宣布停止对移民的资助ꎬ 要求移民自付费用方能取得入境

许可ꎮ 在这种情况下ꎬ 前往巴西的欧洲移民就更少了ꎮ 当时ꎬ 在欧洲人心目

中ꎬ 巴西存在如下劣势ꎮ 其一ꎬ 社会氛围不佳ꎮ 当时巴西还未禁止奴隶贸易ꎬ
社会上有一半是黑人ꎬ 欧洲种族主义者不愿与大量黑奴并肩劳作ꎬ 只要奴隶

制仍然有活力ꎬ 欧洲人就不会被吸引到巴西ꎮ 其二ꎬ 经济条件较差ꎮ 当时ꎬ
经济更为发达的美国、 加拿大和阿根廷是欧洲移民比较青睐的国家ꎮ １８１５—
１８７１ 年ꎬ 德国移民中的 ８５％去了美国和加拿大ꎬ 只有 ５％ ~ ８％的移民去往巴

西ꎮ② 其三ꎬ 气候环境不宜ꎮ 巴西位于低纬度地区ꎬ 绝大部分国土地处热带ꎬ
其气候特征与中高纬度的欧洲截然不同ꎮ 其四ꎬ 宗教信仰不同ꎮ １８２４ 年巴西

宪法将天主教定为国教ꎬ 这在一定程度上阻止了新教徒前往巴西ꎮ 其五ꎬ 缺

乏垦殖土地ꎮ 欧洲移民希望能够得到土地的所有权而不仅仅是使用权ꎬ 但此

时巴西政府给出的移民条件中并没有这一项ꎮ 这也是最被欧洲移民所诟病的

地方ꎮ
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１８５０ 年巴西禁止奴隶贸易后对劳动力的迫切需求ꎬ 让引进欧洲移民具有

了更大的正当性和合理性ꎬ 使其不仅具有生物学、 种族主义等理论做支撑ꎬ
还兼具经济层面的现实意义ꎮ 在巴西精英看来ꎬ 欧洲移民既能填补巨大的劳

动力缺口ꎬ 也能带来先进的生产技术和思想文化ꎬ 还能 “改良” 巴西的人口

结构ꎬ 从而帮助巴西摆脱 “野蛮” 迈向 “文明”ꎬ 可谓一举多得ꎮ
不过ꎬ 需要注意的是ꎬ 尽管巴西精英对于欧洲移民所扮演的社会角

色——— “白化” 民族的 “试剂” 能够达成共识ꎬ 但在其文化角色和经济角色

上存在着较大的分歧ꎮ 一方面ꎬ 种植园主及其政治代理人认为ꎬ 欧洲移民只

是名义上奴隶的替代品ꎬ 他们的经济贡献只在于为促进种植园经济的繁荣提

供劳动力ꎮ 另一方面ꎬ 知识精英们和城市中产阶层则主张ꎬ 欧洲移民能够带

来先进的资本主义经济思想和生产关系ꎬ 鼓励他们拓殖小农场ꎬ 帮助巴西实

现秩序和进步ꎮ 双方矛盾的焦点就在于欧洲移民究竟应该做 “里子” 还是做

“面子”? 是否应该承担改变巴西经济结构、 消除大地产制的使命? 前者作为

既得利益者ꎬ 势必要竭力维护自己固有的地位和权力ꎬ 所以只需要欧洲白人

来装点门面ꎻ 后者作为新生力量ꎬ 自然希望借助欧洲移民对巴西进行全方位

的改造ꎬ 不能徒有白色的 “外表”ꎮ 因此ꎬ １９ 世纪中期以后ꎬ 在引进欧洲移

民方面ꎬ 巴西出现了两种由不同群体主导的移民模式: 在边远地区垦殖小农

场和在大种植园实行佃农制ꎮ
第一种移民模式的代表分别是兴起于 １９ 世纪 ５０ 年代的私营拓殖协会

(Ｐｒｉｖａｔｅ Ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ) 和成立于 １８８３ 年的中央移民协会 ( Ｓｏｃｉｅｄａｄｅ
Ｃｅｎｔｒａｌ ｄｅ Ｉｍｉｇｒａçãｏꎬ ＳＣＩ)ꎮ 私营拓殖协会得到了巴西地方政府的资助ꎬ 主要

活动是招募移民ꎬ 帮助他们购买小块地产ꎬ 并从中赚取差价获利ꎮ 布卢梅瑙

(Ｂｌｕｍｅｎａｕ) 拓殖地和圣洛伦索德苏尔 (Ｓãｏ Ｌｏｕｒｅｎçｏ ｄｏ Ｓｕｌ) 拓殖地是私营

拓殖协会中经营比较成功的典范ꎮ 两个拓殖地分别建立于 １８５０ 年和 １８５７ 年ꎬ
居民主要以德语国家的移民为主ꎮ 布卢梅瑙拓殖地位于巴西南部圣卡塔琳娜

州ꎬ 由德裔移民赫尔曼􀅰布卢梅瑙 (Ｈｅｒｍａｎｎ Ｂｌｕｍｅｎａｕ) 创办ꎮ 在那里德国

移民们 “清理原始森林ꎬ 盖房子ꎬ 建造教堂ꎬ 尽管他们遭受了许多挫折ꎬ 但

从不气馁􀆺􀆺更为重要的是ꎬ 他们促进了文化机构的发展ꎬ 比如学校、 德语

报纸、 唱诗班和运动俱乐部等”①ꎮ 圣洛伦索德苏尔拓殖地位于南里奥格兰德

—８２１—

① Ａｎａ－Ｉｓａｂｅｌ Ａｌｉａｇａ －Ｂｕｃｈｅｎａｕꎬ “Ｇｅｒｍａｎ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ Ｂｌｕｍｅｎａｕꎬ Ｂｒａｚｉｌ: Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ
Ｇｅｒｔｒｕｄ Ｇｒｏｓｓ －Ｈｅｒｉｎｇ’ｓ Ｎｏｖｅｌｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎｉｓｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５０ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ９􀆰
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州ꎬ 是由普鲁士人雅各布􀅰莱茵甘茨 (Ｊａｋｏｂ Ｒｈｅｉｎｇａｎｔｚ) 一手创建的ꎮ 在成

立之初ꎬ 就吸引了 １４００ 个波美拉尼亚 (Ｐｏｍｅｒａｎｉａ) 家庭ꎮ① 中央移民协会也

是由三个德裔移民赫尔曼􀅰布卢梅瑙、 卡尔􀅰冯 (Ｋａｒｌ ｖｏｎ Ｋｏｓｅｒｉｔｚ) 和雨

果􀅰格吕贝 (Ｈｕｇｏ Ｇｒüｂｅｒ) 创办的ꎬ 他们把欧洲白人移民视为改变巴西未来

的 “希望之种”ꎬ 抨击大地产制ꎬ 希望小农经济能打破大种植园主对农业的垄

断ꎬ 坚信小农场势必会取代种植园ꎬ 并提倡现代薪资制度ꎮ 中央移民协会的

成员基本都是城市中产阶层ꎬ 持有严重的种族偏见ꎬ 特别排斥引进华工ꎮ 他

们还曾派代表团远赴欧洲进行游说ꎬ 以阻止中国外交官与巴西达成招工协定ꎮ
事实上ꎬ 中央移民协会的许多建议都被地方或国家政府采纳ꎬ 其中包括 １８９０
年禁止亚非移民的法令ꎮ

第二种移民模式主要在巴西东南部咖啡产区运用ꎮ 在寻找新劳动力来源

时ꎬ 并非所有的种植园主都顽固守旧ꎬ 一些比较开明的种植园主开始尝试将

契约制和佃农制相结合的劳作模式: 由种植园主先垫付移民的旅费ꎬ 并按照

家庭规模给其一定数量的咖啡树苗ꎻ 移民在咖啡收益中分取 ５０％ 的净利润ꎬ
并以较低的利率偿还旅费贷款ꎮ② 圣保罗州大咖啡种植园主、 参议员德坎波斯

(Ｎｉｃｏｌａｕ ｄｅ Ｐｅｒｅｉｒａ ｄｅ Ｃａｍｐｏｓ Ｖｅｒｇｕｅｉｒｏ) 是敢于 “吃螃蟹的第一人”ꎮ １８４７
年ꎬ 他说服了联邦政府和州政府给他无息贷款ꎬ 他用这笔钱派出征募人员前

往日耳曼地区和瑞士ꎬ 这些地方当时正普遍遭受土豆饥荒ꎮ 同年ꎬ 第一批 ８０
个德国农户家庭被引进到德坎波斯的种植园ꎮ 这些雇工住在泥笆墙的简陋棚

屋里ꎬ 在分成制的基础上栽种、 培育和收获咖啡ꎮ③ 相较于奴隶制ꎬ 这种新型

的生产关系更能激发劳动者的积极性ꎬ 从而提高劳动生产率ꎮ 此后ꎬ 越来越

多的种植园加入这一行列ꎮ １９ 世纪 ５０ 年代ꎬ 圣保罗州共引进 ２０００ 多名欧洲

移民ꎬ 他们主要来自德国和瑞士的联邦州ꎮ④ 为了抵抗中央移民协会带来的冲

击ꎬ １８８６ 年ꎬ 儒尼奥尔 (Ｍａｒｔｉｎｈｏ Ｐｒａｄｏ Ｊúｎｉｏｒ) 成立了移民促进协会ꎬ 反对

国家主导的移民ꎬ 主张私营公司负责招募和安置移民的工作ꎮ 该协会代表着

咖啡种植园主的利益ꎬ 成员都是权贵阶层ꎮ 实际上ꎬ 移民促进协会已经在扮

—９２１—

①
②

③

④

波美拉尼亚位于中北欧波罗的海沿岸地区ꎬ 现分属于波兰和德国ꎬ 居民讲德语ꎮ
Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｌｌｏｗａｙꎬ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｎｄ: Ｃｏｆｆｅｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｓãｏ Ｐａｕｌｏꎬ １８８６ － １９３４ꎬ Ｃｈａｐｅｌ

Ｈｉｌｌ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８０ꎬ ｐ􀆰 ７１􀆰
[英] 莱斯利􀅰贝瑟尔主编ꎬ 中国社会科学院拉丁美洲研究所组译: «剑桥拉丁美洲史» (第

三卷)ꎬ 第 ７９２ 页ꎮ
[巴西] 赛尔索􀅰富尔塔多著ꎬ 徐亦行、 张维琪译: «巴西经济的形成»ꎬ 北京: 社会科学文

献出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 １００ 页ꎮ
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演圣保罗州 “移民局” 的角色ꎮ 从 １８８６ 年年中到 １８８８ 年年中ꎬ 该协会招募

的移民人数由 ６０００ 人增至 ６００００ 人ꎮ 仅 １８８８ 年一年就引进了 ６０７４９ 名移民ꎬ
其中意大利移民约有 ４４０００ 人ꎬ 葡萄牙移民约有 １００００ 人ꎬ 中欧国家移民约有

３７００ 人 (主要为德国人和奥地利人)ꎬ 西班牙人约有 ２８００ 人ꎮ① １９ 世纪末ꎬ
圣保罗州吸引了近 ７ 成的外来移民ꎮ②

表 １　 １８５０—１８８８ 年巴西每年引进的移民人数 (单位: 人)

年份 移民人数 年份 移民人数 年份 移民人数

１８５０ ２０７２ １８６３ ７６４２ １８７６ ３０７４７

１８５１ ４４２５ １８６４ ９５７８ １８７７ ２９４６８

１８５２ ２７３１ １８６５ ６４５２ １８７８ ２４４５６

１８５３ １０９３５ １８６６ ７６９９ １８７９ ２２７８８

１８５４ ９１８９ １８６７ １０９０２ １８８０ ３０３５５

１８５５ １１７９８ １８６８ １１３１５ １８８１ １１５４８

１８５６ １４００８ １８６９ １１５２７ １８８２ ２９５８９

１８５７ １４２４４ １８７０ ５１５８ １８８３ ３４０１５

１８５８ １８５２９ １８７１ １２４３１ １８８４ ２４８９０

１８５９ ２０１１４ １８７２ １９２１９ １８８５ ３５４４０

１８６０ １５７７４ １８７３ １４７４２ １８８６ ３３４８６

１８６１ １３００３ １８７４ ２０３３２ １８８７ ５５９６５

１８６２ １４２９５ １８７５ １４５９０ １８８８ １３３２５３

　 　 资料来源: [美] Ｅ􀆰 布拉德福德􀅰伯恩斯著ꎬ 王龙晓译: «巴西史»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１３
年ꎬ 第 １８３ 页ꎮ

从表 １ 中ꎬ 我们可以清楚地发现从禁止奴隶贸易到废除奴隶制这 ３８ 年间

巴西移民输入的趋势和特征ꎬ 也恰恰印证了引进外来移民与废奴之间的正相

关性ꎮ １８５０ 年禁止奴隶贸易后ꎬ 外来移民人数基本呈直线上升态势ꎻ １８７１ 年

«新生儿自由法» 颁布后ꎬ 移民急剧增加ꎬ 每年基本都在 ２ 万人以上 (５ 个年

份除外)ꎻ １８８８ 年废除奴隶制后ꎬ 移民人数更是达到了这一时期的巅峰ꎬ 当年

就有 １３􀆰 ３ 万名外来移民进入巴西ꎮ

—０３１—

①

②

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｌｅｓｓｅｒꎬ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １８０８ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 ６９ － ７０􀆰

Ｔｈｏｍａｓ Ｗ􀆰 Ｍｅｒｒｉｃｋ ａｎｄ Ｄｏｕｇｌａｓ Ｈ􀆰 Ｇｒａｈａｍꎬ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ: １８００
ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ: Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７９ꎬ ｐ􀆰 ９５􀆰
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１８８９ 年共和国成立后ꎬ 巴西新政府陆续推出一系列移民新政ꎬ 比如为移

民提供补贴、 允许宗教信仰自由等ꎮ １８９１ 年ꎬ 巴西联邦政府用在移民上的开

支占全年预算的 １１􀆰 ５％ ꎮ 在招募移民方面ꎬ 圣保罗州是最迫切的ꎬ 所以它是

地方政府中在移民事务上花费最多的ꎮ １８９２—１９１０ 年间ꎬ 圣保罗州有 ７ 年的

移民开支超过全年预算的 １０％ ꎮ① 为了吸引更多的欧洲移民ꎬ 巴西人在欧洲

各大港口设立招募站ꎬ 站点一般都选择在航运公司旁边ꎬ 以便于及时运送移

民ꎻ 宣传内容主要突出 “共和国” 这一巴西新形象ꎮ 散发的小册子中印着这

样的广告词: “欢迎你带着家人来巴西筑梦ꎮ 这是一片机遇之地ꎬ 物产丰富ꎮ
在巴西ꎬ 你有能力拥有自己的城堡ꎮ 政府会给所有来到这里的人提供土地和

工具ꎮ”② 此外ꎬ １９ 世纪末科学技术水平的提高ꎬ 大大缩短了跨洋航行的时

间ꎬ 欧洲到巴西的行程由 １９ 世纪初的 ３ 个月压缩至 ２０ 世纪初的 ２ 个星期ꎮ③

医疗卫生条件的改善ꎬ 降低了旅途中移民的死亡率ꎬ 再加上欧洲的工业化和

城市化进程催生出大批失业工人ꎬ １９ 世纪 ９０ 年代巴西的外来移民人数达到历

史峰值ꎬ 共有 １１９８３２７ 人来到南美这片土地ꎬ 其中葡萄牙、 意大利、 西班牙

和德国等欧洲移民占比高达 ９１％ ꎮ④ 如果仅从数据上看ꎬ 巴西精英的 “白化”
政策在 １９ 世纪末成效显著ꎮ 巴西黑人人口的比重从独立之初的 ４８􀆰 ５％ 降到

１８７２ 年的 １９􀆰 ８％ ꎬ 到 １８９０ 年再度降至 １４􀆰 ７％ ꎻ 相应地ꎬ 白人人口的比重则

不断攀升ꎬ 由 １８２４ 年的 ２３􀆰 ８％升至 １８７２ 年的 ３８􀆰 １％和 １８９０ 年的 ４３􀆰 ９％ ꎮ⑤

四　 结语

综上所述ꎬ １９ 世纪中后期巴西的移民问题与废奴问题是相互交织的ꎮ 随

着种族主义、 社会达尔文主义和实证主义思想的传入ꎬ 移民对于巴西而言不

再只是经济符号ꎬ 也是社会、 文化和政治制度的符号ꎮ 这一时期巴西国内关

于华工和欧洲移民间的争论ꎬ 归根到底是新旧两种社会力量之间的较量ꎮ 一

—１３１—

①

②

④

⑤

Ｇｌｏｒｉａ Ｌａ Ｃａｖａꎬ Ｉｔａｌｉａｎｓ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ: Ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｗｏｒｌｄ Ｗａｒ Ⅱ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｅｔｅｒ Ｌａｎｇꎬ
１９９９ꎬ ｐｐ􀆰 １８ － １９􀆰

③ 　 Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｌｅｓｓｅｒꎬ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １８０８ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ６４ꎬ ｐ􀆰 ７０􀆰

Ｍａｒｉａ Ｓｔｅｌｌａ Ｆｅｒｒｅｉｒａ Ｌｅｖｙꎬ “Ｏ Ｐａｐｅｌ ｄａ Ｍｉｇｒａçãｏ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ ｎａ Ｅｖｏｌｕçãｏ ｄａ Ｐｏｐｕｌａçãｏ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ
(１８７２ ａ １９７２)”ꎬ ｅｍ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ｓａúｄｅ Ｐúｂｌｉｃａ (ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ)ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９７４ꎬ ｐ􀆰 ７１􀆰

[美] Ｅ􀆰 布拉德福德􀅰伯恩斯著ꎬ 王龙晓译: «巴西史»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１３ 年ꎬ
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方面ꎬ 种植园主及其政治代理人主要是从经济角度看待移民问题ꎬ 他们最看

重的是移民的劳动力成本价值ꎮ 在他们看来无论华工还是欧洲白人移民ꎬ 都

只是奴隶的替代品ꎮ 德门东萨在 «亚洲劳工» 一书中曾直言不讳地写道ꎬ “华
工是巴西劳动制度从奴隶制到自由劳工之间的过渡劳动力ꎬ 他们从非洲人那

里接手我们的农业和工业工作ꎬ 再将之传递到欧洲人手上ꎻ 引进华工是非常

重要的一步ꎬ 它既可以解决我们的燃眉之急ꎬ 同时也可以为缔造巴西辉煌的

未来做准备ꎮ”① 从中我们不难看出ꎬ 种植园主的移民政策主张如同其废奴立

场一样都是渐进的ꎬ 这体现了既得利益集团的保守立场ꎬ 其根本目的都是尽

力拖住历史前进的步伐ꎬ 维护自己传统的政治、 经济和社会地位与权力ꎮ 另

一方面ꎬ 种族主义者和知识精英们则更为关注移民的文化、 社会和经济价值ꎮ
他们希望借助引进欧洲白人和种族通婚开启巴西的 “白化” 进程ꎬ 不仅要改

变巴西的民族成分ꎬ 更要对国民的思想文化和国家的经济体系进行全方位

“换血”ꎮ 换句话说ꎬ 在 “提升” 巴西人自然基因的同时ꎬ 彻底改造巴西的社

会基因ꎮ 作为新生的社会力量ꎬ 他们的移民政策和废奴立场都是激进而彻底

的ꎬ 本质上就是要突破既得利益集团构筑的经济和政治樊篱ꎬ 为自己赢得更

多的话语权ꎮ
正是在这场围绕移民问题的全国大辩论中ꎬ 巴西的民族认同在不断地塑

造 “他者” 和固化 “我们” 的过程中逐渐清晰ꎮ 莫尼兹 (Ｊｏｓé Ｒｉｃａｒｄｏ Ｍｏｎｉｚ)
在国家工业辅助协会上称: “ ‘苦力’ 不仅仅是人口问题的一部分ꎬ 更是关乎

国家和民族的重大问题ꎮ” 在农业大会上ꎬ 一些反对华工的代表将巴西民族认

同的构建过程看成一个活的有机体ꎬ 把引进华工视为给这个有机体 “注入贫

穷、 堕落的血液ꎬ 是对种族融合政策的毒害”ꎬ 而 “孱弱的巴西就像在民族认

同崩塌的边缘摇曳”ꎮ② “黄祸论” 的出现也在一定程度上反映了萌芽中的巴

西民族认同在文化上的不安全感ꎮ 正如巴西独立运动的不彻底性和经济发展

的依附性ꎬ 这种萌芽中的 “巴西人” 民族认同也缺少独立性ꎬ 它是依附于欧

洲文化的ꎬ 是一种欧式巴西认同ꎬ 在一定程度上反映了 １９ 世纪巴西人在文化

上的自卑心理ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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