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内容提要: 拉丁美洲是全球较早推进区域能源一体化的地区ꎬ
但目前进程却呈现高开低走、 滞缓不前的特征ꎮ 本文梳理了区域能

源一体化的理论观点ꎬ 回顾了拉美能源一体化的发展动力和三个具

有明显区别的发展阶段ꎬ 以电力一体化为例详述困境的表现和造成

困境的具体原因ꎮ 分析发现ꎬ 造成困境的原因包括: 地缘政治层面

的现实矛盾和互信不足导致国家参与能源一体化的积极性不高ꎻ 政

府间主义合作模式赋予一体化较强的人治色彩ꎬ 不能吸纳非国家行

为体充分参与ꎻ 能源保护主义使各国不愿为一体化做出足够的体制

机制调整ꎻ 社会群体出于社会公平、 环保、 土著人权益等理由反对

电力互联工程ꎻ 拉美大型基础设施建设普遍面临融资困难、 资金短

缺的问题ꎮ 笔者建议ꎬ 目前推动拉美一体化的关键是培育复合型治

理动力ꎬ 吸引更多利益相关方、 域内外政府和企业、 非政府组织参

与到一体化进程中ꎮ
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　 　 拉丁美洲是全球较早推进区域能源一体化的地区ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ
拉美各国建设了以伊泰普水电站为标志的诸多大型工程ꎬ 在天然气、 电力互

联领域积累了丰富的经验ꎬ 满足了区域内国家能源互济、 互利共赢的发展需

求ꎬ 为区域经济一体化奠定了坚实基础ꎮ 但是ꎬ 目前的能源一体化 (尤其是

南美地区) 呈现滞缓迹象ꎬ 先发优势未能转化为持续发展的动力ꎬ 已建成的

基础设施未能产生预期的经济效益ꎬ 各种成形的倡议、 设想长期停留在纸面ꎮ
区域的政治经济精英对能源一体化没有投入足够精力ꎬ 也未能建构一个清晰

的共同愿景ꎮ 对于拉美能源一体化的困境及其背后的原因ꎬ 中外学界缺乏足

够的重视和充分的探讨ꎮ
本文第一部分将从理论角度论述区域能源一体化的主要内涵ꎮ 第二部分

回顾拉美能源一体化的发展动力和三个区别明显的发展阶段ꎮ 第三、 四部分

以电力一体化为例ꎬ 详述目前令人失望的现状ꎬ 并着重分析造成这些困境的

具体原因ꎮ 文章最后将试图提出突破困境的政策建议ꎮ 为了深入了解情况、
开展研究ꎬ 笔者于 ２０１８ 年 ３ 月在全球能源互联网大会期间ꎬ 对拉美地区能源

电力部门的官员、 经营者展开深度访谈ꎮ 并于 ２０１８ 年 ５ 月对阿根廷、 乌拉圭

和厄瓜多尔进行调研ꎬ 走访了上述三国的政府机构、 电力企业和一些区域国

际组织ꎮ①

一　 区域能源一体化的理论探讨

能源一体化指 “两个或两个以上的国家围绕能源行业 (尤其是能源生产

和运输) 开展的活动ꎬ 主要体现为参与的各方依据规范关系的准则建设或运

营永久性能源设施”②ꎮ 这一定义揭示了能源一体化的行动重点: 一是硬件层

面的基础设施建设ꎬ 通过基础设施的互联互通ꎬ 使能源资源获得更大力度的

勘探开发和更大范围的优化配置ꎻ 二是软件层面的制度建设ꎬ 一般涵盖规划

设计、 开发建设、 技术标准、 运营管理、 利益分享等各环节ꎬ “为合作各方提

供相对长期、 稳定的能源供求制度保障环境ꎬ 也包括在应对突发事件时的相
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①

②

下文中出自本人访谈记录的数据会注明出处ꎬ 从访谈中获得的案例和观点ꎬ 如无特别需要说

明的情况ꎬ 不再一一注明出处ꎮ
Ｔｈａｕａｎ Ｓａｎｔｏｓ ａｎｄ Ｌｕａｎ Ｓａｎｔｏｓꎬ “Ｅｎｅｒｇｙ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ＭＥＲＣＯＳＵＲ: Ｉｔａｉｐｕ Ｂｉｎａｃｉｏｎａｌ Ｅｍｂｌｅｍａｔｉｃ

Ｃａｓｅ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｍｉｎａｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｒｉｏ ｄｅ Ｊａｎｅｉｒｏꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 １３９􀆰
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互间沟通与协调”①ꎮ 以公共产品理论的视角ꎬ 区域能源一体化是一种典型的

俱乐部式公共产品ꎬ “在俱乐部之内ꎬ 其成员可以自由消费和享有俱乐部产品

的好处和方便ꎬ 而俱乐部之外成员的消费则受到拒绝和排斥”②ꎮ
能源一体化主要源于各国在能源贸易上的需求ꎮ 世界上许多地区的能源

资源与能源消费中心呈逆向分布ꎬ 导致能源出口国与进口国形成互补性的合

作诉求ꎮ 对于进口国而言ꎬ 保障能源供应安全是其核心关切ꎬ 从区域内资源

富集国家大规模进口能源是便利、 高效和相对可靠的选择ꎻ 对于出口国而言ꎬ
它们关注如何把资源优势转化为经济收益、 促进能源出口渠道的多元化和减

少能源出口过程中的风险ꎮ 在双方或多方需求能够匹配的情况下ꎬ 能源一体

化的实现还有赖于政治环境、 投融资环境、 自然环境、 社会文化等多方面因

素ꎮ 其中ꎬ 政治因素起关键性作用ꎬ 如东北亚能源合作一直进展缓慢ꎬ 主要

阻碍是地区内部复杂的地缘政治关系ꎬ 各国之间缺乏政治互信ꎬ 存在悬而未

决的历史问题和领土争端ꎬ 未建立起区域性制度安排ꎮ③

能源一体化的推动者主要包括各国政府、 国际组织和跨国能源公司ꎮ 一

体化通常需要某个或某些国家扮演领导者的角色ꎬ 创设长效的合作机制ꎬ 协

调和整合各方立场ꎮ 这种领导权不仅源于物质实力ꎬ 也来自于引领国际合作

的软实力ꎬ 尤其是通过说服性政策塑造邻国偏好ꎬ 得到它们的主动追随ꎮ④ 区

域性国际组织是这一议题领域的活跃行为体ꎬ 它们普遍意识到能源一体化对

于促进区域一体化的带动作用ꎬ 往往设立专门机构来推进相关合作ꎬ 如东盟

能源中心、 欧盟能源总司、 非盟委员会基础设施与能源司等ꎮ 跨国能源公司

是一体化战略的具体规划者、 建造者和执行者ꎬ 普遍具有比政府或国际组织

更强的行动能力ꎮ 它们有时执行一国政府的意图或政策ꎬ 有时也能发挥主动

性ꎬ 组成影响政府决策、 开展先行先试的治理网络ꎮ 例如ꎬ ２０１６ 年 ３ 月ꎬ 中

国国家电网公司、 韩国电力公社、 日本软银集团、 俄罗斯电网公司签署合作
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②

③

④

朴光姬、 郭霞、 李芳: «政治互疑条件下的东北亚区域能源合作路径———兼论 “一带一路”
倡议与东北亚区域能源合作»ꎬ 载 «当代亚太»ꎬ ２０１８ 年第 ２ 期ꎬ 第 ７３ 页ꎮ

张建新: «国际公共产品理论: 地区一体化的新视角»ꎬ 载 «复旦国际关系评论» 第 ９ 辑:
«国际公共产品与地区合作»ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ３５ － ３６ 页ꎮ

朴光姬、 郭霞、 李芳: «政治互疑条件下的东北亚区域能源合作路径———兼论 “一带一路”
倡议与东北亚区域能源合作»ꎬ 载 «当代亚太»ꎬ ２０１８ 年第 ２ 期ꎬ 第 ６８ － ９１ 页ꎮ

相关理论观点参见 Ｓｔｅｆａｎｏ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉ ａｎｄ Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ａｇｏｓｔｉｎｉｓꎬ “Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ
Ａｍｅｒｉｃａ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅｓ ｏｆ Ｓｅｃｔｏｒａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２１ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１８ꎬ ｐ􀆰 ５ꎻ 张锐: «美国推动中亚南亚能源互联互通的实际

作为和真实意图»ꎬ 载 «南亚研究»ꎬ ２０１８ 年第 ２ 期ꎬ 第 ７３ － ８８ 页ꎮ
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备忘录ꎬ 倡议构建东北亚联合电网ꎬ 应对区域能源资源利用效率欠佳、 电网

运作效率低下的挑战ꎮ①

从全球经验看ꎬ 一体化往往呈现 “先双边、 后多边” 的过程性特点ꎬ 区

域内往往先形成具有示范效应的双边合作ꎬ 进而逐渐产生或集聚成为多边合

作ꎮ 例如ꎬ ２００４ 年启动的中国与哈萨克斯坦原油管道项目ꎬ 激发了中亚国家

集体 “向东看” 的合作意愿ꎬ 直接推动了中国—中亚天然气管道的快速落地ꎮ
再如ꎬ 挪威、 瑞典为了加强两国间水电、 火电的互济②ꎬ 于 １９９９ 年建立了北

欧电力交易所ꎬ 这一合作的经济效益迅速吸引到周边国家ꎬ 目前欧盟 １４ 个国

家在该所进行电力交易ꎮ
能源一体化在满足参与国利益诉求的基础上ꎬ 一般能产生多面向的积极

影响ꎬ 具体包括: 减少能源贫困ꎬ 加强能源的可及性ꎻ 实现规模效应ꎬ 减少

能源开发、 配置各环节的成本ꎻ 形成应急机制ꎬ 在发生能源供应危机时实现

跨国互助ꎻ 带动新兴产业发展ꎬ 提升参与国的科技创新能力和制造业水平

等ꎮ③ 同时ꎬ 能源一体化可以产生 “功能性溢出” 效应④ꎬ 促进能源领域以外

的其他机构、 机制乃至法律方面实现相互对接和融合ꎬ 为深度一体化做准备ꎮ
欧洲的一体化便是例证ꎬ “在促进欧洲经济共同体诞生的三个最初重要条约

中ꎬ 有两个是涉及能源合作的文件ꎬ 即 １９５１ 年的 «欧洲煤钢共同体条约» 和

１９５７ 年的 «欧洲原子能共同体条约»”⑤ꎮ 这些能源领域的尝试都充分发挥了

“功能性溢出” 的影响ꎬ 促使欧洲国家持续地凝聚共识、 让渡主权和调整内外
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①

②

③

④

⑤

近年来ꎬ 东北亚各国政府、 相关国际组织和四家有关企业都在持续推动东北亚电力联网的前

期研究工作ꎮ 相关报道参见王尔德: «中韩日俄签电力联网备忘录 东北亚电力互联有望启动»ꎬ 载

«２１ 世纪经济报道» ２０１６ 年 ３ 月 ３１ 日第 ０７ 版ꎻ 张蕾: «中韩探索构建东北亚超级电网»ꎬ 载 «中国青

年报» ２０１８ 年 ５ 月 ３０ 日第 ０６ 版ꎻ «蒙古国将促进东北亚电力联网建设项目»ꎬ 蒙古之声网站ꎬ ２０１７ 年

６ 月 ２５ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｖｏｍ􀆰 ｍｎ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｐｈｐ / ｚｈ / ｐ / ３６４９７􀆰 [２０１８ － ０９ － ０２]
２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 挪威高度依赖水电ꎬ 瑞典主要发展火电ꎮ 挪威希望把丰水期时便宜的水电输

送至瑞典ꎬ 枯水期时从瑞典进口电力ꎬ 瑞典也具有同样的合作意愿ꎮ
相关论述参见刘振亚著: «全球能源互联网»ꎬ 北京: 中国电力出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ２４８ － ２５３

页ꎻ Ｓｉｌｖｉｎａ Ｃａｒｒｉｏ ａｎｄ Ｓéｂａｓｔｉｅｎ Ｖｅｌｕｔｉｈｅａｌꎬ “Ｅｎｅｒｇｙ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ
ＣＩＳＴ２０１４ Ｐａｐｅｒꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 １９􀆰

根据新功能主义理论ꎬ 溢出指一个地区组织的任务将随着该组织从已经和正在执行的各种任

务中获得的经验而不断扩展的过程ꎮ 功能性溢出指某技术功能方面的合作会有助于其他功能方面的合

作ꎬ 产生合作的连锁反应ꎮ 笔者也认同功能性溢出存在局限性ꎬ 往往在低级政治领域比较适用ꎬ 但在

高级政治领域的影响较为有限ꎮ 相关理论观点参见邱芝: «欧洲一体化发展的溢出效应»ꎬ 载 «世界经

济与政治论坛»ꎬ ２００５ 年第 １ 期ꎬ 第 １２ － １５ 页ꎻ 唐永红著: «两岸经济制度性合作与一体化发展研

究»ꎬ 北京: 九州出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 １１２ 页ꎮ
崔传森: «欧洲能源一体化是怎样一个进程»ꎬ 载 «国际融资»ꎬ ２０１７ 年第 ５ 期ꎬ 第 ６１ 页ꎮ
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治理模式ꎬ 为欧盟的诞生奠定了坚实的基础ꎮ

二　 拉美能源一体化的发展动力和发展阶段

拉美能源一体化的发展动力源于域内国家间存在着旺盛的能源贸易和互

济需求ꎬ 尤其是在水电和天然气领域ꎮ 拉美拥有丰富的水能ꎬ 且潜力远没有

得到开发ꎬ “仅巴西、 哥伦比亚和秘鲁就有 ６８７ 吉瓦的开发潜力”①ꎮ 水电互

联互通的需求主要体现在以下两种情况ꎮ 第一种是水电富余国与电力短缺国

之间存在合作意愿ꎮ 比如厄瓜多尔的水电资源充沛ꎬ 大量经济指标非常好的

水电站有待开发ꎬ 电力生产成本非常低ꎬ 但其经济规模较小ꎬ 电力需求水平

低ꎬ 所以希望通过电力互联来消纳多余电力ꎬ 增加国家的收入ꎮ 同为安第斯

国家的智利因大规模开发矿产资源而长期面临电力短缺ꎬ 恰好需要大量稳定

的电力进口ꎬ 所以容易与厄瓜多尔就电力一体化达成共识ꎮ 第二种是水电季

节性特点导致的电力进口需求ꎮ 拉美多国高度依赖水电ꎬ ２０１６ 年该地区水电

装机容量为 １８􀆰 ０８ 万兆瓦ꎬ 占总装机容量的 ４６􀆰 ９％ ꎮ② ２０１７ 年水电占拉美地

区一次能源消费的比重为 ２３􀆰 １％ ꎬ 远远高于世界平均水平 (６􀆰 ７９％ ) 以及水

能开发潜力同样巨大的非洲 (６􀆰 ４７３％ ) 和亚洲 (６􀆰 ４６９％ )ꎮ③ 但是ꎬ 水电存

在雨季供给过剩、 旱季供给不足的问题ꎬ 即使像巴西这种坐拥丰富水能的大

国ꎬ 也常在旱季遭遇全国性缺电危机ꎬ 需要进口电力来补足缺口ꎮ 各国通过

电力互联ꎬ 可以利用季节差和地区差ꎬ 实现不同地区清洁电能的互补互济ꎮ
在天然气方面ꎬ 尽管拉美地区的资源储量仅占全球总储量的 ４％ ꎬ 但是区域内

有些国家 (如委内瑞拉、 玻利维亚) 无法消纳自身资源ꎬ 而巴西、 阿根廷拥

有巨大的需求ꎬ 加之某些国家 (如智利) 严重缺乏天然气ꎬ 所以区域内部很

容易形成互补性的供需关系ꎮ
拉美能源一体化始于 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 当时拉美国家同世界许多其他国
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①

②

③

魏蔚: «拉丁美洲可再生能源发展研究»ꎬ 载 «西南科技大学学报» (人文社科版)ꎬ ２０１７ 年

第 １ 期ꎬ 第 ２ 页ꎮ
ＯＬＡＤＥꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ２０１７ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１８ꎬ ｐ􀆰 ４６􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｂｉｂｌｉｏｔｅｃａ􀆰 ｏｌａｄｅ􀆰 ｏｒｇ / ｏｐａｃ －
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巴西水电占该国一次能源消费的比重为 ２８􀆰 ３％ ꎬ 厄瓜多尔为 ２７􀆰 ２％ ꎬ 委内瑞拉为 ２３􀆰 ４％ ꎮ 上

述数据引自 ＢＰ Ｇｒｏｕｐꎬ ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙ ２０１８ꎬ ｐ􀆰 ９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｐ􀆰 ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ /
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ｒｅｐｏｒｔ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１８ － ０９ － ０２]



　 　 ２０１８ 年第 ６ 期

家一样都遭遇了油气危机ꎬ 开始谋求能源供应渠道的多样化ꎮ 迄今为止ꎬ 拉

美能源一体化的发展历程大致可分为如下 ３ 个阶段ꎮ
第一阶段 (２０ 世纪七八十年代): 拉美地区以规划建设 ３ 个大型跨国水

电项目为标志①ꎬ 成为区域能源一体化的全球 “先行者”ꎮ 其中ꎬ 举世闻名的

伊泰普水电站是当今世界累计发电量最高、 装机容量第二大的水电站ꎬ 是水

电开发国际合作的典范ꎬ 给巴西、 巴拉圭带来了巨大的经济和社会效益ꎬ 对

全球也产生了积极示范影响ꎮ② 同时期ꎬ 在南锥体国家间、 哥伦比亚与委内瑞

拉间、 洪都拉斯与尼加拉瓜间建造了双边跨国电网ꎮ １９７２ 年ꎬ 拉美第一条天

然气跨国管道建成ꎬ 把玻利维亚的天然气出口到阿根廷ꎮ
第二阶段 (２０ 世纪 ９０ 年代): 能源一体化在拉美区域内广泛铺开ꎬ 但中

美洲、 南美洲的发展重点有所不同ꎮ 中美洲国家在较短时间内实现了邻国间

的双边电力互联③ꎬ 启动了 “中美洲国家电网互联工程”ꎬ 并于 １９９６ 年签订了

«中美洲电力市场框架条约»ꎬ 为多边电力互联做好机制准备ꎮ 南美洲国家则

侧重天然气领域ꎬ 阿根廷与智利、 玻利维亚与巴西、 阿根廷与巴西之间建成

了跨国天然气管线项目ꎬ 有力提升了区域的天然气交易规模ꎮ 直到现在ꎬ 玻

利维亚—巴西管线仍是拉美地区最长的天然气管道ꎬ 全长 ３１５０ 千米ꎬ １９９６ 年

开工建设ꎬ ２０００ 年 ３ 月全线竣工并投入运营ꎬ 总投资 ２１ 亿美元ꎬ 设计管输能

力为 １０６ 万立方英尺 /天ꎮ
第三阶段 (２０００ 年以后): 中美洲和南美洲的能源一体化呈现完全不同

的态势ꎮ 中美洲国家电网互联工程持续推进ꎬ 建设工作于 ２００２ 年开始ꎬ 截至

２０１５ 年 ６ 月已建设和投运输电线路 １７９２ 千米ꎬ 中美洲六国实现了多边电力互

联ꎬ 一个成熟的区域电力市场形成ꎮ④ 工程参与国受益颇丰ꎬ 以哥斯达黎加为

例ꎬ 该国将雨季时的富余水电出口到周边国家ꎬ 降低了电力生产成本ꎬ 减少

了国内用户需要承担的电费ꎮ 形成鲜明对比的是ꎬ 南美地区陷入 “合作倡议
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①

②

③

④

三个跨国水电站分别是巴西与巴拉圭之间的伊泰普水电站、 阿根廷与乌拉圭之间的萨尔图格

兰德水电站、 阿根廷与巴拉圭之间的亚西雷塔水电站ꎮ
相关详细论述参见韩琦: «拉美基础设施建设中的国际合作精神: 以伊泰普水电站为例»ꎬ 载

«拉丁美洲研究»ꎬ ２０１６ 年第 ６ 期ꎬ 第 ６ － １９ 页ꎻ 王晗: «全球最高 伊泰普水电站发电量达 ２５ 亿兆瓦

时»ꎬ 南美侨报网ꎬ ２０１７ 年 １１ 月 ２３ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｒ － ｃｎ􀆰 ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｂｒ ＿ ｎｅｗｓ / ２０１７１１２３ / ９７７６０􀆰 ｈｔｍｌ􀆰
[２０１８ － ０９ － ０２]

具体包括巴拿马与哥斯达黎加、 哥斯达黎加与尼加拉瓜、 洪都拉斯与萨尔瓦多、 萨尔瓦多与

危地马拉之间的跨国电网项目ꎮ
谢文泽: «拉美地区基础设施一体化: 发展进程与中拉合作»ꎬ 载袁东振主编: «拉丁美洲和

加勒比发展报告 (２０１６—２０１７)»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 １３９ 页ꎮ
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少、 项目落地少” 的困境ꎬ 且从未出现像中美洲那样的多国互联项目ꎮ 即使

有些倡议获得了政府的实质支持ꎬ 但大多都无果而终ꎮ 一个典型的失败案例

是委内瑞拉前总统查韦斯力推的南美天然气管道工程ꎬ 该项目计划修建一条

从委内瑞拉南部经巴西到阿根廷的输气管ꎬ 全长约 ７０００ 千米ꎬ 每日输送量可

达 １ 亿立方米ꎬ 并规划在远期连接起南美所有国家ꎮ ２００６ 年 １ 月ꎬ 委内瑞拉、
巴西和阿根廷三国总统曾签署合作协议ꎬ 确定项目内容并启动相关研究工作ꎬ
但后因巴西石油公司退出委内瑞拉苏克雷油气田开发而搁浅ꎮ① 在过去十几

年ꎬ 一些有限的进展包括: 安第斯国家、 南锥体国家间新增少量电压等级低

的跨境输电线或边境换流站ꎬ 但对区域电力贸易并未起到显著的提升作用ꎻ
委内瑞拉与哥伦比亚、 玻利维亚与阿根廷之间新建了天然气管线ꎮ

综上可以发现ꎬ 一方面ꎬ 拉美国家普遍具有能源一体化的旺盛需求ꎬ 也

积累了一系列成熟经验ꎻ 另一方面ꎬ 拉美区域能源一体化始终以双边合作为

主ꎬ 发展的路径呈现碎片化ꎮ 中美洲地区、 安第斯国家、 南锥体各国有不同

的发展诉求和行动节奏②ꎬ 各次区域、 各国之间缺乏全盘的规划和充分的协

作ꎬ 而且南美能源一体化高开低走、 徘徊不前ꎬ 合作意向、 前期规划越来

越少ꎬ 落地项目收效也不及预期ꎮ 笔者在南美访谈的直观感受就是ꎬ 各方

对区域能源一体化在态度上仍会表达支持ꎬ 承认合作的必要性ꎬ 但更多强

调的是阻碍因素和悲观前景ꎮ 文章接下来将选择电力一体化 (主要是跨国

电网、 跨国水电站) 作为具体案例③ꎬ 深入探讨其滞缓现状ꎬ 并考察背后的

原因ꎮ

三　 拉美电力一体化的滞缓现状

拉美的电力一体化进程长期处于滞缓发展的状态ꎬ 这种状态与其深厚的

发展基础、 国家间广泛达成的双边电力互联很不相称ꎬ 具体体现在以下两点ꎮ
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①

②

③

相关信息参见徐世澄: «南美洲国家的能源外交与合作»ꎬ 载 «国际石油经济»ꎬ ２００７ 年第 １０
期ꎬ 第 ３７ － ４０ 页ꎻ «委内瑞拉总统查韦斯: 南美天然气管道计划搁浅»ꎬ 国家石油和化工网ꎬ ２００７ 年 ７
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需要补充的是ꎬ 墨西哥一直游离在拉美能源合作的大进程之外ꎬ 它目前与美国之间有 ２７ 条输

电线路ꎬ 与危地马拉和伯利兹有小规模的输电线路ꎮ
本文选择电力一体化作为具体案例ꎬ 原因是无论从拉美地区的资源禀赋出发ꎬ 还是根据绿色

低碳的时代发展潮流ꎬ 电力一体化始终是拉美能源一体化的重点ꎬ 电力互联互通始终是更具普遍性和

潜力的区域合作议题ꎮ 另外ꎬ 跨国电网与跨国天然气管道遭遇到的障碍往往是相同或相似的ꎮ
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第一ꎬ 拉美地区电力一体化的合作倡议少ꎬ 实质进展缓慢ꎮ 在南美地

区ꎬ 建设区域多边跨国电网的倡议只有两个ꎮ 一个是安第斯能源走廊计划ꎮ
２０１４ 年 １１ 月ꎬ 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 秘鲁、 玻利维亚和智利签署区域电力

联网系统协议ꎬ 旨在建立连接五国的输电网络ꎮ 截至 ２０１８ 年 ５ 月ꎬ 只有秘

鲁和厄瓜多尔在开展实质工作ꎬ 两国正在为新建一条 １１２􀆰 ５ 千米、 ５００ 千伏

跨国线路吸引投融资ꎬ 项目预计于 ２０２１ 年建成ꎮ 另一个是北弧项目ꎬ 旨在

建设一条 １９０３ 千米的输电线路ꎬ 连接起巴西、 圭亚那、 法属圭亚那和苏里

南ꎬ 将巴西北部的富余水电出口到邻近国家ꎮ 该项目得到了法国开发署、
法国电力公司、 美洲开发银行等机构的资金赞助和技术支持ꎬ 目前由巴西

电力公司牵头进行前期调研ꎬ 但参与国面临融资困难、 多方协调机制尚未

建立等现实问题ꎮ 在中美洲ꎬ 有报道称哥斯达黎加电力电信公司正在研究

中美洲互联电网二期ꎬ 将各国输电能力增长 １ 倍①ꎬ 但并未提及这一计划的

最新进展情况ꎮ
在双边合作方面ꎬ 根据笔者调研ꎬ 阿根廷与玻利维亚正在建设一条 １３２

千伏的输电线路ꎮ 乌拉圭计划在该国东部新增一条 ５００ 千伏线路ꎬ 与巴西、
阿根廷的电网相连ꎬ 以提高本国电网的供电可靠性ꎮ 巴拿马与哥伦比亚的电

网互联项目因无法完成两国边境地带印第安保护区的征地工作而长期受阻ꎬ
目前正安排顾问公司制订新的计划ꎮ 另外ꎬ 智利与阿根廷、 玻利维亚与巴西、
巴西与阿根廷正在对新建跨国水电站和跨国电网进行前期评估ꎬ 但这些合作

倡议早已提出ꎬ 短期内还看不到迅速落地的可能ꎮ
第二ꎬ 南美地区的电力交易规模小ꎬ 现有基础设施的利用率低ꎮ 南美洲

已建成 ３ 个跨国水电站、 ２３ 条跨国输电线路ꎬ 涵盖区域内绝大多数国家ꎮ②

尤其是在巴西、 巴拉圭、 阿根廷和乌拉圭之间ꎬ 形成了 ７５０ 千伏、 ５００ 千伏和

２２０ 千伏等多电压等级电网互联ꎬ 密切联系了南锥体国家ꎮ 但是ꎬ 一体化的成

效不是体现在建了多少基础设施ꎬ 而是建成的基础设施产生了多少直接效益

以及得到多大程度的利用ꎮ 根据拉美能源组织的统计ꎬ 南美洲跨国电力的贸

易量从 ２００６ 年的 ５３２０９ 吉瓦时下降为 ２０１５ 年的 ４４２５７ 吉瓦时ꎬ 而且长年以
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②

中国驻哥斯达黎加使馆经商参处: «哥斯达黎加电力电信公司正在研究中美洲互联电网二

期»ꎬ 商务部网站ꎬ ２０１７ 年 ８ 月 ２ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｉ / ｊｙｊｌ / ｌ / ２０１７０８ / ２０１７０８０２６１９
２０３􀆰 ｓｈｔｍｌ􀆰 [２０１８ － ０９ － ０２]

根据巴西电力公司提供的信息ꎬ 目前玻利维亚、 圭亚那、 苏里南和法属圭亚那之间未建有跨

国电网或跨国水电站ꎮ



拉美能源一体化的发展困境: 以电力一体化为例　

来ꎬ 巴拉圭通过伊泰普水电站出口到巴西的电量占南美电力贸易量的 ８５％ ~
９５％之间 (详情参见图 １)ꎮ ２０１５ 年ꎬ 南美洲跨国电力贸易量仅占该区域发电

量的 ３􀆰 ８３％ ꎬ 过去数年ꎬ 该数值基本在 ３􀆰 ５％ ~ ５％ 之间浮动ꎮ① 这些数据印

证了笔者的调研结果ꎬ 即南美洲的跨国电网经常处于闲置状态ꎬ 多数互联线

路只用于边境地区供电和应急性电力支援ꎬ 远未实现最初设计的输电能力ꎮ
例如ꎬ 巴西与乌拉圭之间有一条 ± ５００ 千伏背靠背联网线路ꎬ 容量为 ６２ 万千

瓦ꎮ 但根据目前巴西与乌拉圭的电力交换协议ꎬ 巴西仅需在七八月份每天向

乌拉圭提供 ７􀆰 ２ 万千瓦时的电量ꎬ 而乌拉圭在每年 ９—１１ 月份向巴西返还等

量电力ꎮ 可见ꎬ 该条线路的全年使用率很低ꎮ②

图 １　 南美洲电力贸易量走势 (含巴拉圭出口电量)
资料来源: 图表由笔者绘制ꎬ 数据引自 ＯＬＡＤＥꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１６ꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ８５􀆰

四　 拉美电力一体化困境的原因

来自国际、 国家、 社会多个层面的各种因素阻碍了拉美电力一体化的发

展进程ꎬ 包括拉美地区的地缘政治矛盾、 政府间主义的负面效应、 能源保护

主义倾向、 有关社会群体的反对以及融资困难等ꎮ
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①
②

以上数据引自 ＯＬＡＤＥꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１６ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 ８２ － ８５􀆰
数据引自笔者 ２０１８ 年 ５ 月 １０ 日的访谈记录ꎬ 对象是乌拉圭电力公司的一位负责人ꎮ
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第一ꎬ 拉美地区地缘政治层面存在现实矛盾和互信不足ꎮ 从拉美经验可

以看出ꎬ 传统的地缘政治因素是决定能源一体化能否实现的首要条件ꎮ 具有

最大负面影响的是国家间的现实矛盾ꎬ 尤其是涉及国家主权和领土的争议ꎮ
例如ꎬ 伯利兹一直游离在中美洲电力互联进程之外ꎬ 主要由于该国与危地马

拉之间存在超过百年的领土争议ꎮ① 再如ꎬ 尽管秘鲁与厄瓜多尔正在推动新的

跨国联网项目ꎬ 但秘鲁对安第斯能源走廊计划的兴趣有限ꎬ 近两届秘鲁政府对

于让秘鲁成为厄瓜多尔与智利之间的电力交易过境国并不热心②ꎮ 一个重要的原

因是秘鲁与厄瓜多尔之间的边界未完全划定ꎬ ２０１７ 年双方甚至因边界争端而召

回各自的大使ꎮ
国家间的互信不足是造成地区电力一体化受挫的另一主要原因ꎮ “跨国电

网与电力贸易需要国家间较高的互信度ꎬ 特别是当电力贸易占各国发电容量

比重不断提高时ꎬ 供应安全成为首要考虑ꎮ”③ 拉美国家间存在根深蒂固的防

备和猜疑ꎬ 很容易用权力政治、 零和博弈的眼光来看待区域能源合作ꎬ 尤其

担心电力一体化会成为他国主导地区局势的手段ꎮ 主要存在两种消极心理ꎬ
一种是小国对大国的不信任ꎮ 譬如ꎬ 巴西与玻利维亚两国政府一直希望比照

伊泰普水电站的先例ꎬ 在亚马孙河上建造跨国水电站ꎬ 但玻国政府迫于国内

民意压力ꎬ 要求选址必须在本国境内的河段而非两国边界的国际河域ꎬ 这导

致双方合作难以推进ꎮ 地区大国通常把这种不信任归咎于小国的敏感和短视ꎮ
前巴西总统国际事务顾问比奥托指出: “许多比巴西小的、 更不发达的邻国抵

制 (能源一体化进程中) 建设统一规则、 程序和管理框架的努力ꎬ 民族主义

和排外思想会使它们担心巴西可能通过一体化倡议来施展真实的或被想象出

来的霸权抱负ꎮ”④ 比奥托的观点带有面对 “大国威胁论” 时的委屈不平ꎬ 但

小国对大国的不信任并非单方面的观念建构ꎬ 大国某些行为会持续强化小国
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①

②

③

④

危地马拉长期不承认伯利兹的领土范围ꎬ 宣称其拥有伯利兹一半以上的领土ꎮ 目前ꎬ 两国通

过诉诸全民公投 (即让各自国民选择是否接受将领土争议诉诸国际法院)、 寻求国际法院仲裁的方式ꎬ
尝试和平解决领土争议ꎮ ２０１８ 年 ４ 月 １５ 日ꎬ 危地马拉已通过公投ꎮ 伯利兹的公投将于 ２０１９ 年 ４ 月举

行ꎬ 如伯利兹的公投通过ꎬ 两国政府将把领土争议诉诸国际法庭仲裁ꎮ
此观点来自笔者 ２０１８ 年 ５ 月 １４ 日的访谈记录ꎬ 访谈对象是一家在厄瓜多尔的中资电力企业

的负责人ꎮ
邢璐、 鲁刚、 徐晓阳、 毛吉康: «电力互联互通与地缘政治的相互影响»ꎬ 载 «能源»ꎬ ２０１７

年第 １２ 期ꎬ 第 ９４ 页ꎮ
Ｍａｒｃｅｌ Ｂｉａｔｏꎬ “Ｉｔａｉｐｕ Ｄａｍ’ｓ Ｌｅｇａｃｙ: Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ Ｅｎｅｒｇｙ

Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｍｉｎａｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｒｉｏ ｄｅ Ｊａｎｅｉｒｏꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 １８􀆰
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的一些既定认知ꎮ 譬如ꎬ ２００８ 年巴拉圭新当选总统费尔南多􀅰卢戈寻求改变

伊泰普水电站的利益分成模式ꎬ 引发巴西强势反应ꎬ 开展了以模拟占领伊泰

普水电站为主要内容的军事演习ꎬ 国家间信任基础之脆弱可见一斑ꎮ① 巴西南

部军区司令斯凯拉将军表示: “任何带有伊泰普水电站情结的干涉行为ꎬ 哪怕

是一场社会运动ꎬ 都将事关国家安全ꎬ 值得军事介入ꎮ”② 另一种消极心理来

自大国之间的相互警惕和制约ꎮ 巴西、 阿根廷、 墨西哥等拉美大国积极推动

区域一体化建设ꎬ 重视利用区域一体化提升国际影响力ꎬ 但是它们 “对拉美

一体化发展方向的观念存在差异ꎬ 各自的对外战略诉求也不尽相同”③ꎮ 在能

源一体化事务上ꎬ 它们具有竞争性的关系ꎬ 不希望居于从属的地位ꎮ 例如ꎬ
乌拉圭曾希望经巴西或阿根廷向巴拉圭购买伊泰普的水电ꎬ 但由于巴西、 阿

根廷相互掣肘并分别向乌国施加压力ꎬ 乌国最终采取 “息事宁人” 的态度ꎬ
放弃了整个购电计划ꎮ

第二ꎬ 政府间主义 (Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ) 的国际合作模式既能发挥积极

作用ꎬ 也会产生负面效应ꎮ 在拉美地区ꎬ 各领域的区域一体化长期依赖政府

间主义的合作模式ꎮ 这一模式的基本特征包括: 民族国家政府是一体化进程

的主导者ꎻ 国家的个体偏好和经济利益、 政府间讨价还价决定了一体化的具

体成果ꎻ 超国家机构的存在主要是为了提高国家行为的可信度ꎬ 而非用于主

导一体化的进程ꎬ 须严格控制其超越国家的权力ꎮ④ 这种模式能发挥积极作

用ꎬ 如调动国家资源推动大型项目的落地、 对一些问题给予及时权威的回应

或解决ꎬ 但这种模式也会产生如下一系列负面效应ꎮ
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①

②

③
④

根据巴西、 巴拉圭 １９７３ 年建设大坝的协议ꎬ 每个国家各获得一半的发电量ꎬ 但凡一国不用的

电力都必须以成本价出售给另一国ꎮ 由于巴拉圭只能消费分配其电力的 １０％ ꎬ 这就意味着其余大量电

力都只能以很低价格出售给巴西ꎮ 在巴拉圭人看来ꎬ 这构成了一个持续的剥削ꎬ 多年来要求与巴西重

新谈判ꎬ 实现能源共享上的主权平等ꎮ ２００９ 年ꎬ 两国政府重新签订协议ꎬ 巴拉圭将电价提高到原来的

３ 倍ꎮ 相关信息参见韩琦: «拉美基础设施建设中的国际合作精神: 以伊泰普水电站为例»ꎬ 载 «拉丁

美洲研究»ꎬ ２０１６ 年第 ６ 期ꎬ 第 １７ － １８ 页ꎻ [美] 戴维􀅰马拉斯著ꎬ 刘婕、 苟淑英、 林瑶译: «拉丁美

洲与和平幻象»ꎬ 北京: 当代中国出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ３３ － ３４ 页ꎮ
此处观点转引自 [美] 戴维􀅰马拉斯著ꎬ 刘婕、 苟淑英、 林瑶译: «拉丁美洲与和平幻象»ꎬ

北京: 当代中国出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ３４ 页ꎮ
蒲俜: «拉美一体化的多层次发展及其效应»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１６ 年第３ 期ꎬ 第８０ 页ꎮ
相关理论观点参见 Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ “Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ: Ａ

Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｓｔ Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３１ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９９３ꎬ
ｐｐ􀆰 ４７３ － ５２３ꎻ 夏路: «区域国际组织理论研究述评———组织结构的视角»ꎬ 载 «政治学研究»ꎬ ２０１３ 年

第 ３ 期ꎬ 第 １０５ － １０６ 页ꎻ 张曙光、 张胜军: «欧洲一体化理论中的自由政府间主义»ꎬ 载 «国际论

坛»ꎬ ２０１１ 年第 ３ 期ꎬ 第 ６０ － ６４ 页ꎻ 欧阳俊、 邱琼: «区域一体化的政治经济学分析: 加勒比共同体

案例»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１６ 年第 ５ 期ꎬ 第 ５９ － ７４ 页ꎮ
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首先ꎬ 一体化被赋予较强的人治色彩ꎬ 政府政策的持续性和稳定性很

难保证ꎮ 目前ꎬ 拉美电力一体化由 “总统外交” 支撑和推动ꎬ 其进程取决

于区域内国家最高领导人的相互关系和政治立场ꎬ 缺乏有效的、 具有国际

法属性的机制来保障ꎮ① 如果领导人之间关系融洽或领导人关注能源议题ꎬ
进程的推进可能很快ꎻ 但如果领导人之间关系欠佳或领导人无暇关注能源

议题ꎬ 整个进程很可能会被推翻重来或陷于停滞ꎮ 例如ꎬ 在访谈中ꎬ 巴西

电力公司的负责人告诉笔者: “由于 ２０１８ 年是选举年ꎬ 加之前总统被罢免

后国内政局的持续动荡ꎬ 电力一体化及跨国贸易不会是 (巴西) 执政者关

心的议题ꎮ 如果有什么新的倡议或行动ꎬ 都只能期待选举之后的新政府ꎮ”
其次ꎬ 一体化进程未能吸纳非国家行为体 (尤其是国际组织、 电力企业)
充分参与其中ꎮ 拉美地区有很多关心能源议题的国际组织②ꎬ 但在政府间主

义模式下ꎬ 它们缺乏足够授权和清晰的目标设定ꎬ 国际公共产品的供应能

力十分有限ꎬ 很多时候只能扮演 “清谈馆” 式的务虚角色ꎬ 或者彻底放弃

在该议题上的行动ꎮ 例如ꎬ 南方共同市场曾下设第九工作组ꎬ 专门开展能

源一体化的国际合作事务ꎬ 但该工作组由于成效不彰而于 ２０１１ 年停止了运

作ꎮ 最后ꎬ 拉美各国依赖相对简单、 便于维护主权的双边合作路径ꎬ 往往

忽略多边合作机制的建构ꎬ 使整个一体化进程长期停留在 “碎片化双边合

作” 的阶段ꎮ
第三ꎬ 拉美国家的能源保护主义倾向阻碍了电力一体化计划的实现ꎮ 各

国都希望优先开发本国能源资源ꎬ 保护本国发电企业利益ꎮ 虽然许多国家都

有跨国联网意愿ꎬ 但主要希望出口电力ꎬ 即使其他国家电价更低ꎬ 也不愿接

受外来电力ꎮ 阿根廷电力交易管理中心负责人向笔者表示: “阿根廷对于电力

一体化的顾虑主要来自对本国发电行业的保护ꎬ 如果进口电力太多ꎬ 会冲击

到本国市场ꎬ 对整个电力行业造成不良影响ꎮ”
保护主义倾向还体现在各国在机制对接方面的保守和固执ꎬ 不愿意为

一体化进程做出必要的调整ꎮ 电力一体化不只是简单的贸易行为ꎬ 还涉及
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①

②

相关论述参见 Ｅｌｅｏｎｏｒａ Ｍｅｓｑｕｉｔａ Ｃｅｉａ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｎ Ｇｏｎçａｌｖｅｓ Ｒｉｂｅｉｒｏꎬ “Ｌｅｇａｌ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
Ｅｎｅｒｇｙ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｓ: Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｍｅｒｃｏｓｕｒ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ
Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｍｉｎａｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ
Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｒｉｏ ｄｅ Ｊａｎｅｉｒｏꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 １８􀆰

比较典型的国际组织包括: 拉美能源组织 (ＯＬＡＤＥ)、 南美能源一体化委员会 (ＣＩＥＲ)、 联

合国拉美经委会 (ＥＣＬＡＣ ) 等ꎮ
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不同电力管理体制的对接以及电力领域公私部门的协作ꎮ 在拉美地区ꎬ 不

同国家的制度千差万别ꎬ 在类型上存在明显的差异ꎬ 如厄瓜多尔的电力管

理体制是国家垄断经营型ꎬ 大型国家电力公司垄断经营电业ꎬ 政府设有专

门机构在电价、 规划发展、 技术政策等方面进行监督和管制ꎮ 巴西的发电

和售电领域推行私有化ꎬ 但国家依然控制输配电网络ꎬ 对全国电力联网系

统实施统一调度ꎮ 秘鲁则是在 １９ 世纪 ９０ 年代对电力行业实行全面私有化ꎬ
使电力生产、 输送和销售分开经营ꎬ 并建立了电力市场自由竞争机制和电

力价格自由浮动机制ꎮ ２０１４ 年 ５ 月ꎬ 秘鲁国会否决了秘鲁政府和巴西政府

协商已久的水电联合开发计划ꎬ 该计划准备在秘鲁东部地区开发 ５ 个水电

站ꎬ 然后新建跨国电网向巴西出口电力ꎮ 否决的主要原因是巴西依据本国

的 «电力特许经营法» 要求秘鲁方面的开发商在合作协议中标明ꎬ 保证项

目落成后向巴西供应电力 ３０ 年ꎻ 而秘鲁议员们认为不应该顺从巴西的制度

规范ꎬ 应优先维护本国电力系统的自由竞争机制ꎬ 让市场决定供电对象和

合作期限ꎮ 时任秘鲁国会外交委员会主席马丁􀅰贝朗德表示: “秘鲁的法律

遵循自由市场原则ꎬ 不会强迫一家公司将它的产品卖给特定的买主ꎬ 更别

提一卖就必须是 ３０ 年ꎮ”① 一个原本能实现两国共赢的一体化计划ꎬ 因双方

不愿在体制问题上妥协而宣告破局ꎮ
第四ꎬ 拉美社会群体往往基于公平性、 环保、 土著人权益等方面的诉求

而反对能源一体化项目ꎮ 在拉美地区ꎬ 有观点认为区域能源一体化未能兼顾

公平问题ꎬ 不少能源生产地、 能源通道经过的地区既未获得充足的能源服务ꎬ
也没有从跨国能源项目中获益ꎮ② 譬如ꎬ 建设在阿根廷和巴拉圭界河上的亚西

雷塔水电站把水电都输送到布宜诺斯艾利斯ꎬ 而水坝所处的阿根廷东北部却

只获得全国最低水平的电力服务ꎮ③ 有些本土社团带有资源民族主义的偏见ꎬ
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认为跨国能源互联项目都是 “新殖民主义倡议”ꎬ 只会让大财团或区域内大国

获益ꎬ 而不能为小国或开发地所在地区的民众创造就业机会或带来更多

福利ꎮ①

环保组织和土著人团体是在拉美开展大型电力项目建设很容易遭遇的

反对势力ꎮ 近年来ꎬ 大型水电项目在拉美的落地都命途多舛ꎮ ２０１２ 年ꎬ 智

利史上最大的水电项目艾森水电站ꎬ 历经 ３ 年环评获得政府批准ꎬ 但该国

环保组织强烈反对ꎬ 组织全国游行ꎬ 导致该项目最终被迫中止ꎮ 巴西从

１９７８ 年开始规划贝罗蒙特水电站ꎬ 但由于环保组织、 土著人团体阻挠ꎬ 直

至 ２０１２ 年该项目才得以施工ꎮ ２０１４ 年土著人团体仍通过联邦法院判决ꎬ 迫

使该项目暂停建设ꎮ 环保组织和土著人团体的反对动机往往源于文化和利

益两方面ꎮ 一是文化观念ꎬ 即高度重视环境保护和族群文化ꎬ 担心大型基

础设施建设可能造成破坏性的影响ꎮ 秘鲁阿沙宁卡 (Ａｓｈáｎｉｎｋａ) 印第安人

社团的领袖在反对秘鲁和巴西联合开发的水电项目时表示: “对我们而言ꎬ
河流并不产生钱ꎬ 但给予我们食物和生活ꎮ 水坝的建造者和石油开发、 采

矿及伐木公司都在觊觎我们的资源ꎬ 但我们想要的是与我们的文化相协调

的发展ꎬ 大坝不是我们发展的一部分ꎮ”② 二是出于对利益的诉求ꎬ 一些环

保组织为特定利益集团的利益保驾护航ꎬ 借由环保和土著议题ꎬ 对跨国基

础设施投资设置障碍ꎬ 同时土著人团体往往希望为族人争取更多赔偿ꎬ 树

立自身威信ꎮ
第五ꎬ 拉美一体化项目存在融资困难、 资金短缺问题ꎮ 首先ꎬ 在普遍意

义上ꎬ 由于基础设施项目建设周期长、 资金投入大、 沉没成本高、 需求弹性

小ꎬ 发放长期基础设施建设贷款的风险较高ꎬ 投资动力不足③ꎮ 其次ꎬ 在经济

危机之后ꎬ 来自域内国家政府渠道的资金变得比较紧张ꎮ 譬如ꎬ 以前巴西大

型电力项目的融资主要依赖该国政府和巴西国家开发银行ꎬ 但在 ２００８ 年以

后ꎬ 这类项目都只能把希望寄托在国际金融机构或由域外国家支持的产能合

作基金ꎮ 最后ꎬ 区域内的一体化合作机制未能给予有效助力ꎮ 南美洲区域基
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础设施一体化倡议主要关注一国境内的交通项目ꎬ 对能源和跨国项目的投入

十分有限ꎮ 根据笔者对美洲开发银行的调研ꎬ 该倡议目前未赞助或推动任何

跨国能源项目ꎮ

五　 结语

关于拉美能源一体化的困境及其原因ꎬ 拉美电力产业的经营者有着清

晰、 深刻的认识ꎬ 但是难以找到突破困境的路径和创新办法ꎮ 不少观点习

惯性地强调需要建设更具规范性和督促效力的多边合作机制ꎬ 使各方通过

制度化的渠道去破解障碍ꎬ 实现各国能源管理体制对接ꎬ 打造具有透明度

和稳定性的区域能源市场ꎮ 这是一个正确的方向ꎮ 但对于主权意识高度敏

感的拉美各国而言ꎬ 要建立此类机制的难度可能远远大于推动一些项目抓

紧落地ꎮ 在目前的条件下ꎬ 笔者认为ꎬ 一个务实的重点是拉美国家应该培

育复合型治理动力ꎬ 在政府间主义合作模式短期内不能改变的情况下ꎬ 吸

引更多利益相关方、 域内外政府和企业、 非政府组织参与到一体化的进程

中ꎬ 既维持传统的顶层设计和自上而下的战略落地ꎬ 又涵盖更多平级或自

下而上的协作与相互支持ꎬ 使电力系统的国营部门和私营部门都能发挥更

为积极的作用ꎮ

(责任编辑　 王 帅)
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