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中美贸易摩擦背景下
中国进口南美大豆的替代影响

———基于 ＧＴＡＰ 模型的模拟∗∗
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内容提要: 中国和美国分别是当前全球最大的大豆消费国和生

产国ꎬ 中国对美大豆贸易的持续逆差也使其成为中国针对美方挑起

贸易争端的重要反制标的物ꎮ 中国国内对大豆产品具有刚性需求且

缺乏弹性ꎬ 因此急需在全球市场寻找大豆产品的替代来源ꎮ 南美地

区的巴西和阿根廷也是全球重要的大豆生产国ꎬ 具备优越的土地资

源和农业生产基础ꎬ 有条件在中美贸易争端短期无法缓解的背景下

成为美国生产农产品的替代市场ꎮ 本研究采用 ＧＴＡＰ 模型和最新数

据针对中国对来自美国的农产品加征关税的不同情景ꎬ 模拟对中

国、 美国以及巴西等国产生的具体影响ꎮ 最后根据定量研究结论提

出针对性对策建议: 在贸易摩擦背景下加大同南美农产品市场的合

作力度ꎬ 加强对进口替代农产品的质量监控ꎬ 以农业合作为契机推

动与南美经济合作进程ꎮ
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一　 引言

中国是全球最大的发展中国家ꎬ 而美国则是最大的发达国家ꎬ 双方经贸

关系对两国彼此及全球经济稳定和发展都有举足轻重的意义和影响①ꎮ ２０１７
年美国新一届政府上任后ꎬ 单边主义和贸易保护主义的倾向更加严重ꎬ 中美

贸易摩擦不断ꎮ ２０１７ 年 ８ 月ꎬ 美国总统特朗普签署行政备忘录ꎬ 指示对中国

发起针对贸易的 ３０１ 调查ꎮ ２０１８ 年 ３ 月起ꎬ 美国正式批准对进口钢铁征收

２５％的全球性关税ꎬ 但随后对部分国家和地区的钢铁制品进行了关税临时豁

免ꎬ 因此中国等少数国家成为美国钢铁加征关税的主要对象ꎻ 随后特朗普还

宣布计划对中国价值 ５００ 亿美元的商品征收关税②ꎮ 作为回击ꎬ 中国商务部公

布了美国对华 ３０ 亿美元的终止减让产品清单ꎬ 国务院关税税则委员会决定对

原产于美国的大豆、 汽车、 化工品等 １４ 类 １０６ 项商品加征 ２５％的关税ꎬ 实施

日期另行通知ꎮ 为了缓冲中美贸易摩擦带来的影响ꎬ 中国又在 ２０１８ 年 ６ 月下

调了部分亚太国家的进口关税ꎬ 并将部分国家的大豆进口关税降至零ꎮ 随后ꎬ
中美贸易摩擦不断升级ꎬ 虽在 ２０１８ 年年末双方似有缓和的态势ꎬ 但在 ２０１９
年 ５ 月又起争端ꎬ 美方对中国价值 ２０００ 亿的进口商品加增 ２５％的关税ꎬ 对已

实施加征关税的 ６００ 亿美元美国商品清单中的 ５１４０ 项进口商品提高加征关税

税率ꎬ 分别实施 ２５％ 、 ２０％或 １０％加征关税ꎮ
对中美两国公布的关税清单加以分析ꎬ 可以发现美国加征关税部门主要

集中在高新技术产业ꎬ 如航天航空、 信息科技、 机械制造、 通信以及新材料

等部门ꎮ 中国重点加征关税商品则主要涉及农产品ꎬ 具体关税变化如表 １ 所

示ꎮ 中国和美国分别是当前全球最大的大豆消费国和生产国ꎬ 因此双方对彼

此的大豆贸易依赖明显ꎮ ２０１９ 年 ５ 月ꎬ 美国对中国部分商品加征 ２５％的进口

关税后ꎬ 中国迅速采取反制措施ꎬ 宣布将对从美国进口的大豆加征同样力度的

关税ꎮ 随着居民生活水平的提高ꎬ 中国国内市场对植物油和动植物蛋白的需求

不断提高ꎬ 对饲料工业豆粕使用量也持续增长ꎬ 这两个因素共同推动中国对大

豆的需求和进口量一直增加ꎮ 对美国大豆加征关税必将减少对其进口总量ꎬ 但

—６９—
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②

中华人民共和国国务院新闻办公室: «关于中美经贸摩擦的事实与中方立场»ꎬ 北京: 人民出

版社ꎬ ２０１８ 年ꎮ
罗汉文: «基于 ＧＴＡＰ 模型的美国贸易战对中国的影响研究———以美国钢铁 “２３２” 调查为

例»ꎬ 南京大学硕士学位论文ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 ２ 页ꎮ
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这也会冲击中国大豆产业链下游部门ꎮ 为了满足中国国内对大豆的刚性需求和

减少不利影响ꎬ 短期内需要从其他国家进口更多大豆来填补供给缺口ꎮ

表 １　 中国对美国加征关税的主要农产品关税税率

商品 ＨＳ 编码 (章) 原关税 (％ )
２０１９ 年拟征新关税

(％ )

肉类 ０２ꎻ ０３ꎻ １６ ５ ~ ２５ １５ ~ ５０

乳制品、 蛋、 蜂蜜、 其他食用动物产品 ４ １５ ~ ２０ ３０ ~ ４５

水果、 蔬菜、 坚果 ０７ꎻ ０８ １０ ~ ３０ ２０ ~ ５５

制粉工业产品、 麦芽、 淀粉等、 面筋、 葡萄糖 １１ ６ ~ ２０ ２０ ~ ４５

油籽、 子仁、 工业或药用植物、 饲料 １２ １０ ~ １５ ２０ ~ ４０

棉花 ５２ １ ２６

　 　 注: ＨＳ５２ 章棉花ꎬ 以已梳的棉花 (５２０３００００) 为代表ꎮ
资料来源: 中国商务部公共商务信息服务商务数据中心ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｍｙｓｆ ｍｏｆｃｏｍ ｇｏｖ ｃｎ / ｗｍｓｗ / ꎮ

[２０１９ － ０９ － １０]

中国已经是全球最大的大豆进口国ꎬ ２０１８ 年中国进口大豆总量达到

８８０３ １ 万吨ꎬ 占全球大豆出口总量的 ５８ ８ ％ ①ꎮ 近年来ꎬ 受各种因素的影

响ꎬ 中国大豆进口市场也逐步从美国主导转为美国、 巴西和阿根廷相互竞争

的态势ꎮ ２００１ 年以后ꎬ 中国从巴西和阿根廷进口大豆的数量持续增加②ꎮ 南

美地区农业自然禀赋条件优越ꎬ 以大豆为代表的资源密集型农产品生产具有

先天优势ꎬ 且对中美农业贸易的主要产品有着较强的替代性ꎬ 因此中美贸易

争端不但将影响彼此的农产品部门ꎬ 还将给以巴西、 阿根廷等南美国家的相

关产业带来间接影响ꎮ
中国与巴西均为世界上重要的新兴经济体ꎬ 两国经贸合作潜力巨大ꎮ “一

带一路” 倡议的持续推进促进中国与南美各国的经贸关系不断升温ꎬ 金砖国

家、 基础四国和中拉论坛等合作机制的加持也巩固了中巴之间成熟、 稳健的

伙伴关系ꎮ 中国已经成为巴西的最大出口国和最大进口来源国ꎮ 中巴农产品

贸易规模大、 增长快ꎬ 是中巴贸易中一个非常重要的组成部分ꎮ 美国屡屡挑

起贸易争端ꎬ 导致 “逆全球化” 不确定性风险提高ꎬ 在这样的背景下ꎬ 为了

—７９—

①

②

中国大豆进口量来自中华人民共和国海关总署 (ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｕｓｔｏｍｓ ｇｏｖ ｃｎ) 公开数据ꎻ 全

球大豆出口量来自 ＵＮ ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库 (ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ) 数据ꎮ
司伟、 张猛: «中国大豆进口市场: 竞争结构与市场力量»ꎬ 载 «中国农村经济»ꎬ ２０１３ 年第

８ 期ꎬ 第 ２９ － ３９ 页ꎮ
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保障中国粮食安全和对进口依赖程度较高农产品的供给ꎬ 研究相关商品供给

的替代方案具有重要的现实意义ꎮ 长期来看ꎬ 要摆脱对进口农产品的依赖ꎬ
需要提高国内产品的生产技术和产量ꎻ 但在短期内ꎬ 较为可行的方法仍然是

依靠扩大从其他国家进口规模来缓解中美农产品贸易摩擦产生的负面冲击ꎮ
农产品贸易是中美经贸中中方较少的逆差项目之一ꎬ 而对于以大豆为代表的

重要农贸产品ꎬ 中国的进口多元化还有较大的利用空间ꎬ 南美地区的巴西和

阿根廷都有明显的增产潜力ꎮ 中美农产品贸易争端和关税调整ꎬ 必将对全球

相关产品的贸易格局产生影响ꎬ 使以巴西为代表的南美洲国家在中国的部分

产品 (如大豆等) 供应上发挥更重要的作用ꎮ
中美经贸摩擦已经持续两年ꎬ 针对其影响的相关研究也不胜枚举ꎬ 但大

部分研究都聚焦于贸易摩擦产生的动因和相关影响ꎬ 以中美两国的态度和行

为作为主要考察的对象ꎮ 但由于贸易争端影响的首先是经贸关系ꎬ 无疑会对

全球相关产品的供应链和其他主要国家产生影响ꎬ 因此极有必要拓展研究视

角ꎬ 考虑中美贸易摩擦对第三方产生的影响ꎮ 许多分析已经指出ꎬ 中国对从

美进口的大豆提高关税ꎬ 会对巴西、 阿根廷等南美主要大豆生产国的相关农

产品生产和出口带来新的机遇ꎬ 但缺乏针对该问题的定量分析研究ꎮ 本研究

将基于可计算一般均衡 (ＣＧＥ) 模型和最新的 ＧＴＡＰ１０ ０ 版数据ꎬ 定量评估

中美贸易摩擦背景下中国针对大豆的关税政策对相关产业和经济整体的影响ꎮ
同以往研究不同ꎬ 本研究除了考虑中美双方的经济、 福利影响之外ꎬ 还将考

虑中国针对巴西和阿根廷等主要大豆生产国的关税减免政策对其大豆出口的

替代影响ꎬ 量化评估这种替代效应对中国、 美国、 巴西三方产生的具体影响ꎬ
并据此提出对策建议ꎬ 以期为保障中国大豆供应以及粮食安全提供技术支撑ꎮ

二　 文献评述

美国特朗普政府执政后ꎬ 屡屡在全球范围内挑起贸易争端ꎬ 其主要威胁

手段为提高关税ꎬ 为其政治目的服务ꎮ 美国这些举措带有较为明显的重商主

义特征ꎬ 展现出强烈的贸易保护主义和经济民族主义ꎬ 也被称为新重商主义

(Ｎｅｏ － Ｍｅｒｃａｎｔｉｌｉｓｍ)①ꎮ 资本主义发展早期ꎬ 重商主义代表人物托马斯孟主

—８９—

① 李国鹏: « “新重商主义” 背景下中美贸易摩擦及措施探讨»ꎬ 载 «现代商贸工业»ꎬ ２０１９ 年

第 ６ 期ꎬ 第 ４４ 页ꎮ
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张通过国家干预、 提高关税壁垒来增加出口、 限制进口ꎬ 通过获取贸易顺差

实现国家富裕ꎮ 但古典经济学家ꎬ 如亚当斯密、 大卫李嘉图等都是自由

贸易的倡导者ꎬ 他们认为通过降低关税ꎬ 鼓励自由贸易能够发挥本国的绝对

优势或比较优势ꎬ 促进本国进出口贸易繁荣ꎮ 凯恩斯学派萌生于全球 “经济

大萧条” 时期ꎬ 因此也主张政府积极干预ꎬ 通过关税工具增加贸易顺差ꎮ 到

２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 保罗克鲁格曼则提出 “战略贸易理论”ꎬ 认为关税政策短

期会损害国家整体福利ꎬ 但长期可以保护本国进口替代产业ꎬ 并能培育新的

产业ꎬ 形成经济增长点ꎮ
新一届美国政府重拾 “新重商主义”ꎬ 频频挑起针对他国的贸易争端ꎬ 其

中最引人关注的就是中美贸易摩擦问题ꎮ 近年来ꎬ 学术界也开展了大量针对

该问题的研究ꎮ 许多研究针对中美贸易摩擦产生的原因进行分析ꎬ 认为美国

贫富两极分化、 逆全球化趋势抬头以及所面对的巨额贸易赤字都是导致中美

贸易摩擦的重要原因①ꎮ 针对这种贸易保护政策所产生的经济影响ꎬ 很多定量

的研究分析认为ꎬ 这些保护政策对经济具有负面影响ꎮ 有研究指出美国的新贸

易保护主义削弱了贸易对其经济增长的贡献ꎬ 且不利于美国国内就业的稳定②ꎮ
很多研究都采用 ＧＴＡＰ 或其他结构模型对中美贸易摩擦产生的影响进行

模拟ꎬ 但是模拟结果却存在差异ꎮ 有研究模拟中美双方均对所有商品的关税

提高 １０％和 １００％两种情景ꎬ 结果显示ꎬ 中国和美国都将因此面临经济增速

减缓和实际投资降低的不利影响③ꎮ 针对 ２０１８ 年美国发起的贸易摩擦ꎬ 模拟

双方各对 ５００ 亿美元商品加征 ２５％ 关税ꎬ 以及分别再对 ６００ 亿美元商品加征

１０％关税两种情景进行模拟ꎬ 发现短期内中国农产品和轻工业会受到正面影

响ꎻ 美国肉类、 采掘、 食品、 纺织、 重工业、 通信和服务部门会得到促进ꎬ
而其余部门会受到抑制ꎮ 长期来看ꎬ 中国的农业部门会受到负面冲击ꎻ 而美

国除了通信部门之外ꎬ 其他各部门变化与短期相似ꎮ 但研究同时也显示ꎬ 贸

易摩擦对中国的负面冲击更大ꎮ④

—９９—

①

②

③

④

陈继勇、 陈大波: «特朗普经贸保护政策对中美经贸关系的影响»ꎬ 载 «经济学家»ꎬ ２０１７ 年

第 １０ 期ꎬ 第 ９６ 页ꎮ
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除了分析贸易摩擦对中美双方的影响之外ꎬ 国外一些学者还分析了贸易

摩擦对其他国家或地区的影响ꎮ 使用 ＤＳＧＥ 模型对美国政府提高中国和墨西

哥产品进口税的模拟结果显示ꎬ 美国非贸易服务部门的失业严重ꎬ 消费和投

资水平都将减少ꎻ 如果贸易战终止且中墨做出让步的情况下ꎬ 美国的消费、
经济增长和就业率都将平稳反弹ꎮ 但该研究只考虑了贸易战给美国单方面造

成的影响ꎬ 并未考虑中国和墨西哥的反制措施①ꎮ 还有一些研究模拟了中美贸

易战对澳大利亚或世界经济产生的影响ꎬ 结果显示中美贸易战会对全球贸易

产生冲击ꎬ 中美双边贸易会显著下降ꎬ 但是中美第三方贸易伙伴的出口水平

会提高ꎮ② 通过梳理关于中美贸易战的文献ꎬ 从影响对象来看ꎬ 对中美双方影

响的研究居多ꎬ 对第三方贸易伙伴或地区影响的研究较少ꎻ 从影响范围来看ꎬ
侧重于对经济整体影响或对重要制造部门影响的研究居多ꎬ 针对农业部门的

研究偏少ꎮ
中美贸易摩擦过程中ꎬ 中方反制措施主要集中在本国具有贸易逆差的部

分农业部门ꎬ 其中大豆部门由于对美国具有特殊的经济和政治意义ꎬ 失去中

国市场ꎬ 美国大豆的出口竞争力会明显下降ꎬ 甚至会危及特朗普长期依赖的

农业州票仓安全ꎬ 因此大豆贸易在中美双方屡次经贸博弈中都尤为引人关注ꎮ
国外有研究人员也通过使用 ＧＴＡＰ 模型模拟中国对美国大豆分别加征 １０％ 和

３０％的报复性关税所产生的影响ꎬ 结果显示两种情景下中国从美国进口大豆

总额分别下降 ３３％和 ７１ ２％ ꎬ 美国大豆出口分别减少 １８ ４％和 ４０ ３％ ꎮ③ 若

中国对美国大豆加征 ２５％ 的关税ꎬ 中国对美国大豆进口将减少 ４４ ８％ ꎮ④ 以

中美两国各自加征关税清单对指定的 ５００ 亿美元商品征收额外关税作为 ＧＴＡＰ
模拟分析的对象ꎬ 中国对水稻、 谷物、 油料等农产品加征 ２５％ 的额外关税ꎬ
美国则对化学橡胶、 运输设备、 电子等产品加征 ２５％的关税ꎬ 结果发现两国

的 ＧＤＰ 和福利均有所下降ꎬ 其中农业部门受到明显影响ꎬ 美国农产品出口将
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下降 ５ ３７％ ꎮ① 免除其他国家大豆进口关税只能小幅减缓中美大豆贸易摩擦

对中国经济造成的负面冲击ꎮ②

巴西也是世界上大豆主产国之一ꎮ 从中国的角度分析ꎬ 在美国大豆进口

受影响的情况下ꎬ 巴西可成为较为理想的替代进口国ꎮ 自 ２００８ 年以来中国始

终是巴西第一大农产品出口国ꎬ 其中大豆一直是最重要的出口产品ꎬ 占巴西

出口贸易总额的 ８０％ ꎮ③ 在中美贸易摩擦肇始与不断反复过程中ꎬ 巴西悄然

超越美国成为中国最大的大豆进口来源国ꎬ ２０１８ 年前 ８ 个月ꎬ 中国的大豆进

口中七成源自巴西④ꎮ 因此在研究中美贸易战给农业部门ꎬ 尤其是大豆产业造

成的影响时ꎬ 除了分析提高农产品关税壁垒给中美两国带来的冲击之外ꎬ 还

应综合考虑南美地区的大豆生产国ꎬ 如巴西和阿根廷在其中可能发挥的作用

和受到的影响ꎬ 但过往研究却往往忽视了这一点ꎮ 有鉴于此ꎬ 本研究将南美

地区的巴西和阿根廷也引入 ＧＴＡＰ 模型分析框架ꎬ 主要以巴西为代表ꎬ 考量

中国、 美国、 巴西三方将分别因这场 “大豆之战” 受到怎样的具体影响ꎮ

三　 中国、 美国和巴西三国大豆产品对外贸易基本情况

近年来ꎬ 随着中国居民肉类和食用油消费量增加及消费结构升级ꎬ 中国

对植物油、 肉蛋奶等高附加值农产品的需求增加ꎬ 而大豆作为植物油及蛋白

饲料的主要原料ꎬ 其需求量和进口量也一直持续提高ꎮ 中国原本是全球最大

的大豆生产国ꎬ 但在 ２０ 世纪 ６０ 年代这一地位被美国取代ꎬ 随后又被巴西和

阿根廷赶超ꎮ １９９６ 年ꎬ 中国主动放开大豆市场ꎬ 取消国内的大豆进口配额ꎬ
随后大豆进口规模持续快速增长ꎮ 同年ꎬ 中国的大豆贸易首次出现逆差ꎬ 开

始成为大豆净进口国ꎮ ２００８—２０１８ 年期间ꎬ 中国的大豆进口额远远超过出口

额ꎮ ２００８ 年ꎬ 中国大豆的进口额为 ２１８ １５ 亿美元ꎬ 出口额仅为 ３ ５１ 亿美元ꎬ
大豆贸易逆差约为 ２１４ ６４ 亿美元ꎮ 受金融危机影响ꎬ ２００９ 年大豆贸易额出现

减少趋势ꎬ 其中中国大豆进口额大幅降低ꎬ 贸易逆差缩小到 １８５ ５０ 亿美元ꎮ
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但此后中国大豆贸易逆差逐年增加ꎬ 只在 ２０１５ 年和 ２０１６ 年贸易逆差规模有

所收窄ꎬ ２０１７ 年逆差又开始增加ꎮ 巨额的大豆贸易逆差表明中国国内的大豆

需求更多地依赖进口来满足ꎮ
从 ２００８ 年到 ２０１８ 年ꎬ 中国的大豆进口总额从 ２１８ １５ 亿美元增长到

３８０ ６ 亿美元ꎬ 增加了约 ７４ ５％ ꎬ 年均增长率约为 ５ ７２％ (见图 １)ꎮ 其

中ꎬ 受国际金融危机影响ꎬ ２００９ 年中国大豆进口额与 ２００８ 年相比减少了约

１３ ８８％ ꎬ 但 ２０１０ 年又增至 ２５０ ９３ 亿美元左右ꎬ 并在之后数年内都以较为

稳定的速度增长ꎮ 但在 ２０１５ 年以后ꎬ 受各种因素影响ꎬ 中国大豆进口的增

速时有下降ꎬ 但总规模依旧可观ꎮ ２０１８ 年ꎬ 中国从美国和巴西进口大豆的

贸易额分别为 ３１ １９ 亿美元和 ２７３ ４３ 亿美元ꎬ 占中国大豆进口总额的比重

分别是 ８ １９％和 ７１ ８４％ ꎬ 中国从这两个国家进口大豆的贸易总额占中国

大豆进口总贸易额的 ８０％以上ꎮ

图 １　 中国大豆对外贸易变化趋势 (２００８—２０１８ 年)
资料来源: 中华人民共和国海关总署 (ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｕｓｔｏｍｓ ｇｏｖ ｃｎ) 与中商产业研究院数

据库 (ｈｔｔｐ: / / ｓ ａｓｋｃｉ ｃｏｍ / ｄａｔａ)ꎮ [２０１９ － ０９ － １０]

中美两国有着较为悠久的大豆贸易历史ꎬ 特别是在中国加入 ＷＴＯ 之

后ꎬ 由于对部分农产品缺乏相应的关税保护ꎬ 逐步成为大豆净进口国ꎬ 大

豆需求在很大程度上依赖于来自美国的大豆进口ꎮ 从美国大豆贸易变化趋

势看ꎬ ２００８—２０１８ 年间ꎬ 大豆出口规模变化波动较大ꎬ 具体如图 ２ 所示ꎮ
２００８ 年出口额为 １５５ ３７ 亿美元ꎬ 随后总体呈增长趋势ꎬ 大豆出口规模曾一

—２０１—
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度高达 ２００ 多亿美元ꎻ 但在 ２０１６ 年之后ꎬ 美国大豆出口规模持续减少ꎻ 到

２０１８ 年ꎬ 受中美贸易战影响ꎬ 美国当年大豆产品的出口总额降至 １７１ ６３ 亿

美元ꎮ

图 ２　 美国大豆出口变化趋势 (２００８—２０１８ 年)
资料来源: ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ [２０１９ － ０９ － １０]

长久以来ꎬ 美国一直都是中国主要的大豆进口来源国ꎬ 中国也是美国最

大的大豆出口市场之一ꎮ 数据显示ꎬ 近 １０ 年来美国大豆出口贸易中ꎬ 销往中

国的占比较为稳定ꎬ ２００８—２０１８ 年间平均份额约为 ５４ １４％ ꎬ 但受贸易战影

响ꎬ 近两年该份额下降明显ꎬ 从 ２０１７ 年的 ５６ ７８％ 降至 ２０１８ 年的 １８ １７％ 左

右 (见图 ３)ꎻ 与此同时ꎬ 在中国的大豆进口中源自美国的大豆占比呈持续下

降态势ꎮ ２００８ 年美国大豆出口总额中销往中国的出口占比同中国大豆进口中

来自美国的份额仅相差 ８ ２９％ ꎬ 但随着时间的推移这一差额日趋扩大ꎬ ２０１７
年已经提高到 ２１ ６１％ ꎮ 数据表明ꎬ 从消费和生产角度来看ꎬ 中美双方都对彼

此间的大豆贸易高度依赖ꎮ 但近年来ꎬ 中国一直积极提升大豆进口来源多元

化ꎬ 降低美国大豆在进口中的占比ꎮ
中国和巴西的农业资源禀赋决定了彼此农产品贸易的基本格局: 自双边

建立农业贸易关系以来ꎬ 伴随着中巴农产品贸易的迅速发展ꎬ 中国一直保持

对巴西的巨额贸易逆差ꎻ 但中巴两国农业贸易的产品结构较为单一ꎬ 巴西对

中国的农产品出口高度集中于资源密集型商品ꎬ 包括油籽、 糖料及糖和畜产

品等产品ꎬ 这几大类别商品的出口约占巴西对中国农产品出口总额的 ９８％ ꎻ
其中大豆一直是巴西对中国最重要的出口产品ꎬ 约占 ８０％ ꎮ

—３０１—
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图 ３　 中美间大豆贸易比重变化情况 (２００８—２０１８ 年)
注: 由于中国大豆进口数据仅更新到 ２０１７ 年ꎬ 图中中国大豆进口占比数据也只到 ２０１７ 年ꎮ

资料来源: 中华人民共和国海关总署 ( ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｕｓｔｏｍｓ ｇｏｖ ｃｎ / )、 中商产业研究院数据

库 (ｈｔｔｐ: / / ｓ ａｓｋｃｉ ｃｏｍ/ ｄａｔａ) 与 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库 (ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ)ꎮ [２０１９ －０９ －１０]

　 　 ２００８—２０１８ 年ꎬ 巴西的大豆出口总体呈明显增长趋势: ２００８ 年出口额为

１０９ ５２ 亿美元ꎬ 到 ２０１８ 年增长到 ３３１ ９１ 亿美元ꎬ １０ 年间增长了 ２０３％ꎮ 但巴西大

豆出口额的增长率波动也比较大ꎮ 金融危机期间ꎬ 受到全球经济衰退的影响ꎬ 巴

西 ２０１０ 年大豆出口规模减小ꎬ 出现了负增长ꎻ 但 ２０１１ 年ꎬ 巴西大豆出口大幅增

加ꎬ 出口额达 １６３ ２７ 亿美元ꎬ 增长率高达 ４７ ８５％ (见图 ４)ꎮ ２０１２ 年到 ２０１４ 年ꎬ

巴西大豆出口规模持续扩大ꎬ 但接下来的两年中又面临大豆出口额减少的挑战ꎮ

２０１７ 年和 ２０１８ 年ꎬ 巴西大豆出口连续两年保持 ３３ ０４％和 ２９ ０６％的高增长率ꎮ

图 ４　 巴西大豆出口总额增长率 (２００９—２０１８ 年)
资料来源: ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ [２０１９ － ０９ － １５]
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作为巴西大豆的主要出口国ꎬ 巴西对华大豆出口额占巴西大豆出口总

额的比重呈较快增长态势ꎬ 由 ２００８ 年的 ４８ ６１％ 增长到 ２０１８ 年的 ８２ ３８％
(见图 ５)ꎬ ２０１８ 年巴西向中国出口大豆总额达 ２７３ ４３ 亿美元ꎮ 这表明中国

是巴西最为重要的大豆出口国ꎬ 且这一地位仍在不断强化ꎮ 受中美贸易摩

擦影响ꎬ 中巴大豆贸易在中国大豆进口中的重要性也在凸显ꎬ 巴西大豆在

中国大豆进口中所占份额逐年稳步增长ꎬ 由 ２００８ 年的 ３３ ３８％ 增长到 ２０１８
年的 ７１ ８４％ ꎮ ２０１６ 年ꎬ 巴西已经超越美国成为中国最大的大豆进口来源

国ꎮ 两国农业贸易伙伴关系不断巩固ꎬ 农产品贸易往来也日趋密切ꎮ 随着

“一带一路” 倡议的逐步落实以及建设中拉命运共同体行动的深化ꎬ 两国双

边经贸关系不断升温ꎬ 合作基础更加牢固ꎮ 中美贸易摩擦给了中巴大豆贸

易新的机遇ꎬ 随着中国对大豆进口需求的日益增长以及巴西农业部门的比

较优势和资源禀赋的进一步显现ꎬ 双边大豆贸易乃至农产品贸易都有可能

借此契机进一步扩大ꎮ

图 ５　 中巴间大豆贸易比重变化情况 (２００８—２０１８ 年)
资料来源: 中华人民共和国海关总署 (ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｕｓｔｏｍｓ ｇｏｖ ｃｎ / )、 中商产业研究院数据库

(ｈｔｔｐ: / / ｓ ａｓｋｃｉ ｃｏｍ / ｄａｔａ) 与 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库 (ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ)ꎮ [２０１９ － ０９ － １５]

四　 模型设定及结果分析

(一) ＧＴＡＰ 模型简介

可计算一般均衡模型 (ＣＧＥ) 在公共政策和经济学领域应用非常广泛ꎬ
其中 ＧＴＡＰ 模型是由美国普渡大学教授赫特尔 (Ｔｈｏｍａｓ Ｈｅｒｔｅｌ) 开发的全球
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多区域、 多部门 ＣＧＥ 模型ꎬ 模型由国内生产部门、 区域家计部门、 世界银

行、 国际运输部门、 世界其他地区等主要经济体和模块所组成ꎬ 常用于评

估贸易政策对多国多部门产生的影响ꎮ 国内部门的生产行为通过各种要素

投入和中间品来刻画ꎬ 同时假定厂商的生产函数具有可分性和规模报酬不

变等特征ꎬ 其中可分性确定了最佳的原始投入ꎬ 规模报酬不变保证了厂商

投入的要素比例独立于生产数量ꎮ 模型中ꎬ 通过嵌套生产函数形式来刻画

厂商的生产行为: 在生产函数顶层ꎬ 中间投入和要素投入常替代弹性

(ＣＥＳ) 函数形式构成综合总产出ꎮ 要素投入包括土地、 劳动、 资本和自然

资源ꎬ 而劳动力又进一步分为技能劳动力和非技能劳动力两大类ꎻ 中间投

入品也进一步分为国产品和进口品两大类ꎮ 要素投入和中间投入行为都以

ＣＥＳ 函数形式刻画ꎮ
模型中的区域家计部门由私人家庭、 政府和储蓄组成ꎮ 在开放的经济体

系中家庭和政府支出既可以消费于国内产品ꎬ 也可以消费于进口产品ꎮ 区域

家计部门的储蓄部分汇集所有资本资产ꎬ 所有地区的储蓄将通过世界银行这

个虚拟主体汇聚起来进行投资ꎮ 模型中ꎬ 中间需求指用来生产其他产品所需

的商品投入ꎬ 最终需求 (私人家庭消费、 政府支出及储蓄) 则是各经济主体

直接用来消费的各种商品ꎬ 需求的变动也会导致社会福利发生变动ꎮ ＧＴＡＰ 模

型假定来自同地区的产品不能完全替代ꎬ 用 ＣＤＥ (固定差异弹性) 效用函数

来描述私人家庭部门的消费行为ꎬ 其隐含的可加性支出方程为:

Ｇ ｚꎬｕ( ) ＝ ∑
ｉ

Ｂ ｉｕ
γｉβｉ ｚβｉｉ ≡１ (１)

其中ꎬ ｉ 表示财产和商品类别ꎬ Ｂ ｉ 表示替代弹性ꎬ γｉ 表示扩张参数ꎬ ｚｉ 表示

标准化价格 ( Ｐ / Ｅ )ꎬ ｕ 为效用ꎮ
ＧＴＡＰ 模型是一个全球模型ꎬ 因此在贸易模块中包含多个价格链接方程来

刻画双边贸易价格的关系ꎬ 具体包括:
ＰＥ ｆｏｂ

ｉꎬｒꎬｓ ＝ ＰＥ ｉꎬｒꎬｓ(１ ＋ τｅ
ｉꎬｒꎬｓ) (２)

ＰＭｉꎬｒꎬｓ ＝ ＰＭｃｉｆ
ｉꎬｒꎬｓ(１ ＋ τｍ

ｉꎬｒꎬｓ) (３)

ＰＭｃｉｆ
ｉꎬｒꎬｓ ＝ ＰＥ ｆｏｂ

ｉꎬｒꎬｓ ＋ ｔｍｇｉꎬｒꎬｓ ＰＷＭＧ ｉꎬｒꎬｓ (４)
对于每个部门 ｉ 的商品ꎬ ＰＥ ｉꎬｒꎬｓ 表示从区域 ｒ 出口到 ｓ 国家或地区的出口价

格ꎬ ＰＥ ｆｏｂ
ｉꎬｒꎬｓ 表示出口离岸价格ꎬ τｅ

ｉꎬｒꎬｓ 表示出口补贴或税收ꎬ 因此式 (２) 刻画了

出口贸易中出口离岸价格的决定行为ꎻ 而 ＰＭｉꎬｒꎬｓ 表示 ｒ 进口 ｓ 国家或地区生产

商品的进口价格ꎬ ＰＭｃｉｆ
ｉꎬｒꎬｓ 表示进口到岸价格ꎬ τｍ

ｉꎬｒꎬｓ 表示进口关税或补贴ꎬ 因此
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式 (３) 刻画了进口贸易中国内市场进口商品价格的决定行为ꎮ 在 ＧＴＡＰ 模型

中ꎬ 商品离岸价格和到岸价格之间存在着差额ꎬ 模型中用 ＰＷＭＧ ｉꎬｒꎬｓ 表示区域

ｉ 和 ｊ 这两个交易节点之间的国家贸易和运输价格ꎬ 该价格就是进口到岸价格

和出口离岸价格之间差额的决定因素之一ꎬ 用式 (４) 来表示ꎮ 因此关税政策

将影响双边贸易进出口价格ꎬ 进而对整个经济体系产生影响ꎮ
通过完全竞争市场、 商品市场和要素市场出清、 生产商零利润、 家计部

门收支平衡、 区域内劳动力和资本可以自由在各行业内流动等假设条件ꎬ
ＧＴＡＰ 模型假定经济体系最终能达到一般均衡ꎬ 并分析不同政策冲击对均衡状

态宏观经济产生的影响ꎮ
在 ＧＴＡＰ 模型的求解过程中ꎬ 将所有函数形式进行线性化处理ꎬ 从而获

得各变量变化率之间的关系ꎬ 其中国家或地区 ｒ 的贸易条件被定义为:

ｔｏｒ ｒ( ) ＝ ｐｓｗ ｒ( ) － ｐｄｗ( ｒ) (５)

其中ꎬ ｐｓｗ ｒ( ) 表示国家或地区 ｒ 生产产品的出口价格指数变化率ꎬ ｐｄｗ( ｒ)

表示国家或地区 ｒ 进口其他国家生产产品的进口价格指数变化率ꎬ 因此贸易平

衡是一国出口和进口的差额ꎮ
此外ꎬ 模型还用等值变化方法来衡量福利变化ꎬ 关税变动导致的福利影

响在模型中用分配效率的变化来表示:

ＥＶｓ(τｍ
ｉꎬｒꎬｓ) ＝ φｓ(τｍ

ｉꎬｒꎬｓＰＭｃｉｆ
ｉꎬｒꎬｓｄ ＱＩＭｉꎬｒꎬｓ) (６)

式中 τｍ
ｉꎬｒꎬｓＰＭｃｉｆ

ｉꎬｒꎬｓ 表示从价关税水平为 τｍ
ｉꎬｒꎬｓ 时ꎬ 商品 ｉ 从国家或地区 ｓ 进口

到 ｒ 的单位关税收益ꎬ ｄ ＱＩＭｉꎬｒꎬｓ 表示从国家或地区 ｓ 到 ｒ 的商品 ｉ 进口总量变化

水平ꎮ φｓ 是与每个出口国相关的标量系数ꎬ 因此模型中关税率调整导致的福利

变化可以用式 (６) 表示ꎮ
(二) 国家地区和产业部门分类

本文主要研究中美贸易摩擦对中国与美国和巴西的大豆贸易所产生的直

接影响以及对三国经济产生的其他综合影响ꎬ 因此考察重点是农业部门ꎮ 根

据国别和部门研究重点ꎬ 将最新的 ＧＴＡＰ１０ ０ 版数据库①中的 １４１ 个国家和地

区重新归类合并为 ６ 个国家或地区ꎬ 主要包括中国、 美国、 巴西、 阿根廷、
欧盟 ２８ 国和世界其他国家ꎻ 将 ６５ 个产业部门合并为 １２ 个产业部门ꎬ 其中农

业部门 ６ 个ꎬ 非农业部门 ６ 个ꎬ 具体部门划分如表 ２ 所示ꎮ

—７０１—

① ＧＴＡＰ１０ ０ 版数据库以 ２０１４ 年作为数据统计基年ꎮ
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表 ２　 ＧＴＡＰ 模型中的部门分类

部门 编号 生产部门 具体产品

农
业
部
门

１ 油料 大豆、 花生、 油菜、 葵花籽等

２ 粮食作物 水稻、 小麦、 谷物等

３ 经济作物 蔬菜、 糖、 植物纤维等其他作物

４ 肉类
牛羊马肉制品、 猪肉、 其他肉制品、 牛奶、 奶制
品等

５ 加工食品行业
菜油、 大米、 糖、 饮料、 土豆等其他日常加工
产品

６ 其他农业 林业、 渔业

非
农
业
部
门

７ 矿产开采 煤炭、 石油、 天然气等矿产

８ 轻纺织业 纺织品、 服装

９ 轻工业 皮革、 木制品、 造纸和出版行业等

１０ 重工业 汽油、 煤炭、 化工、 塑料、 钢铁、 机动车制造等

１１ 交通和通信 贸易、 海运、 空运、 通信等

１２ 其他行业 金融、 保险、 住宅、 健康、 教育、 医疗等

〗

　 　 资料来源: 根据 ＧＴＡＰａｇｇ 软件对 ＧＴＡＰ１０ ０ 数据库进行分类和整理ꎮ

(三) 模拟方案设定

目前农产品贸易已成为中美贸易战中的核心议题之一ꎬ 也是中国对美重

要的贸易反制部门ꎮ 美国是全球最大的农产品出口国ꎬ 在美方挑起贸易争端

之后ꎬ 一旦中国对美国的农业部门采取提高关税等反制措施ꎬ 将重创美国相

关农产品的出口ꎬ 而大豆产品正是双方博弈的焦点产品之一ꎮ 但由于中国对

于进口大豆具有刚性需求约束ꎬ 国内产品在短期内较难弥补需求缺口ꎬ 因此

寻找其他产地的替代产品是中国需要考虑的重要议题ꎮ
根据进出口商品数据分类标准 ＨＳ１９９２ꎬ 其中 ＨＳ１２ 章商品类别为 “含油

子仁及果实ꎻ 杂项子仁及果实ꎻ 工业用或药用植物ꎻ 稻草、 秸秆及饲料”ꎬ 大

豆归为该类别产品ꎮ 在中美农业贸易中ꎬ ＨＳ１２ 章商品占比达到农产品总贸易

量的一半以上ꎮ 表 ３ 展示了中国从美国和巴西进口大豆在 ＨＳ１２ 章商品总进口

中占比的变化趋势ꎬ 数据显示中国大豆进口规模始终占到 ＨＳ１２ 章总进口额的

９０％以上ꎮ 因此在进行情景模拟时ꎬ 可使用中国未来针对大豆产品关税政策

的变化近似代表整个部门的关税调整情景ꎮ
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表 ３　 中国大豆贸易在 ＨＳ１２ 章部门中的占比情况 (单位: 亿美元ꎬ％ )

年份
中美大豆贸易占比 中巴大豆贸易占比

大豆贸易额 ＨＳ１２ 贸易总额 占比 大豆贸易额 ＨＳ１２ 贸易总额 占比

２００８ ８４ ４２ ８５ ０８ ９９ ２３２８ ７２ ８２ ７２ ８２ ９９ ９９９２

２００９ ９３ ３３ ９４ ２２ ９９ ０６０４ ７３ ５０ ７３ ５０ ９９ ９９８９

２０１０ １１３ ２９ １１４ ９９ ９８ ５１９３ ８１ ４８ ８１ ４９ ９９ ９９３２

２０１１ １２５ ７９ １２８ ０３ ９８ ２５１４ １１７ ９０ １１７ ９１ ９９ ９９４２

２０１２ １５３ ８１ １５７ ０３ ９７ ９５３５ １４２ ６０ １４２ ６０ ９９ ９９７２

２０１３ １３２ ９２ １３７ ０２ ９７ ００４５ １９１ ４４ １９１ ４４ ９９ ９９６５

２０１４ １６３ ２９ １６８ １２ ９７ １２７９ １８７ ２４ １８７ ２４ ９９ ９９９５

２０１５ １２４ １０ １２９ ８３ ９５ ５８５６ １６８ ８７ １６８ ８８ ９９ ９９５１

２０１６ １３７ ６４ １４４ ３０ ９５ ３８２８ １５５ ５２ １５５ ５２ ９９ ９９９３

２０１７ １３９ ４１ １４５ ６０ ９５ ７４３２ ２０９ １６ ２０９ １６ ９９ ９９８２

　 　 资料来源: ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ [２０１９ － ０９ － １５]

在本文的研究中ꎬ 共设置 ４ 种模拟情景ꎮ 情景 １ 评估的是中国对美国大

豆出口实施贸易制裁的实际经济影响ꎬ 根据中国国务院关税税则委员会的

公告ꎬ 模拟对美国大豆产品加征 ２５％ 的关税的情况ꎻ 情景 ２ 考虑未来中美

贸易摩擦存在进一步激化的可能性ꎬ 因此会对美国大豆加征更高的关税税

率ꎬ 假定为 ３５％ ꎻ 情景 ３ 模拟了在对美国大豆进口加征 ２５％ 的关税的基础

上ꎬ 对巴西大豆下调 ２５％的关税ꎬ 旨在通过扩大中国大豆进口市场的开放

程度来满足国内大豆市场的需求ꎻ 情景 ４ 则进一步考察在对美国大豆进口

加征 ２５％的关税的基础上ꎬ 完全免除对巴西和阿根廷大豆产品的进口关税ꎬ
并考察所产生的具体影响ꎮ 其中情景 １ 是根据中国对美贸易反制的实际政

策进行模拟ꎬ 后三种情景是假设情景ꎬ 分别考虑了未来中美经贸关系进一

步恶化导致大豆贸易受到更大影响ꎬ 以及中国在反制美国的同时积极探索

其他鼓励大豆进口替代的情况ꎬ 并比较了政策情景的不同力度对主要经济

指标产生的影响ꎮ
(四) 冲击结果及分析

本文分别就以上四种情景设计进行模拟ꎬ 针对中美贸易摩擦不同情景对

彼此、 对巴西以及其他相关国家或地区的经济影响进行分析ꎮ
１ 对三国农业经济的影响

首先ꎬ 将结合 ＧＴＡＰ 模型模拟结果考察四种不同的情景对三国主要农业
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部门经济指标的影响ꎮ 表 ４ 展示了四种情景下ꎬ 中国农业经济部门一些关键

指标的模拟结果ꎮ 其中产量、 市场价格、 进出口等指标度量了不同政策情景

下该指标相对于基准情景水平的百分比变化率ꎻ 贸易差额指标度量了各部门

产品的出口总额与进口总额之间的差额ꎬ 是一个绝对量指标ꎮ

表 ４　 中国农业部门经济影响分析

情景 主要指标 油料 粮食作物 经济作物 肉类
加工食品

行业
其他农业

情景 １

情景 ２

情景 ３

情景 ４

产量 (％ ) ０ １７７９ － ０ ００５８ － ０ ００４４ － ０ ００４０ － ０ ００５８ － ０ ００１３

市场价格 (％ ) ０ ０４２４ ０ ００４９ ０ ００５７ ０ ００６１ ０ ０１２４ － ０ ００１０

进口额 (％ ) ０ ２１４７ ０ ０３２６ ０ ０１３５ ０ ０１７２ ０ ０２１０ － ０ ００２７

出口额 (％ ) ０ ２６８１ － ０ ０３９４ － ０ ０３３１ － ０ ０３９７ － ０ ０４８１ ０ ００４３

贸易差额 (亿美元) ４２６ ９５ － ４９ ３４ － ６３ ２１ － ７６ ５４ － ３１ ９４ － １１７ ６６

产量 (％ ) ０ ２４８０ － ０ ００８０ － ０ ００６０ － ０ ００６０ － ０ ００８０ － ０ ００２０

市场价格 (％ ) ０ ０５９２ ０ ００６９ ０ ００７９ ０ ００８５ ０ ０１７３ － ０ ００１４

进口额 (％ ) － ０ ２９９０ ０ ０４５０ ０ ０１９０ ０ ０２４０ ０ ０２９０ － ０ ００４０

出口额 (％ ) － ０ ３７４０ － ０ ０５５０ － ０ ０４６０ － ０ ０５５０ － ０ ０６７０ ０ ００６０

贸易差额 (亿美元) ４２６ ５６ － ４９ ３４ － ６３ ２３ － ７６ ５６ － ３２ ０３ － １１７ ６６

产量 (％ ) ０ ０１５６ － ０ ０００４ － ０ ０００２ ０ ０００７ ０ ０００８ ０ ０００２

市场价格 (％ ) ０ ００４４ － ０ ００１３ － ０ ００１３ － ０ ００１２ － ０ ００１６ － ０ ０００２

进口额 (％ ) ０ ０１７３ ０ ０３３４ ０ ００８９ ０ ０００１ － ０ ００４７ ０ ０００１

出口额 (％ ) － ０ ０６８０ － ０ ０１４４ － ０ ０１４１ ０ ０２１６ ０ ００６３ ０ ０００８

贸易差额 (亿美元) ４２８ １０ － ４９ ３４ － ６３ １８ － ７６ ４６ － ３１ ６８ － １１７ ６７

产量 (％ ) － ０ ７７６０ ０ ０２１０ ０ ０１７０ ０ ０１９０ ０ ０２７０ ０ ００６０

市场价格 (％ ) － ０ １８８０ － ０ ０２５０ － ０ ０２８０ － ０ ０２９０ － ０ ０５６０ ０ ００３０

进口额 (％ ) ０ ９３４０ ０ ０３１０ － ０ ００８０ － ０ ０６９０ － ０ １０９０ ０ ０１１０

出口额 (％ ) ０ ６８８０ ０ １１１０ ０ ０６４０ ０ ２４８０ ０ ２３１０ － ０ ０１２０

贸易差额 (亿美元) ４３２ ７６ － ４９ ３２ － ６３ ０７ － ７６ １４ － ３０ ６０ － １１７ ６８

　 　 资料来源: 作者基于 ＧＴＡＰ 模型模拟结果整理ꎮ

模拟结果显示ꎬ 如果只考虑中国对美国大豆为代表的油料部门产品提

高进口关税的前两种情景ꎬ 结果类似ꎬ 都将导致油料、 粮食作物、 经济作

物、 肉类、 加工食品行业部门市场价格提高ꎬ 而且税率越高ꎬ 价格提高幅

度越大ꎮ 在情景 １ 中ꎬ 中国国内的油料部门产品价格提高 ０ ０４２４％ ꎬ 随着
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关税税率提高到 ３５％ ꎬ 将导致价格提高 ０ ０５９２％ ꎮ 总体而言ꎬ 价格提升幅

度并不特别显著ꎮ 与此同时ꎬ 中国油料部门的产量将会因供给受限而小幅

增加ꎬ 其他农业部门的产量大多会趋于减少ꎬ 但是减少幅度极为有限ꎮ 但

当中国降低以巴西为代表的其他大豆生产国的油料产品进口关税后ꎬ 将能

在很大程度上缓解因美国供应受控带来的不利影响ꎬ 主要体现在情景 ４ 中ꎬ
中国生产的油料产品产量有所降低ꎬ 油料产品市场价格也明显降低ꎮ 情景 ３
中ꎬ 通过对巴西大豆降低同等幅度的进口关税ꎬ 中国的国内油料产品价格

将提高 ０ ００４４％ ꎬ 由于变化率非常小ꎬ 几乎可以视作价格保持相对稳定ꎬ
但当中国完全削减从巴西和阿根廷进口大豆的关税税率后ꎬ 国内大豆的市

场价格甚至会降低 ０ １８８％ ꎮ
由于四种情景中ꎬ 中国都将对从美国进口的大豆产品加征关税ꎬ 因此美

国国内的油料部门总产量会受挫ꎬ 进出口水平也都将明显下滑ꎻ 由于出口受

限ꎬ 美国国内市场将出现供过于求的情况ꎬ 大豆和其他油料部门产品的价格

会降低ꎮ 情景 １ 中ꎬ 美国的油料部门出口将下降近 １ 个百分点ꎬ 产量降低约

０ ６％ ꎬ 市场价格也将降低约 ０ １２％ ꎻ 随着中国对大豆产品加征关税税率水平

提高ꎬ 这种负面冲击还将继续扩大ꎬ 情景 ２ 中ꎬ 部门产量将下降约 ０ ８４％ ꎬ
出口规模下降幅度将扩大到 １ ３７％ ꎮ 如果中国在对美加征大豆关税的同时降

低甚至免除来自南美地区的大豆产品进口关税ꎬ 无疑将会进一步损害美国油

料部门的经济利益: 情景 ３ 和情景 ４ 中ꎬ 大豆部门各项经济指标的负面影响

将扩大ꎬ 在完全免除巴西和阿根廷大豆产品关税的情景 ４ 中ꎬ 美国油料部门

产量将下降约 １ ８６％ ꎬ 国内市场价格将下降约 ０ ３６％ ꎬ 出口额将下降

３ ０３％ ꎮ 在四种情景下ꎬ 美国其他农业部门的产量都将小幅增加ꎬ 国内价格

也都呈现降低趋势ꎬ 但是变化幅度都比较小 (见表 ５)ꎮ

表 ５　 美国农业部门经济影响分析

情景 主要指标 油料 粮食作物 经济作物 肉类
加工食品

行业
其他农业

情景 １

产量 (％ ) － ０ ６０３９ ０ ０５４３ ０ ０５２９ ０ ０１６９ ０ ００７１ ０ ００２４

市场价格 (％ ) － ０ １１７５ － ０ ０２６８ － ０ ０３１４ － ０ ０１３１ － ０ ００６１ － ０ ０００５

进口额 (％ ) － ０ ３３６０ － ０ ０７１７ － ０ ０４４０ － ０ ０３２３ － ０ ０１０７ ０ ００２７

出口额 (％ ) － ０ ９８２２ ０ １２７８ ０ １２７９ ０ ０９９０ ０ ０３１３ ０ ００１９

贸易差额 (亿美元) ２３１ ８７ １８５ ９５ － ８１ ２９ ９４ ５２ － ２６５ ５０ ８ １５
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情景 ２

情景 ３

情景 ４

产量 (％ ) － ０ ８４２３ ０ ０７５７ ０ ０７３７ ０ ０２３６ ０ ００９９ ０ ００３４

市场价格 (％ ) － ０ １６３８ － ０ ０３７４ － ０ ０４３８ － ０ ０１８３ － ０ ００８５ － ０ ０００８

进口额 (％ ) － ０ ４６８０ － ０ １０００ － ０ ０６１０ － ０ ０４５０ － ０ ０１５０ ０ ００４０

出口额 (％ ) － １ ３７００ ０ １７８０ ０ １７８０ ０ １３８０ ０ ０４４０ ０ ００３０

贸易差额 (亿美元) ２３０ ７８ １８６ ０４ － ８１ １５ ９４ ６３ － ２６５ ４１ ８ １５

产量 (％ ) － ０ ８６０２ ０ ０７８４ ０ ０７４９ ０ ０２５２ ０ ００９７ ０ ００３９

市场价格 (％ ) － ０ １６８０ － ０ ０３８９ － ０ ０４５７ － ０ ０１９７ － ０ ００９７ － ０ ００１６

进口额 (％ ) － ０ ５１０９ － ０ ０９６１ － ０ ０６４０ － ０ ０４５５ － ０ ０１３８ ０ ００３４

出口额 (％ ) － １ ４０１８ ０ １８４５ ０ １７９７ ０ １５６３ ０ ０４１６ ０ ００４９

贸易差额 (亿美元) ２３０ ６９ １８６ ０５ － ８１ １４ ９４ ６７ － ２６５ ４２ ８ １５

产量 (％ ) － １ ８５８０ ０ １７９０ ０ １６００ ０ ０５６０ ０ ０２１０ ０ ０１００

市场价格 (％ ) － ０ ３６３０ － ０ ０８４０ － ０ １０００ － ０ ０４４０ － ０ ０２３０ － ０ ００５０

进口额 (％ ) － １ １３２０ － ０ ２１８０ － ０ １３９０ － ０ ０９９０ － ０ ０２８０ ０ ００７０

出口额 (％ ) － ３ ０３００ ０ ４２４０ ０ ３８００ ０ ３５９０ ０ ０９３０ ０ ０１７０

贸易差额 (亿美元) ２２６ １５ １８６ ５０ － ８０ ５８ ９５ ２１ － ２６５ ０４ ８ １５

　 　 资料来源: 作者基于 ＧＴＡＰ 模型模拟结果整理ꎮ

在后两种情景中ꎬ 假定中国为了进一步缓冲对美提高大豆关税给国内市

场供需产生的不利影响ꎬ 将更加积极地通过降低甚至免除南美国家大豆的进

口关税来培育替代市场ꎮ 这无疑将给中国大豆进口主要替代国带来新的机遇ꎮ
本研究主要考虑对南美大豆生产国的应对政策ꎬ 在分析模拟结果时将主要聚

焦于巴西受到的经济影响ꎮ 表 ６ 呈现了四种情景下巴西农业部门因中国对大

豆进口关税的调整而受到的影响ꎬ 结果显示中美贸易摩擦的升级会加大中巴

大豆贸易的可能性ꎬ 而巴西的农业部门整体将因此而明显获益ꎮ 在情景 １ 和 ２
中ꎬ 受替代效应影响ꎬ 巴西的油料部门总产出和出口规模都将扩大ꎻ 如果中

国进一步削减从巴西和阿根廷进口大豆的关税税率ꎬ 在情景 ３ 和 ４ 中ꎬ 这种

刺激效应还将扩大ꎬ 如果中国免除从巴西和阿根廷进口大豆产品的所有关

税ꎬ 在情景 ４ 中ꎬ 将促进巴西的油料部门总产出提高约 ３ ２６％ ꎬ 出口额扩

大 ５ ０２％ ꎬ 同情景 １ 相比ꎬ 情景 ４ 中巴西油料部门的贸易差额将提高 １１ ５６
亿美元ꎮ
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表 ６　 巴西农业部门经济影响分析

情景 主要指标 油料 粮食作物 经济作物 肉类
加工食品

行业
其他农业

情景 １

情景 ２

情景 ３

情景 ４

产量 (％ ) ０ ３１６９ ０ ０４８７ － ０ ０２３３ － ０ ０２６１ － ０ ０１１８ － ０ ００６０

市场价格 (％ ) ０ ０５２０ ０ ０２１７ ０ ０２４０ ０ ０１８７ ０ ０１７３ ０ ００７８

进口额 (％ ) ０ １２０３ ０ ０６１８ ０ ０２２９ ０ ０４５８ ０ ０２６３ ０ ０１４１

出口额 (％ ) ０ ４８８１ ０ １２４７ － ０ １１３７ － ０ １２５３ － ０ ０６６６ － ０ ０２３４

贸易差额 (亿美元) ２２８ ２０ ２１ ０４ ６７ ９６ １７０ ２４ １９２ １５ － ５ ４７

产量 (％ ) ０ ４４２７ － ０ ０６８０ － ０ ０３２６ － ０ ０３６４ － ０ ０１６５ － ０ ００８３

市场价格 (％ ) ０ ０７２６ ０ ０３０３ ０ ０３３６ ０ ０２６１ ０ ０２４２ ０ ０１０９

进口额 (％ ) ０ １６８０ ０ ０８６０ ０ ０３２０ ０ ０６４０ ０ ０３７０ ０ ０２００

出口额 (％ ) ０ ６８２０ － ０ １７４０ － ０ １５９０ － ０ １７５０ － ０ ０９３０ － ０ ０３３０

贸易差额 (亿美元) ２２８ ６９ ２１ ０１ ６７ ９３ １７０ １６ １９２ ０９ － ５ ４７

产量 (％ ) １ １１０９ ０ １６２３ － ０ ０８００ － ０ ０８９０ － ０ ０４３０ － ０ ０２１２

市场价格 (％ ) ０ １８０６ ０ ０７５０ ０ ０８２７ ０ ０６３２ ０ ０５８３ ０ ０２４４

进口额 (％ ) ０ ４６４１ ０ ２００４ ０ １０３５ ０ １７７０ ０ １１０４ ０ ０４６８

出口额 (％ ) １ ７１２３ ０ ４０６９ － ０ ３７５６ － ０ ４２２０ － ０ ２４０９ － ０ ０７６９

贸易差额 (亿美元) ２３１ ３１ ２０ ９１ ６７ ７８ １６９ ７７ １９１ ７４ － ５ ４８

产量 (％ ) ３ ２５７０ － ０ ４５４０ － ０ ２３２０ － ０ ２６２０ － ０ １２７０ － ０ ０６１０

市场价格 (％ ) ０ ５３４０ ０ ２２５０ ０ ２４５０ ０ １８７０ ０ １７３０ ０ ０７２０

进口额 (％ ) １ ３９５０ ０ ４５００ ０ ２３２０ ０ ４８７０ ０ ２８９０ ０ １４００

出口额 (％ ) ５ ０２００ － １ １７１０ － １ ０９７０ － １ ２４２０ － ０ ７１６０ － ０ ２２９０

贸易差额 (亿美元) ２３９ ７６ ２０ ５８ ６７ ２８ １６８ ５０ １９０ ６５ － ５ ４８

　 　 资料来源: 作者基于 ＧＴＡＰ 模型模拟结果整理ꎮ

２ 对三国宏观经济及福利的影响

表 ７ 展示了中美贸易摩擦背景下ꎬ 中国针对大豆产品的不同关税政策对

中国、 美国、 巴西的宏观经济产生的影响ꎮ 结果显示ꎬ 中国针对美国大豆的

关税反制对彼此及其他经济体的经济总产出影响不大ꎬ 在各情景中对各国

ＧＤＰ 产生的影响均小于 １ 个百分点ꎮ 如果中国只针对美国农产品提高关税ꎬ
将导致自身 ＧＤＰ 小幅降低ꎻ 但如果同时降低来自其他地区大豆产品的关税税

率ꎬ 将能逆转这种不利影响ꎮ 因此同基准情景相比ꎬ 在情景 ３ 和情景 ４ 中ꎬ
中国的 ＧＤＰ 模拟结果略有提高ꎮ 中国对美进口大豆加征关税ꎬ 还将导致中国
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国内的私人购买价格指数上升ꎬ 但上升幅度较为温和ꎻ 在情景 ３ 和情景 ４ 中ꎬ
如果降低南美国家的大豆关税ꎬ 将能稳定物价ꎮ 总体而言ꎬ 各种关税情景对

各国国内价格的影响都比较小ꎮ
尽管中国提高美国大豆的进口关税对受影响各国的农业部门ꎬ 特别是

油料部门的进出口有着比较明显的影响ꎬ 但是从国家进出口贸易总体影响

来看ꎬ 影响规模极为有限ꎮ 尽管美国大豆产品所在部门在各情景下出口都

会显著降低ꎬ 但是模拟结果显示ꎬ 四种情景中美国的出口总规模并没有明

显下降趋势ꎬ 反而略有提高ꎮ 中国的总进口在情景 １ 和情景 ２ 下都会有所降

低ꎬ 但通过找到大豆产品进口的替代市场后ꎬ 在情景 ３ 和情景 ４ 下总进口有

所增长ꎮ
从巴西的角度看ꎬ 尽管中国降低巴西大豆的进口关税刺激巴西油料部门

产出和出口明显扩张ꎬ 但是从该政策对巴西的宏观经济影响来看ꎬ 巴西并无

法获得可观的实质性收益ꎬ 在情景 ３ 和情景 ４ 下ꎬ 巴西的 ＧＤＰ 和总出口都将

降低ꎬ 国内市场的价格指数反而会提高ꎬ 在情景 ４ 中将提高 ０ １１７％ ꎮ 但总体

而言ꎬ 巴西的贸易条件将得到改善ꎮ
除了主要经济指标外ꎬ ＧＴＡＰ 模型还能计算不同政策情景下的社会福

利影响ꎮ 尽管中国针对美国大豆进口关税的贸易反制措施对宏观经济整体

的影响都较为温和ꎬ 但却因对关键部门的冲击而产生明显的福利影响ꎮ 例

如在四种情景下ꎬ 美国都将面临明显的福利损失ꎬ 随关税税率水平提高以

及中国对其他大豆替代进口国减免关税ꎬ 美国福利损失将不断扩大ꎮ 在情

景 ４ 中ꎬ 美国面临的社会福利损失超过 ３ 亿美元ꎮ 中国如果仅对美国提高

大豆产品关税ꎬ 也将面临直接的社会福利损失ꎬ 在情景 １ 和情景 ２ 中ꎬ 损

失分别为 ２６１０ 万美元和 ３７４０ 万美元ꎻ 但如果在反制美国的同时ꎬ 针对南

美大豆生产国降低或减免进口关税ꎬ 则能在很大程度上减少甚至扭转福利

损失ꎮ 在情景 ３ 中福利损失仅为 ７５３ 万美元ꎬ 在情景 ４ 中甚至会出现社会

福利增加 ５９４４ 万美元ꎮ 尽管中美贸易摩擦及相关的关税措施主要发生在

两国之间ꎬ 但同时也会对其他国家产生显著的影响ꎮ 中国提高对美国农产

品的进口关税将使替代产品生产国获得不同形式的收益ꎬ 在本研究中ꎬ 尽

管不同情景对巴西经济整体影响效应并不明显ꎬ 但是会通过刺激农产品部

门的生产和就业促进社会整体福利水平的提高ꎮ 在四种情景中ꎬ 巴西社会

福利的改善逐步提高ꎬ 从情景 １ 的 ４１７６ 万美元提高到情景 ４ 的 ４ １５５ 亿

美元ꎮ
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表 ７　 不同情景下主要国家的宏观经济影响

情景 国家
ＧＤＰ
(％ )

总进口
(％ )

总出口 (％ )
ＣＰＩ
(％ )

贸易条件
(％ )

社会福利
(万美元)

情景 １

情景 ２

情景 ３

情景 ４

中国 － ０ ０００３８ － ０ ００５０ ０ ０００３ ０ ００２０ ０ ０００４ － ２６１０

美国 ０ ００００９ － ０ ００４０ ０ ０００８ － ０ ００２０ － ０ ００４２ － ７９６６

巴西 ０ ００００２ ０ ０２１０ － ０ ００７６ ０ ０１２０ ０ ０１３６ ４１７６

中国 － ０ ０００５４ － ０ ００７３ ０ ０００４ ０ ００２９ ０ ０００６ － ３７４０

美国 ０ ０００１２ － ０ ００６１ ０ ００１１ － ０ ００２８ － ０ ００５８ － １１０９７

巴西 ０ ００００３ ０ ０２８９ － ０ ０１０６ ０ ０１６９ ０ ０１９１ ５８３７

中国 ０ ００００１ ０ ０００６ ０ ０００５ － ０ ００１０ － ０ ０００４ － ７５３

美国 ０ ０００１２ － ０ ００７４ ０ ００４５ － ０ ００４０ － ０ ００６５ － １２９７０

巴西 － ０ ００００７ ０ ０７０６ － ０ ０２０５ ０ ０３９８ ０ ０４７５ １４１６５

中国 ０ ００１４０ ０ ０２４０ ０ ００１０ － ０ ０１１０ － ０ ００３０ ５９４４

美国 ０ ０００２０ － ０ ０１８０ ０ ０１７０ － ０ ０１１０ － ０ ０１５０ － ３１２２３

巴西 － ０ ０００２０ ０ ２０３０ － ０ ０５８０ ０ １１７０ ０ １３９０ ４１５５０

　 　 资料来源: 作者基于 ＧＴＡＰ 模型模拟结果整理ꎮ

五　 研究结论与对策建议

美国在 ２０１７ 年发布的 «国家安全战略» 报告中ꎬ 明确将中国界定为自己

的 “战略竞争对手”ꎬ 而贸易作为联系各国经济的关键性纽带ꎬ 已成为美方眼

中的竞争主战场之一ꎮ 尽管长久以来ꎬ 中国相对于美国一直处于贸易顺差地

位ꎬ 但由于资源禀赋的差异性ꎬ 农业部门是中国为数不多的处于对美逆差的

产业部门之一ꎮ 其中大豆及相关产品ꎬ 因其具有粮油兼用属性ꎬ 中国国内需

求持续攀升ꎬ 但大豆产品又面临较高的对外依存度ꎬ 因此在贸易摩擦背景下ꎬ
亟须厘清相关政策情景对产业和经济整体的影响ꎬ 并提出相应的对策建议ꎮ
过往研究往往聚焦于中国对美大豆进口政策的调整对中美双方大豆生产和消

费所产生的影响ꎬ 并已有共识: 即中国针对美国大豆加征关税将提高美国贸

易成本ꎬ 会使得美国对中国的大豆出口贸易受到直接冲击ꎮ 而中国市场对大

豆产品的需求也缺乏弹性ꎬ 因此在对美反击时也需寻找替代来源ꎬ 以满足国

内市场对大豆的刚性需求ꎮ 南美地区的巴西和阿根廷也是全球重要的大豆生

产国ꎬ 具备优越的土地资源和农业生产基础ꎬ 有条件在中美贸易争端短期无
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法缓解的背景下成为美国农产品的替代市场ꎮ 本研究采用 ＧＴＡＰ 模型针对中

国对来自美国的农产品加征关税的不同情景ꎬ 模拟对中国、 美国以及巴西产

生的具体影响ꎬ 主要研究结论如下ꎮ
首先ꎬ 随着中美双边贸易摩擦的升级ꎬ 中国对美国大豆加征关税将刺激

中国国内大豆产量增加ꎬ 市场价格也有所提高ꎬ 导致美国的大豆产量、 出口

额和国内市场价格均出现不同程度的降低ꎮ 但如果中国在对美加征关税的同

时削减南美主要产豆国的大豆进口关税ꎬ 将能缓解国内大豆市场受到的负面

冲击ꎬ 保持市场价格稳定ꎬ 如果加大对大豆替代国的关税减免力度ꎬ 甚至能

促进大豆进口水平提高ꎬ 降低国内大豆产品价格ꎻ 而这种针对南美市场的配

套政策会使美国油料部门面临的压力扩大ꎬ 产量和出口规模都将进一步降低ꎮ
其次ꎬ 中美间的农贸争端无疑将会使巴西、 阿根廷等南美国家相关农产

品部门直接获益: 这些农产品的产量和出口规模都将扩大ꎬ 但国内价格也会

小幅提高ꎮ 如果中国减免对这些国家相关产品的进口关税ꎬ 会扩大其受益规

模ꎮ 本研究主要聚焦于油料部门的关税政策影响ꎬ 结果显示单一产品关税政

策对其他农产品部门的影响极为有限ꎮ
再次ꎬ 中国针对美国大豆的贸易反制政策和针对替代生产国的关税减免

政策虽然会对中国、 美国和巴西三国的农业部门产生直接和明显的影响ꎬ 但

对各国宏观经济整体的影响都比较有限ꎮ 在不同情景下ꎬ 尽管美国的贸易条

件会恶化ꎬ 但 ＧＤＰ 和出口总量还有所提高ꎬ 但各情景下变化幅度都不足 １ 个

百分点ꎮ 然而ꎬ 这并不意味着这些反制和关税减免政策的整体影响可被忽视ꎬ
因为从整体福利的变化来看ꎬ 对各国的影响还是比较明显的ꎮ 美国的社会福

利在各情景下都将明显受损ꎬ 这意味着从经济各主体的购买力变化来考量ꎬ
中国对美国的农业反制会对经济主体的福利产生直接影响ꎬ 这也解释了为何

美国持续关注中国对美国农产品的采购情况ꎮ 如果中国只对美国农产品征税ꎬ
会导致自身福利受损ꎬ 但如果同时降低替代国关税ꎬ 则能有效抵消甚至逆转

这种福利损失ꎬ 在最后一种情景中ꎬ 通过免除南美大豆替代国的全部关税ꎬ
中国的福利水平甚至会提高ꎮ

最后ꎬ 以巴西作为南美大豆生产国的代表ꎬ 考察其在不同情景下受到的

影响ꎬ 可以发现单一的大豆关税减免政策对巴西经济整体影响有限ꎬ 甚至会

导致该国 ＧＤＰ 和出口总水平极小幅度的降低ꎬ 但能改善巴西的贸易条件ꎬ 最

为关键的是能带来极为明显的福利提升效应ꎬ 通过惠及相关产业及涟漪效应ꎬ
使经济整体能够共享福利水平提高带来的积极影响ꎮ
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本研究定量评估了中国针对美国农产品采取贸易反制措施给彼此及南美

替代市场带来的影响ꎬ 结果显示如果中国仅以打击美国出口农产品为目标进

行贸易反制ꎬ 虽然能给美国带来直接的福利损失并对其相关产品出口造成冲

击ꎬ 但也会因中国国内需求无法得到满足而产生价格提升、 福利水平下降等

不利影响ꎮ 要消除这些负面冲击ꎬ 中国必须积极寻找相关产品的替代生产国ꎬ
具体应对策略如下ꎮ

一是加大同南美农产品市场的合作力度ꎮ 一旦中国政府选择用农产品作

为对美国发起贸易争端的反制标的物ꎬ 必须首先考虑国内市场的基本供需关

系ꎮ 在短期内ꎬ 依靠扩大国内生产增加供给并不现实ꎬ 因此ꎬ 南美替代农产

品的战略价值将凸显ꎮ 模拟结果显示ꎬ 如果单纯加征美国农产品进口关税ꎬ
中国自身利益也将受损ꎬ 因此必须同时减免替代国相关产品关税以缓解这种

不利影响ꎮ 南美市场具备替代美国农产品的基本条件ꎬ 中国需要根据对美贸

易战略同步考虑同替代市场的合作与配套的关税减免政策ꎮ
二是加强对进口替代农产品的质量监控ꎮ 农产品关乎广大群众的健康ꎬ

在寻找替代农产品的过程中ꎬ 必须保障对产品质量的关注ꎮ 尽管近年来中国

从巴西进口的农产品 (包括谷物、 油料、 动植物油脂等) 质量总体呈上升态

势①ꎬ 但仍有提升空间ꎮ 中美贸易摩擦无疑将改变中国对一些美国农产品的依

赖ꎬ 但在根据产地调整进口结构时必须强化对进口农产品的质量监控ꎬ 加强

对大豆、 猪肉、 水产品及其他重点农产品的进口质量检测ꎬ 确保进入中国市

场的均为符合标准的优质产品ꎮ
三是以农业合作为契机推动与南美经济合作进程ꎮ 本研究基于针对大豆

产品的关税政策调整ꎬ 证实了减免南美部分国家的农产品关税将能有效促进

双边贸易水平及福利水平的提升ꎮ 如果能够将关贸优惠政策扩大到别的农产

品甚至其他部门ꎬ 其政策叠加效应还将增强ꎮ 在寻求美国农产品替代市场的

过程中ꎬ 中国与南美国家的合作应该坚持单边和多边 “双管齐下” 的策略ꎬ
除了与巴西和阿根廷针对重点产品的积极合作ꎬ 还应探索在更大范围、 更宽

领域的经济一体化ꎬ 推进贸易合作领域的进一步扩大ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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