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中拉关系

中拉关系的问题领域及其阶段性特征
———再议中国在拉美的软实力构建
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内容提要: 中拉关系研究框架应包含历史、 理论、 问题领域和

关系特征等几方面的内容ꎬ 中拉关系的问题领域则包括务实合作、
政治、 地缘政治、 多边和全球治理、 发展互鉴和文明对话等 ６ 项ꎬ
而在差异性与特异性以及综合性与阶段性的特征归纳中ꎬ 最值得关

注的是对中拉关系在不同历史时期所面临不同挑战的考察ꎮ 新时期

中拉关系的一个重要特点和有待深入分析的课题是软实力的地位和

作用ꎮ ２０ 世纪国际关系和外交政策研究以及公共外交分析中有大

量关于国际事务中各种权力样态的探讨ꎬ 中国国际关系理论研究和

中国近现代史研究也揭示了中国学者对于思想文化作用的情有独

钟ꎬ 以及这一现象背后中国传统思想模式的深刻影响ꎮ 中拉关系进

入全方位合作的历史阶段后ꎬ 软实力的构建将愈发显现其独特的效

应ꎬ 既可发挥助力其他各领域合作顺利开展的工具性作用ꎬ 其本身

也是文明对话和命运共同体的本质内涵ꎮ 但有关软实力的探讨尚有

若干未决问题值得进一步研究ꎮ
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　 　 本文在中拉关系研究概述的基础上再度提出软实力的问题ꎬ 并通过外交

政策目标、 权力分析、 公共外交等问题的讨论ꎬ 以及中国国际关系和中国近

现代史研究中思想文化因素的定位ꎬ 进一步探讨软实力的意义ꎬ 同时以设问

方式呈现若干与软实力讨论相关的议题ꎮ

一　 中拉关系及其研究框架

(一) 中拉关系: 历史与理论

中华人民共和国成立以后ꎬ 中国与拉美国家关系的发展已走过了近 ７０ 年

的历程ꎮ 对于这一段关系历史的考察ꎬ 可以运用不同的标准进行分期并作出

相应的分析ꎮ 例如ꎬ 可以根据 ２０ 世纪下半叶以来国际格局的变迁ꎬ 来观察中

拉关系的演变ꎬ 其中最突出的参量即根据冷战时期和冷战终结之后世界政治

不同的历史阶段ꎬ 了解中国及拉美相关国家对外政策和双边外交、 经济关系

的发展ꎮ①一些学者根据中国外交政策的历史演变ꎬ 特别是中国领导人的代际

变化及其伴随的战略考虑ꎬ 来考察中国对拉美国家关系在不同时期的不同

特点ꎮ②

以拉美国家在特定历史时期的总体变化以及第三方 (如美国) 不同时期

对中拉关系演变判断的不同来观察中拉关系ꎬ 也是一种很独特的视角ꎮ 例如ꎬ
从 １９ 世纪末到 ２０ 世纪初拉美国家出口导向模式到 ２０ 世纪中叶以后的进口替

代模式ꎬ 以及 ２０ 世纪八九十年代的新自由主义改革模式一路走来的历史轨迹

中ꎬ 来探讨 ２１ 世纪初期中国因素介入拉美对于该地区发展成败得失的效应ꎬ
以及拉美国家如何利用和强化与世界上最大两个经济体之间的联系ꎻ 或者着

重分析拉美国家如何从 ２０ 世纪八九十年代 “别无选择” 地拥抱 “华盛顿共

识”ꎬ 到 ２１ 世纪初期由于钦羡中国成就甚至出现 “我们都是中国人” 这样的
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中拉关系的问题领域及其阶段性特征　

表述ꎻ 以及美国在面对中国在拉存在和影响增大时所表现出的 “神经过敏”
或 “温和节制” 等不同态度ꎮ①更多的研究则聚焦于中拉关系本身的历史发

展ꎬ 根据不同阶段的特征及其背后不同的驱动因素 (如意识形态、 政治、 经

济等)ꎬ 来综合考察中拉关系或特别强调某一因素在中拉关系发展中的突出

作用ꎮ②

就中拉关系史的研究而言ꎬ 由于 ７０ 年间大约每十年都会呈现出不同的

特点ꎬ 以每十年为一周期进行叙述和分析ꎬ 不失为一种简洁、 方便的分期

方法③ꎮ 例如ꎬ 可以大致将 ２０ 世纪 ５０ 年代理解为民间外交时期ꎬ ６０ 年代

为官方关系的突破和曲折发展时期ꎬ ７０ 年代为中美关系缓和以及中国恢

复在联合国的合法席位后的建交高潮时期ꎬ ８０ 年代为中国改革开放和对

外政策调整后的稳步发展时期ꎬ ９０ 年代为冷战终结之后的双方相互借重

时期ꎬ ２１ 世纪第一个十年为伴随中国迅速崛起双边关系特别是经贸合作

的迅猛发展时期ꎬ ２１ 世纪第二个十年则在世界经济 “新常态” 和世界政

治不确定性日益凸显的大背景下双边关系进入 “五位一体” 的全面合作阶
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参见贺双荣主编ꎬ 谌园庭副主编: «中国与拉丁美洲和加勒比国家关系史»ꎬ 北京: 中国社会

科学出版社ꎬ ２０１６ 年ꎮ 其中章节安排基本上按每十年为一个时间段展开ꎮ
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段ꎮ 对每个十年特点的概括ꎬ 有些较容易达成共识ꎬ 如 ２０ 世纪 ５０ 年代

(民间外交) 和 ２１ 世纪第一个十年 (迅猛发展) ꎬ 有些可能会由于论者的

视角或关注点的差异而有所不同ꎬ 如 ２０ 世纪 ９０ 年代和 ２１ 世纪第二个

十年ꎮ
从 ２０ 世纪 ４０ 年代后期至 ７０ 年代前期ꎬ 中国领导人先后提出了两个 “中

间地带” 理论和 “三个世界” 划分战略思想①ꎬ 成为中国世界认知和外交政

策的基本出发点和理论基础ꎮ “中间地带” 最初是指社会主义阵营和美国之间

三种性质的国家ꎬ 即拥有殖民地的帝国主义国家ꎬ 亚洲、 非洲和拉丁美洲国

家ꎬ 以及不拥有殖民地的欧洲自由国家ꎮ 后来ꎬ “中间地带” 则分为两个部

分ꎬ 即亚、 非、 拉广大经济落后国家ꎬ 和以欧洲为代表的帝国主义国家和发

达资本主义国家ꎮ “三个世界” 则是指美国、 苏联两个超级大国为第一世界ꎬ
欧洲、 日本、 澳大利亚、 加拿大等中间派为第二世界ꎬ 亚、 非、 拉发展中国

家为第三世界ꎬ 中国属于第三世界ꎮ 中国与拉丁美洲国家的交往就是在这种

理论和思想的指导下起步和不断展开的ꎮ
在同一历史时期ꎬ 与拉美发展和国际关系密切相关的拉美 “本土性” 思

想资源主要是结构主义和依附理论ꎬ 基于对本地区 “欠发达” 状况及其根源

(国际结构) 的认知ꎬ 结构主义者试图通过经济结构变迁寻求出路ꎬ 而依附论

者则希望在政治上开辟一个新的方向 (例如向社会主义过渡)ꎮ 在对外关系

中ꎬ 与上述理论并行的政策主张就是发展中国家联合推进国际经济新秩序以

及加强南南合作等诉求ꎮ ２０ 世纪末叶以来ꎬ 随着包括中国在内的新兴经济体

的群体性崛起ꎬ 南南合作再次成为建立更加公平国际秩序的一种途径ꎮ 与此

同时ꎬ 全球化进程中的新情况也触发了对于依附理论的再思考ꎬ 即全球化进

程会在发达国家和发展中地区产生不同的效应ꎬ 除内部因素外ꎬ 两组国家在

国际体系中的不同地位也是这些不同效应的重要原因ꎬ 这种强调外部因素形

塑作用的分析在一定程度上是向早期依附理论逻辑的回归ꎮ 对中拉关系而言ꎬ
除南南合作主旋律外ꎬ 基于中国和拉美在全球化进程中发展的不同结局ꎬ 以

及依此效应推论出的国际地位差异ꎬ 中拉关系有时会被定格在南南、 南北关
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① 李捷: «世界多极化趋势与毛泽东的三个世界划分理论»ꎬ 载 «当代中国史研究»ꎬ １９９７ 年

第 １ 期ꎬ第 １０２ － １１０ 页ꎻ «毛主席关于三个世界划分的理论是对马克思列宁主义的重大贡献»ꎬ 载 «人
民日报» １９７７ 年 １１ 月 １ 日ꎻ 黄庆、 王巧荣主编: «中华人民共和国外交史 (１９４９—２０１２)»ꎬ 北京: 当

代中国出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ７７ － ７９ 页ꎬ 第 １１５ － １１７ 页ꎮ
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系以外的第三种类型——— “东南关系” (Ｅａｓｔ － Ｓｏｕｔｈ)①ꎬ 即依东南轴线重塑

国际分工ꎮ
(二) 中拉关系: 问题领域

中国与拉美国家的交往涉及复杂多样的问题 ( ｉｓｓｕｅｓ)ꎬ 即各国政府所关

切的进入国家对外政策议程的处理事项ꎬ 这些事项按其性质可归入不同的问

题领域 (ｉｓｓｕｅ ａｒｅａ)ꎬ 而问题领域与问题本身又可理解为呈 “套匣状” 结构ꎮ
例如ꎬ 经济领域可进一步分为贸易、 投资、 金融等领域ꎬ 而贸易又有初级产

品、 制成品等细分②ꎮ 为了分析上的方便ꎬ 本文将中拉关系中居于双方政策议

程 “支柱” 位置、 能够统领一组长期影响关系发展事项的 “大问题” 简称为

中拉关系的问题领域ꎬ 目前相对稳定的有如下六个问题领域ꎮ③

１􀆰 务实合作ꎬ 一般特指经贸合作ꎮ 这是目前中拉关系最重要的内容ꎬ 其

要点在中方推动的双方合作方案中有清晰的表述ꎬ 如 “１ ＋ ３ ＋ ６”ꎬ 即中拉五

年合作规划 ＋ 贸易、 投资、 金融 ＋ 能源、 基础设施、 农业、 制造业、 科技和

信息技术ꎻ “３ × ３”ꎬ 即将企业、 社会、 政府互动ꎬ 基金、 信贷、 保险融资ꎬ
物流、 电力、 信息通道整合为一体ꎻ 以及 “一带一路” 倡议 (其内涵为 “五
通三同”ꎬ 即政策沟通、 设施联通、 贸易畅通、 资金融通、 民心相通ꎬ 以及利

益共同体、 命运共同体和责任共同体)ꎬ 其中设施、 贸易、 资金等合作与中拉

务实合作一脉相承ꎮ
２􀆰 政治ꎬ 即直接与主权、 独立相关的问题ꎬ 这里特指台湾问题ꎮ 在中国

一方ꎬ 最初涉及谁在国际舞台上代表中国的政治合法性问题ꎬ 后来则成为中

国国家统一、 反对分裂的核心国家利益问题ꎮ 一度曾是政治交往的前提性条

件ꎬ 但现在不构成经济交往的障碍ꎬ 也不妨碍政党交流ꎮ 在拉美一方ꎬ 特别
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①

②

③

Ｅｒｉｋ Ｗｉｂｂｅｌｓꎬ “Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｒｋｅｔｓꎬ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅｓꎬ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｐｅｎｄｉｎｇ
ｉｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６０ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ４３３－４６８ꎻＮａｓｈｉｒａ Ｃｈáｖｅｚꎬ
“Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ: Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｂｏｎｉｌｌａ Ｓｏｒｉａ Ａｄｒｉáｎ ａｎｄ Ｐａｚ
Ｍｉｌｅｔ Ｇａｒｃíａ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ: Ｓｕｂ－ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｃｅｎａｒｉｏｓꎬ Ｓａｎ Ｊｏｓé:
ＦＬＡＣＳＯꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 ７３ － １０２􀆰

关于问题和问题领域的论述ꎬ 可参见 [日] 山本吉宣著ꎬ 桑月译: «国际相互依存»ꎬ 北京:
经济日报出版社ꎬ １９８９ 年ꎬ 第 １１２ － １１４ 页ꎻ [美] 罗伯特􀅰基欧汉、 约瑟夫􀅰奈著ꎬ 门洪华译: «权
力与相互依赖»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ２２ － ２３ 页ꎮ

一些研究者将这种问题领域称为 “维度” (ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ)ꎬ 最简单的划分法是将中拉关系分解为

“经济利益” 和 “地缘政治” 两个维度ꎮ 将中拉关系归入四维分析 (外交、 文化、 军事安全和商业)
的一种分析视角ꎬ 参见 Ｄａｖｉｄ Ｓｈａｍｂａｎｇｈꎬ “Ｆｏｒｅｗｏｒｄ”ꎬ ｉｎ Ａｄｒｉａｎ Ｈ􀆰 Ｈｅａｒｎ ａｎｄ Ｊｏｓé Ｌｕｉｓ Ｌｅóｎ － Ｍａｎｒíｑｕｅｚ
(ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｃｈｉｎａ Ｅｎｇａｇｅｓ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｌｙｎｎｅ Ｒｉｅｎｎｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 ｉｘ － ｘｖｉｉｉ􀆰
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是与台湾当局仍保持官方关系的所谓 “邦交国”ꎬ 则涉及国内各利益集团和政

治势力的利益算计ꎬ 如援助相对数量和力度、 经贸联系的利弊得失ꎬ 以及特

别重要的外交考虑即美国因素ꎮ
３􀆰 地缘政治ꎬ 也即所谓 “美国因素”ꎮ 中拉双方在发展关系的过程中都

或多或少受到这一因素的影响和制约ꎬ 中、 美、 拉三方形成某种微妙的互动

关系ꎬ 其中中拉关系从完全受制于中美和美拉关系的状态ꎬ 逐渐成为可以撬

动另外两对关系平衡的一种因素ꎬ 这尤其反映在拉美国家对 “中国因素” 的

认知和对外政策决策的过程之中ꎮ
４􀆰 多边舞台和全球治理ꎮ 出于双方对彼此历史、 发展水平以及国际体系

中地位相似性的认知ꎬ 中国与拉美部分国家建交伊始ꎬ 就已经在国际舞台上

一些专门领域相互呼应和借重ꎬ 即双边关系的展开过程中ꎬ 中拉双方都没有

将目光局限于双边关系本身ꎬ 而是同时关注全球及区域治理中与各自利益攸

关的各个领域并相互协调ꎬ ２１ 世纪以来尤以联合国及其专门机构改革、 国际

贸易和金融管理体制以及气候变化谈判等事项为合作重心ꎮ
５􀆰 发展经验及其模式ꎮ 拉美发展进程呈现给世人的经验教训曾经是中国

人不定期热议的话题ꎬ 一些表述带有明显的拉美烙印 (如 “中等收入陷阱”ꎬ
甚至 “拉美化”)ꎻ 而中国近几十年来迅速发展的成就与问题也成为拉美人关

心的话题ꎮ 这些讨论不乏对双方富有启示的真知灼见ꎬ 但也难免有 “借他人

酒杯浇自己块垒” 似的各取所需ꎮ 在双方经贸合作形成 “物质上” 的相互依

存局面的同时ꎬ 发展理念、 道路或模式的共享与交流对于解决双方各自面临

的历史任务日益重要ꎬ 其意义不仅局限于双方经济社会的发展、 进步ꎬ 也旁

及各自国家的社会治理和政治进程ꎬ 是对全球发展议程的一大贡献ꎮ
６􀆰 文明对话与互鉴ꎮ 中国与拉美国家的政治、 经济交往ꎬ 实质上是中拉

两大文明对话的一个组成部分ꎬ 也是开启文明交流、 互鉴的关键性环节ꎬ 即

打破心理和地理最为遥远大陆间交往的人文、 物理障碍ꎬ 进而使文明间在物

质、 制度和文化各层次上持续地接触和互动ꎬ 达致相互了解和理解、 相互欣

赏或相互包容ꎬ 以至交相辉映、 互助互利、 共生共存ꎮ 这既是各文明为应对

和解决人类共同面临之挑战和难题所必需ꎬ 也是走向和构建融共通性和普遍

性人类理想于一体的未来世界唯一可行途径ꎮ
在每一问题领域项下或横跨不同问题领域ꎬ 双方必须处理众多相互关切

的具体问题ꎬ 这些问题往往对应于不同历史阶段或不同国家的现实需要ꎮ 一

般而言ꎬ 我们会发现 “问题” 本身会有较为 “宏观” 和较为 “微观” 的不
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同ꎮ 从中国学者研究习惯角度观之ꎬ 可能会提出中拉关系所处的时代背景和

国际格局问题ꎬ 进而探讨中国对拉战略或中拉双方相互间战略定位的问题ꎮ
我们会针对彼时或当前中拉关系所面临的突出问题设问ꎬ 比如务实合作领域

中的产能合作或与 “一带一路” 倡议对接等问题ꎬ 或就即时遇到的具体问题

如贸易摩擦、 自贸区谈判、 重大项目立项可行性等进行个案分析ꎮ 也可能在

政治和外交领域探讨中国与拉美地区的整体合作或中、 美、 拉三边关系动态ꎬ
或就即时遇到的中国与拉美国家建交 (或断交) 事件进行分析ꎮ 将这些或大

或小的问题做一般性处理ꎬ 我们可以提出若干稍具 “理论性” 并可在学理上

进一步梳理的问题ꎮ
例如ꎬ 从历史发展的角度来观察中拉关系的发展及其背后的驱动因素ꎬ

可以看到双方不同历史时期都存在意识形态和务实主义之间的取舍问题ꎬ 而

且政治因素与经济因素之间的关系也是一个值得探讨的问题ꎬ 即经济合作是

否可以在相对超脱政治制度和意识形态的情境中顺利发展ꎬ 经济关系的强化

是否可以转化为紧密的政治关系ꎬ 政治影响力是否可能随经济力量的拓展而

同步扩大? 这也可以表述为经济关系与战略考虑的互动问题ꎬ 特别就拉美方

面而言ꎬ 这是如何认知和应对 “中国因素” 或更准确地说 “中国效应” 的问

题ꎬ 即中国在拉美持续扩大的存在和影响力问题ꎮ 在经济问题领域ꎬ 这是如

何处理双方在贸易、 投资、 金融等方面的利益平衡和减缓冲击的问题ꎬ 既要

回应拉美如何解决自身发展关切ꎬ 又涉及务实领域一系列具体安排ꎬ 也关乎

发展模式和理念的互鉴ꎬ 例如拉方如何借鉴中国的政府介入经济生活的方式、
国有企业在发展中包括对外经济关系中的作用等拉方自认有所缺失的方面ꎻ
与此同时ꎬ 在外交战略上ꎬ 拉美不同国家有着自己在台湾问题上和对美关系

中不同的考虑ꎬ 这又涉及一系列对华关系中的三边或 “小三边” 关系等ꎬ 每

一议题的展开都可能是上述问题领域中具体问题的深化、 细化ꎬ 或者是不同

问题领域的 “联系” 问题ꎮ
又例如ꎬ 中拉关系讨论中常提及的双边关系 “性质” 问题ꎬ 在大多数情

况下这特指双方在经贸交往中形成的国际分工形式ꎬ 即 “垂直” 还是 “水
平” 分工ꎬ 或者是 “产业间” 还是 “产业内” 分工等ꎬ 这就涉及双方相互依

存关系是否 “对称” 抑或 “倾斜” 的问题ꎬ 中国与历史上列强与拉美关系的

区别问题ꎬ 拉美国家在工业化、 技术和价值链阶梯中的位置问题ꎬ 以及中国

崛起如何改变了全球和南南关系的结构及其意义ꎬ 进而导致了南方国家之间

新的合作与竞争共存的局面ꎬ 因而也就意味着拉美国家面临的全新机遇和挑
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战ꎮ 在这种情况下ꎬ 中国对拉战略包括各种政策细节甚至姿态都可能具有关

键意义ꎬ 就行为体或角色而言ꎬ 存在政府行为和企业行为的区别和协调问题ꎬ
对拉美对接方是采取双边还是区域框架问题ꎬ 与此同时近乎老生常谈的问题

还包括经济效益和企业社会责任、 环保、 劳工问题ꎬ 国内实践延伸还是国际

规则接轨问题ꎬ 专门针对对方的政策安排还是其他战略方向政策的衍生举措

问题ꎬ 一系列 “亲诚惠容” 的宣言如何落地的问题等ꎬ 经过中拉交往中多年

艰苦卓绝的摸爬滚打实践ꎬ 可以说成效显著且日益成熟ꎬ 但仍有巨大改进和

提升空间ꎮ
(三) 中拉关系: 特征归纳

对国家间关系特征的归纳有时也是相关研究中的一项常规任务ꎬ 其关键

点在于通过略显泛化的表述来抓住并传递具有研究对象特质的一些认知ꎮ 本

文将中拉关系的特征归纳为两个对子: 差异性与特异性ꎬ 综合性与阶段性ꎮ
１􀆰 差异性和特异性ꎮ 这里的差异性是指事物或现象性质上或结构上的异

质性ꎬ 即其内容是非均质的、 非纯一的ꎮ
首先ꎬ 作为一个研究对象ꎬ 中拉关系可以从不同的视角观察ꎬ 如细化为

不同的问题领域ꎬ 其中关注力量平衡的地缘政治视角ꎬ 可能更多讨论域外大

国的力量对比及其转换ꎬ 而关注经济利益的自由派观点则可能更多地考察合

作与竞争的途径与后果ꎮ
其次ꎬ 作为一个 “行为体”ꎬ 拉美在应对 “中国效应” 的过程中ꎬ 常常

会在机遇与挑战、 希望与压力、 收益与代价等之间权衡和判断ꎬ 有机构和学

者更希望拉美各国能够形成一个区域性的战略或政策议程ꎬ 用集体的力量和

智慧在对华关系中争取全地区的利益最大化ꎮ 但是ꎬ 外交实践中的现实是拉

美各国对华政策多种多样且不断变化ꎬ 有些国家出于经济互补 (如智利) 或

政治特点 (如古巴)ꎬ 发展了积极而紧密的对华关系ꎻ 有些国家由于对华经济

关系呈合作与竞争并存局面ꎬ 积极交往中亦不时发生摩擦 (如墨西哥、 阿根

廷)ꎻ 有些国家对华经济交往虽有竞争一面ꎬ 但合作为主导方面且更有国际战

略方面的考虑ꎬ 对华政策相对于其邻国更为积极 (如巴西)ꎻ 有些国家由于传

统联系 (特别是政治关系) 薄弱ꎬ 对华政策处于消极被动状态 (如中美洲一

些国家)ꎻ 有些国家则处于向积极改善的对华关系方向转变的过程中 (如哥伦

比亚和巴拿马)ꎻ 有些国家在特殊情境中可能会反向变化 (如建交后断交或由

于国内政局变化对华关系转冷)ꎬ 等等ꎮ 这种差异性体现了区域研究中的一个

根本问题ꎬ 即 “一与多” 的问题ꎬ 也即共性和个性的关系问题ꎮ 就拉美外交
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和国际关系而言ꎬ 国别和案例分析还是最基础性的研究ꎮ
在关注差异性的同时ꎬ 不妨思考一下拉美地区的特异性ꎬ 这是指拉美地

区 “有” 而其他地区 “无”ꎬ 或其他地区虽然也 “有” 但拉美地区却更为突

出的某些 “特质”ꎬ 进而使中拉关系带有不同于中国与其他国家和地区间关系

的 “特征”ꎮ 例如ꎬ 拉美地区的经济社会发展水平 (曾是发展中世界较为发

达、 增长较快的地区ꎬ 且在发展模式、 区域合作方面独领风骚) 和历史文化

传统 (土著、 欧洲和非洲文化的融合) 与其他发展中地区是不同的ꎬ 而中拉

相距遥远也使中拉关系中不存在诸如领土争端等问题ꎬ 也很少历史积怨ꎬ 这

也区别于中国与周边国家或拉美国家相互之间的关系ꎮ 但中拉关系却也存在

较为特殊的政治与地缘政治问题ꎬ 我们所列问题领域中的台湾问题和美国因

素ꎬ 前者由于中美洲和加勒比地区部分国家的立场而显得较为突出ꎬ 后者则

是由于美国在西半球的势力范围和霸权地位而对中拉关系产生影响ꎬ 这在发

展中国家中也是非常突出的特点ꎮ 与此同时ꎬ 就 “地缘政治” 考虑而言ꎬ 拉

美国家思想界依附论传统和 “中心—外围” 观念也必然是比其他地区更强烈

影响中拉关系定位的因素ꎮ 值得注意的是ꎬ 政治和意识形态因素除在冷战时

期曾制约中拉关系发展外ꎬ 即使在拉美国家政治体制实现所谓 “民主化” 转

型后ꎬ 也是中拉关系中相对淡化的因素ꎬ 而在国际舞台上ꎬ 基于中拉双方对

主权和不干涉原则的共识共鸣ꎬ 国内政治发展更多的是作为内部事务而很少

干扰中拉合作的进程ꎮ
最后ꎬ 就中国而言ꎬ 与中国对外关系其他方向相比ꎬ 中拉关系更为鲜明

地标志着中国发展的程度ꎬ 在这片最为遥远大陆的存在和影响力不仅是中国

力量延展和中华文明远播在现阶段的一种衡量尺度ꎬ 而且中国在拉美的地位

和形象也将影响未来中国在世界上地位和形象塑造的最终完成ꎮ 就拉美而言ꎬ
２１ 世纪初占据各国外交议程优先位置的各种问题ꎬ 无一不带有独特的地域性

特点和利益诉求ꎬ 既是历史上对半球安全和经济发展追求的回声ꎬ 也是未来

拉美各国面临的共同难题和挑战ꎮ
不同的视角会产生不同的视觉效果并可能影响最终的结论性意见ꎬ 本

文归纳下述几点意见来描述拉美国家对外事务具有特异性的若干特征ꎮ 其

一ꎬ 拉美各国一个较鲜明的共同特征是对国际环境的高度敏感和在外部冲

击下的脆弱性ꎮ 结构主义、 依附理论以及有关国际体系力量分布变迁对拉

美影响的分析都意在表明外部因素对拉美国家对外关系的形塑作用ꎮ 其二ꎬ
经济因素对拉美国家对外行为发挥着经久不衰的影响ꎬ 对外政策往往是国
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家经济发展需要的一个 “函数”ꎬ 对于政党和政治人物的评判也往往以能否

提出国家经济发展目标并予以实现为重要标准ꎮ 其三ꎬ 历史地看ꎬ 拉美国

家在国际和地区舞台上所面临的挑战也往往集中于相对稳定的几方面或问

题领域ꎬ 至少从 ２０ 世纪 ７０ 年代以来就大致围绕着经济发展、 对美关系和地

区热点展开ꎬ 例如ꎬ ２０ 世纪 ７０ 年代美国霸权相对衰落ꎬ 拉美国家积极追求

经济、 政治关系多样化和自主权ꎻ ８０ 年代经济危机致使多数拉美国家必须

应对严重的债务问题ꎬ 重估美洲体系的地位和作用 (即如何处理美国在马

岛战争中支持英国和入侵格林纳达后的美拉关系)ꎬ 以及解决中美洲国家的

革命和战乱这一地区热点问题ꎻ ２０ 世纪 ９０ 年代至 ２１ 世纪初ꎬ 拉美国家经

过了从冷战终结之际担忧在世界经济中被边缘化ꎬ 同时应对美国组建西半

球自由贸易区的倡议ꎬ 到进入大宗商品繁荣周期同时在多国政局左转条件

下处理对美关系的新一轮经济、 政治周期ꎻ ２１ 世纪第二个十年ꎬ 拉美国家

又面临大宗商品周期结束后的经济调整ꎬ 美国从奥巴马政府 “终结” 门罗

主义到特朗普政府重拾门罗主义ꎬ 以及如何处理新的地区热点问题 (委内

瑞拉) 的挑战ꎮ① 从这些情况来看ꎬ 拉美地区国际关系舞台可视为含有几种

关键变量的区域系统ꎮ 上述情况与中拉关系无论就客观进程和主观意愿而言

都已交织盘错ꎬ 处理其中一方面的问题也必须考虑其他方面的反应ꎬ 这与此

前历史阶段的情形已拉开距离ꎮ
２􀆰 综合性和阶段性ꎮ 综合性顾名思义指中拉关系涉及各个问题领域ꎬ 这

在进入 ２１ 世纪以后的中拉双方交往、 互动中已几近常识ꎬ 即使强调某一问题

或合作领域的优先地位也无法否认这种相互依存关系的复合、 多样性质ꎮ 为

解决某问题领域的问题而将其他领域相对隔绝ꎬ 只能说明在政策层次上处理

问题的策略ꎬ 不能表明问题领域间的固有联系ꎬ 也不能无视双边关系涵盖的

其他问题ꎬ 更不能忽视其他问题在不同条件下可能成为双边关系需要处理的

紧迫事务ꎮ 即使在特定历史阶段某一问题领域似乎占据双边关系的中心位置

之际ꎬ 其他领域也并未移出决策者的战略视野ꎬ 这在中拉关系发展的早期就
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已经十分明显ꎬ 政策目标和手段之间的关系灵活多变ꎬ 时常互有换位ꎬ 例如

双边交往中的政治、 外交、 经济、 文化等领域之间就是相互关联、 彼此支撑

的关系ꎮ 至于众多研究中聚焦的一些突出问题ꎬ 如中拉关系的实质就是一种

经济利益的互换 (中国对农矿原料的需求与拉美对制成品和资金需求的互补)
之类ꎬ 若非故意扭曲或认知缺陷ꎬ 也只能视为一种简单化的概括ꎬ 无法说明

中拉关系的丰富内涵ꎮ
然而ꎬ 中拉关系确有如前述差异性和特异性所阐明的不同问题领域或国

别之间的不同侧重ꎬ 在不同历史时期不同行为体也确有其不尽相同的政策目

标和中心任务ꎬ 使中拉关系呈现明显的阶段性特征ꎬ 这是本文所强调的重点ꎬ
其意义仍有必要加以强调ꎬ 即有助于明确对历史任务 (阶段性任务) 的认识ꎮ
一方面ꎬ 中拉关系的大环境和条件在不同时期有所不同ꎬ 国际格局变迁所带

来的机遇和施加于中拉双方的约束和压力始终处于变动不居状态ꎬ 而中国与

拉美各国自身对国家安全、 经济社会发展的追求和渴望也在不同时期有着截

然不同的内容ꎻ 另一方面ꎬ 中拉关系近 ７０ 年的历史经验也提供了这种纵向区

隔时段的合理性ꎬ 如果我们认真回顾哪怕最近时段的演变ꎬ 如 ２０ 世纪 ９０ 年

代和 ２１ 世纪第一个十年ꎬ 也会发现这种分段记忆的历史意义ꎬ 如若对比 ２１
世纪第二个十年乃至第三个十年ꎬ 就会更有助于帮助我们认识其现实的政策

含义ꎬ 为过去的十年总结经验并为未来的十年未雨绸缪ꎮ
以目前中拉关系最主要的问题领域 “务实合作” 为例ꎬ 中拉双方各自

的经济社会生活从两条平行线到两条相交线也是有一个过程的ꎮ 中拉贸易

从仅仅是互通有无的状态到形成相互依存的格局ꎬ 进而由于双方各自生活

中对方元素的累积渐成你中有我、 我中有你的局面ꎬ 也即相互依存理论所

谓的敏感性与脆弱性交织的局面ꎬ 任何一方的政策行为均会在另外一方产

生影响ꎬ 任何交往中断的情况均会造成一方或双方或大或小的损失ꎮ 这等

于说在经济社会发展进程中ꎬ 这种跨国跨地区的商品链、 价值链已经是常

态化、 常规化ꎬ 商品、 资本、 服务、 人员等交流及其伴随的规范、 制度已

经是双方经济运行、 社会生活中的 “有机” 组成部分ꎬ 同时交往中的合作、
竞争乃至摩擦、 冲突也是这种相互依存状况中的 “正常” 现象ꎬ 其处理与

解决方式往往也并非刻意设计ꎬ 而是沿用历史上屡试不爽、 理论上业已解

决的一些交往模式包括冲突解决模式ꎮ 如果说在这一过程中还存在无法摆

脱的困境或无法解决的难题ꎬ 那么最大的可能往往在于行为体的认知和意

愿ꎬ 这就需要所谓 “务实” 领域以外的因素介入ꎬ 以中国 “一带一路” 倡
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议所推崇的 “五通三同” 为例ꎬ 政策与民心相通如果滞后ꎬ 其他领域的合

作也必然难以行稳致远ꎮ 利益的界定不是 “刚性” 的ꎬ 身份与认同的建构

有时是决定性的ꎮ
“两手都要硬” 是中国领导人在推进国内物质文明和精神文明建设时提

出的要求ꎬ 我们借用这种说法ꎬ 提出 “软实力” 构建的问题ꎬ 它不仅是务

实合作继续推进的帮手和突破口ꎬ 有助于解决双方交往已经或即将面临的

一系列实际的、 具体的问题ꎬ 而且还应该发挥统领中拉关系走向并迈向更

高境界ꎬ 推动两大文明对话交流ꎬ 共同面对全球挑战ꎬ 建设人类命运共同

体的作用ꎮ
我们这里坚持一种对 “软实力” 概念的包容性理解ꎬ 既认可约瑟夫􀅰奈

关于软实力行为及其资源的分析ꎬ 也承认虽十分泛化但在大多数讨论中仍无

法避免的物质与精神二分法的合理性 (实质上关注的仍是资源型权力分类)ꎬ
同时注意到中国学者中存在强调资源本体的所谓 “文化” 流派与注重权力行

使方式的所谓 “政治” 流派之分ꎮ 我们认为上述任何二分法之双方间的联系

比其分野更为重要ꎮ
为什么我们热衷于软实力问题的讨论? 从横向看ꎬ 表面上是我们接过了

国外学者的议题并深受其思路的影响ꎬ 但在这一过程中我们的讨论已突破了

一般国际关系的讨论范围ꎬ 并将引进的概念和论说进行了 “重构” 和 “修
正”ꎬ 并与国家外交决策有了某种形式的互动ꎮ 从纵向看ꎬ 历史上中华民族历

来具有重视精神因素的传统ꎬ 只不过在世纪之初的讨论中我们所处的环境大

为不同而已ꎮ 我们认定当下是一个强调软实力的历史关头ꎬ 虽然我们没有忘

记不同力量之间的 “辩证法”ꎬ 借用马克思的名言就是ꎬ “批判的武器当然不

能代替武器的批判ꎬ 物质力量只能用物质力量来摧毁ꎻ 但是理论一经掌握群

众ꎬ 也会变成物质力量ꎮ 理论只要说服人 (ａｄ ｈｏｍｉｎｅｍ)ꎬ 就能掌握群众ꎻ 而

理论只要彻底ꎬ 就能说服人 ( ａｄ ｈｏｍｉｎｅｍ)ꎮ 所谓彻底ꎬ 就是抓住事物的根

本ꎮ 但人的根本就是人本身􀆺􀆺”①

本文将从外交政策目标、 权力分析、 公共外交等角度ꎬ 结合中国发展面

临的历史性任务ꎬ 对软实力的构建及其在中拉关系中的地位和作用再做一粗

浅分析ꎮ

—４２—

① 卡尔􀅰马克思ꎬ 中央编译局编译: « ‹黑格尔法哲学批判› 导言»ꎬ 载 «马克思恩格斯全集»
(第三卷)ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００２ 年第 ２ 版ꎬ 第 ２０７ 页ꎮ
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二　 政策目标与权力效应

(一) 外交政策的目标与手段

软实力作为一种概念并不是凭空出现的ꎮ 历史上ꎬ 在国际关系和外交分

析中ꎬ 乃至在一般性的政治及权力分析中ꎬ 均有大量的与我们今天所议论的

“软实力” 或 “硬实力” 有直接或间接关联的探讨ꎮ 约瑟夫􀅰奈在论及国家

追求所谓普遍价值目标时 (如促进民主、 人权和自由)ꎬ 认为运用软实力常常

优于运用硬实力ꎮ 约瑟夫􀅰奈特别提及阿诺德􀅰沃尔弗斯曾经描述过的所谓

“环境型目标”ꎮ①

沃尔弗斯在分析外交政策目标时曾以不同标准做出过不同的分类ꎬ 其中

一种分类就是所谓 “拥有型目标” ( ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｇｏａｌｓ) 和 “环境型目标”
(ｍｉｌｉｅｕ ｇｏａｌｓ) 的区分ꎮ② 拥有型目标是指国家外交政策目的在于获得、 加强

和保持该国认为具有价值的事物ꎬ 如领土、 关税优惠或联合国安理会成员国

身份等ꎮ 环境型目标则是指塑造国家活动的环境ꎬ 它不是指向保护和增加国

家拥有的且排他性的事物ꎬ 而是谋划和改善国家外部的环境条件ꎮ 例如ꎬ 和

平和国际法都不可能是单独一国的拥有物ꎬ 必须是在至少两国的共同努力下

才可能达成ꎮ 环境型目标常常是拥有型目标的手段ꎬ 但它本身也会影响甚至

决定拥有型目标的质量ꎮ 环境型目标可能会多国共享ꎬ 表明共同利益的存

在ꎮ③沃尔弗斯的论述触及的一个重要问题在于ꎬ 国家政策目标有时要在与他

国的关系中加以界定ꎮ 那么ꎬ 政策目标的合理性以及政策手段的有效性就只

能在与他国的关系中进行验证ꎮ 这就为探讨不同力量的效应打开了大门ꎮ
我们今天讨论软实力与硬实力ꎬ 或者精神力量与物质力量及其相互关系

等问题ꎬ 往往会面临许多概念的或实际的难题需要厘清ꎬ 这些难题也常常会

在前人的探讨中找到先声ꎮ 例如ꎬ 沃尔弗斯论述道ꎬ 权力通常是其他目的的

手段ꎬ 而不是目的本身ꎮ 在权力所服务的目的之外追求权力ꎬ 权力的意义就

成为问题ꎬ 且无法判定其使用是否适当或过度ꎮ 这意味着 “目的” 的探讨应

—５２—

①

②

Ｊｒ􀆰 Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ “Ｆｏｒｅｗｏｒｄ”ꎬ ｉｎ Ｗａｔａｎａｂｅ Ｙａｓｕｓｈｉ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｌ􀆰 ＭｃＮｎｅｌｌ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ
Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒｓ: Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｔｓ ｏｆ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｍ􀆰 Ｅ􀆰
Ｓｈａｒｐｅꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 ｘｉｖ􀆰

③　 Ａｒｎｏｌｄ Ｗｏｌｆｅｒｓꎬ Ｄｉｓｃｏｒｄ ａｎｄ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ: Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ: Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ
Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６２ꎬ ｐｐ􀆰 ７３ － ７４ꎬ ｐｐ􀆰 ７４ － ７７􀆰
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该是权力分析的出发点ꎮ
与我们的讨论有更为密切关联的一点是ꎬ 沃尔弗斯将权力与影响力做了

区分ꎬ 即权力是通过威胁或实施剥夺 (ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ) 的方式迫使他人采取行动

的能力ꎬ 而影响力则是通过承诺或给予利益的方式促使他人采取行动ꎮ 当然ꎬ
两者无法截然分开ꎮ 断言权力的实施是全然的强制ꎬ 或影响力完全基于说服ꎬ
显然是过于简单化了ꎮ 在实际情形中ꎬ 凡有这两种手段达成的政治后果中ꎬ
均可发现说服的因素和压力或近乎强制的因素ꎮ 最好的方式是将国家在实施

外交政策过程中所实际采取的手段置于纯然强制和完全说服两端之间的某点

来加以认识ꎮ 权力和影响力都是外交政策工具ꎬ 目的的不同决定了追求权力

和影响力的范围和力度ꎬ 不同国家以及同一国家不同时期均呈现巨大差异ꎮ
沃尔弗斯指出ꎬ 出于第一次世界大战的教训ꎬ 战后为尽量避免军事冲突ꎬ 许

多国家曾寄希望于通过经济手段 (如制裁) 解决争端ꎻ 而第二次世界大战后ꎬ
一个取代军事手段的方法是宣传攻势ꎬ 通过宣传施加影响乃至颠覆性的影响ꎬ
是两大阵营间的常态ꎮ 但这些方式都有其局限ꎮ①

沃尔弗斯的上述观点发表于冷战格局业已形成的历史时期ꎬ 关注并分析

了国际舞台上权力问题的复杂性ꎬ 为后来者研究类似的问题提供了若干宝贵

的分析思路ꎮ 沃尔弗斯同时也在承续着现实主义学派的文脉ꎬ 在其 １９６２ 年出

版的代表作 «纷争与合作» 的扉页上写着 “为纪念可钦敬的朋友和同事约

翰􀅰尼科拉斯􀅰斯拜克曼而作”ꎮ 而斯拜克曼的代表作则是 １９４２ 年出版的

«美国在世界政治中的战略»ꎬ 时值第二次世界大战战火正酣之际ꎮ 斯拜克曼

在阐述权力的性质时写道: 人类发明了大量旨在赢得朋友、 影响别人的技术ꎬ
这些不同的方法可分为四类: 说服、 收买、 交易和强制ꎮ②在无政府性质的国

际社会ꎬ 单个国家的主要任务就是生存或称自保ꎬ 因此其外交政策的基本诉

求即领土完整和政治独立ꎮ 此外ꎬ 国家的外交政策还指向以不同方式分类的

具体目标ꎬ 包括与地理、 人口、 种族、 经济、 社会和意识形态相关的内容ꎮ
但 “相对权力地位” 是国家内外政策的首要目标ꎮ 而相对权力地位除了军事

力量这个重中之重的因素外ꎬ 还有赖于许多其他因素: 幅员规模、 边疆状态、

—６２—

①

②

Ａｒｎｏｌｄ Ｗｏｌｆｅｒｓꎬ Ｄｉｓｃｏｒｄ ａｎｄ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ: Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ: Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ
Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６２ꎬ ｐｐ􀆰 １０３ － １０４􀆰

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊ􀆰 Ｓｐｙｋｍａｎꎬ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ ＵＳ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｎｅｗ
Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ ２００７ꎬ Ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ １９４２ ｂｙ Ｈａｒｃｏｕｒｔꎬ Ｂｒａｃｅ ａｎｄ
Ｃｏｍｐａｎｙꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 １２􀆰
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人口规模、 原料多寡、 经济和技术发展、 金融实力、 民族同一性、 社会整合、
政治稳定以及民族精神ꎮ 讲到战争ꎬ 斯拜克曼指出ꎬ 在现代条件下ꎬ 军事斗

争不仅伴随着政治战ꎬ 而且还与经济战和意识形态战密不可分ꎮ①

作为一位地缘政治学家ꎬ 斯拜克曼特别关注美国所处的西半球的各种动

态ꎬ 尤其是盎格鲁—撒克逊美洲对拉丁美洲的关系ꎮ 在论述经济、 政治、 军

事等事项之前ꎬ 斯拜克曼专门就思想文化领域的问题做了分析ꎬ 并冠之以

“宣传与反宣传” 的标题ꎮ 斯拜克曼提到了欧洲列强如何通过文化纽带加强在

拉美存在的历史实践ꎬ 例如ꎬ 失去殖民地的西班牙在 １９ 世纪末发起了西属美

洲运动ꎬ 并在西班牙和拉美知识界激起积极的反响ꎬ 拉美国家学生赴西班牙

留学ꎬ 西班牙学者赴拉美讲学ꎬ 政客、 银行家、 商人、 艺术家互访掀起一个

小高潮ꎮ 但西班牙国力已衰ꎬ 经济交流缺乏基础和动力ꎬ 政治上也无法与后

期的列强抗衡ꎬ 西属美洲运动的影响未能溢出文化与情感的范围ꎮ 在文化上

比西班牙更具影响力的国家是法国ꎬ 这是西属和葡属美洲知识界文化和艺术

灵感的主要来源ꎬ 巴黎时尚和法式奢侈品在拉美可说是独领风骚ꎮ 而作为

“非拉丁” 国家的英国ꎬ 在与拉美的文化交流中具有天然的劣势ꎬ 但却通过其

商业文化特别是其产品质量、 大规模投资以及侨民的社会经济地位发挥着重

要影响ꎮ 德国在拉美的影响与英国类似ꎬ 主要是通过出口商品质量、 长期信

贷、 满足消费者需求等途径展示其影响力ꎬ 特别是通过更先进的科技和移民

的经济文化作用彰显其存在ꎮ 纳粹上台后ꎬ 德国又在此基础上发起了政治和

意识形态攻势ꎮ②

美国在 １９ 世纪后半叶通过泛美运动加强了在拉美的存在和影响ꎬ 其主要

驱动力是经济和商业需求ꎮ 但美国抓住了一个很冠冕堂皇的理念ꎬ 作为与拉

美强化思想文化纽带的主要根据ꎬ 即新世界 (美洲) 与旧世界 (欧洲) 从根

本上是截然不同的两个世界ꎬ 西半球国家在精神和意识形态上具有共性ꎬ 彼

此之间的相似点超过各自与欧洲国家的相似点ꎮ 事实上ꎬ 这与西半球南北两

种类型文明的现实完全不符ꎮ 如果说西属美洲运动有文化内涵而无经济基础ꎬ
那么泛美运动就是有经济基础而无文化内涵ꎮ 美国经济和政治力量增长的后

果不是带来好感ꎬ 而是恐惧和不信任ꎮ 美西战争、 金元外交、 罗斯福推论使

美国看上去不像朋友而更像敌人ꎮ 关键的问题在于ꎬ 这种不信任并非源于误
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①②　 Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊ􀆰 Ｓｐｙｋｍａｎꎬ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ ＵＳ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒꎬ
Ｎｅｗ Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ ２００７ꎬ Ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ １９４２ ｂｙ Ｈａｒｃｏｕｒｔꎬ Ｂｒａｃｅ
ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ ｐｐ􀆰 １７ － ４０ꎬ ｐｐ􀆰 ２３１ － ２３４􀆰



　 　 ２０１９ 年第 ３ 期

解ꎬ 美国的邻居深知美国的一切ꎬ 而意识形态和文化攻势作用有限ꎮ 当然ꎬ
秉持着对文化交流正面效果的信念ꎬ 泛美运动仍在文化和艺术交流中作出了

不懈努力ꎬ 第一次世界大战后泛美联盟设立了文化交流的专门机构ꎬ 人文交

流持续不断ꎬ 但其政治上的效应却有待 ２０ 世纪 ３０ 年代美国政府 “睦邻政策”
的实施ꎮ

２０ 世纪 ３０ 年代以后ꎬ 在纳粹德国宣传攻势日盛的背景下ꎬ 美国政府专门

成立了有关机构ꎬ 如国务院 “文化关系局”、 总统领导的 “美洲共和国商业和

文化关系协调办公室” 等ꎮ 政府和私营部门以 “宗教般热情” 投入了文化交

流活动ꎬ “拉美” 成为时尚甚至使命ꎬ 广播、 新闻机构、 «时代周刊»、 «读者

文摘»、 电影等ꎬ 都是这一时尚大潮的组成部分ꎬ 大众文化和消费中双方元素

日益交融ꎬ 美国大学和研究机构中有关拉美的课程和项目开始遍地开花ꎮ 然

而ꎬ 根据斯拜克曼的判断ꎬ 针对德国宣传攻势的反攻势并未达到预期效果ꎬ
其原因在于美国与拉美文化和社会结构差异ꎬ 文化攻势本身操作上的问题以

及美国政府对纳粹的暧昧态度ꎮ 例如ꎬ 斯拜克曼指出ꎬ 美国的文化攻势未能

调整北美理念去适应拉美国情ꎬ 而是试图让拉美人去了解美国文化之不同ꎬ
而这能否激发兴趣和好感就是个问题ꎮ 斯拜克曼进一步指出ꎬ 文化交流中存

在两种误区ꎬ 即从心理上讲 “熟悉导致喜欢”ꎬ 以及从政治上讲 “喜欢导致

(政治) 合作”ꎮ 斯拜克曼引证欧洲外交史来说明上述心理上和政治上的推导

未必成立ꎮ 但斯拜克曼最后仍强调ꎬ 大规模的交流客观上也促成了美国人关

于拉美知识的增长和理解的加深ꎬ 美国文化则由于融入拉美元素而更为丰富

多彩ꎮ 至于拉美文化中是否接纳了美国元素 (如务实精神)ꎬ 则似乎有待来

日ꎮ 文化交流的意义在于其自身ꎬ 即其本身就是目的ꎬ 作为政治工具其价值

会大打折扣ꎮ①

国际关系理论家们早已洞悉外交政策目标和手段的复杂性和多样性ꎬ 在

２０ 世纪世界性的冷战和热战时期ꎬ 就对此作出了细致的分析ꎬ 当然也带有特

定时代政治和经济社会发展状况的深刻烙印ꎮ 就一般的权力分析而言ꎬ 社会

科学家们也对权力概念做出了不同的界定ꎬ 并提出了许多不同的分类模式ꎬ
同样为我们今天有关软实力的讨论提供了拓展思路的空间ꎬ 例如ꎬ 就一个政

治体系内部的权力和利益关系而言ꎬ 可以区分出不同 “维度” 的权力ꎬ 一维
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① Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊ􀆰 Ｓｐｙｋｍａｎꎬ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ ＵＳ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｎｅｗ
Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ ２００７ꎬ Ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ １９４２ ｂｙ Ｈａｒｃｏｕｒｔꎬ Ｂｒａｃｅ ａｎｄ
Ｃｏｍｐａｎｙꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ ｐｐ􀆰 ２３５ － ２３６ꎬ ｐｐ􀆰 ２４６ － ２４８ꎬ ｐｐ􀆰 ２５３ － ２５７􀆰
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视角下的权力指决策中的政治行为ꎬ 行使权力即在 “关键问题” 上能够使自

己的偏好压倒他人的偏好ꎻ 二维权力则在一维权力之上加入了议程控制ꎬ 即

动用体系的规程来决定哪些问题为 “关键” 问题ꎬ 从而能够进入决策议程ꎬ
并排除那些对掌权者利益有威胁的问题ꎻ 三维权力则又包括了塑造和改变他

人欲望和信念的权力ꎮ① 我们今天所讨论的 “软实力” 问题ꎬ 实质上是与上

述政策目标与手段以及权力的类型学分析一脉相承的ꎮ
约瑟夫􀅰奈关于硬实力和软实力的论述ꎬ 特别是关于硬实力的局限性和

源于文化、 价值等因素之 “吸引力” 的优越性②ꎬ 以及沃尔特􀅰米德关于

“粘实力” (ｓｔｉｃｋｙ ｐｏｗｅｒ) (即经济吸引力ꎬ 一旦染上就会成瘾而难以自拔ꎬ
如英国治下的国际贸易体系以及美国治下的自由贸易和布雷顿森林体系) 的

论述③ꎬ 不仅延续了 ２０ 世纪理论家们关于权力样态及其分类的意见ꎬ 而且其

样态内容也大同小异ꎬ 如爱德华􀅰卡尔关于 “思想权力” (ｐｏｗｅｒ ｏｖｅｒ ｏｐｉｎｉｏｎ)
在实现政治目标时的作用并不亚于军事和经济权力ꎬ 且与这两种权力密切结

合的观点④ꎬ 与我们今天的讨论几近雷同ꎬ 或者可以说软实力不过是思想权力

的 “后现代变体”ꎮ⑤ 今天已经近乎常识的观念是ꎬ 在全球信息时代ꎬ 以及在

跨国联系日益复杂多样的环境中ꎬ 软实力的作用日益彰显ꎬ 软实力的缺失将

严重影响硬实力的效果ꎮ 而更具吸引力的国家将会在国际议程、 规范、 信度、
价值和政策等方面占据更为有利的地位ꎮ 换言之ꎬ 在经济、 军事、 思想等不

同的权力样态或维度间的关系中ꎬ 软实力是加分项ꎬ 而硬实力使用不当则会

销蚀掉软实力的作用ꎮ 所谓 “粘实力” 与软实力的关系也毋庸置疑ꎬ 如经济

发展模式的吸引力和适用性问题在发展中国家激发出了经久不衰的兴趣和热

情ꎬ 特别是 ２０ 世纪末至 ２１ 世纪初有关 “华盛顿共识” 和 “北京共识” 的热

议ꎬ 虽其内容和含义众说纷纭ꎬ 但体现的却是承载这些 “共识” 的具体国家

—９２—

①

②

③
④

⑤

Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｕｋｅｓꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｕｋｅｓ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｂａｓｉｌ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １９８６ꎬ
ｐｐ􀆰 ９ － １０􀆰

Ｊ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｂｏｕｎｄ ｔｏ Ｌｅａｄ: Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓꎬ １９９０ꎻ
Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｍｅａｎｓ ｔｏ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｅｒｓｅｕｓꎬ ２００４􀆰

Ｗ􀆰 Ｒ􀆰 Ｍｅａｄꎬ “Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｓｔｉｃｋｙ Ｐｏｗｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｍａｒｃｈ / Ａｐｒｉｌ ２００４􀆰
Ｅ􀆰 Ｈ􀆰 Ｃａｒｒꎬ Ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ Ｙｅａｒｓ’ Ｃｒｉｓｉｓ １９１９ － １９３９: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ: Ｍｃｍｉｌｌａｎꎬ １９８３ ( １ｓｔ ｅｄｎꎬ １９３９ )ꎬ ｐ􀆰 １３２ꎬ ｐ􀆰 １４１􀆰 Ｑｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｊａｎ Ｍｅｌｉｓｓｅｎꎬ
“Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｊａｎ Ｍｅｌｉｓｓｅｎ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ: Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ４􀆰

Ｊａｎ Ｍｅｌｉｓｓｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｊａｎ Ｍｅｌｉｓｓｅｎ (ｅｄ􀆰 )ꎬ
Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ: Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ４􀆰
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的权力 (包括软实力) 地位ꎮ①

(二) 公共外交与软实力

软实力讨论中被有意或无意忽视但却必须加以澄清的一个问题在于ꎬ 作

为美国是否衰落辩论中的一个方面ꎬ 约瑟夫􀅰奈呈现的软实力概念在形式、
内容和色彩上都带有太多的美国印记ꎮ 世界上没有哪个国家会在约瑟夫􀅰奈

界定的范围中拥有美国那样的软实力规模ꎬ 因此ꎬ 在意识到国际博弈中 “软”
的力量不可或缺的国家中ꎬ 就不得不对约瑟夫􀅰奈的界定作出必要的调整ꎬ
包括强调软实力的 “资源” 基础ꎬ 或直接回归传统的 “物质与精神” 分类法

并用以取代约瑟夫􀅰奈的界定ꎮ 而在政策实践中ꎬ 许多国家自然会强调自身

优势而取长补短ꎬ 如中国政界、 学界讨论中对于中国传统文化和经济发展模

式的借重ꎮ② 但软实力论说更一般性的难题在于斯拜克曼已提出的文化与政策

之间的传递问题ꎬ 即熟悉、 喜欢和政策行为之间的递进决不可视为理所当然ꎮ
喜欢美国文化但反对美国政策的民众在世界各地随处可见ꎮ③与此同时ꎬ 即使

在自认为软实力居优势地位的美国ꎬ 在其公共外交战略实施过程中ꎬ 也面临

着联邦政府协调和控制、 市场营销导向与传统外交理念冲突、 民间组织和

“公民外交” 如何定位等问题ꎬ 其作为公共外交肇始者和领头羊所积累的经验

和教训ꎬ 自然也成为学界讨论的重要话题ꎮ
将公共外交与软实力的讨论联系起来ꎬ 我们至少要考虑目标与手段、 主

体与客体以及具体的事项 (问题) 等几个因素ꎮ 除为什么、 做什么和怎么做

的考虑外ꎬ 软实力的效力尤其要关注施动者与受动者之间的互动ꎬ 因为吸引

力毕竟是受动者一方的感受ꎬ 并且最终要落实在受动者的行动上ꎬ 即受动者

的认知和主观意图往往会成为软实力是否发挥作用的决定性因素ꎮ 一个有意

思的例子是ꎬ 历史上中国儒学在欧洲和亚洲都曾发生过重要的影响ꎬ 但在几

乎相同的历史时期ꎬ 在两地的解读却大相径庭ꎬ 在欧洲成为反封建的精神力

—０３—

①

②

③

Ｂｒｉａｎ Ｈｏｃｋｉｎｇꎬ “Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ ‘ Ｎｅｗ’ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｊａｎ Ｍｅｌｉｓｓｅｎ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ: Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ３４􀆰

Ｈｏｎｇｙｉｎｇ Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｙｅｈ － ｃｈｕｎｇ Ｌｕꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ: Ａ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｉｎｌａｎｄ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔａｉｗａｎ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａꎬ Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ
Ｎｏ􀆰 ５６ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ４２５ － ４４７􀆰

尼尔􀅰弗格森指出ꎬ 软实力的一个难题就在于它是 “软” 实力ꎮ 换言之ꎬ 吸引力无法直接导致

政策行为ꎬ 与受制于硬实力相比ꎬ 软实力作用下的被吸引者的主动性更大ꎬ 而反例却并不鲜见ꎬ 历史上

“恰恰在大英帝国最英国化的地区爆发了民族主义运动”ꎮ 参见 Ｎｉａｌｌ Ｆｅｒｇｕｓｏｎꎬ “Ｐｏｗｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｊａｎｕａｒｙ / Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２００３ꎬ ｐ􀆰 ２１􀆰
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量ꎬ 在亚洲日本却又成为巩固封建制度、 确保专制统治的意识形态ꎮ 换言之ꎬ
儒学文化在特定时空中的社会意义并不取决于儒学本体的价值ꎬ 而是取决于

异文化思想家们的 “阐释” 和 “重构”ꎮ① 因此ꎬ 我们要关注软实力在具体对

象身上所发生的与我们的想象可能并不吻合的影响ꎮ 再以公共外交为例ꎬ 当

２１ 世纪初期 “中国崛起” 成为国际舞台上一个 “问题” 之际ꎬ 国外学界注意

到中国公共外交领域的两个问题: 其一ꎬ 中国文化的影响及其潜力ꎬ 举出的

例子包括电影、 绘画与书法、 文学 (诺贝尔奖)、 传统医药、 针灸、 武术和烹

饪等ꎬ 其巨大影响并不是或不取决于政府的刻意推动ꎻ 其二ꎬ 作为一个共产

党领导的社会主义国家ꎬ 中国既具备一整套公共外交政策工具ꎬ 又拥有悠久

的政治宣传传统ꎮ 就中国所面临的公共外交任务而言ꎬ 上述特征既是优势ꎬ
又不乏进行调整和改进的挑战ꎮ② 一方面ꎬ 外交工作所要处理的问题复杂多

变ꎬ 不同时期不同对象要具体问题具体分析ꎻ 另一方面ꎬ 更为关键的是ꎬ 我

们不能简单地认定ꎬ 只要 “做好自己的事”ꎬ 吸引力自会出现ꎬ 或只要加大外

宣力度ꎬ 效果就会相应扩大ꎮ 我们还要考虑工作对象的环境条件、 认知情感ꎬ
包括对我们文化政策的误解误读ꎬ 因为他们的反应、 “阐释” 和 “重构” 才

是关键环节ꎬ 甚至 “不正确的阐释” 也恰恰表明软实力的效应ꎬ 一如中国儒

学在境外的命运ꎮ
那么ꎬ 如何锚定软实力议题及其讨论ꎬ 并且使其政策含义相对清晰而易

于把握呢? 学界关于权力、 权力资源和权力行使方式等分析ꎬ 均可作为出发

点来形成各自具有说服力的框架ꎬ 但软实力讨论特别关注了权力与权力资源

区分的必要ꎬ 同时也陷入了权力不等于其资源但其实现又必然使用某种资源

这样一种权力界定困境ꎮ 软实力是吸引力ꎬ 那么什么能够产生吸引力? 一种

简单的答案是ꎬ 在权力 “资源” 和 “行使方式” 中寻找能够作为 “通货”
(ｃｕｒｒｅｎｃｙ) 而普遍接受的因素ꎮ 原则上讲ꎬ 任何资源 (如文化) 和活动 (如
援助) 都有产生这种通货的潜力ꎬ 所谓 “普遍性存在于特殊性之中”ꎬ 包括作

为猎奇对象的 “异国风情”ꎬ 甚至为我所用的武断 “劫取”ꎬ 乃至误解误读ꎬ
只要成为共享共有而共同推崇的因素ꎬ 彼此吸引的可能性就已出现ꎮ 这些可

以成为通货的因素可以通过具体罗列的方式进行探讨ꎬ 例如ꎬ 根据一种研究ꎬ

—１３—

①

②

严绍璗: «文化的阐释与不正确理解的形态———１８ 世纪中国儒学与欧亚文化关系的解析»ꎬ 载

孙康宜、 孟华主编: «比较视野中的传统与现代»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ２０８ － ２１８ 页ꎮ
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我们可以简单界定和推出几种可能生成吸引力的权力 “通货”ꎮ① 权力通货是

权力资源或权力活动的一种属性ꎬ 是与权力资源不同的另一种权力来源ꎬ 我

们可以将权力资源比作建筑物ꎬ 而将权力通货比作建筑物的设计、 风格、 艺

术ꎬ 可以至少列出三种最一般性的权力通货ꎬ 从这些通货中权力及其 “柔软

性” 得以导出ꎬ 即 “善”、 “卓越” 和 “美”ꎮ 善指向施动者与他人的关系ꎬ
特别是与软实力受动者的关系ꎬ 涉及待人的积极态度ꎬ 作用于生物体普遍存

在的 “利他的互应性” (ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ａｌｔｒｕｉｓｍ) 倾向ꎬ 在人类中它通过催发感激

和同情产生软实力ꎮ 卓越指向施动者与其工作的关系ꎬ 涉及做事的高超绩效ꎬ
作用于人类学习他人成功经验的倾向ꎬ 通过钦羡和崇拜产生软实力ꎮ 美则指

向施动者与理想、 价值、 事业或远见的关系ꎬ 涉及当施动者代表理想、 价值、
事业或远见时所激发的共鸣ꎬ 人类同声相应同气相求、 志同道合ꎬ 或寻求道

义支持或指引、 审美体验的需要和倾向ꎬ 可视为其作用的基础ꎬ 它通过鼓舞

和激励产生软实力ꎮ②也许我们还可以列出更多的 “通货”ꎬ 并通过分析其指

向、 内容、 途径和机制ꎬ 将软实力的讨论进一步引向深入ꎮ

三　 两种思想资源的启示及问题

(一) 中国国际关系研究

我们现在要处理的问题离不开改革开放以来中国国际关系研究演变这一

学术背景ꎮ 有学者通过回顾中国国际关系学界的重大争鸣ꎬ 进而理解中国国

际关系学科的发展和学界曾经关注过的问题ꎬ 来观察中国的重大外交政策转

型ꎮ③ 中国国际关系学界的学术争鸣被归结为三个方面、 十一个议题ꎮ 这些学

术争鸣的主要特征有三: 其一ꎬ 明显的政策导向但学理色彩逐步加强ꎻ 其二ꎬ
比较强烈的自主意识和本土意识ꎻ 其三ꎬ 随时代发展脉搏波动ꎮ 其中关于国

际格局和关于 “中国学派” 的争鸣长期持续、 历久不衰ꎮ④对于中国学派的执

着ꎬ 也许并非仅仅体现了学者的职业特色ꎬ 更深层次的原因可能要涉及中国

的历史、 文化和思想传统ꎮ
在关于构建 “中国学派” 的争鸣中ꎬ 秦亚青以其 “过程建构主义” 的理

—２３—

①

③

②　 Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｌ􀆰 Ｖｕｖｉｎｇꎬ “Ｈｏｗ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ Ｗｏｒｋｓ”ꎬ ｐａｐｅｒ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ “ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ
Ｓｍａｒｔ Ｐｏｗｅｒ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ａｎｎｕａｌ ｍｅｅｔｉｎｇꎬ Ｔｏｒｏｎｔｏꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ３ꎬ ２００９􀆰

④　 徐进、 李巍著: «改革开放以来中国对外政策变迁研究»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ
２０１７ 年ꎬ 第 ２ － ４ 页ꎮ
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论模式成为学界理论创新尝试的代表人物之一ꎮ 在根据两对标量 (物质与理

念ꎻ 结构与过程) 对国际关系理论进行的分类中ꎬ 秦亚青理论的定位是偏重

理念与过程①ꎮ 就创建理论学派而言ꎬ 秦亚青认为ꎬ 中国国际关系学虽然有了

学科和学派的自觉ꎬ 但却长期未能形成原创性理论和理论学派的一个重要原

因就是理论 “核心” 问题的缺失ꎮ② 理论的核心问题涉及了时间特征、 空间

特征和文化特征ꎮ 同样的问题在不同的文化中则可能产生不同的意义ꎮ 与此

同时ꎬ 核心问题的提出与理论的合目的性特征相关ꎬ 理论总是为某些人或某

种目的服务的ꎮ 秦亚青据此提出美国国际关系理论的核心问题是霸权护持ꎬ
英国国际关系理论的核心问题是国际社会的形成和发展ꎬ 而中国国际关系研

究的一个核心问题可以是中国和平融入国际社会ꎮ 中国和平融入的可能性、
条件以及国际社会成员之于中国的含义等具体问题因而也就构成了中国国际

关系研究议程的重要部分ꎮ 其中尤为重要的三个方面是: 其一ꎬ 上升的中国

与国际体系结构和进程的关系ꎻ 其二ꎬ 行为体的国内特征及其 “嵌入国际体

系” 的方式ꎻ 其三ꎬ 国际国内两个层次上哪些结构与进程因素会促进集体身

份的形成ꎬ 也即中华民族特性与人类共性的关系ꎮ③秦亚青理论努力的出发点

是 “观念论” 的ꎬ 如果尝试从中析出政策含义ꎬ 是否可以说他所提出的问题

和强调的重心是 “通过关系的流动孕化权力、 孕育规范和建构行为体身

份”④ꎬ 而他所认定的三个重要方面无一不最终归于 “关系” “社会化” “嵌入

方式” “战略文化类型” “集体身份” 等 “柔性” 内容ꎬ 因而其归宿便不言自

明地偏于软实力的构建? 这是本文提出有待进一步探讨的第一个问题ꎬ 即问

题 １ꎮ
关于 “中国学派” 争鸣的另一代表人物阎学通提出了自己的 “道义现实

主义” 理论⑤ꎮ 道义现实主义理论研究设定的核心问题是ꎬ 崛起国如何取代现

行世界主导国地位ꎬ 即 “世界权力中心” 转移原理ꎮ 其解释是ꎬ 崛起国的成

功在于其政治领导力强于现行世界主导国ꎮ 在阎学通的公式中ꎬ 国家综合实

力由操作性实力要素和资源性实力要素两类构成ꎬ 前者即政府的领导能力ꎬ

—３３—

①

②

④

⑤

秦亚青: «关系本位与过程建构: 将中国理念植入国际关系理论»ꎬ 载 «中国社会科学»ꎬ
２００９ 年第 ３ 期ꎬ 第 ６９ － ８６ 页ꎮ

③　 秦亚青: «国际关系理论的核心问题与中国学派的生成»ꎬ 载 «中国社会科学»ꎬ ２００５ 年第 ３
期ꎬ 第 １６５ － １７６ 页ꎮ

秦亚青: «关系本位与过程建构: 将中国理念植入国际关系理论»ꎬ 载 «中国社会科学»ꎬ
２００９ 年第 ３ 期ꎬ 第 ６９ － ８６ 页ꎮ
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后者指军事、 经济和文化等社会资源ꎮ 其中ꎬ 军事、 经济实力为硬实力ꎬ 文

化和政治实力则为软实力ꎮ 政治实力是其他实力要素能否发挥作用的基础ꎬ
也是实力发展不平衡的原因所在ꎮ 用公式表示ꎬ 即综合国力等于军事、 经济、
文化实力之和乘以政治实力ꎬ 显然ꎬ 这样的理解意味着如果政治实力为零ꎬ
其他资源性实力就没有意义ꎮ

道义现实主义引入了政治领导力和国际战略信誉两个重要变量ꎬ 且将政

治领导力视为崛起国战略选择以及崛起成败的核心因素ꎮ 在肯定物质实力基

础的同时ꎬ 提出政治领导力是国际实力对比变化的根本ꎬ 这是一种政治决定

论的理论ꎬ 其思想来源于中国先秦时期的哲学思想ꎬ 认为国家政治领导力决

定国家综合国力能否持续增长及其增长快慢ꎮ 中国在 ２１ 世纪必将改变世界格

局ꎬ 但能否带来国际规范的改变还取决于政治意愿ꎮ 中国传统政治文化中的

王道思想为崛起后建立王道国际规范提供了思想条件ꎬ 而 ２１ 世纪第二个十年

中国政府外交政策的重大调整ꎬ 并提出 “亲、 诚、 惠、 容” 等外交理念ꎬ 可

以说体现了王道思想ꎬ 但在多大程度上付诸实践尚需历史检验ꎮ 道义现实主

义所推崇的战略思路ꎬ 突出了王道的政治理念ꎬ 特别强调确立王权即以实现

民族复兴为国家最高目标ꎬ 而非发展经济或增加物质财富ꎮ 民族复兴是要建

立一个令世界羡慕的社会和赢得国际尊严ꎬ 这需要基于综合国力的提高ꎬ 并

且提倡公平、 正义、 文明的价值观ꎬ 坚持民富国强的政治路线ꎮ① 如果我们接

受阎学通关于软硬实力的界定ꎬ 那么道义现实主义的战略思路无疑是偏于软

实力的构建ꎮ 本文提出的问题 ２ 如下: 就中国而言ꎬ 哪一种软实力的概念更

为适用?
(二) 中国近现代史研究中的思想因素

中国国际关系学界的相关讨论ꎬ 并非仅仅是国际关系理论以及学科建设

的问题ꎬ 虽然学术讨论对于政府决策的影响十分有限ꎬ 但这些讨论却实实在

在反映了国家内政外交各领域的诸多实践及其问题ꎬ 且远非一个界别所能涵

盖ꎬ 而是涉及方方面面的事务及其政策ꎮ 特别是作为一个大国ꎬ 无论是冠以

“上升的” “崛起中的” 或 “超大规模的” 等何种界定ꎬ 中国的行为不仅在横

向上涉及面广ꎬ 而且在纵向上也无法脱离中华民族长期的历史演变脉络ꎬ 在

不同的历史时期应对并聚焦于特定的目标和任务ꎮ

—４３—

① 阎学通著: «世界权力的转移: 政治领导与战略竞争»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ
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２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 伴随着强敌入侵导致的灭国亡种的民族危机ꎬ “中华民

族复兴” 的理念和话语在中国大地迅速流行ꎮ 其基本内涵首先在于中华民族

之前途系于全民族抗战并赢得胜利ꎬ 并上下一心谋求民族生存、 发展之道ꎮ
与此同时ꎬ 在民族面临空前危机的关头ꎬ 如果国人能够自觉意识到危机即转

机ꎬ 未尝不可借此机会革除积弊ꎬ 通过抗战血与火的洗礼ꎬ 实现整个民族的

“重生”ꎮ 而中华民族自身本来就内在地蕴藏着走向 “复兴” 的能力与条件ꎬ
这可以从民族的历史和文化得到确证ꎬ 找到自信ꎮ 当时有人曾大声疾呼ꎬ 必

须从民族性、 文化、 政治、 经济、 军事及外交等诸方面进行一次总反省和总

努力ꎬ 从而获得 “充实全民族的精神原动力”ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 当 “中
华民族伟大复兴” 成为激荡神州的时代强音之际ꎬ 国人在新的条件下面对国

家的命运和人类的前途问题ꎬ 仍有坦诚面对现实、 理性反思过去和清醒面向

未来的必要ꎮ①

“中华民族复兴” 这一命题和话语自身最大的张力所在ꎬ 也即近代历史所

留下的仍待解决的充满悖论的文化难题就是ꎬ 面对清末以来一次又一次地深

刻反省民族文化ꎬ 并由此掀起改造国民性和整体反传统的各种思想文化运动ꎬ
如何 “复兴” 一个有着历史文化和血缘延续性的民族共同体的实在生命ꎬ 维

护历史文化主体性ꎬ 保留自身存在的理由和继续前进的动力ꎬ 并从中求得

“自信”?②一个基本的前提是ꎬ 今天 “中国” 的发展已经无法与 “世界” 相

分离ꎬ 中国的变化就是世界变化的一个有机组成部分ꎬ 而今天的中国已非昨

天的中国ꎬ 我们的观念中有哪些东西需要坚持ꎬ 哪些东西需要更新ꎬ 也必须

有一个基本的认识ꎮ 在面对 “世界” 时ꎬ 我们就在这个 “世界” 之中ꎬ 我们

对任何问题的认识和处理都已不是我们 “自身的问题”ꎮ 例如ꎬ 关于近代中国

民族主义兴起问题的探讨ꎬ 就不能不注意两个彼此不可分割过程间的互动ꎬ
即前清尤其是晚清以来中国与早已进入现代民族国家行列的欧美各国及其人

民打交道的历史过程ꎬ 以及西方 “种族”、 历史和地理、 政治法律等新知识、
新思维和价值观念传入中国ꎬ 并与传统民族意识互动且导致相应变化的历史

过程ꎮ③换言之ꎬ 我们对所面临问题的认知和处理ꎬ 已经超越梁启超先生所谓

的中国之中国和亚洲之中国的阶段ꎬ 而进入了向世界之中国的转型ꎬ 我们不

能忘掉近代先贤阐释和强调的命题ꎮ

—５３—

①②③　 黄兴涛著: «重塑中华: 近代中国 “中华民族” 观念研究»ꎬ 北京: 北京师范大学出版社ꎬ
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在 ２０ 世纪初叶ꎬ 那些孜孜以求拯救和振兴民族的知识分子所设定和思考

的共同课题是彻底转变中国人的世界观并完全重建中国人的思想意识ꎮ 多数

人的信条是ꎬ 如果没有适应现代化的新世界观和思想意识ꎬ 则所实行的改革

终将徒劳无益、 无济于事ꎮ 这种文化改革为其他一切必要改革之基础的主张

被称为 “借思想文化以解决问题的途径”ꎮ① 与之相对ꎬ 经济决定论或政治决

定论强调经济生产方式或政治结构的变革是对社会进行根本改革的主要力量ꎮ
但当时深受中国传统一元论和唯智论思想模式影响的知识分子大多倾向思想

和文化改革应当先行ꎬ 即使 “从表面上接受了现代科学对知识、 道德、 政治

权力和个人自由分立并置的现代性划分方案ꎬ 但潜意识里仍认为文化具有决

定性的统合力量”ꎬ “文化的创生与变迁又有可能取代政治制度变迁的内容ꎬ
成为变革的核心论域ꎬ 是一种直面抽象价值的内在精神运作ꎬ 而且文化设计

可以影响到政治设计的改变ꎮ”②

那么ꎬ 今天我们综合、 平衡考虑民族面临的历史任务时ꎬ 已有可能认识

到ꎬ 就 “内部” 而言ꎬ 中国文化建设所面临的两大任务ꎬ 一是民主与法治的

制度建设ꎬ 另一是对文化传统的 “创造性转化”ꎮ③ 但当我们面对 “世界之中

国” 这一命题时ꎬ 制度建设和文化转化就不全然是所谓 “内部” 动态了ꎮ ２０
世纪 ３０ 年代ꎬ 面对强敌入侵ꎬ 对中国文化的贬抑批评被视为不利于民族精神

凝聚的现象而遭到冷落和排斥ꎬ 而压制 “反传统” 思潮则有利于全民抗战动

员ꎮ 中国共产党此前坚持的 “民族解放” 观点也逐渐变为 “民族复兴” 论ꎮ
“在国共两党领导人眼里ꎬ 正是因为军事上的极端弱势ꎬ 才更应该强调文化传

承的重要性和精神动员的力量”ꎮ 民族复兴首先有赖于文化复兴还有先例可

证ꎬ 例如ꎬ 历史上宋朝面对北方辽金军事压力的巨大威胁ꎬ 时人就曾通过倡

导儒家道统伦理ꎬ 以为御敌之思想资源ꎮ④ ２０ 世纪 ３０ 年代的变化以及历史先

例的引证ꎬ 说明文化因素在中国历史的一些关键时期所发挥的巨大而近乎不

可取代的作用ꎮ ２１ 世纪初叶ꎬ 当中国学界、 政界讨论和倡导 “软实力” 建设

—６３—
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史研究»ꎬ ２０１８ 年第 ５ 期ꎬ 第 １３４ － １５０ 页ꎮ
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的时候ꎬ 中华民族的复兴之路似乎又到了一个关键时刻ꎬ 但与以往不同的是ꎬ
导致 “软实力” 话题的直接而具体的缘由却是国外此起彼伏的 “中国威胁

论” 等论调ꎬ 中国经济的迅猛发展和综合国力的上升是这段 “文化热” 的大

背景ꎮ 摆脱近代积贫积弱状态以后ꎬ 如何挖掘传统思想资源并在走向富强进

程中重新登上文化、 价值和道义制高点ꎬ 是我们今天要解决的现实问题ꎬ 也

许援引的历史先例可以指向盛唐ꎬ 以及近现代中国足以震撼世界的革命、 建

设和改革的历史ꎮ 由此本文提出的问题 ３ 就是: 是否可以断言ꎬ 我们今天面

对民族文化及其思想传统时ꎬ 已经不再是简单褒贬的问题ꎬ 而是如何自洽的

问题ꎮ 危机时期挖掘尚武精神或强盛之际展现仁厚胸怀自有合理之处ꎬ 但我

们今天是在面对世界之中国的历史情境ꎬ 展示什么、 如何展示是否当有不同

标准判定? 是否可能沿用精华与糟粕二分法处理文化和传统? 如何展开对

“思想文化先行” 模式的反思?
关于 ２０ 世纪以来的中国历史演进ꎬ 不同时代的史家提供的宏观历史叙

事大体可分为三类ꎮ 其一是 ２０ 世纪 ３０ － ４０ 年代中国知识界的 “近代化”
叙事ꎬ 其二是源于同一时代但在 ５０ 年代以后居于正统地位的 “革命” 叙

事ꎬ 其三是 ２０ 世纪 ８０ 年代开始盛行的 “现代化” 叙事ꎮ① 如果说革命叙事

的目标是论证中国走社会主义道路的必然性ꎬ 现代化叙事就是论述反霸统

一阵线、 实现四个现代化和融入世界贸易体系ꎮ 而 ２１ 世纪初叶全球化进程

加速乃至不确定性加剧的全新背景下ꎬ 中国所面临的一系列调整则意味着

对 “中国” 进行重新定位的问题ꎮ 这不仅涉及现实中中国的国家性质、 合

法性和生命力ꎬ 而且关乎其产生是否符合世界历史上国家形成的常规ꎬ 抑

或是不同于欧洲民族建国路径的另一种模式ꎮ 除领土、 疆域、 族群和社会

整合外ꎬ 周边和区域关系乃至全球化制度安排也是中国近现代历史演进到

今天无法回避的历史任务ꎮ②２１ 世纪应时而生的 “人类命运共同体” 命题ꎬ
体现了在国家发展乐观情境中的全球性思维ꎬ 而兑现 “人类命运共同体”
的目标ꎬ 国家不仅需要强大的硬实力ꎬ 也需要相应的软实力ꎮ 提出 “人类

命运共同体” 理念本身ꎬ 未尝不是中国提升自身软实力的一种尝试ꎮ③ 承接

上述思路的一种考虑是ꎬ 我们如何才能够对利益、 责任和命运共同体之区别

—７３—

①

③

②　 李怀印: «全球化时代的历史书写: 再议中国近代史的主叙事及分期问题»ꎬ 载 «二十一世

纪»ꎬ ２０１８ 年 １０ 月号ꎬ 第 ３０ － ４３ 页ꎬ 第 ３５ － ３６ 页ꎬ 第 ４２ 页ꎮ
任剑涛: «从 “球籍” 危机到 “构建人类命运共同体”»ꎬ 载 «二十一世纪»ꎬ ２０１８ 年 １２ 月

号ꎬ 第 ２５ － ２６ 页ꎮ
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与联系了然于胸ꎮ 本文问题 ４: 当我们思虑和劳作长期集中于 “利益” 的界

定、 维护和扩大ꎬ 而习惯性地将几乎其他一切均置于工具性地位之际ꎬ 如何

推出不但自己坚信同时得到他人认可的共同责任和共同命运之理念? 这同时

需要对 “文明冲突论” 及其反论的基本假定有一个起码的判断ꎬ 即利益可以

妥协而价值 (身份) 无法谈判ꎬ 还是利益时有冲突 (能否妥协取决于价值认

定) 而观念 (身份) 可以调试或重构? 包括中华民族在内的世界不同族群观

念变迁史上ꎬ 决定变化的主要因素是外部强力逼迫或利益诱致ꎬ 还是心向往

之的主动追求?
“人类命运共同体” 作为一种观念的共构ꎬ 需要包括中华民族在内的全人

类的共同努力ꎬ 其中尤为必要的是沟通和处理好近现代以来与中华文明碰撞

最剧烈的西方文明间的关系ꎬ 就此而言ꎬ 中国学者已有建设性建言ꎬ 即中国

的多元整合观与西方的社会契约观对话、 互补ꎬ 既应包括中华文化 “整体圆

通”、 多元通和、 包容协和的柔性智慧ꎬ 也必须保留持守 “契约”、 遵从 “规
则”、 信守 “诺言” 的刚性原则ꎬ 其基础就在于尊重全人类的共同利益ꎬ 追求

可以获得普遍接受和长期持守的共同价值ꎮ 而这种中西思想文化合璧的切入

点ꎬ 就是要扬弃利益共同体ꎬ 使之成为命运共同体ꎮ①

中国与拉丁美洲及其相互关系是这一全球建设进程的有机组成部分ꎮ
我们的首要任务当然就是认识拉丁美洲ꎮ 在政治、 历史和文化意义上如何

定位拉丁美洲ꎬ 长期以来一直是一个众说纷纭的问题ꎮ 从 １９ 世纪文明与野

蛮对峙的言说到 ２０ 世纪下半叶有关现代化的议论ꎬ 拉丁美洲都是作为 “西
方” 世界的一部分被呈现于世人视野的ꎮ 但 ２０ 世纪中叶以后ꎬ 拉丁美洲越

来越多地被置于与非洲和亚洲等 “第三世界” 相同的 “非西方” (或直接

作为与现代西方相对的 “他者” 而被称之为 “东方”ꎬ 以及南北关系中的

“南方”) 的 “分类架” 上ꎮ②基于拉美同时具有西方和东方某些特征ꎬ 政治、
历史、 社会、 文化各方面都交织着传统与现代因素ꎬ 其身份认同与文化版图混

杂多样ꎬ 既不具固定性也不具同质性ꎬ 一种混杂东西方且在两者之间可以灵活

位移的 “第三空间” 的身份界定——— “文化梅斯蒂索” (ｃｕｌｔｕｒａｌ ｍｅｓｔｉｚａｊｅ) 也

—８３—

①

②

卓新平: « “人类命运共同体” 观念的中西比较»ꎬ 载 «南国学术»ꎬ 第 ９ 卷第 １ 期ꎬ ２０１９ 年 １
月ꎬ 第 １５５ 页ꎮ

２０ 世纪下半叶以来ꎬ 中国人对拉美的定位是循着中间地带———第三世界———发展中国家 (或
南方国家) 以及新兴经济体等概念来加以认知的ꎮ
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成为我们认识拉美的出发点①ꎬ 这是观察欧洲殖民者与西半球土著居民相遇

后ꎬ 双方互动历史中身份不断变迁的一种视角ꎬ 也是我们理解拉美特异性的

基本前提ꎮ 殖民经历、 经济结构、 政治体制等与世界体系 “中心” 相异的特

征ꎬ 引出了 “边缘” 地带、 “后发” 国家等称谓以及文化研究中的 “后殖民”
等术语ꎮ 我们可以用最一般性的概括来指明这些地区和国家所面临的根本挑

战和历史任务ꎬ 那就是 “发展”ꎬ 除其经济含义外ꎬ 还包括伴随的政治、 社会

变迁等内容ꎬ 以及作为国家或国家集团在国际体系中位置的变化ꎬ 以逐步摆

脱自西班牙、 葡萄牙征服时期开始就一直受制于所谓 “殖民权力模式”② 的

宿命ꎮ
１９９２ 年ꎬ 适逢哥伦布航行美洲 ５００ 周年ꎬ 墨西哥作家卡洛斯􀅰富恩特斯

在其 «被埋葬的镜子» 中再度审视了拉丁美洲历史ꎬ 他将该地区充满波折的

过去比作墨西哥城一座无法完工的建筑ꎬ “持续前行但从未完成ꎬ 活力四射却

又难解之题无处不在”ꎮ③ ２０ 年后ꎬ 当拉美国家纪念独立 ２００ 周年的时候ꎬ 未

完成建筑的形象仍是拉美现实最准确的刻画ꎮ 拉美困境的表征一如既往: 无

力实施计划实现目标ꎬ 难以完成工作任务ꎬ 即兴表演司空见惯ꎬ 习惯于寻求

坦途而非筹划长久之计ꎮ 拉美经济发展并非没有亮点ꎬ 世纪之交前后其宏观

经济向好和财政状况改善ꎬ 大宗商品出口繁荣ꎬ 经济增长ꎬ 收入增加ꎬ 在世

界经济中的份额提升ꎮ 但这一势头却在 ２１ 世纪第二个十年戛然而止ꎬ 不可控

的外部因素当然是初级产品的需求和价格下降ꎬ 以及外部融资条件的收紧ꎮ
但深层次的原因却在于地区经济长期低下的生产力和竞争力水平ꎮ 应对这一

挑战需要做的工作可以开列如下: 改进教育质量ꎬ 提高工作技能ꎬ 加大研发

力度ꎬ 基础设施及物流建设ꎬ 加强互联互通ꎬ 降低能源成本ꎬ 提供融资便利ꎬ
改进调控体制ꎬ 改善营商环境ꎬ 促进和完善公私伙伴关系ꎬ 吸引高附加值产

—９３—

①

②

③

Ｒｏｎａｌｄｏ Ｍｕｎｃｋꎬ Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｈｅｇｅｍｏｎｙꎬ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 １７ － ４３􀆰

即在经济、 政治、 社会和文化四个活动领域的支配与控制ꎬ 而经济、 政治和社会的殖民统治

有赖于 “知识的控制”ꎬ 一种排他性的主导 “知识类型” 使殖民统治成为可能ꎮ 参见 Ｒｏｎａｌｄｏ Ｍｕｎｃｋꎬ
Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｈｅｇｅｍｏｎｙꎬ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 １９４ － １９５􀆰

Ｌａｕｒａ Ｃｈｉｎｃｈｉｌｌａꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ａ Ｐｅｎｄｉｎｇ Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ”ꎬ ｉｎ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｈｉｆｔｅｒ ａｎｄ
Ｂｒｕｎｏ Ｂｉｎｅｔｔｉ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｕｎｆｕｌｆｉｌｌｅｄ Ｐｒｏｍｉｓｅｓꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 : Ｉｎｔｅｒ － Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ􀆰 ３ －９􀆰
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业ꎬ 融入全球价值链ꎬ 促进产业持续升级换代􀆺􀆺①而 ２１ 世纪的拉美首次在

美国的地缘政治和经济控制之外找到了一个替代选择———中国ꎮ 中拉之间的

贸易、 投资和金融联系是 ２１ 世纪初期拉美增长的重要因素ꎮ 但与此同时ꎬ 伴

随这一替代选择的则是对于再度陷入对外依附关系风险的担忧ꎮ 拉美国家目

前并没有找到摆脱这一难题的方案ꎮ 在某种意义上ꎬ 这同时也是中国必须面

对的一道难题ꎮ
上述情况引出的问题如下ꎬ 即本文提出的问题 ５: 务实的经济合作领域能

否在自身范围内找到克服周期性和结构性难题的方法ꎬ 突破双方合作的瓶颈

并在现有平台上更上一层楼? 或通过经济领域之外的动议助力经济合作继续

前行ꎬ 同时缓解其困难、 冲突、 摩擦? 实质上这是在设问ꎬ 我们能否在脚踏

实地维护中拉关系发展大局ꎬ 稳住务实合作压舱石的同时ꎬ 在其他领域为中

拉合作寻求新的增长点或开发合作的新引擎? 如果答案倾向于肯定ꎬ 社会与

文化就是一个选项ꎮ 不仅如此ꎬ 经济合作本身就是文明对话的组成部分ꎬ 其

“软性” 和无形的部分 (如产品质量、 经商模式乃至商人风格等) 都会影响

交往的后果ꎮ 物的交流是基础ꎬ 但人的关系才是文明共处的关键和归宿ꎮ 而

这一切最终都要归于交往对象的认知和感觉ꎮ 对于具有丰富的历史文化资源

且对自身文化同样自信的两大文明体而言ꎬ 社会文化方面的互动应该是最具

有活动空间而少有物理羁绊的领域ꎬ 但却可能需要克服文化差异或自外心态

造成的无形心理障碍ꎬ 使 “遥远的他乡” 不再遥远ꎮ 这恰恰可以说是中拉关

系发展面临的历史机遇和现实挑战ꎬ 非独不可等闲视之ꎬ 抑亦为双方合作进

入新阶段后不得不重点关注的一个问题领域ꎮ

(责任编辑　 刘维广)
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