
２０１７ 年 ８ 月 拉丁美洲研究 Ａｕｇ􀆰 ２０１７　
第 ３９ 卷　 第 ４ 期 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｖｏｌ􀆰 ３９　 Ｎｏ􀆰 ４

民粹主义专题

拉丁美洲的民粹主义: 理论与实证探讨∗􀂷

董经胜

内容提要: 学术界对于拉丁美洲的民粹主义这一概念的理解大

体上可分为两大类ꎮ 一类是将其看作一种与进口替代工业化和凯恩

斯主义直接相关的经济模式或经济政策ꎬ 以推动工业化、 政府干

预、 扩张性的财政政策、 注重收入分配等为特征ꎻ 另一类是从政治

角度出发ꎬ 将其理解为一种意识形态、 政治策略、 政治话语、 政治

逻辑、 政治风格等ꎬ 各有侧重ꎮ 拉丁美洲的民粹主义起源于对 １９
世纪晚期大都市革命的威权本质的反抗ꎬ 同时在文化传统上受到克

劳泽主义的影响ꎮ 政党体系和公民社会不发达的政治体制、 极度的

收入分配不均和频繁发生的经济危机为拉美民粹主义培育了土壤ꎬ
使民粹主义在拉美历史上几度兴衰ꎬ 呈现出强大的历史韧性ꎮ 民粹

主义既包含有利于民主的因素ꎬ 如揭露现代西方代议制民主制度的

弊端ꎬ 以人民主权的名义扩大政治包容和参与ꎬ 也包含不利于民主

的因素ꎬ 如权力过度集中于领袖ꎬ 忽视民主程序和社会多元化ꎬ 具

有一定的政治排斥性等ꎮ 这种矛盾体现了自由主义的民主传统与民

粹主义的民主传统之间的内在紧张性ꎮ
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拉丁美洲的民粹主义: 理论与实证探讨　

　 　 长期以来ꎬ 民粹主义①是一个相对孤立的现象ꎬ 主要是指 １９ 世纪末俄国

的民粹派运动和美国的人民党运动ꎬ 以及 ２０ 世纪四五十年代拉丁美洲地区以

阿根廷的庇隆主义、 墨西哥的卡德纳斯主义、 巴西的瓦加斯主义等为代表的

民粹主义ꎬ ２０ 世纪 ５０ 年代一度盛行于美国的麦卡锡主义也被看作一种右翼民

粹主义ꎮ 然而ꎬ 自 ２０ 世纪 ８０ 年代后ꎬ 特别是进入 ２１ 世纪以来ꎬ 民粹主义迅

速成为一股席卷全球的政治潮流ꎮ 在欧洲ꎬ 意大利的贝卢斯科尼、 荷兰的威

尔德斯、 奥地利的海德尔、 法国的勒庞等右翼政治家刮起了一股猛烈的右翼

民粹主义旋风ꎮ 在拉美ꎬ 左翼的民粹主义领袖如委内瑞拉的查韦斯和马杜罗、
玻利维亚的莫拉莱斯、 厄瓜多尔的科雷亚当选为各自国家的总统ꎬ 一度改变

了拉美大陆的政治格局ꎮ 在美国ꎬ 茶党显然是导致 ２０１３ 年政府关闭的重要因

素ꎬ 而萨拉􀅰佩林、 泰德􀅰克鲁兹等民粹主义者刷新了美国保守主义的面孔ꎬ
唐纳德􀅰特朗普更作为保守的民粹主义候选人登上了总统宝座ꎮ 在亚太地区ꎬ
泰国的他信、 菲律宾的约瑟夫􀅰埃斯特拉达、 澳大利亚的保利娜􀅰汉森、 新

西兰的温斯顿􀅰彼得斯等民粹主义者在各自国家的历史上留下了难以磨灭的

印记ꎮ 在非洲ꎬ 也出现了强有力的民粹主义领导人ꎬ 如乌干达的约韦里􀅰穆

塞韦尼、 赞比亚的迈克尔􀅰萨塔、 南非的雅各布􀅰祖马ꎮ 民粹主义以属于另

一时代的、 局限于世界局部地区的现象跻身当今席卷全球的主流政治ꎮ 用一

位西方学者的话说ꎬ “我们正似乎生活在一个民粹主义的时代ꎮ”②

与全球民粹主义的勃兴相伴的ꎬ 是学术界对于民粹主义研究成果的爆炸

增长ꎬ 特别是西欧的极右民粹主义和拉美的左翼民粹主义成为学术关注的热

点ꎮ 此外ꎬ 对于其他地区如亚洲、 非洲和中东地区的民粹主义的研究成果也

相继出现ꎮ 值得注意的是ꎬ 尽管当前的研究主要集中于特定国家或区域的民

粹主义ꎬ 但跨区域的乃至全球的民粹主义的比较性研究也开始出现ꎮ③ 截至目

前ꎬ 尽管对于民粹主义的个案研究数量激增ꎬ 并有若干构建民粹主义理论的
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①

②

③

在拉丁美洲ꎬ 国内学术界一般称其为民众主义 (ｐｏｐｕｌｉｓｍ)ꎮ 为保持一致ꎬ 本文统一使用民粹

主义这一译法ꎮ
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成果ꎬ 但由于研究者的学科视角、 关注对象等因素的差异ꎬ 对民粹主义的理

解和评价仍存在巨大争议ꎮ 本文根据笔者有限的阅读ꎬ 对国内外学术界在拉

美民粹主义研究中的几个问题进行粗略的评论并试图提出自己的看法ꎮ

一　 关于拉美民粹主义的概念

民粹主义的概念是一个长期争论不休的问题ꎬ 很多学者做出了一些尝试

性的解释ꎬ 但至今仍未取得共识ꎬ 而且可以预见ꎬ 在将来相当长的时间内也

不可能取得共识ꎮ 例如ꎬ 仅就拉美的民粹主义而言ꎬ 厄瓜多尔学者卡洛斯􀅰
德拉托雷在他的著作中列举了 １９９８ 年以前的有关拉美的学术文献中民粹主义

这一概念的八种不同含义ꎮ① 由于对这一概念的使用过于宽泛ꎬ 以至于任何探

讨民粹主义的学术文献都不得不拿出一定篇幅来阐明自身对于这一概念的界

定ꎮ 鉴于对民粹主义含义的多种理解以及使用这一概念所描述的历史现象的

多样化ꎬ 早在 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 伊恩􀅰罗克斯博勒和拉斐尔􀅰昆特罗就建议

将这一概念从社会科学的词汇中清除出去ꎮ② 稍后ꎬ 阿帕罗􀅰梅嫩德斯—卡里

翁也认为ꎬ 民粹主义这一术语的 “概念含义已经耗尽了”③ꎮ 近年来ꎬ 有学者

提出ꎬ 由于对民粹主义的理解缺少共识ꎬ 在使用上存在随意性ꎬ 这一概念已

经丧失意义ꎬ 在学术研究中没有什么价值了ꎮ④ 但多数学者认为ꎬ 尽管民粹主

义这一术语被滥用和误用ꎬ 但依然有保留的必要ꎬ 因为被描述为民粹主义的

政治现象毕竟存在着一些共同的特征ꎬ 使用这一概念有助于进行鉴别和比较

研究ꎮ 有学者指出ꎬ 正因为对这一术语的理解依然存在着争论ꎬ 恰恰说明存

在着与这一概念密切相关的、 重要且能引起共鸣的东西ꎮ⑤ 在学术研究中ꎬ 有

关民粹主义的文献迅速增加ꎬ 就是这一概念存在价值的有力证明ꎮ
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拉丁美洲的民粹主义: 理论与实证探讨　

就拉美的民粹主义而言ꎬ 虽然存在五花八门的说法ꎬ 但大体上说ꎬ 对于

这一概念的理解可分为两大类ꎮ 一类是将拉美的民粹主义看作一种与进口替

代工业化和凯恩斯主义直接相关的经济模式ꎬ 另一类是将拉美的民粹主义看

作一个政治概念ꎮ
无论是自由主义经济学家还是依附论学者ꎬ 都将拉美的民粹主义与经济

政策联系起来ꎮ 在吉列尔莫􀅰奥唐奈、 詹姆斯􀅰马洛伊等依附论学者看来ꎬ
民粹主义是拉美国家在进口替代工业化早期阶段推行的一种经济和社会政策ꎮ
经济的增长使得政治领导人通过实施大众包容性的、 适度的再分配政策以获

取政治支持ꎮ 这种政策与有利于外国资本、 集中经济资源、 压制民众需求的

排斥性的经济政策针锋相对ꎮ① 自由主义经济学家鲁迪格􀅰多恩布施和塞巴斯

蒂安􀅰爱德华兹将再分配的目标看作民粹主义范式的核心ꎮ 他们认为ꎬ 从经

济政策上说ꎬ 民粹主义过度强调增长和收入的再分配ꎬ 不重视通货膨胀、 财

政赤字和外部限制的风险ꎬ 忽视经济对于政府不遵循市场规律的经济政策的

反作用ꎮ 他们指出ꎬ 以这样一种范式来界定民粹主义的目的不是强调保守主

义经济学的正确性ꎬ 而是旨在说明ꎬ 民粹主义是注定最终要失败的ꎬ 而且ꎬ
当它失败时ꎬ 恰恰是它所代表的社会集团要付出沉重的代价ꎮ②

罗伯特􀅰考夫曼和芭芭拉􀅰斯托林斯从相对不太严格的经济学视角来解

释ꎬ 认为民粹主义是为了实现特定的政治目标而采取的一系列经济政策ꎮ 这

些政治目标是: (１) 在有组织的劳工和中下层集团中赢得支持ꎻ (２) 从面向

国内市场的企业界得到辅助性的支持ꎻ (３) 在政治上孤立农业寡头和企业界

精英ꎮ 实现这些目标的经济政策包括 (但不局限于) 以下几点: (１) 刺激国

内需求的财政赤字政策ꎻ (２) 名义上的工资增长加物价控制以推行收入的再

分配ꎻ (３) 在非出口商品部门实行汇率控制或升值以降低通货膨胀、 提高工

资和利润ꎮ③

根据上述学者的观点ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代拉美国家之所以发生债务和经济危

机ꎬ 恰恰是由于推行这种民粹主义的经济政策所致ꎮ 但是ꎬ 也有学者对这种

看法提出了质疑ꎮ 例如ꎬ 英国历史社会学家伊恩􀅰罗克斯博勒不同意将民粹

—９１—

①

②

Ｊａｍｅｓ Ｍａｌｌｏｙ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７ꎬ ｃｉｔｅｄ ｉｎ Ｃａｒｌｏｓ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｓｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ａｔｈｅｎｓ: Ｏｈｉｏ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ２􀆰

③ 　 Ｒｕｄｉｇｅｒ Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ ａｎｄ Ｓｅｂａｓｔｉａｎ Ｅｄｗａｒｄｓ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９１ꎬ ｐ􀆰 ９ꎬ ｐ􀆰 １６􀆰
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主义与进口替代工业化联系起来ꎮ 他指出ꎬ 在巴西ꎬ 进口替代工业化早在 ２０
世纪 ３０ 年代就已经开始了ꎬ 而民粹主义政治却出现在 ４０ 年代后期以及瓦加

斯第二任期 (１９５０—１９５４ 年)ꎮ 还有学者注意到ꎬ 民粹主义还出现在农业社

会中ꎬ 而且并非与特定的经济政策直接相关ꎮ 在玻利维亚、 厄瓜多尔和秘鲁ꎬ
民粹主义的出现大大早于这些国家进口替代工业化的开始ꎮ① 此外ꎬ 有的学者

还注意到ꎬ 即使是在巴西、 阿根廷、 墨西哥这些国家ꎬ 在进口替代工业化过

程中ꎬ 民粹主义政府并不拘泥于某种特定的经济和社会政策ꎮ 例如庇隆政府

在 ２０ 世纪 ４０ 年代末推行的是扩张性的再分配政策ꎬ 而在 ５０ 年代初则推行了

相当正统的经济紧缩政策ꎮ
保罗􀅰德雷克 (Ｐａｕｌ Ｗ􀆰 Ｄｒａｋｅ) 从更广泛的、 更加重视政治因素的角度ꎬ

认为民粹主义应具备三个要素: 一是利用 “政治动员、 反复出现的口号和象

征以鼓舞民众”ꎻ 二是依赖不同阶级的联合ꎬ 主要是工人阶级ꎬ 但也包括上层

阶级的一部分ꎬ 并由后者所领导ꎻ 三是它 “意味着一系列旨在促进经济发展

而又不导致阶级冲突爆发的改革政策”ꎬ 这些政策 “通常是扩大国家在经济中

的作用ꎬ 通过改善收入分配的措施将工人纳入工业化发展的进程”ꎮ②

在此基础上ꎬ 库尔特􀅰韦兰 (Ｋｕｒｔ Ｗｅｙｌａｎｄ) 更进一步强调民粹主义概念

的政治属性ꎮ 德里克认为民粹主义与国家对经济的干预相关ꎬ 而韦兰则直接

将社会经济因素从民粹主义的概念中完全剔除ꎬ 认为民粹主义是一个纯粹的

政治概念ꎮ 他认为ꎬ 民粹主义是一种政治策略ꎬ 一个个人化的领导人以这种

策略争取和行使政府权力ꎬ 该权力的基础是来自大量的、 无组织的追随者的

直接的、 非制度化的支持ꎻ 这种直接的、 准私人的关系绕过了现存的中介组

织ꎬ 或者将这些组织非制度化ꎬ 使其从属于领导者的个人意愿ꎻ 绝大多数追

随者与领导人之间缺乏制度化的联系纽带ꎬ 他们在政治舞台上形成一种无组

织的民众ꎬ 作为领导人争取支持的对象 (尽管他们可能参加一些地方组织)ꎻ
一个克里斯玛式的领袖通过 “代表” 被排除在国家政治生活之外或者被边缘

化的人民ꎬ 许诺将后者从危机、 威胁和敌对中拯救出来ꎬ 而从这一无组织的

民众中间赢得了广泛的、 分散的ꎬ 然而有时又是强有力的支持ꎻ 该领袖在他

—０２—

①

②

Ｃａｒｌｏｓ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅ ａｎｄ Ｃｙｎｔｈｉａ Ｊ􀆰 Ａｒｎｓｏｎꎬ “ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｂａｔｅ ｏｖｅｒ ｉｔｓ Ｍｅａｎｉｎｇ”ꎬ ｉｎ Ｃａｒｌｏｓ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅ ａｎｄ Ｃｙｎｔｈｉａ Ｊ􀆰 Ａｒｎｓｏｎ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ: Ｔｈｅ Ｊｏｈｎ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 １６􀆰
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Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ａｌｂｕｑｕｅｒｑｕｅ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｍｅｘｉｃｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８２ꎬ ｐ􀆰 ２１８􀆰



拉丁美洲的民粹主义: 理论与实证探讨　

试图振兴国家、 与特权集团及其特殊利益斗争、 改造现存体制的努力中求助

于民众的帮助ꎮ① 库尔特􀅰韦兰之所以将民粹主义界定为一种政治策略ꎬ 主要

是为了使用这一概念来描述 ２０ 世纪 ９０ 年代以科洛尔、 梅内姆、 藤森等为代

表的拥有大量民众支持、 推行新自由主义经济政策的领导人ꎮ 他认为ꎬ 这些

领导人尽管在群众基础、 社会经济政策上不同于 ２０ 世纪上半期的庇隆、 卡德

纳斯、 瓦加斯等经典民粹主义者ꎬ 但他们获取和维持政治权力的方式或者说

政治策略是相同的ꎮ
有学者指出ꎬ 将民粹主义界定为一种政策策略虽然突出了领导人的作用ꎬ

但也存在问题ꎮ 一方面ꎬ 很多社会运动 (如宗教运动) 或政治共同体形式也

采取了类似的政治策略ꎬ 但它们从未被看作民粹主义ꎮ 另一方面ꎬ 这种界定

方式忽略了民粹主义的核心 “人民”ꎬ 即使从词源学上看ꎬ 也是考虑不

周的ꎮ②

本杰明􀅰莫菲特最近出版了一部对当前全球范围内的民粹主义进行比较

研究的著作ꎮ 通过对 １９９０ 年以来发表的有关民粹主义研究文献的总结ꎬ 他认

为当前政治学界对民粹主义的概念可以分为如下四类ꎮ (１) 认为民粹主义是

一种意识形态ꎬ 是在希尔斯 ２０ 世纪 ５０ 年代对民粹主义研究的基础上进一步

发展提出的ꎬ 以卡斯􀅰穆德为代表③ꎻ (２) 认为民粹主义是一种政治策略ꎬ
以库尔特􀅰韦兰为代表④ꎻ (３) 认为民粹主义是一种政治话语ꎬ 以柯克􀅰霍

金斯和卡洛斯􀅰德拉托雷为代表⑤ꎻ (４) 认为民粹主义是一种政治逻辑ꎬ 以

埃内斯托􀅰拉克劳为代表⑥ꎮ 在对上述四类概念进行辨析的基础上ꎬ 本杰明􀅰
莫菲特提出ꎬ 民粹主义应该被界定为一种政治风格ꎬ 这种政治风格有如下三个

特点ꎮ 第一ꎬ “人民” 与 “精英” 的对立ꎮ “人民” 被看作主权的真正所有者ꎬ

—１２—

①

②

③

④

⑤

⑥
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Ｐｒｏｍｉｓｅ ａｎｄ Ｐｅｒｉｌｓ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｋｅｎｔｕｃｋｙꎬ ２０１５􀆰
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社会被划分为 “人民” 和 “精英” 两大对立的阵营ꎮ 诉诸 “人民” 意味着反对

体制和反对精英的所谓 “政治正确”ꎬ 以此来显示民粹主义者真正了解人民所

想ꎬ 表明民粹主义者来自体制之外ꎮ 第二ꎬ 不良的举止ꎮ 民粹主义者诉诸 “人
民” 的方式是政治表达方式的粗俗化ꎬ 不在乎政治领域所谓的 “适宜” 规范ꎮ
例如ꎬ 在政治活动中使用俚语、 发誓、 发表违反政治正确的言论ꎬ 在穿着上随

意花哨等ꎬ 以此区别于精英阶层的刻板、 理性、 体面以及使用专业术语等ꎮ 第

三ꎬ 对危机、 崩溃或威胁的驾驭ꎮ 民粹主义者从社会对危机、 崩溃或威胁的感

受中获取动力并通过戏剧化表演引导危机ꎬ 以此来造就采取决定性的坚定行动

的氛围ꎮ 这种对危机、 崩溃或威胁的操纵旨在造成对现代管理和政治解决程序

的不信任ꎬ 因为这些程序复杂ꎬ 需要协商、 调查、 规划及实施ꎮ 与此相反ꎬ 民

粹主义者支持迅速的、 直接的行动ꎬ 而在面对危机、 崩溃或威胁的情况下ꎬ 这

种行动方式易于得到支持ꎮ① 本杰明􀅰莫菲特的研究对象并非针对拉丁美洲ꎬ 而

是全球范围内的民粹主义ꎬ 但他在研究中经常引证拉美地区的案例ꎬ 尤其是 ２１
世纪拉美的左翼民粹主义ꎬ 值得我们在研究中参考ꎮ

二　 拉美民粹主义的历史与文化渊源

１９ 世纪晚期俄国知识分子对平均地权的强烈要求和美国西南部农民试图

控制当地政府的激进主义行为ꎬ 被认为是第一代民粹主义ꎮ② 虽然产生的具体

环境不同ꎬ 但无论在俄国还是美国ꎬ 民粹主义都起源于农村 (尽管其领导者

可能来自城市)ꎬ 是农村和农民在现代化冲击下捍卫自身权益的运动ꎮ 与俄国

和美国不同ꎬ 拉丁美洲的民粹主义运动从一开始就出现在城市ꎬ 是一种城市

政治运动ꎬ 起源于对 １９ 世纪晚期 “大都市革命” 的威权本质的反抗ꎮ
殖民地时期拉美的城市不仅仅是行政中心ꎬ 还是真正地拥有欧洲城市特

征的社会实体ꎮ 它从西班牙、 葡萄牙那里继承了市镇法律ꎬ 这些法律源于三

种司法传统: 共同体传统、 世袭传统和自然法传统ꎮ 共同体传统给基督教徒

团结一致捍卫自身生命财产、 建立市镇以及礼拜场所的权利ꎻ 根据世袭传统ꎬ
国王或其代理人授予市镇居民权利ꎬ 换取后者的忠诚宣誓ꎻ 根据神的意愿ꎬ

—２２—

①

②
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以自然法规范整个基督教王国ꎬ 保护居民免受暴君的统治ꎬ 保护他们追求正

义和道德生活的权利ꎮ 这些法律存在着一种内在的根本矛盾ꎬ 即国王的权威

与市镇的权利存在冲突ꎮ 后来的理论家认为ꎬ 这种冲突反映出东西方城市传

统的区别ꎬ 西方城市很大程度上是拥有自治权的ꎮ １７ 世纪ꎬ 随着宗主国权威

的衰弱ꎬ 西班牙、 葡萄牙在美洲殖民地的城市的自治权更加明显ꎬ 不遵守国

王指示的普遍原则反映在一句名言中ꎬ 即 “我服从但我不执行”ꎮ 在很多地

方ꎬ 当地精英公然将自身利益置于国王利益之上ꎮ 例如ꎬ 走私、 非法制造业

的泛滥、 逃税的盛行成为 １７ 世纪殖民地自治权增强的标志ꎮ １８ 世纪ꎬ 西班牙

波旁王朝改革和葡萄牙庞巴尔改革严重削弱了殖民地的地方主权ꎬ 并在某种

程度上引发了 １９ 世纪初殖民地的独立运动ꎮ 在西班牙、 葡萄牙的美洲殖民

地ꎬ 城市自治的传统反映在城市的内部管理方面ꎮ 城市内部管理方面ꎬ 根据

共同体传统和世袭传统ꎬ 公共权威高于个人权利ꎬ 城市或市镇内盛行的是

“市镇共同体主义”ꎮ 零售和手工业商人受到严格的管理ꎬ 以保障当地居民的

需求ꎮ 为保障共同体的利益ꎬ 几乎所有城市的贸易和就业都必须得到特许ꎮ
此外ꎬ 殖民地城市的另一特点是社会团结ꎮ 这意味着每个人ꎬ 不管多么贫困

潦倒ꎬ 都有自己特定的地位ꎮ 虽然社会不平等是被接受的ꎬ 但是慈善和关心

受压迫者也很重要ꎬ 无论教会还是富人对此都有不可推卸的责任ꎮ 在拉丁美

洲ꎬ 直到 ２０ 世纪初ꎬ 殖民地遗产依然在拉美具有深刻的影响ꎬ 并为民粹主义

者提供了可以求助的历史传统ꎮ①

到 ２０ 世纪初ꎬ 随着资本主义的发展ꎬ 西方世界发生了一场 “大都市革

命”ꎬ 深刻地改变了人类的生活状态ꎮ 在拉丁美洲ꎬ １９ 世纪晚期以来靠初级

产品出口推动的经济增长ꎬ 极大地促进了城市化的进程ꎮ 出口收入的增加为

城市基础设施的建设提供了资金ꎬ ２０ 世纪初ꎬ 一些国家的首都和港口城市ꎬ
如里约热内卢、 布宜诺斯艾利斯、 利马、 加拉加斯、 圣地亚哥、 墨西哥城、
波哥大等发展成为名副其实的大都市ꎮ② 大量人口从外国或本国农村涌入城

市ꎬ 城市化促进了人口的聚集和交往ꎬ 提高了人民参与公共决策和减少生活

水平不平等的期望ꎮ 但同时ꎬ 大都市革命也极大地冲击了城市的自治权、 公

—３２—

①

②
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Ｌ􀆰 Ｃｏｎｎｉｆｆ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ａｌｂｕｑｕｅｒｑｕｅ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ
Ｍｅｘｉｃｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８２ꎬ ｐｐ􀆰 ７ － ９􀆰

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌ􀆰 Ｃｏｎｎｉｆｆ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｔｕｓｃａｌｏｏｓａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｌａｂａｍａ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９９９ꎬ ｐ􀆰 ８􀆰
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共权利和社会团结ꎮ 在当时的法国ꎬ 乔治—欧仁􀅰奥斯曼男爵 (１８０９—１８９１
年) 在第二帝国时期主政巴黎ꎬ 他主持修建了宏伟的建筑物以彰显帝国的伟

大ꎬ 并改善了城市的基础设施ꎬ 同时运用训练有素的警察对民众进行控制ꎮ
在拉美ꎬ 奥斯曼男爵的影响非常明显ꎮ 里约热内卢、 墨西哥城、 加拉加斯、
布宜诺斯艾利斯等城市纷纷效仿他的改革ꎬ 结果ꎬ １９ 世纪晚期拉美城市专制

主义迅速兴起ꎮ 原来体现在司法体系中的市政会、 选举、 行业管理等方面的

城市自治权受到城市寡头独裁者的无情践踏ꎬ 几个世纪以来的城市权利丧失

殆尽ꎮ 大都市革命还冲击了城市的社会团结传统ꎮ １９ 世纪晚期ꎬ 实证主义、
斯宾塞主义和社会达尔文主义成为拉美上层主流的意识形态ꎬ 在这种思潮的

影响下ꎬ 社会上层甚至一些中间阶层为了自身利益ꎬ 放弃对穷人、 病人、 文

盲、 残疾人的社会责任ꎮ 在此环境下ꎬ 如何将这些被边缘化的社会阶层整合

到社会共同体之中ꎬ 防止暴力性的社会动乱ꎬ 成为一些知识分子关注的问题ꎮ
到 ２０ 世纪初ꎬ 知识分子、 中产阶级甚至一些精英集团的成员开始对这种寡头

体制提出了抗议ꎮ 这种抗议有时体现为暴力性的行动ꎬ 如墨西哥革命ꎬ 但更

多地表现为城市的选举改革运动ꎬ 这种运动为早期的民粹主义提供了舞台ꎮ
正如迈克尔􀅰康尼夫指出的ꎬ “如果没有 １９ 世纪大规模的城市发展ꎬ 就不会

出现 ２０ 世纪的民粹主义ꎮ”① 民众经济和政治权利的减弱以及城市化带来的改

善生活处境的希望发生了严重冲突ꎬ 为民粹主义产生提供了土壤ꎮ 可以说ꎬ
民粹主义是对阻碍民众代表权、 社会流动、 提高生活水平的愿望实现的那些

势力的抗议运动ꎮ 拉美国家早期的民粹主义运动很多体现为城市改革运动ꎮ
如巴西 １９３１—１９３６ 年期间任里约热内卢市市长的埃内斯托 ( Ｐｅｄｒｏ Ｅｒｎｅｓｔｏ
Ｂａｔｉｓｔａ) 和 １９３８—１９４１ 年任圣保罗市市长的德巴罗斯 (Ａｄｈｅｍａｒ ｄｅ Ｂａｒｒｏｓ)
就是巴西早期民粹主义的代表ꎮ② 秘鲁民粹主义的先驱比林赫斯特大力倡导和

推进利马市城市改革ꎬ 赢得了广泛的民众支持ꎬ １９１２ 年当选为总统ꎮ③

拉美民粹主义不仅源于殖民地时期城市自治的历史传统ꎬ 也有文化上的

渊源ꎮ 对此ꎬ 学术界关注甚少ꎬ 但也引起了个别西方学者的注意ꎬ 其中之一

—４２—

①

②

③
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关于阿德马尔􀅰德巴罗斯在巴西民粹主义运动中的地位ꎬ 可参见 Ｊｏｈｎ Ｄ􀆰 Ｆｒｅｎｃｈꎬ “Ｗｏｒｋｅｒｓ ａｎｄ
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是克劳泽主义 (Ｋｒａｕｓｉｓｍｏ) 对拉美民粹主义特别是早期民粹主义的影响ꎮ １９
世纪晚期ꎬ 一种自由主义学说从西班牙传至南美ꎮ 该学说起源于德国哲学家

卡尔􀅰弗里德里希􀅰克劳泽 (１７８１—１８３２ 年) 的著述ꎮ 克劳泽宣称自己建立

的哲学解决了黑格尔和康德著作中的一些矛盾ꎮ １９ 世纪 ４０ 年代ꎬ 西班牙知识

界将克劳泽主义解读为一种理想主义的哲学ꎮ 根据这种哲学思想ꎬ 上帝等同

于良心ꎬ 上帝、 人和宇宙融合在一种泛神论体系之中ꎬ 人和社会被认为是根

据上帝的形象发展的ꎮ 于是ꎬ 随着社会愈益紧密地一体化ꎬ 人便愈加成为上

帝的一部分ꎮ 这种信条在一代人的时间里成为西班牙共和主义者非官方的学

说和马德里大学占主导地位的自由主义思想ꎮ １９ 世纪晚期ꎬ 作为一种模糊的

宗教人文主义ꎬ 克劳泽主义也传到拉丁美洲ꎬ 影响了年轻的知识分子和政治

领导人ꎮ 它为具有改革思想的人们表达与社会良心相符的世俗理想主义提供

了基础ꎬ 在拉美的温和派人士看来ꎬ 与粗鲁的、 破坏性的、 物质主义的实证

主义相比ꎬ 克劳泽主义更加符合拉美的实际需要ꎮ①

２０ 世纪初ꎬ 克劳泽主义不仅影响到拉美的知识分子ꎬ 也受到一些政治领袖

的关注ꎮ 乌拉圭文学家何塞􀅰恩里克接受了克劳泽主义ꎬ 其思想激励了拉普拉

塔地区一代人ꎬ 包括乌拉圭早期的民粹主义领袖巴特列ꎬ 他所领导的红党纲领

深受克劳泽主义的影响ꎮ 墨西哥革命领袖弗朗西斯科􀅰马德罗的年轻追随者也

倾心于克劳泽主义ꎮ 阿根廷民粹主义领袖伊里戈延 (Ｈｉｐóｌｉｔｏ Ｙｒｉｇｏｙｅｎ) 也是一

个 “完美的克劳泽主义者”ꎮ 秘鲁的曼努埃尔􀅰冈萨雷斯的著作受克劳泽主义的

人文思想影响也十分明显ꎬ 他的思想又通过其仰慕者阿亚􀅰德拉托雷进入政治

领域ꎮ 受克劳泽主义的影响ꎬ 拉美早期民粹主义领导人把自己看作父权、 道德

权威、 社会稳定者、 秩序与和谐的源泉ꎮ 他们模糊的社会改革主义、 个人责任、
社会团结的思想体现在早期民粹主义的准社会主义的纲领中ꎮ 此外ꎬ 重视教育、
宗教宽容、 尊重妇女等理念也是与克劳泽主义相一致的ꎮ②

三　 拉美民粹主义的历史韧性

从 ２０ 世纪初到 ２１ 世纪初长达 １ 个世纪的时间内ꎬ 民粹主义在拉美的政治

舞台上几度兴衰而绵延不绝ꎮ 尽管受到右派军人的镇压、 美国的制裁及西方

—５２—
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经济和政治学家的指责ꎬ 但民粹主义者依然能够得到广泛的民众支持ꎬ 通过

选举取得政权ꎬ 表现出令人难以置信的历史韧性ꎮ 大体上说ꎬ 在此期间ꎬ 拉

美地区出现了四次民粹主义高潮ꎮ
第一次高潮出现在 ２０ 世纪初ꎮ 在进出口经济增长和社会变革中出现的新

兴社会力量如城市工人、 中间阶层和城市贫民等ꎬ 以及在现代化进程中受到

冲击的传统社会阶级如农民、 印第安人土著等ꎬ 大胆地表达了自身的愿望和

要求ꎬ 对上层阶级对政治的传统垄断权提出了挑战ꎮ 正是在这种社会改革运

动中ꎬ 产生了对 ２０ 世纪拉美影响深远的民粹主义ꎮ ２０ 世纪初ꎬ 民粹主义运动

在南锥体国家最有影响ꎬ 因为这些国家城市规模大、 识字率高、 与外部世界

的联系密切且出口经济相对繁荣ꎮ 亚历山德里 (１９２０—１９２５ 年执政) 是智利

早期民粹主义的代表ꎬ 阿根廷的伊里戈延在其 １９１６—１９２２ 年的任期中也具有

民粹主义的风格ꎮ 此外ꎬ 乌拉圭的巴特列 (１９０３—１９０７ 年、 １９１１—１９１５ 年执

政)、 秘鲁的比林赫斯特 (１９１２—１９１４ 年执政) 也可以说是各自国家民粹主

义的先驱ꎮ① 社会改革是这次高潮的主旋律ꎬ 虽然民粹主义者的改革是保守

的、 温和的ꎬ 但改革为推动拉美从寡头政治向大众政治的转变迈出了不可逆

转的一步ꎮ
第二次高潮始于 ２０ 世纪三四十年代ꎮ 在 ３０ 年代世界经济危机的打击下ꎬ

拉美初级产品出口经济陷入危机ꎬ 主要国家开始推行进口替代工业化战略ꎮ
随着工业化的进展、 工业资产阶级和工人阶级的壮大ꎬ 民粹主义体制逐渐成

为这一时期拉美政治的主流ꎮ 这是因为ꎬ 企业主精英的出现和劳工运动的活

跃使得一个新的、 支持工业化的联盟成为可能ꎬ 这一联盟融合了企业主和劳

工的利益ꎬ 并在某些情况下向农业和土地寡头长期以来的统治地位提出了挑

战ꎮ② 墨西哥的卡德纳斯 (１９３４—１９４０ 年执政)、 阿根廷的庇隆 (１９４６—１９５５
年、 １９７３—１９７４ 年执政)、 巴西的瓦加斯 (１９３０—１９４５ 年、 １９５１—１９５４ 年执

政)、 厄瓜多尔的贝拉斯科 (１９４４—１９４７ 年执政)、 秘鲁的阿亚􀅰德拉托雷于

１９２４ 年创建的阿普拉党 (ＡＰＲＡ)、 玻利维亚的维克托􀅰帕斯􀅰埃斯登索罗

(１９５２—１９５６ 年、 １９６０—１９６４ 年执政) 等是这一时期民粹主义政权的代表ꎮ
这是一个民族主义和发展主义的时代ꎬ 工业化和收入再分配、 动员民众参与
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①

②

Ｒｕｄｉｇｅｒ Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ ａｎｄ Ｓｅｂａｓｔｉａｎ Ｅｄｗａｒｄｓ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９１ꎬ ｐ􀆰 ３８􀆰

Ｔｈｏｍａｓ Ｅ􀆰 Ｓｋｉｄｍｏｒｅ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｈ􀆰 Ｓｍｉｔｈꎬ Ｍｏｄｅｒｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｓｉｘｔｈ Ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ５５􀆰
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政治是这个时期民粹主义的主流ꎮ 到 ５０ 年代ꎬ 民粹主义在拉美地区产生了深

远影响ꎬ 它削弱了传统寡头集团的政治势力ꎬ 促进了进口替代工业化的发展ꎬ
刺激了政治动员和大众消费的增长ꎮ①

第三次高潮出现在 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎮ ８０ 年代末ꎬ 一些右翼民粹主义领导

人上台ꎬ 推行新自由主义的经济改革措施ꎬ 以阿根廷的梅内姆、 巴西的科洛

尔、 秘鲁的藤森为代表ꎬ 西方学者称之为新自由主义的民粹主义 ( ｎｅｏ －
ｐｏｐｕｌｉｓｍ)ꎬ 以区别于欧洲的新民粹主义 (ｎｅｗ ｐｏｐｕｌｉｓｍ)ꎮ 这是在债务和经济

危机的严重形势下出现的一种特殊政治现象ꎮ
第四次高潮出现在 ２１ 世纪初ꎬ 以委内瑞拉的查韦斯、 厄瓜多尔的科雷

亚、 玻利维亚的莫拉莱斯为代表ꎮ 他们反对新自由主义和全球化ꎬ 主张加强

国家对经济的干预ꎬ 对自然资源实行国有化ꎬ 扩大社会福利、 教育、 健康等

领域的社会开支ꎮ 这是一次左翼民粹主义高潮ꎬ 从某种意义上延续了第二次

高潮的某些政策因素ꎮ
民粹主义是遍及全球的政治现象ꎬ 并非拉美所独有ꎮ 但值得注意的是ꎬ

与其他地区相比ꎬ 拉美的民粹主义运动声势更大、 频率更高ꎮ 可见ꎬ 拉美地

区培育了更加适合民粹主义生长的土壤ꎬ 其根源何在? 民粹主义产生的前提

是ꎬ 社会上存在大量对现实不满的底层人口ꎬ 但现行的政党又未能有效地代

表他们ꎬ 现行的政治体制也没有向他们提供表达诉求的合法途径ꎮ 在这种情

况下ꎬ 这些无组织的民众很容易被来自体制外的、 克里斯玛式的政治领导人

所吸引和动员ꎬ 向现存的政治体制提出挑战ꎮ 如果政党体制完善且是包容性

而非排他性的ꎬ 民粹主义式的政治动员将难以施展ꎮ 因为绝大多数公民依据

对政党的归属和忠诚、 而非对领导人品质的判断来行使投票权ꎬ 来自现行体

制外的候选人机会较少ꎮ 也就是说ꎬ 强有力的、 包容性的政党体质是遏制民

粹主义的重要前提ꎮ 另外ꎬ 在公民社会发达、 组织严密的社会ꎬ 民粹主义式

的政治动员也难有施展的空间ꎮ 公民社会中代表性组织的自我构建为公民自

我表达诉求和捍卫自身利益创造了条件ꎮ 在这样的社会中ꎬ 公民能够从政治

上自下而上地动员自身ꎬ 不太可能愿意牺牲自己的政治自主权ꎬ 或者将自己

的政治发言权交给一个克里斯玛式的领导人ꎮ
拉美民粹主义的实践充分显示了这种现象ꎮ 民粹主义恰恰兴盛于以政党

—７２—
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体制为代表的政治代表制度衰败的时期ꎮ 例如ꎬ ２０ 世纪 ３０ 年代的世界经济危

机敲响了初级产品出口经济的丧钟ꎬ 拉美较发达的大国开始探索进口替代工

业化的道路ꎬ 工业化和城市化改变了社会和政治面貌ꎬ 使得中产阶级和劳工

阶级的队伍迅速扩大ꎬ 而代表传统土地和商业寡头的政党难以表达他们的利

益ꎮ 一方面ꎬ 城市民众摆脱了农村的家长式社会控制ꎻ 另一方面ꎬ 他们又没

有被融入非包容性的政党体制ꎬ 新生的劳工组织和公民社会尚处于孕育阶段ꎮ
这些城市民众为民粹主义领导人的崛起创造了群众基础ꎮ 庇隆、 卡德纳斯、 瓦

加斯、 阿亚􀅰德拉托雷等民粹主义领袖以政治包容、 社会组织、 经济条件的改

善等许诺自上而下地动员民众ꎬ 挑战传统的寡头政治秩序ꎮ 一旦取得政权ꎬ 他

们便采取措施扩大国家对经济的干预ꎬ 促进工业化ꎬ 限制外资ꎬ 调解劳资关系ꎬ
扩大社会福利等ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 债务危机和恶性通货膨胀摧毁了国家干预主

义的发展模式ꎬ 为开放市场和新自由主义改革开辟了道路ꎮ 劳工运动受到严重

削弱ꎬ 参加工会的人数急剧下降ꎬ 非正规部门的无组织劳工大量增加ꎮ 在严峻

的经济形势面前ꎬ 政党体系也受到严重打击ꎬ 四分五裂ꎮ 在这种形势下ꎬ 民粹

主义领袖ꎬ 无论是新自由主义的民粹主义还是左翼民粹主义ꎬ 再次崛起于拉美

的政治舞台ꎮ 值得注意的是ꎬ 在那些政党体制相对完善、 能够适应新的经济和

社会形势的国家ꎬ 如哥斯达黎加和智利ꎬ 民粹主义产生的机会较少ꎻ 相反ꎬ 在

政党体制衰败和分裂的国家ꎬ 如委内瑞拉ꎬ 民粹主义迅速崛起ꎮ
除政治因素外ꎬ 拉美民粹主义的韧性也与社会经济因素密切相关ꎮ 极度

的收入分配不均和频繁发生的经济危机使得民粹主义者的宣传鼓动易于得到

广泛响应ꎮ 在拉丁美洲ꎬ 收入分配不均是一个长期的历史问题ꎬ 一直得不到

解决ꎮ 正是由于社会的严重不平等ꎬ 民粹主义者通过提出改善收入分配的主

张在选举中赢得了大量支持ꎬ 一旦上台ꎬ 他们往往推行扩张性的财政政策ꎬ
通过扩大收入分配维持政权ꎮ 由于社会经济结构和发展模式的影响ꎬ 在 ２０ 世

纪的现代化进程中ꎬ 拉美多次发生经济危机ꎮ 与世界其他地区一样ꎬ 危机时

刻恰恰是民粹主义兴起的时机ꎮ 因为在经济和社会危机的关头ꎬ 民众对传统

的政治家感到失望ꎬ 易于将希望寄托在具有个人魅力、 行动果敢、 以非常规

风格出现的民粹主义领导人身上ꎮ

四　 拉美民粹主义与民主

对于民粹主义与民主的关系ꎬ 学术界向来存在截然不同的观点ꎮ 一种观

—８２—



拉丁美洲的民粹主义: 理论与实证探讨　

点认为ꎬ 民粹主义是民主制的敌人ꎬ 或者说是民主制的一种异常状态ꎬ 是由

于特殊的社会衰败或病症而导致的反常现象ꎬ 因此民粹主义是民主制度的

“危险的外部力量”ꎬ 或者是向古老的、 过时的政治形式的回归ꎮ 不仅在对欧

洲右翼民粹主义的研究中ꎬ 这种观点颇为流行ꎬ 在拉美民粹主义研究中ꎬ 这

种看法也屡见不鲜ꎮ① 吉诺􀅰赫尔马尼 (Ｇｉｎｏ Ｇｅｒｍａｎｉ) 早就将庇隆主义看作

工人阶级威权主义的一种形式ꎮ 现在也有很多学者认为藤森和查韦斯是竞争

性的威权主义的代表ꎮ② 在对委内瑞拉民粹主义的研究中ꎬ 哈维尔􀅰科拉莱斯

(Ｊａｖｉｅｒ Ｃｏｒｒａｌｅｓ) 也指出ꎬ “权力集中在行政部门ꎬ 侵蚀了监督和制衡部门的

自主性ꎬ 压制了言论自由ꎬ 增加了反对派的成本ꎬ 对保护多元性表现出极少

的兴趣ꎮ”③ 另一种观点认为ꎬ 民粹主义是有利于民主制度的一种力量ꎬ 是民

主制度的核心因素ꎮ 拉克劳认为ꎬ “极端民主总是民粹主义的”ꎬ 这是因为

“ ‘人民’ 的构建是民主制运转的必要条件———而没有民粹主义ꎬ 就没有 ‘人
民’ꎻ 没有 ‘人民’ꎬ 就没有民主”ꎮ 由于对民粹主义的支持ꎬ 拉克劳还分别

应莫拉莱斯、 科雷亚和查韦斯的邀请ꎬ 访问玻利维亚、 厄瓜多尔和委内瑞拉ꎮ
有的学者比较谨慎ꎬ 例如坎农 (Ｃａｎｎｏｎ) 赞扬查韦斯民粹主义计划的一些因

素ꎬ 认为这是对委内瑞拉崩溃的政党体制的一种有效的、 可以理解的修正ꎬ
但同时也担心查韦斯的民粹主义倾向有可能导向庇护主义和腐化ꎮ 保罗􀅰皮

科内 (Ｐａｕｌ Ｐｉｃｃｏｎｅ) 也认为ꎬ 民粹主义是批判自由主义的方式和赋予公民地

方自治权的有效手段ꎬ 但他对民粹主义可能侵害少数人权利的倾向表示

警惕ꎮ④

其实ꎬ 民粹主义与民主的关系是复杂的ꎬ 民粹主义是 “民主的” 还是

“反民主的”ꎬ 很难做出简单的结论ꎮ 例如ꎬ 对于查韦斯主义来说ꎬ “如果从部

门的独立性和保护少数人权利的角度衡量ꎬ 查韦斯主义是反民主的ꎬ 而如果

从经济平等、 赋予原来被排除在政治参与之外的民众以参政权、 加强公民社

会的角度来看ꎬ 查韦斯主义对委内瑞拉的民主是有利的ꎮ”⑤要回答这一问题ꎬ
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①

②

③

④
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Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｅｖｉｔｓｋｙ ａｎｄ Ｌｕｃａｎ Ａ􀆰 Ｗａｙꎬ “ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
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Ｃａｒｌｏｓ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅ ａｎｄ Ｃｙｎｔｈｉａ Ｊ􀆰 Ａｒｎｓｏｎ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － Ｆｉｒｓｔ
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我们应该考察民粹主义中有哪些有利于民主的因素ꎬ 有哪些不利于民主的因

素ꎬ 同时还应该反思我们对于 “民主” 的理解ꎮ
１􀆰 民粹主义包含了有利于民主的倾向

首先ꎬ 民粹主义者将以前被排除在政治参与之外的社会群体纳入到 “人
民” 阵营之中ꎬ 使他们成为合法的参政者ꎬ 从而也大大改变了政治竞争的环

境ꎮ 早期的民粹主义者巴特列、 伊里戈延、 亚历山德里为了实现民众的意愿ꎬ
把自由选举作为自己的奋斗目标ꎬ 因为自由选举在此之前从未真正存在过ꎮ
从早期民粹主义者提出的口号就显示出他们争取自由选举的坚定决心ꎮ 伊里

戈延的口号是在干净的选举举行之前 “绝不妥协”ꎬ 弗朗西斯科􀅰马德罗提出

的口号是 “有效选举ꎬ 不得连任”ꎬ 巴特列的口号是 “不再存在交易”ꎮ 如果

没有自由公正的选举ꎬ 这些民粹主义领导人以及其他很多候选人不可能取得政

权ꎮ 一旦实现了自由公正的选举ꎬ 民粹主义者又大力推动选举权的扩大ꎮ 他们

逐渐将投票权扩大到年轻人和妇女ꎮ 到 ２０ 世纪五六十年代ꎬ 民粹主义者又大力

推动选举方式的改革ꎬ 如使用简单的、 秘密的、 统一的选票等等ꎮ 同时ꎬ 推动

建立独立的司法委员会监督选举ꎬ 确认选举结果ꎮ 到七八十年代ꎬ 拉美各国基

本上实现了普选ꎬ 绝大多数国家 １８ 岁以上的公民获得了选举权ꎮ 在巴西、 秘鲁

和智利ꎬ 投票年龄降低到 １６ 岁ꎬ 并赋予文盲投票权ꎮ① ２１ 世纪以来ꎬ 新一代民

粹主义者继续扩大政治参与范围ꎮ 莫拉莱斯提出了一个包容性的 “人民” 概念ꎬ
“人民” 不仅包含了对现实不满的城市混血种人ꎬ 而且纳入了此前被忽视的原住

民ꎮ 在委内瑞拉ꎬ 查韦斯成功地建立了 “人民民主”ꎬ “人民” 这一概念ꎬ 在查

韦斯看来ꎬ 包含了生活在公民社会边缘的群体ꎮ 新一代民粹主义者不仅为这些

此前被排斥的社会群体代言ꎬ 而且采纳这些群体的装束和语言以证明自己与

“人民” 的密切联系ꎮ 如莫拉莱斯从未穿着正规的西装ꎬ 而是身披传统的玻利维

亚羊驼毛绒衫 (ｃｈｏｍｐａ)ꎻ 查韦斯身穿运动装ꎬ 在电视节目中唱跳委内瑞拉的传

统歌舞ꎬ 接听来自 “人民” 的电话ꎮ② 通过这些象征性的举止ꎬ 民粹主义者力

图将此前被排斥的社会群体合法化地纳入政治和文化的领域ꎮ
其次ꎬ 通过揭露精英阶层的腐败和相互勾结ꎬ 以民主的名义增加 “人民”

的主权ꎬ 民粹主义有效地暴露了现代民主体制的机能性障碍或失调ꎮ 在拉丁
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美洲ꎬ 民粹主义在一定程度上也可被理解为是对被掏空的、 腐败的、 排斥性

的 “民主” 制度的反应与否定ꎮ 在这种体制环境下ꎬ 民粹主义者要求增加政

治代表对选民负有的责任感ꎬ 显然是合理的ꎮ 更普遍意义上说ꎬ 民粹主义者

直面 “代议制政治危机”ꎬ 因为 “选民感到他们的代表不能根据他们的选票、
抗议或其他形式的动员所传递的信息行事”ꎮ①

２􀆰 民粹主义虽然具有强烈的民主倾向ꎬ 但同时也存在反民主的因素

首先ꎬ 如果没有一个被界定为敌人的 “他者”ꎬ 对民粹主义来说ꎬ 诉诸

“人民” 将毫无意义ꎮ 这是因为ꎬ 民粹主义内部ꎬ “人民” 并非代表一个特定

的政治共同体内部的所有成员ꎬ 而是将共同体的一部分提升到代表整个共同

体的位置ꎮ 在此过程中ꎬ 民粹主义将一些群体排除在 “人民” 之外ꎬ 断定他

们是 “非法的”ꎬ 不是共同体的一部分ꎮ 因此ꎬ 民粹主义对 “人民” 的诉求

尽管在一些情况下扩大了民主的范围ꎬ 但这种融入总是以另一部分人被排斥

为代价的ꎮ 莫拉莱斯将主要的企业家部门排斥在玻利维亚社会之外ꎬ 给批评

政府的新闻媒体贴上 “新自由主义的工具” 标签ꎮ 查韦斯拒绝向支持反对党

的人提供社会保障ꎬ 指责其对手 “与恶魔结盟”ꎮ 因此ꎬ 尽管民粹主义者在很

大程度上促进了民主制度的更新ꎬ 但又是排斥性的ꎬ 对政治多元主义构成了

威胁ꎮ 对于这一点ꎬ 齐泽克 (Ｓｌａｖｏｊ Ｚｉｚｅｋ) 进行了深刻的分析: 在民粹主义

的概念里ꎬ “敌人是外化的ꎬ 并被具体化为一个确定的本体论的实体 (即使该

实体是一个幽灵)ꎬ 只有将其消灭ꎬ 才能恢复平衡与正义ꎮ” 这样一来ꎬ 民粹

主义就忽略了 “真正的” 敌人ꎬ 因为给 “人民” 带来麻烦的不再是那些复杂

的问题ꎬ 如现代资本主义的无情发展速度、 全球化、 结构性失衡、 性别主义、
种族主义、 贫困等ꎬ 而是特定的 “精英”ꎬ 这个敌人成为所有的威胁性、 邪

恶、 危险性的聚合体ꎮ 通过选择这样一个替罪羊ꎬ 民粹主义拒绝应对复杂的

现代政治和社会现实ꎬ 相反ꎬ 通过引进一个首要的阴谋用以解释一切ꎬ 即将

“他者” 或精英作为 “对人民的所有威胁背后的唯一代表”ꎮ②

其次ꎬ 民粹主义对复杂性的拒绝还反映在这样一个神话中ꎬ 即 “人民”
是同质的、 统一的ꎮ 民粹主义拒绝承认 “人民” 内部的分歧与差异ꎬ 从这个

意义上ꎬ 可以说民粹主义是对多元主义的挑战ꎮ 当今世界ꎬ 全球性资本的流

动、 移民、 跨边界和跨国组织的发展ꎬ 使得政治共同体变得更加多样化和复
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杂化ꎬ 拒绝承认这种多样化实际上就是无视现代社会的活生生的现实ꎮ
再次ꎬ 民粹主义极端个人化的倾向也是与民主制度不相容的ꎮ 民粹主义

依赖于一名领导人来代表和体现 “人民” 的愿望和声音ꎮ “人民” 和领袖是

融为一体的ꎬ 民粹主义领袖不仅仅是 “人民” 的代表ꎬ 而且是真正懂得 “人
民” 需要的人物ꎬ 是 “人民” 主权的真正化身ꎮ 这种个人化倾向导致两个严

重的后果: 一是政治领域严格的二分法ꎬ 二是政治权力被领导人垄断ꎮ 就前

者而言ꎬ 政治共同体被划分为支持或反对领导人的两大阵营ꎬ 即朋友和敌人ꎮ
在阿根廷ꎬ 核心的政治分歧是庇隆主义和反庇隆主义ꎻ 在委内瑞拉ꎬ 核心的

分歧是查韦斯主义和反查韦斯主义ꎬ 即使在查韦斯去世之后依然如此ꎮ 就后

者而言ꎬ 政治权力之所以被领导人所垄断ꎬ 是因为民粹主义领导人被认为是

永远正确的ꎮ 如果领导人代表了 “人民”ꎬ 是 “人民” 意愿的化身ꎬ 而 “人
民” 总是对的ꎬ 那么ꎬ 民粹主义领导人自然就永远是正确的ꎮ 这样一来ꎬ 将

更多的权力授予民粹主义领导人就不是什么问题ꎬ 因为这实际上是将更多的

权力授予 “人民”ꎮ 但在现实中ꎬ 一些民粹主义领导人依此逻辑ꎬ 随意滥用权

力ꎬ 转向政治威权主义ꎮ① 在无组织的民众支持下高票当选的民粹主义领导人

易于将自身视为人民的化身ꎮ 作为反体制的政治局外人ꎬ 他们对现行民主制

度对其施加的限制不满ꎬ 因为根据民主制度的规定ꎬ 他们的自主权受到了限

制ꎬ 他们必须与反对派妥协ꎬ 他们推行 “人民” 意志的行动受到了阻碍ꎮ 在

民粹主义领导人看来ꎬ 法律原则、 独立的司法、 议会内的反对派是名誉扫地

的政治体制的残留ꎬ 可以绕开或者以政治变革的名义将其扫除ꎮ 在拉美ꎬ 民

粹主义领导人与议会的冲突特别常见ꎬ 因为绝大多数民粹主义领导人背后没

有一个强大的政党支持以赢得议会多数ꎮ 滕森、 科洛尔、 查韦斯都在议会内

受到占多数席位的反对派的制约ꎮ 在此情形下ꎬ 民粹主义领导人往往通过诉

诸政令进行统治ꎬ 或改变制度的游戏规则ꎮ 例如ꎬ 在阿根廷ꎬ 梅内姆在最高

法院安插自己的亲信ꎬ 修改宪法使自己连任ꎮ 在秘鲁ꎬ 滕森在军人的支持下

发动 “总统政变”ꎬ 中止宪法ꎬ 清洗司法部门ꎬ 关闭地方政府ꎬ 关闭反对派控

制的议会ꎮ 通过政治改组ꎬ 产生了一个驯服的议会多数和一部新宪法ꎬ 把权

力集中在总统手中ꎬ 并使滕森得以连任ꎮ 为了能够第三次连任ꎬ 滕森甚至公

然罔顾民主原则和程序ꎮ 裁定其候选人资格违宪的宪法法院成员被解雇ꎬ 就
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此问题举行的公民投票被阻止ꎬ 国家选举委员会被操纵并被藤森的亲信所充

斥ꎬ 一个新的官方党通过欺骗方式获得注册ꎬ 反对派候选人被骚扰ꎬ 报纸和

电视台成为滕森的竞选工具ꎬ 选举过程中的不正常现象司空见惯ꎮ 在委内瑞

拉ꎬ 查韦斯依靠宪法之外的公民投票程序ꎬ 选举产生宪法大会ꎮ 查韦斯的支

持者占据 ９４％ 多数的宪法大会很快宣布重建委内瑞拉的民主制ꎬ 清洗法院ꎬ
起草新宪法ꎬ 关闭议会ꎬ 组织新的选举ꎮ 民粹主义者常用全民公决的方式使

自己的制度变革合法化ꎮ 但是ꎬ 如果基本的制度和游戏规则可以随着领导人

的心血来潮随意改变ꎬ 那么民主制度必然受到削弱ꎮ 当全民公决被用来抵消

对行政权力的宪法监督时ꎬ 权力过度集中和少数派权利被侵害的危险是难以

避免的ꎮ 在此情形下ꎬ 反对派不可避免地指责政府违宪ꎬ 政府与反对派之间

的竞争由公共职位之争转向体制原则和游戏规则之争ꎮ 在如此根本性的冲突

环境下ꎬ 民主制度的巩固当然无从谈起ꎮ
３􀆰 民粹主义与民主的复杂矛盾关系

如上所述ꎬ 民粹主义既有有利于民主制度的倾向ꎬ 也有反民主制度的倾

向ꎮ 在不同的环境下ꎬ 这些倾向表现各异ꎬ 而且这些不同的倾向时常同时发

挥作用ꎬ 且相互冲突ꎮ 民粹主义有时以非民主的方式来扩大民主参与ꎬ 有时

又以民主的名义破坏民主程序ꎮ 要理解这种矛盾的现象ꎬ 有必要对民主的含

义进行反思ꎮ 根据厄瓜多尔学者卡洛斯􀅰德拉托雷的总结ꎬ 有不同的民主传

统: 自由主义的民主传统强调个人自由、 多元化、 程序政治、 责任性、 维持

政府部门之间相互监督和制衡的程序设计ꎻ 民粹主义的民主传统则将政治构

建为人民和寡头之间伦理的、 道义的冲突ꎬ 追求直接的代表形式ꎬ 将民主理

解为在象征性地代表了被排斥人民的领导人的名义下对公共空间的占领ꎮ 很

多学者认为自由主义的民主传统能够包容其他的传统ꎬ 但也有学者认为自由

主义民主模式未能直接体现人民主权ꎬ 不是真正的民主代表制ꎬ 而激进的民

主模式可以满足公共事务中真正的民主参与和决策ꎮ 自由主义民主认为在一

个拥有多元利益的复杂社会中ꎬ 人民的愿望不是统一和一致的ꎬ 而民粹主义

则认为人民拥有唯一的共同愿望ꎮ 自由主义民主强调多元主义和公民权利ꎬ
民粹主义民主强调主权和平等ꎮ① 政治学者卡诺文 (Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎ) 认为ꎬ
民主存在两方面的含义: 一方面是实用主义ꎬ 另一方面是救赎性ꎮ 从实用性
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的方面来看ꎬ 鉴于民众之间的利益多元化ꎬ 现代民主通过一套复杂的制度ꎬ
使人们与他人能够在尽可能少地采取强制手段的前提下得以和平共处ꎬ 显然

这是符合自由主义民主传统的ꎻ 但民主不应局限于此ꎬ 还应该为人民提供一

种 “救赎性的愿景”ꎬ 即通过政治获得拯救的希望ꎬ 而这个救世主只能是 “人
民”ꎮ 根据卡诺文的观点ꎬ “ ‘人民’ 不仅是政治合法性的源泉ꎬ 而且似乎有

时能将政治从压迫、 腐败和乏味中挽救出来ꎮ”① 民主内部这两个方面之间的

内在紧张性恰恰是民粹主义在拉美频繁发生的根源ꎮ 在民粹主义者看来ꎬ
民主不是包容和妥协ꎬ 而是 “人民意愿的政治”ꎬ 是人民不通过任何中介直

接表达其主权的领域ꎮ 因此ꎬ 拉丁美洲的民粹主义者推崇的民主观念更多

地依靠通过公众集会ꎬ 通过半仪式化的方式将民众纳入政治领域ꎬ 而较少

地关注根据法律原则制度化地参与政治的方式ꎮ 这是因为民粹主义者宣称

代表人民ꎬ 而在拉丁美洲现行体制下ꎬ “人民” 的愿望并没有获得制度化的

表达渠道ꎬ 于是民粹主义体制 “以公民投票式的欢呼取代了传统形式的政

治审慎”ꎮ②

五　 结语

拉丁美洲的民粹主义是极其复杂的历史现象ꎬ 有着深远的历史根源和传

统ꎬ 随着现实经济和政治的影响而不断变化形式ꎮ 由于拉美国家经济结构的

失衡、 政治体制的不完善、 社会的高度不平等、 传统的政治文化等多种因素

的影响ꎬ 民粹主义在拉美历史上持续存在ꎬ 将来也很可能在适宜的环境下东

山再起ꎮ 民粹主义的历史根源、 发展进程以及未来走向值得深入研究和跟踪

观察ꎮ

(责任编辑　 刘维广)
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