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中拉关系

跨区域交流与中拉整体合作
———兼论中国在拉美的软实力构建

张　 凡

内容提要: 中国与拉丁美洲的关系已进入全面合作与整体合作

的新历史时期ꎬ 无论就发展现状及其面临的挑战ꎬ 还是双方各自内

部演变和外部环境而言ꎮ 为了促进中拉整体合作研究ꎬ 应明确合作

领域与合作路径、 整体合作与全面合作、 实质内容与程序安排的关

系ꎬ 并借用跨区域研究的视角ꎬ 通过跨区域关系的分类、 功能和特

征等问题的疏理ꎬ 同时关注制度主义和文化分析的不同侧重和相互

平衡ꎬ 使中拉整体合作在概念、 理论和政策上的分析更加明晰和深

化ꎮ 同时ꎬ 借助区域间和跨区域关系研究的理论工具ꎬ 可考察中拉

整体合作所面临的诸多问题ꎮ 为适应世界形势和中拉关系的全新局

面ꎬ 本文进一步提出以软实力构建作为未来中拉整体合作的一个重

要目标和发力点ꎬ 通过软实力含义的探讨初步明确中国在这一方面

的优势以及面临的难题和挑战ꎬ 进一步拓宽学术研究的视野、 强化

与政策实践的联系ꎬ 以便在维系整体合作框架可持续性的同时ꎬ 助

力中拉关系向更高层次迈进ꎬ 以文明对话和互鉴的高度统领关系走

向并据此获得不竭的动力源泉ꎮ
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　 　 作为中拉全面合作关系中的一个重要组成部分ꎬ 中拉整体合作出台已逾 ４
年ꎮ 相关研究涉及多方面的问题ꎬ 其中若干基本概念尚需进一步讨论加以澄

清ꎮ 本文提出几组问题作初步探讨ꎬ 并借助跨区域研究中的一些思路和方法ꎬ
以中国在拉美的软实力构建视角ꎬ 尝试将整体合作、 跨区域交流和软实力三

个议题联系起来加以分析ꎮ

一　 中拉整体合作研究现状及其问题和思路

中拉整体合作自 ２０１４ 年 ７ 月正式出台ꎬ 至今已于 ２０１５ 年 １ 月和 ２０１８ 年 １
月召开两届部长级会议ꎬ 中拉论坛各分论坛以及整体合作涉及的各项功能性

合作正在稳步推进ꎮ
(一) 中拉整体合作研究现状及关注的问题

４ 年以来ꎬ 有关中拉整体合作的状况已经有了若干较为深入的分析ꎬ 这些

分析主要集中于两个方面: 一是指出中拉整体合作的来龙去脉和前因后果ꎬ
着重分析其演变历程、 背景动因和机遇挑战ꎻ 二是考察整体合作本身的内容

和动态ꎬ 包括其合作领域、 规划及原则ꎬ 特别是其路径、 机制ꎮ①

第一个方面关注的问题主要有如下几点: 第一ꎬ 中国外交战略布局ꎬ 既

涉及中国领导人提出的外交新理念和新倡议ꎬ 如 “命运共同体”、 “一带一

路” 倡议ꎬ 也涵盖外交政策实践中遇到和应该解决的一系列问题ꎬ 如对外战

略布局的 “双覆盖”ꎬ 即发展中国家整体对话和合作机制的全覆盖和拉美国家

包括非建交国的全覆盖ꎻ 第二ꎬ 拉美国家外交政策选择ꎬ 如平衡传统的以欧

美为重心的外交格局ꎬ 面向亚太特别是搭乘中国发展的 “快车”ꎻ 第三ꎬ 中拉

关系演进的一个阶段性成果ꎬ 即适应新世纪中拉关系迅速升温的现实ꎬ 在双

—２—

① 参见王友明: «构建中拉整体合作机制: 机遇、 挑战及思路»ꎬ 载 «国际问题研究»ꎬ ２０１４ 年

第 ３ 期ꎬ 第 １０５ － １１７ 页ꎻ 吴白乙: «中拉整体合作的成功之源»ꎬ 载 «人民日报» ２０１５ 年 １ 月 １１ 日第

００３ 版ꎻ 吴白乙: «中拉整体合作的三重解读»ꎬ 载 «海外投资»ꎬ ２０１５ 年第 ２ 期ꎬ 第 ６０ － ６１ 页ꎻ 周志

伟、 岳云霞: «中拉整体合作: 发展逻辑、 现实动力与未来方向»ꎬ 载吴白乙主编: «拉丁美洲和加勒

比发展报告 (２０１４ ~ ２０１５)»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 １ － ３４ 页ꎻ 楼项飞: «中拉机

制化整体合作的进程及特点解析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ 第 ６２ － ７３ 页ꎻ 王鹏: «中拉

关系: 在充满不确定性的时代开拓前行»ꎬ 载 «当代世界»ꎬ ２０１７ 年第 ４ 期ꎬ 第 ６４ － ６６ 页ꎻ 张凡: «拉
美地区主义视角下的中拉整体合作»ꎬ 载 «世界经济与政治论坛»ꎬ ２０１７ 年第 ５ 期ꎬ 第 ３７ － ５５ 页ꎻ 牛

海彬: «试析中拉整体合作的机制化路径»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１７ 年第 ６ 期ꎬ 第 ３６ － ５５ 页ꎻ 周志

伟: «中拉论坛与中非合作论坛比较研究: 基于地区差异性分析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１８ 年第 ３
期ꎬ 第 ３１ － ５０ 页ꎬ 等等ꎮ
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边和小多边 (次区域) 组织之上搭建深化合作的更大平台已有必要和可能ꎻ
第四ꎬ 中拉双方各自内部发展的需要ꎬ 尤其是双方各自经济结构和模式转型

均可在对方找到战略对接口ꎬ 形成互有所需格局ꎬ 同时拉方在区域层次上的

一体化既为整体合作提供了前提ꎬ 也可借助这一新的平台进一步向前推进ꎻ
第五ꎬ 全球格局的态势包括跨区域交流和南南合作的最新趋势ꎬ 以及近年来

的最新变化包括经济周期、 全球化进程的异动都对中拉整体合作已经产生影

响并将持续发挥重要作用ꎮ
就第二个方面的分析而言ꎬ 大多数研究不约而同地强调整体合作应以经

贸关系为主线ꎬ 根据中拉经贸关系发展的阶段性特点ꎬ 指出下一步推进的动

力和方向ꎬ 如贸易、 投资 “双引擎” 的提出以及中拉合作文件中明确的 “１ ＋
３ ＋ ６” 和 “３ × ３” 等合作方案ꎮ 与此同时ꎬ 许多研究也指出了整体合作范围

的全方位性质ꎬ 即双方合作包括政治、 外交和社会文化等各个领域的交往ꎮ
而整体合作的规划和原则则对应于 “五位一体” 的中拉全面合作ꎬ 包括政治

互信、 经贸升级换挡、 公共外交、 国际协作和整体双边互动等内容ꎮ 但中拉

整体合作最受关注的一点当属整体合作的路径和机制建设ꎬ 大部分分析将整

体合作路径作为自己研究和政策建议的中心任务ꎬ 其内容涵盖了经贸主线

(可持续性经济关系)、 公共外交 (强化多轨联系)、 整体双边互动 (国家、
次区域与区域层次协调)、 已有平台机制的作用、 中方引领及与中方战略的相

互支撑 (如 “一带一路”) 等多种选项ꎮ 关于机制建设ꎬ 大多数研究肯定了

中拉论坛机制设置和运行规划的成果文件ꎬ 指出其灵活务实和开放包容的特

点ꎬ 同时点明了其 “软性机制” (弱制度化) 的制度安排ꎮ
(二) 中拉整体合作研究中有待明晰的问题

中拉整体合作研究基本上是政策导向型的ꎬ 除了呈现和分析这一合作形

式的发展历程和现实意义外ꎬ 大多数研究会给出富有启发的观察视角或政策

建议ꎮ 从这些研究中ꎬ 我们可以归纳出以下几个有待明确的问题ꎬ 希望引发

学界同仁的进一步思考ꎮ
第一ꎬ 合作领域与合作路径的关系ꎮ 许多研究在分析中国与拉美国家务

实合作的时候ꎬ 很自然地将经贸关系视为合作的主线ꎬ 进而会认为经贸交往

是 “整体” 合作最为重要的领域ꎮ 与此同时ꎬ 在确立整体合作的路径时ꎬ 特

别是有关政策建议中ꎬ 经贸关系又成为最优先的选项ꎮ 合作领域与合作路径

由此高度重叠ꎮ 值得探讨的问题是ꎬ 经贸交往何以 “整体” 展开? 以目前中

拉双方产业分工和价值链状况来看ꎬ 贸易交流的基础还是自然禀赋和比较优

—３—
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势ꎬ 抑或是产业竞争力以及其中涉及的竞争条件、 就业状况、 生产要素、 技

术革新等因素ꎬ 这只能在 “双边” 的国别、 部门安排下才得以顺利进行ꎬ 或

在特定条件下与小多边 (次区域) 集团进行ꎬ “整体” 贸易难以想象ꎮ 投资

常以项目为载体ꎬ 包括基础设施项目在内的投资亦无法回避具体的国别和地

区指向ꎬ 即使是所谓自助 “菜单式” 参与ꎬ 也无法扩大到 “整体” 范围ꎮ 包

括两洋铁路这类跨国项目ꎬ 也只能局限于特定国家间的合作ꎬ 难以放在 “整
体” 合作项下ꎮ 其他如金融、 农业、 科技、 援助等领域的交往与此类似ꎬ 均

以双边或至多是小多边为宜ꎬ “整体” 展开在理论上或可推演ꎬ 在实践上于中

方也不是问题ꎬ 但于拉方却在政治上和具体领域中均有难以跨越的协调难

题ꎮ① 这种实践中的困境或许是由于分析上的陷阱所致ꎬ 即合作领域与合作路

径的混淆ꎮ
第二ꎬ 全面合作与整体合作的关系ꎮ 按照中拉双方各项合作文件的正式

表述ꎬ 这本不应该成为问题ꎮ 我们常常提及 “五位一体” 的中拉全面合作ꎬ
包括政治互信、 经贸交往、 人文交流、 国际协作和整体双边互动ꎬ 整体合作

与双边合作相互促进只是这种全面合作的一个组成部分ꎮ 当我们宣称中拉关

系已进入 “整体合作阶段” 时ꎬ 往往会有意无意地将 “整体” 与 “全面”
(或 “全方位”) 等同起来ꎮ 这里的问题是ꎬ 整体合作项下的各种 “功能性合

作” 与全面合作项下的各个领域属于不同层次ꎬ 在实践中各有侧重ꎮ 这就涉

及整体合作研究中仍需明确的一些问题ꎬ 主要涉及在整体合作框架下如何处

理各种 “功能性合作” (各合作领域) 的问题ꎬ 例如ꎬ 在整体合作项下如何

展开经贸交往 (其他领域合作依此类推)? 在全面合作框架下ꎬ 经贸交往按其

本身性质和要求进行务实合作ꎬ 涉及并落实到具体的国别、 部门、 企业、 项

目ꎬ 整体合作是否只负责提供愿景、 创造氛围、 谋求共识、 总体协调? 如果

２０１５ 年 １ 月中拉论坛第一届部长级会议通过的机制建设和运行规则文件已经

明确 (并限定) 了整体合作 “职责范围”ꎬ 为什么我们仍会一而再地热衷于

讨论整体合作的路径安排ꎬ 通过这些路径 (如经贸合作) 所要达到的目标又

是什么?
第三ꎬ 整体合作是中拉关系发展中的 “实质性” 内容还是 “程序性” 安

—４—

① 中拉整体合作机制出台之际ꎬ 拉方就对这类难题有了清醒认识ꎬ 但却未能比照中方做法成立

专门协调机构ꎬ 以处理规划执行及其后续行动ꎮ 有关拉方对于所面临挑战的认识ꎬ 可参阅联合国拉美

经委会相关报告ꎬ 例如 ＥＣＬＡＣꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｎｅｗ Ｅｒａ ｉｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ｓａｎｔｉａｇｏꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ＬＣ / Ｌ ４０１０ꎬ Ｍａｙ ２０１５􀆰
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排? 这里的 “实质” 与 “程序” 仅具有相对的意义ꎬ 且在重要性上是等值

的ꎮ 按照 “五位一体” 的中拉全面合作的正式表述ꎬ 整体合作是与双边合作

相对的一种关系层次ꎬ 它的基本含义是拉美各国作为一个 “整体” 与中方展

开对话与合作ꎬ 反映的是 (就拉方而言) 所有拉美国家的意愿ꎮ 就此而言ꎬ
它被视为 “程序性” 的ꎮ 至于中拉双方各个领域的务实合作ꎬ 在整体层次上

展开于拉方而言确有现实困难ꎬ 因此整体上 “务虚” 恰恰可能是更为现实的

“路径”ꎮ 在这里ꎬ 形式决定了内容ꎬ 整体合作所要关注的内容因而也成为应

该探讨的问题ꎬ 并且有可能通过分析上的明晰来解决政策实践中的困境ꎬ 不

必为整体合作寻求新的表述ꎬ 以至于赋予这一合作形式本不应该具有的功能ꎮ
(三) 中拉整体合作的议题设置

作为一种政策导向的研究ꎬ 关于中拉整体合作的议题设置是一个随着政

策实践的发展而与时俱进 “自然演进” 的过程ꎮ 以经贸合作为例ꎬ 经常在讨论

中提及的如 “双引擎” 或 “三大引擎”ꎬ 即由贸易而投资和金融ꎻ “１ ＋ ３ ＋ ６”ꎬ
即除引擎外将中拉五年合作规划和包括能源、 基础设施、 农业、 制造业、 科

技和信息技术等六大领域综合在一起的战略合作思路ꎻ 以及 “３ × ３”ꎬ 即将企

业、 社会、 政府互动ꎬ 基金、 信贷、 保险融资ꎬ 物流、 电力、 信息通道整合

为一体的经贸合作模式等ꎬ 无一不体现了 ２１ 世纪第二个 １０ 年中拉双方经济

关系的现状和需求ꎬ 既与此前 (如 ２１ 世纪第一个 １０ 年) 有了质的提升ꎬ 也

必将在下一步 (如 ２１ 世纪第三个 １０ 年) 得到全新的充实和增进ꎮ 以问题意

识的视角观之ꎬ 其研究议题的选择空间具有巨大的伸缩可能性ꎮ 这里有如下

几个重要问题值得关注ꎮ
第一ꎬ 中拉整体合作的定位是中拉全面合作的一个组成部分、 一个层次ꎬ

可简洁地概括为 “１ ＋ ３３” 且同时 “１ ＋ １” 的对话与合作模式①ꎬ 其中 “１ ＋
３３” 中的 “３３” 为拉美和加勒比地区 ３３ 个主权国家ꎬ “１ ＋ １” 为中国和拉共

体 (通常以拉共体现任、 前任、 候任轮值主席国和加勒比共同体轮值主席国

—５—

① 或 “由 ‘１ ＋ ３３’ 迈向 ‘１ ＋ １’”ꎮ 见周志伟、 岳云霞: «中拉整体合作: 发展逻辑、 现实动力

与未来方向»ꎬ 载吴白乙主编: «拉丁美洲和加勒比发展报告 (２０１４—２０１５)»ꎬ 北京: 社会科学文献出

版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ３ 页ꎻ 以及 “ ‘一对一’ 的合作模式”ꎬ 见楼项飞: «中拉机制化整体合作的进程及

特点解析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ 第 ６５ 页ꎮ 需要注意的是ꎬ 根据 «中国—拉共体论

坛机制设置和运行规则»ꎬ “中拉论坛定位为由中国和拉共体成员国外交部牵头的政府间合作平台ꎬ 主

要机制包括部长级会议、 中国—拉共体 ‘四驾马车’ 外长对话、 国家协调员会议 (高官会)”ꎬ 学术界

用 “１ ＋ Ｎ” 的模式来界定中拉论坛 (包括本文的概括) 均有不尽准确之处ꎮ 参见 «中国—拉共体论

坛机制设置和运行规则»ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｈｉｎａｃｅｌａｃｆｏｒｕｍ􀆰 ｏｒｇ / ｃｈｎ / ｚｙｗｊ / ｔ１２３６１５０􀆰 ｈｔｍ􀆰 [２０１８ － ０７ － ０５]
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为代表ꎬ 即 “四驾马车”)ꎬ 这是目前拉美区域合作和一体化条件下最为现实

可行的安排ꎬ 其基本含义及其路径方向已足够明确ꎬ 需要进一步讨论的问题

是整体与双边 (而非整体本身) 的协调以及功能性合作的总体设计 (而非具

体落实ꎬ 因为具体落实常取决于双边或小多边的利益和意志)ꎮ
第二ꎬ 功能性合作也即各合作领域的实际操作并无主线次线区别ꎬ 如政

治安全、 国际事务或人文交流完全有可能在某个时间节点上是整体合作特别

优先关注的问题ꎮ 这里所要表达的观点是ꎬ 经贸合作作为中拉 “全面” 合作

的基础ꎬ 长期稳定居于合作主线地位并无不妥ꎮ 但在整体合作层次ꎬ 就经贸

关系的总体目标和愿景谋求并达成共识后 (这是迄今为止政策实践的现实)ꎬ
具体运作必须落在双边或小多边层次ꎮ 而其他领域的合作却更有可能在整体

层次上进行谋划并实际运作ꎮ
第三ꎬ 中拉整体合作研究在 ２０１５ 年中拉论坛第一次部长级会议后曾形成

过一次小小的高潮ꎬ 相关分析多次见诸各种媒体和学术刊物ꎮ 但在 ２０１８ 年第

二次部长级会议后ꎬ 其研究热度显然有较大降温ꎮ 中拉整体合作是否陷入困

境? 如果将中拉全面合作的内容统统纳入 “整体” 合作范围ꎬ 那么中拉关系

中任何双边、 任何领域的波折均可视为整体合作的困难ꎮ 但事实上ꎬ 整体合

作包括各分论坛的运作都在正常推进ꎬ 其功能、 使命以及与其他领域的关系

只要能够明确并理顺ꎬ 整体合作理应大有可为ꎮ
第四ꎬ 由于中拉整体合作出台时间尚短ꎬ 政策实践的经验和相关分析的

学术含量都很有限ꎬ 中拉整体合作研究对拉美研究的影响还不显著ꎮ 如果我

们从战略高度理解中拉整体合作的重要性ꎬ 并结合中国与其他发展中地区的

总体对话与合作及其比较研究ꎬ 同时考虑到世界形势与中国外交的全新局面ꎬ
中拉整体合作研究完全可以在学术上更上一个台阶并为中拉关系的研究做出

贡献ꎮ
由上述讨论可知ꎬ 拉美学界涉及中拉整体合作的分析ꎬ 许多内容是关于

中拉全面合作的ꎬ 而不是特别针对 “１ ＋ ３３” 或 “１ ＋ １” 的中拉整体合作ꎮ
有关 “路径” 的讨论ꎬ 只有面向中拉全面合作才最有意义ꎬ 其最一般的含义

就是中拉合作行为体的 “层次” 和对接方的地位和作用ꎬ 即整体还是双边

(或小多边或次区域组织)ꎬ 抑或是重点国家 (支点国家、 领头羊或领导国

家)ꎮ 在政策实践中ꎬ 可以根据合作领域或议题本身的性质选择不同的 “路
径”ꎬ 事实上包括经贸合作在内的诸多领域的合作都有可能是在双轨甚至多轨

的渠道上运行的ꎮ 但如果我们聚焦于中拉整体合作ꎬ 就应该集中探讨整体合
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作的原则、 重点和方向ꎬ 而不是面面俱到地论述中拉关系的所有方面ꎮ① 换言

之ꎬ 问题并不在于经贸合作是否应该居于整体合作的核心地位ꎬ 也不在于经

贸合作是应该在整体层次还是在双边层次展开ꎬ 问题在于整体层次的合作应

处理什么性质的问题ꎮ
至于是否要设定合作主线ꎬ 以及何为主线、 何为目标及其途径ꎬ 那实在

是相关部门在具体时空条件下决定取舍之事务ꎬ 但原则上必须清楚ꎬ 以历史

发展的眼光来看ꎬ 国家和地区间的合作关系并无永恒的主线ꎬ 否则对外关系

及其分析未免过于简单化了ꎮ 新中国的历史经验和几代领导人的不同战略考

虑堪称典范ꎮ 事实上ꎬ 在 “经贸合作作为整体合作路径” 的讨论中ꎬ 论者心

目中的经贸合作与其说是 “路径”ꎬ 不如说是 “目标”ꎬ 即整体合作最为重要

的内容ꎮ 而真正要视经贸合作为 “路径”ꎬ 则必有另一更重要的目标要通过经

贸合作来达成ꎬ 比如通过经贸合作来促成 “中拉整体合作” 这一目标ꎮ 无论

从逻辑上讲还是在具体实践中ꎬ 在整体合作出台之后ꎬ 如果我们仍将 “整体

合作” 作为政策目标ꎬ 那么就不妨这样理解: 其目的在于维系并进一步完善

中国与拉美所有 ３３ 个国家团结一致共襄盛举的这一框架本身和形象ꎬ 并通过

这一平台构建相关的合作机制、 制度和规范ꎬ 培育中拉共商共进的意识和文

化ꎬ 而经贸合作可以为上述目标提供物质基础ꎮ 但如果以经贸合作为主要内

容或目标ꎬ 无论整体还是双边ꎬ 直接称 “合作领域” 更为恰当ꎮ 本文选取相

关研究中业已采用的 “跨区域交流” (区域间主义) 视角②ꎬ 并以中国在拉美

的软实力构建为例ꎬ 探讨中拉整体合作研究的进一步深化问题ꎮ

二　 跨区域交流与中拉整体合作

跨区域交流一般是指世界各大地理区域之间的人员、 物产、 信息等方面

的交往和互动ꎬ 这里的区域概念是宽泛的ꎬ 有可能是指大洲、 大陆ꎬ 也有可

能是指某大洲特定地域或文化范围的一组国家ꎬ 其中一些地区也可能被称为

“次区域”ꎬ 如拉丁美洲可以视为一个特定区域ꎬ 而其中的中美洲、 安第斯或

南锥体地区则称为次区域ꎮ 跨区域交流指的就是这种区域和次区域之间的关

—７—

①
②

类似问题的讨论在中欧关系、 中非关系中也有所涉及并有相对明确的结论ꎮ
楼项飞: «中拉机制化整体合作的进程及特点解析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ

第 ６２ － ７３ 页ꎻ 周志伟、 岳云霞: «中拉整体合作: 发展逻辑、 现实动力与未来方向»ꎬ 载吴白乙主编:
«拉丁美洲和加勒比发展报告 (２０１４—２０１５)»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 １ － ３４ 页ꎮ
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系ꎬ 它是一种历史悠久的现象ꎬ 但在 ２０ 世纪后半叶却有了新的界定方式和

意义ꎮ
(一) 区域间主义的定义、 类型与功能

随着第二次世界大战后 “区域建设” 的发展ꎬ 即区域或次区域国家间合

作和一体化ꎬ 特别是区域组织和制度的建立和发展ꎬ “区域间” 的关系和互动

成为国际关系研究中的一个新的层次和现象ꎮ 这既包括区域组织 (如欧盟、
东盟) 之间的交往ꎬ 也包括不同区域国家或国家集团之间形成的跨区域合作

论坛 (如亚太经合组织、 亚欧会议)ꎮ 区域主义 (国家及国家间处理区域化和

区域安全、 经济挑战的合作、 整合政策行为) 由此催生和演变成了 “区域间

主义” (世界各大地理区域间的制度化的关系)ꎮ 国外学者的相关研究自 ２０ 世

纪 ７０ 年代欧洲共同体的对外关系分析开始ꎬ 至 ９０ 年代末形成国际关系的一

个新的研究对象ꎮ 本文扼要梳理现有区域间主义研究的类型界定和理论探

讨①ꎬ 希望为中拉整体合作的认知找到一些可资借鉴的分析思路ꎮ
关于区域间主义的类型界定ꎮ 第一种分类方法将制度化的区域间关系分

为五种形式②: (１) 区域组织或区域集团与另一区域某一国家之间的关系ꎻ
(２) 区域组织与另一区域的区域组织之间的关系ꎻ (３) 区域组织与另一区域

的区域集团之间的关系ꎻ (４) 区域集团与另一区域的区域集团的关系ꎻ (５)
来自两个或更多区域的国家、 国家集团和区域组织之间的关系ꎮ 其中第二种

至第四种形式为狭义的区域间关系ꎬ 而第一种和第五种形式为广义的区域间

关系ꎮ 第一种形式也被称为 “准区域间关系”ꎬ 它一般特指区域和次区域间关

系有大国介入时的情景ꎬ 这种关系的地位和作用与狭义的区域间关系类似ꎬ
常被提及的例子包括欧盟与美国、 东盟与日本、 东盟与中国之间的关系ꎮ 第
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五种形式也被称为 “大区域关系”ꎬ 常提及的例子如连接两个或更多区域的跨

太平洋论坛———亚太经合组织ꎮ
第二种分类方法将区域间主义分为两种形式ꎮ (１) “双区域主义” 或

“双边区域间主义”ꎬ 即不同区域国家集团间的对话ꎻ (２) “跨区域主义”ꎬ 即

其成员以独立身份参与的更为松散的安排ꎬ 同时区域组织成员未必全部参与ꎬ
各区域内部的协调程度也有所不同ꎮ① 根据这种分类ꎬ 区域组织与单独国家间

的对话ꎬ 如欧盟与中国、 俄罗斯、 印度、 日本、 墨西哥和南非等国间的对话

关系就不属于区域间主义的一种形式ꎬ 而被视为区域组织的 “对外关系”ꎮ 值

得注意的是这种分类方法对于跨大西洋关系的界定ꎬ 这一关系主要基于安全

联盟 (北约和欧洲安全与合作组织)ꎮ 就经济关系而言ꎬ 欧盟与北美自由贸易

区并无直接联系ꎬ 但欧盟与北美自由贸易协定 ３ 个成员国均构建了双边对话

关系ꎮ 其中最为重要的当然是欧盟与美国的对话关系ꎬ 通过 １９９５ 年的跨大西

洋议程和 １９９８ 年的跨大西洋经济伙伴关系ꎬ 双方建立了处理经济争端、 促进

贸易交往的论坛ꎮ 与此同时ꎬ 双方还存在着多种多样的 “制度化的和牢固的”
跨国 (非政府) 和社会交往ꎮ 正是由于上述多边轨道的联系ꎬ 跨大西洋关系

拥有区域间对话最广泛的制度基础ꎬ 同时也符合跨区域对话的大多数标准ꎬ
可视为跨区域关系的一个实例ꎮ

关于区域间主义的理论探讨ꎬ 世纪之交形成的区域间主义研究与当时国

际关系研究主流话语相应ꎬ 反映了新现实主义和新自由制度主义理论的分野ꎬ
以及沟通和超越这一分野的理论探求ꎮ 一些学者采用了建构主义逻辑解释区

域间主义现象ꎮ 全球化和全球治理研究以及政治经济学也成为分析区域间和

跨区域关系的理论工具ꎮ 一些理论上的探讨根据上述理论流派着重考察了区

域间和跨区域关系的六项功能ꎮ (１) 平衡和追随ꎬ 即区域组织、 国家集团或

单个国家利用区域间和跨区域论坛作为维持力量均衡的制度工具ꎮ (２) 制度

建设ꎬ 即区域间和跨区域论坛通过增加一个层级的制度安排有助于扩大国际

体系的多样性ꎮ (３) 合理化ꎬ 即区域间和跨区域关系可以分割并细化全球论

坛的决策ꎬ 分摊超负荷运转的全球组织议程ꎮ (４) 议程设置ꎬ 即区域间和跨

区域论坛提供了向全球论坛引入新议题的平台ꎮ (５) 身份建构ꎬ 即区域间和
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跨区域互动及其对区域凝聚的要求会增进集体身份认同ꎬ 进而强化区域性ꎮ
(６) 促进发展ꎬ 即区域间和跨区域关系的建立以促进不发达成员和区域的发

展和一体化为目标ꎮ①

在关于区域间主义理论视角的论述中ꎬ 有学者还提出了关于区域间主义

重要性的如下六项命题②ꎮ (１) 全球化和区域化构成民族国家的外部挑战ꎬ
民族国家应对这种双重挑战的方式也是双重的: 即通过区域主义和带有跨国

因素的区域间主义ꎮ (２) 区域间主义的触发器是区域主义ꎬ 而非区域化ꎮ 全

球化是区域间主义的催化剂ꎮ (３) 区域间相互依存程度越高ꎬ 区域间合作就

会越紧密ꎮ 相互依存水平的提高会增加对抗的可能性ꎬ 尤其是在不对称相互

依存的情境中ꎮ (４) 区域间主义的状况取决于构成区域间体系的各个区域的

结构状况ꎮ (５) 区域间主义的状况取决于相互竞争的各种区域间和区域体系 /
结构状况ꎬ 后者被视为外部挑战或威胁ꎮ 区域间主义因而遵循势力均衡逻辑ꎬ
并且有 “战略联盟” 性质ꎮ (６) 世界政治主要区域间的相对势力均衡促进了

区域间合作ꎮ
国内学者的相关研究③在区域间或跨区域关系的定义、 分类和功能等问题

点上有所 “延续和发展”ꎬ 但其着力点主要集中在如下两个方面ꎮ 一是与区域

间主义的形式和分类相关ꎬ 单一国家的角色和作用被置于突出位置ꎬ 旨在探

讨中国在参与区域间关系时的条件和作为ꎮ 其中既包括在 “准区域间主义”
“跨区域主义” “区域主义的对外关系” 及 “大区域关系” 等国外研究的分类

中寻求适于中国参与的定位ꎬ 以维护中国及其他新兴大国在国际关系体系演

进中的主体性和合法性ꎬ 也不乏直接提出区域间主义 “中国模式” (与 “欧
盟模式” “东盟模式” “美国模式” 并列为 “四大模式”) 的尝试④ꎮ 二是关

注个案分析并注重归纳案例的典型特征ꎬ 除区域组织 (如欧盟) 和新兴大国
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(如印度) 外ꎬ 尤其聚焦于中国与发展中地区的集体对话与合作机制ꎬ 如中

非、 中国中东欧和中拉合作问题ꎮ 在有关案例的特征分析中ꎬ 尤为注意对话

和合作的制度和机制建设ꎬ 特别是所谓 “软性制度” 与 “硬性制度” (或
“弱制度” 与 “强制度”) 的对比分析ꎬ 既强调软性制度在适用性和效率方面

的可能优势ꎬ 也重视不同案例、 不同主体或不同阶段对于硬性制度的需求和

偏好转化ꎮ
(二) “跨区域交流” 概念与中拉整体合作

本文所要处理的问题是中拉整体合作ꎬ 梳理区域间主义或跨区域主义的

研究是为了借用一种分析问题的理论视角ꎮ 综合上述国外和国内研究的基本

状况ꎬ 本文在分类界定、 功能分析和特征归纳三个问题上采取下述立场ꎮ
第一ꎬ 本文采用 “跨区域交流” 的提法ꎬ 原则上将国外和国内学者有关

“区域间” 和 “跨区域” 现象及其 “主义” 论述全部涵盖其中ꎬ 避免陷于概

念或定义的狭义与广义的争论ꎬ 也无须在具体的名称或标签中为某一类特定

的行为体争取正当性ꎮ 本文认为ꎬ 中拉整体合作就是这样一种跨区域交流ꎮ
将中拉整体合作称为 “准区域间主义” 或 “跨区域主义” 就概念最初的含义

界定而言并无不妥ꎬ 但这一国际关系的新层次或新现象毕竟是在 “区域建设”
的基础上发展起来的ꎬ “区域” 之间关系的任何研究在涉及单个国家的时候总

会遇到概念界定的难题及其争论ꎬ 而不同研究和特定学者对于研究对象的界

定带有自己的特点又是学界常态ꎮ 与此同时ꎬ 国外学者在将欧美关系界定为

“跨区域主义”ꎬ 而将中国等国家与区域组织的关系界定为 “区域组织的对外

关系” 时ꎬ 考虑的显然是这些关系的历史及其广度和深度ꎮ 在中国对外关系

迅速发展的今天以及进一步发展的未来ꎬ 这种考虑已经没有意义ꎮ 另外ꎬ 区

域间主义概念的形成与区域主义密切相关ꎬ 而 “区域主义” 与 “区域化” 又

是一对同样密切相关的概念 (由此也有相伴的 “区域间化” 这一概念)ꎬ 指

称的分别是交往的过程和应对这一过程的政策行为ꎮ 而 “跨区域” 概念与

“跨国” 概念相关ꎬ 其中含有层次的意义ꎬ 即区域层次之下的行为体 (如国

家) 或国家层次之下的行为体 (非国家、 次国家角色)ꎮ 用 “跨区域交流”
将区域间的过程、 主义以及跨区域的层次意义概括起来应该是一种方便的用

法ꎮ 中拉整体合作可以在过程、 政策行为和层次意义上加以认识ꎮ
第二ꎬ 国外和国内学者对于区域间和跨区域关系的功能分析为我们在理

论上探讨这一现象的动力和目的奠定了基础ꎬ 且由于这些功能分析源自国际

关系各主要理论流派ꎬ 作为工具箱中的各种选项具有长盛不衰的功用ꎮ 在这
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里ꎬ 理论创新与现有理论工具的应用要摆正位置ꎮ 理论创新无疑是最为可取

和值得鼓励的ꎬ 起码要具备创新意识ꎮ 但在新理论尚未出现的情况下ꎬ 现有

工具也不无推陈出新之效ꎮ 就前述关于制衡、 制度、 认同、 议程、 合理化及

发展等各项功能的阐述而言ꎬ 虽然最初出自理论推导而少有实证分析ꎬ 但日

后大多数研究仍沿用其基本思路和理论框架ꎮ 这里的问题并不在于这类分析

过于传统、 了无新意ꎬ 而是国际关系研究 (即使在某一时期出现了区域间或

跨区域层次现象) 仍无法脱离利益或权力、 制度及文化分析这些基本框架ꎮ
新近研究即使在用词和术语上力求创新ꎬ 竭力摆脱某种传统流派的固有表述ꎬ
但其思路仍难以完全脱离以往研究的基本逻辑ꎬ 反倒由于其新表述的 “自说

自话” 特征ꎬ 无法激发起码的学术反馈和辩驳而昙花一现ꎮ 因此ꎬ 学术研究

的进一步深化也许并不在于理论工具的频繁更新ꎬ 而是有赖于研究视角的转

换ꎮ 本文强调的视角是就事论事、 具体分析ꎬ 因时因地制宜ꎬ 其主要思路是

比照国际关系理论在不同时期分别注重权力和利益、 制度与规范、 身份加认

同等分析焦点的发展轨迹ꎬ 认识和把握国家、 区域和全球层次政策实践在不

同历史阶段的不同侧重ꎮ 例如ꎬ 无论就中国和拉美国家的对外关系而言ꎬ 还

是就这种对外关系所处的全球环境而言ꎬ ２１ 世纪第二个 １０ 年都是一个重要的

时间节点ꎬ 一个酝酿着或正在发生巨大变化的历史关头ꎮ 在这样一个历史关

头ꎬ 作为跨区域交流一个重要案例的中拉整体合作ꎬ 应该如何在理论上加以

把握和在政策实践中进一步推进是一个值得深入探讨的问题ꎮ
第三ꎬ 如果我们分别考察跨区域交流中不同区域或国家行为体的政策实

践ꎬ 就会发现以往研究中有关区域间或跨区域关系研究中的案例特征归纳ꎬ
既呈现了具体案例可能独具特色的成分ꎬ 也往往罗列了许多过于泛化的概

括ꎮ 例如ꎬ 不惟屡屡被选中的具体案例ꎬ 当今参与或被卷入跨区域交流的

几乎所有成对的区域或国家间关系ꎬ 无不具有涵盖多种合作领域 (所谓全

方位或综合性)、 包括各种层次行为体 (所谓主体多元)、 针对不同对象构

建不同制度和机制 (所谓形式多样性) 等 “特征”ꎮ 而那些也许真正体现区

域特色的成分ꎬ 如欧盟与发展中地区对于制度化程度强弱的不同偏好ꎬ 则

既可通过诸如权力与地缘政治、 价值与理念、 规范与认同等国际关系理论

的常规分析来加以认识ꎬ 也可能需要在国关理论、 制度主义之外更深入地

理解特定地区的历史文化背景ꎬ 才可能真正把握具体案例涉及的政策实践

及其领域侧重、 形式选择和行为体特点ꎮ 在这一点上ꎬ 特征的归纳等同于

区域和国别研究ꎮ
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(三) 制度主义与文化分析

在区域间和跨区域主义研究议程逐步展开的过程中ꎬ 国外研究在制度主

义和文化分析之间还是保持了一种大致平衡的视角ꎮ 该研究领域的几位主要

学者在阐述这一国际关系中的新现象时ꎬ 将制度化与合作文化列入了研究议

题范围之内ꎮ① 制度化的问题与学界对 “新” “旧” 区域主义的研究相关ꎬ 即

相对于旧区域主义的 “深度” 制度化、 成员同质性、 保护主义贸易政策倾向、
肯定性一体化 (加强国家调控能力) 以及选择性超国家主义等特征ꎬ 新区域

主义被界定为一种 “开放的区域主义”ꎬ 旨在回应国际关系和世界经济日益深

入的复合相互依存状况对于合作机制的要求ꎬ 其特征因而就会呈现为灵活的

非正式结构、 浅显而软性的制度化水平、 政府间主义以及不干涉内政原则等ꎬ
其成员趋于异质化 (包括发达国家和发展中国家) 而政策取向是自由贸易和

减少国家干预ꎮ 作为新区域组织主要成员的发展中国家特别热衷于将这些制

度特征转移到区域间关系之中ꎬ 即倾向于推出协商式论坛ꎬ 以避免有约束力

的决定和与严密的组织架构相应的过高的治理成本ꎮ 而这对区域间关系效果、
效率的影响程度也就成为一个需要系统研究的开放型问题ꎮ 同时ꎬ 制度化的

问题还涉及 “行为体性” (ａｃｔｏｒｎｅｓｓ) 的探讨ꎬ 特别是欧盟与其他区域组织的

比较研究ꎬ 以及关注新区域主义的危机处理能力ꎬ 例如亚洲金融危机以及其

后不久巴西、 阿根廷的危机ꎬ 不仅陷区域机制于困境ꎬ 而且导致区域间关系

的 “制度萎缩症” (ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｔｒｏｐｈｙ)ꎮ②今天ꎬ 经过约 ２０ 年的实践和演变ꎬ
跨区域交流的制度化问题有了全新的实证案例和观察视角ꎬ 特别是伴随着

２００８ 年危机和当今全球治理体系面临的巨大不确定性ꎬ 群体性崛起的新兴经

济体和正在调整航向的欧美发达世界如何处理跨区域关系ꎬ 无疑是一个在理

论上和政策上都值得探讨的问题ꎮ
与此同时ꎬ 学界对跨区域交流的 “文化” 分析同样值得关注ꎮ 区域组织

乃至区域间关系的制度安排不仅与全球化和区域化的要求相应ꎬ 而且还取决

于成员国的某些文化特征ꎮ 虽然这类分析会面临文化本质论 ( ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｓｍ) 的陷阱ꎬ 实证研究还是表明世界上不同地区可以培育出特定的合

作文化ꎬ 而特定区域共有的和想象的文化癖性和行为规范则是这种合作文化

的土壤ꎮ 在跨区域交往中ꎬ 特定的区域性合作文化还可以催生集体身份认同ꎬ
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如东亚和欧盟的跨区域互动就强化了区域性的认同ꎬ 除了历史遗产 (如殖民

经历及独立初期的弱势地位) 外ꎬ 经济腾飞和政治自信的增强也是这种东亚

身份构建的助推因素ꎮ 这种相对于前宗主国的独立姿态体现在拒斥欧洲普世

主义的亚洲文化相对论中ꎬ 亚洲价值以及处理国际关系的 “亚洲方式” 成为

东亚国家独具特色的一种 “软实力”ꎬ 并对全球性规则制定进程产生了一定影

响ꎬ 其标志性规范包括务实、 灵活、 非正规、 共识决策、 政府间主义、 弱制

度化及不干涉原则等ꎮ 在依 “硬规则” 和 “软规则” 运作的不同区域组织间

的互动中ꎬ 需要探讨的问题就必然涉及不同的合作文化对区域间和跨区域论

坛的效应、 作用范围及解决问题的能力ꎮ①

国内学者对跨区域交流的研究多关注发展中大国并作出相应的案例分析ꎬ
尤以中国与发展中世界区域集团的集体对话与合作机制为研究重心ꎮ 国内学

者为这些机制归纳的各种特征多强调政府主导、 弱制度运行及不干涉原则等

符合发展中地区和国家对外关系的普遍规范ꎬ 同时也注意到不同区域的合作

机制在合作领域和机制建设中有不同侧重ꎮ 例如ꎬ 中非合作论坛中援助问题

的重要位置②、 中阿合作论坛推出的能源合作主轴③、 中国中东欧合作中 “中
欧班列” 的意义等合作内容④ꎬ 以及中非合作论坛与中拉论坛在设计时对于非

建交国的不同考虑和处理⑤、 中非合作论坛和中拉论坛中区域组织定位的细微

差别⑥、 中国中东欧合作中区域组织的阙如⑦等架构安排ꎬ 既可以在政策行为

的说明中列入合作需要和双方舒适度ꎬ 也不妨根据利益和制度分析的逻辑加

以解释ꎮ 这里相对缺失的一个薄弱环节是文化分析ꎮ 新兴大国集体对话与合

作机制的 “软性制度” 靠什么支撑? 交易费用、 信息和组织成本等难题并非

依靠严密的约束机制加以解决ꎬ 何以可能? 区域或跨区域安排锁定的目标ꎬ
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如贸易收益、 市场准入、 谈判能力、 改革需求、 战略联系及多边互动①可以部

分地给出解释ꎬ 但难以形成完美解释的充要条件ꎬ 尤其是大量反例 (如基础

设施建设项目遇到的波折) 更难以在直接的利益诉求中找到根据ꎮ 即使政治

或外交因素的介入也离不开特定的社会文化氛围ꎬ 区域或跨区域安排的运作

有时仅仅凭人的因素———领导力或文化的作用ꎬ 就会决定成败得失ꎮ 关于发

展中大国区域合作和集体对话的个案研究ꎬ 尤其是有关其共性和个性的比较

分析ꎬ 缺乏文化因素的考察ꎬ 总会显得过于表面化而难以达到最恰切的认知ꎮ
(四) 中拉整体合作的观察视角与理论分析工具

跨区域交流研究为中拉整体合作提供了一个适当的观察视角和分析思路ꎬ
国际关系研究历来讲究层次分析ꎬ 区域间和跨区域关系成为国际关系研究的

一个层次ꎬ 取决于这种关系的发展状况ꎬ 也与国际关系学界对国际关系行为

体的阶段性认识密切相关ꎮ 在社会学意义上ꎬ 跨区域交流早已存在ꎮ 但在政

治和外交领域ꎬ 跨区域关系离不开大国如早期的欧洲列强在全球范围的殖民

扩张活动ꎮ 二次大战后ꎬ 经过几轮区域合作和一体化浪潮后ꎬ 整合程度较高

的区域组织如欧共体 /欧盟开始有了自己的对外关系ꎬ 并且同时追求与其他区

域的区域组织或单个国家发展关系ꎮ 学界对这种关系的形式和主体给出了各

不相同的界定ꎬ 这种界定不仅仅考虑到跨区域联系是在区域对区域或是区域

对国家之间ꎬ 而且关注这种关系本身的紧密程度、 涵盖领域和制度基础ꎮ
在 ２１ 世纪第二个 １０ 年ꎬ 新兴大国的对外关系在上述几个方面已经发展

到无法回避且必须在政策上加以关注、 在学术上进行探讨的程度ꎬ 例如中国

不仅参与和推动了不同区域新兴经济体之间的制度化联系ꎬ 而且实现了与各

大主要发展中区域集体对话和合作的全覆盖ꎬ 中拉整体合作只是其中之一ꎮ
概言之ꎬ 中国在这一方面的对外行为只是国际关系舞台上早已有之现象的一

个变体ꎬ 与其他行为体的类似行为一样ꎬ 这种活动取决于行为体自身的发展

状况和国际视野以及外部环境提供的条件和机会ꎬ 无须刻意寻求其主体性和

合法性ꎮ 与此同时ꎬ 与其他行为体类似ꎬ 中国的对外行为必然带有自身特色ꎬ
其中一些特色可能与其他发展中大国有更多相近之处ꎮ 因此ꎬ 我们借助国际

关系领域已有的区域间和跨区域研究成果ꎬ 将中国超出并包括周边地区的与

各大区域或各大区域不同国家的机制化联系纳入其中ꎬ 并冠以 “跨区域交流”
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这种更为灵活宽泛的界定ꎬ 既与已有研究有所衔接ꎬ 也最大限度地避免了

歧义ꎮ
较之分类和标签更为重要的是ꎬ 我们要借助区域间和跨区域研究的理论

工具考察中拉整体合作所面临的诸多问题ꎮ 一个无法回避的事实是ꎬ 区域间

和跨区域关系研究沿用了国际关系研究现有各理论流派的概念和逻辑ꎬ 如

“六大功能” 说就出自国关理论的 “三大主义”ꎮ 就常规分析而言ꎬ 这些理论

工具用于中国的跨区域对外关系并没有什么大的问题ꎬ 无非是就权力与利益、
制度与规范、 价值与认同等方面进行 “对位” 分析ꎮ 本文的关注重点在于ꎬ
在不同的时空条件下ꎬ 我们的分析应有所侧重ꎬ 案例研究尤其如此ꎮ 例如ꎬ
中国对外关系的状况在 ２１ 世纪第二个 １０ 年的演变已与第一个 １０ 年有了重大

不同ꎬ 更遑论与 ２０ 世纪末叶的比较了ꎮ 中国与拉丁美洲的关系ꎬ 无论就关系

现状及其面临的挑战ꎬ 以及双方各自的内部演变和外部环境而言ꎬ 都已与此

前历史阶段拉开了距离ꎬ 中拉整体合作的研究也必须引入新的视角ꎮ 就理论

工具而言ꎬ 不必也不大可能翻新ꎮ 但研究的议题可能是此前未充分注意到和

探讨尚不够深入的一些内容ꎬ 或者是在新的历史时期有必要加以重视并加大

力度处理的政策任务或学术命题ꎮ
例如ꎬ 区域间和跨区域关系研究中提出的有关机制的功能与目标分析ꎬ

曾多被认为是基于理论推导而缺乏实证基础ꎬ 只有少数内容例外ꎮ 其中ꎬ 有

关研究中提到较多的跨区域机制功能是所谓制度的 “平衡” 作用ꎬ 也即不同

区域行为体通过制度建设搭建区域间力量制衡格局ꎬ 突出的案例包括欧盟推

动其他区域一体化ꎬ 并基于地区建设构建带有特殊政治价值色彩的区域间关

系ꎮ 而包括中国在内的发展中大国和区域则更加注重区域和跨区域联系的

“发展” 维度ꎬ 以解决这些国家和地区面临的最紧迫的历史任务ꎮ 无论平衡或

发展ꎬ 演变到今天都面临着全新的内部和外部挑战ꎬ 包括需要克服诸多进一

步前行的障碍和瓶颈ꎮ 例如ꎬ 中拉经贸关系经过若干年的迅猛发展已经达到

前所未有的历史高度ꎬ 现在面临着提质升级的要求和考验ꎬ 其方向和目标也

已明确提出ꎬ 但如何操作也即具体方案的推出仍有待探讨ꎮ 其中的难点恐怕

不仅局限于 “经贸” 关系本身ꎬ 更需要在 “五位一体” 全面关系框架下协调

各合作领域加以解决ꎬ 最为具体而鲜活的例证包括基础设施建设等重大项目

的推出ꎬ 已远远超出项目本身的收益计算ꎬ 其成败得失系于政治和社会文化

等方面的考虑与布局ꎮ 由此我们可以发掘区域间和跨区域关系研究理论工具

箱中可资利用的学术资源ꎬ 如 “合理化和议程设置”ꎬ 并延展某些研究路径的
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应用范围ꎬ 如 “平衡” 和 “发展”ꎬ 乃至加入我们认为更为适合的分析工具ꎬ
如带有发展中世界特点的观察视角ꎬ 包括近年来中国在世界舞台上贡献出的

理念和倡议ꎮ 这些具有特色的内容要在对象国家和地区行得通、 被接受ꎬ 就

需要我们在社会、 历史、 文化等方面进一步开拓发掘并下足功夫ꎮ
国内学者在归纳有关中国与世界各大区域间的整体对话与合作机制特征

时ꎬ 特别关注参与相关机制行为体的 “主体性” 和制度建设及其效率问题ꎮ
如果我们在跨区域交流的分类分析中已阐明并部分解决了发展中大国的角色

问题ꎬ 那么制度和效率就成为关注的重点ꎬ 特别是 “软性制度” 的运行问题ꎮ
尚未解决的问题至少包括: 由于现实中包括中国在内的发展中国家和地区之

间的跨区域交流机制基本上属于 “软性制度”ꎬ 那么是否就可以断定这是这类

国家和地区最具适用性和效率的机制? 中国与发展中地区的整体对话和合作

机制目前基于弱制度运行ꎬ 那么在未来发展中特别是相关合作机制日趋成熟

过程中ꎬ 是否应该强化制度建设ꎬ 加大有约束力的决定范围ꎬ 即走向强制度

运行? 这两个问题都有学者给出了肯定的答案①ꎮ 本文的出发点是ꎬ 强制度运

行在相当长的历史阶段于发展中世界不具备现实的可能性ꎬ “软性制度” 的所

谓适用性无须证明ꎬ 但其效率需要具体分析ꎮ 很多事情是在软性制度环境中

完成的ꎬ 但软性制度的弊端也毋庸置疑ꎬ 在需要改进的地方应力争改进ꎮ 以

中拉整体合作机制为例ꎬ 本文前已提及的几对关系ꎬ 如中拉整体合作的领域

与路径、 整体合作与全面合作、 整体合作的内容与形式等ꎬ 只要能够深入探

讨并加以明晰ꎬ 适用性和效率的问题就会在认识上提高一个层次ꎮ 接下来的

工作就是在较为清晰的路线图中推进相对明确的合作目标ꎬ 本文尝试提出将

人文交流和软实力构建作为这样一个重点目标ꎮ

三　 中拉整体合作的路径依赖与视角转换:
人文交流进路与软实力构建

中拉整体合作迄今的研究重心ꎬ 除分析中拉双方政策、 内部动力和外部

条件外ꎬ 主要以经贸合作为主线与路径展开ꎬ 而中拉全面合作的领域、 原则
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和参与主体则与整体合作基本复合重叠ꎮ 在中拉全面合作的新阶段和整体合

作出台时间尚短的情况下ꎬ 这种全面、 宏观的探讨实属正常ꎬ 其核心内容落

在 “务实合作” 这一概念上ꎮ 务实合作既是中拉合作最基本的原则ꎬ 也是合

作领域 (主要指经贸合作) 的浓缩指代ꎬ 乃至可以用来概括双方合作的路径、
方向ꎬ 涵盖合作的内容和形式、 实质与程序ꎮ

(一) 中拉整体合作的路径依赖与视角转换

在一个相当长的历史阶段内ꎬ 务实合作仍然是中拉关系中最重要而且不

可取代的基石ꎬ 政策选择和学术讨论仍会沿这一基本方向运行ꎬ 即本文所谓

的 “路径依赖”ꎮ 学界对整体合作的研究和提出的政策建议也多以探讨整体合

作的 “路径” 为中心任务ꎬ 这也是另一种意义上的 “路径” 依赖ꎮ
但值得注意和进一步探讨的是ꎬ 对外政策实践的内容和方式取决于特定

时空条件及其要求ꎮ 中拉关系及其全面合作涉及方方面面的事务和领域ꎬ 其

处理方式和 “路径” 也是千差万别的ꎬ 关键在于特定时期双方的主要诉求以

及实现这些诉求的条件ꎮ 原则上讲ꎬ “五位一体” 的全面合作中的每一项内

容ꎬ 都有可能占据某一历史时期双方关系的中心位置ꎮ 而作为全面合作形式

或程序的 “整体” 合作ꎬ 也即 “１ ＋ ３３” 或 “１ ＋ １” 的合作运行框架ꎬ 则必

须适应并服务于特定时期的中心任务ꎮ① 具体而言ꎬ 整体合作应该且能够处理

的事务就是 “１ ＋ ３３” 或 “１ ＋ １” 框架应该且能够处理的事务ꎮ 如果政治、
经济、 社会文化和外交事务需要 “整体” 框架进行协调和统合ꎬ 它就是一条

适宜且正确的路径ꎮ 否则ꎬ 这些事务落在双边或小多边层次上就是不二选择ꎮ
而当特定事务可以放在 “整体” 层次上加以处理了ꎬ 它就成为整体合作的内

容本身了ꎬ 这时的处理方式与双边或小多边判然有别ꎮ
就全面合作与整体合作而言ꎬ 全面合作某领域的内容决定了整体合作的

形式ꎬ 如政治、 外交政策的对话与协调可以在这一层次上展开ꎮ 而整体合作

框架处理某一领域的合作事务时ꎬ 其形式也就决定了内容ꎬ 如经贸合作在整

体层次上的主要任务就是协调、 规划、 谋求共识、 制定目标、 指出方向ꎬ 而

具体的贸易实务、 投资项目等则只能在整体框架之外有效地实施ꎮ 在这种意

义上ꎬ 作为全面合作 “五位一体” 之一的人文交流就是一种可以在整体框架

下适时展开的交流活动ꎬ 它与经贸领域的一个重要差别在于ꎬ 这是在整体、

—８１—

① 在整体合作机制出台之前 (即 ２０１４ 年之前)ꎬ 可以提出经贸关系为整体合作的 “路径”ꎬ 意

指通过经贸交流搭建、 促成整体合作的框架ꎮ 其后ꎬ 提出的问题应该是如何在整体合作框架下开展各

领域合作ꎬ 或各领域合作中的哪些内容适于在整体合作框架下展开ꎮ
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双边和小多边层次之间相互排斥最小的一个合作领域ꎮ①

上述思路可以根据如下四条线索展开ꎮ
第一ꎬ 中拉关系的历史演变ꎮ 中华人民共和国成立后ꎬ 中国与拉美国家

开展了民间外交的交往ꎮ 自 ２０ 世纪 ５０ 年代末古巴革命胜利后ꎬ 中国与拉美

国家的政治关系有了突破ꎬ 开始建交并开展官方联系ꎮ ７０ 年代ꎬ 中国与拉美

国家间出现了建交高潮ꎬ 大多数拉美国家与中国正式建立外交关系ꎬ 开始加

强经贸关系并在国际舞台上频繁互动、 协调立场ꎮ ８０ 年代和 ９０ 年代ꎬ 经贸关

系成为双方交往的重要内容ꎬ 至 ２１ 世纪初叶ꎬ 贸易、 投资、 金融均进入一个

迅猛发展的阶段ꎮ ２１ 世纪第二个 １０ 年ꎬ 中拉关系定位的官方表述是 “五位一

体” 的全面合作ꎬ 中拉关系的一个新的历史时期已经开启②ꎮ 除日益紧密的政

治、 经济、 外交联系外ꎬ 人文交流和整体合作是这一时期强调的崭新内容ꎮ
第二ꎬ 拉美区域合作和一体化的发展进程ꎮ 区域性的团结合作是自独立

战争以来ꎬ 部分拉美精英的梦想ꎮ 二次大战后ꎬ 拉美曾是继欧洲一体化后第

二个区域合作与整合的典范ꎮ 从 ２０ 世纪 ５０ 年代至 ７０ 年代ꎬ 伴随着进口替代

工业化进程ꎬ 拉美主要国家均卷入了当时高涨的区域主义浪潮ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年

代ꎬ 拉美国家也是所谓 “开放区域主义” 的主要践行者ꎬ 已有的区域次区域

组织重启、 改造ꎬ 新的组织不断涌现ꎮ ２１ 世纪初ꎬ 伴随着中左翼政治势力在

拉美多数国家上台执政ꎬ 拉美的区域合作和一体化运动经历了一个所谓 “后
新自由区域主义” 的时期ꎬ 强调政治与社会议程和独立自主倾向ꎮ ２１ 世纪第

二个 １０ 年ꎬ 拉美的区域建设进入了一个重要的时间节点ꎬ 此前呈浪潮式循环

的一体化运动处于间歇期ꎬ 区域次区域组织或待机重启或低调维持ꎮ 拉美区

域主义的主要特征是组织机构、 成员、 目标多样且相互重叠ꎬ 政治、 经济、
外交等领域协调跌宕起伏且不确定性大ꎬ 用 “长时段” 的历史视角观之ꎬ 成

员国之间最稳定的纽带还是基于历史、 文化联系ꎮ 就拉美而言ꎬ 寻求最大公

约数的努力在社会、 人文领域最为现实ꎮ 值得注意的是ꎬ 包括拉美所有 ３３ 个

国家在内的拉美和加勒比国家共同体为中拉整体合作的拉美对接方ꎬ 其前身

为里约集团 (以政治、 外交协调为己任) 以及拉美和加勒比一体化和发展

峰会ꎮ

—９１—

①

②

原则上讲ꎬ 就经贸领域合作而言ꎬ 双边交流无须赘言ꎬ 整体合作暗含的前提是 (１) 全体成

员有共识ꎻ (２) 自助餐式ꎬ 部分成员参与但其他成员无异议ꎮ 人文交流不存在这样的前提ꎮ
赵重阳、 谌园庭: «进入 “构建发展” 阶段的中拉关系»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１７ 年第 ５

期ꎬ 第 １６ － ３０ 页ꎮ
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第三ꎬ 中拉整体合作面临的内外环境正在发生深刻变化ꎮ ２１ 世纪第二个

１０ 年的前半期ꎬ 我们谈论较多的是世界经济的新常态、 中拉双方经济转型及

中拉经贸关系的提质升级ꎮ 其后ꎬ 我们逐步明确了中拉关系进一步发展的各

项原则、 目标、 路径ꎬ 但仍觉吃力的是能够具体落地的实施方案ꎬ 似乎经过

快速发展以后形成了某种瓶颈ꎬ 亟待推出新的突破口或增长点ꎮ 自 ２０１６ 年以

后ꎬ 欧美发达国家出现的情况直接冲击了全球化进程的原有态势和全球治理

体系ꎬ 设想中的将要重组世界经济格局并重塑其游戏规则的跨太平洋和跨大

西洋伙伴关系构建不知会走向何方ꎬ 新兴经济体正在紧张地调适自身以应对

新局ꎬ 并维持来之不易且日益上升的国际地位ꎮ 中拉双方在整体合作出台之

际都有跟进跨区域交流趋势的考虑ꎬ 但如何协调立场共同面对当今仍不确定

的全球治理各层次的变局ꎬ 既需要在大的原则上寻求基本的共识ꎬ 也应力争

找到能够具体落实的方案ꎮ 就中拉全面合作 “五位一体” 而言ꎬ 政治互信、
经贸交往、 外交协调等只有置于理念、 认同的共鸣基础之上ꎬ 才能真正避免

短期行为、 打造更为牢固的关系纽带ꎮ 换言之ꎬ 在世界变局剧烈和国家、 族

群、 宗教乃至文明间互动日益触及深层结构的历史关头ꎬ 中拉关系发展在今

天也许要放在 “五位一体” 缺一不可且强调人文交流、 民心相通这一着力点

上ꎮ 从问题导向的角度出发ꎬ 这无疑是中拉整体合作需要回应的主要关切之

一ꎬ 也是整体合作不断发掘新的合作领域和增长点、 维护可持续性努力的方

向之一ꎮ
第四ꎬ 人文交流不仅具有助力政治、 经贸、 外交合作的工具性作用ꎬ 它

本身就是更高境界、 更深层次的交往和互动ꎬ 可以视为新时期推进中拉整体

合作的一个重要突破口ꎬ 其目标更是中国新近推出的 “命运共同体” 等理念

最为核心的内容ꎮ ２１ 世纪第二个 １０ 年ꎬ 中拉文明对话和文化交流较之此前的

历史时期已经跨上了一个新的台阶ꎬ 语言、 文化、 学术、 媒体等方面的交流

互动日渐频繁ꎬ 呈方兴未艾之势ꎮ① 这是历史上虽不够密切但仍延续不断的跨

区域交往日积月累的结果ꎬ 当然也是借力于中拉双方政治、 经济关系的迅速

升温ꎬ 同时也是有赖于官、 民、 学各界人士的不懈坚持和努力ꎮ 业已提上议

事日程的工作任务和目标至少包括构建人文交流的机制和推动文化产业的合

作ꎮ 这是一个十分可喜的局面ꎬ 但仍仅仅是人文交流进程的初步成果ꎮ 借助

—０２—

① 郭存海: «中拉命运共同体的文化构建: 意义、 路径和机制»ꎬ 载袁东振主编: «拉丁美洲和

加勒比发展报告 (２０１７—２０１８)»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 １３０ － １４２ 页ꎮ
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于中国人自 １９ 世纪以来 “睁眼看世界” 并逐步打开国门过程中的一个简单化

的认知公式ꎬ 即器物、 制度、 文化三层次模式ꎬ 我们也可以说中拉关系正在

从浅层的交往向深层的交流迈进ꎮ 这种深层次的互动弥漫、 渗透于中拉关系

现存的所有合作领域和机制架构ꎬ 无论是权力、 利益的考虑和计算ꎬ 还是制

度、 机制的安排和设计ꎬ 其背后的理念和价值底色将愈来愈突显其支撑和建

构作用ꎬ 它将决定双方合作乃至整个关系发展的走向ꎮ
在以往的有关中拉关系的分析中ꎬ 距离遥远、 交往不多、 了解不够被视

为双方关系的一个重要障碍ꎮ 在交往的物理和技术障碍逐渐被克服的今天ꎬ
我们已经认识到双方的相互认知需经过本文化棱镜的折射ꎬ 或经过第三方媒

介的传递ꎬ 加之本方对对方认知的期待等因素的影响ꎬ 可能会带来比距离远、
交往少、 了解浅更具挑战性的困难ꎮ 我们还认识到ꎬ 对于交往对象的认知总

是逐步完善的ꎬ 在具体时间节点上肯定是不完全不充分的ꎻ 而同时与对方交

往的其他行为体 (如欧美国家) 在掌握更为充分信息的条件下ꎬ 却完全有可

能出于自身利益或价值的考虑而发布失真和扭曲的信息ꎮ 因此人文交流的进

一步发展将面临更为严峻的考验ꎮ
(二) 中国在拉美的软实力构建

约瑟夫􀅰奈在阐述软实力概念时ꎬ 首先将国际政治议程比作一个三维棋

局ꎬ 即传统的国家间军事安全问题、 国家间的经济关系以及跨国交往问题ꎮ
其中ꎬ 跨国问题的解决常常要使用软实力资源ꎮ① 用行为学的术语来说ꎬ 软实

力就是吸引力ꎮ 软实力并不能与影响力等同ꎬ 因为基于军事和经济力量的硬

实力 (即威胁的 “大棒” 和引诱的 “胡萝卜”) 也可以产生影响力ꎮ 显然ꎬ
无论软实力还是硬实力ꎬ 都是指影响别人行为以达成自己愿望的能力ꎬ 但其

影响别人的方式却有所不同ꎮ 根据行为的性质和资源的类型ꎬ 一国可以通过

威胁和利诱 (使用力量、 制裁、 酬劳、 贿赂等资源) 改变他国行为ꎬ 这是一

种命令式的强制权力ꎻ 也可以通过其文化和价值等资源的吸引力 (或通过操

纵政治议程使他国偏好显得过于空泛而不可行) 来塑造他国的诉求ꎬ 这是一

种吸纳式的同化权力ꎮ 国家行为就是沿着从强制、 经济利诱到议程设置、 纯

然的吸引这样一种谱系而展开ꎬ 介于命令和吸纳两端之间ꎮ 软实力资源往往

与行为谱系的吸纳端相联系ꎬ 而硬实力资源则与命令式行为相联系ꎮ 但这种

—１２—

① Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｊｒ􀆰 ꎬ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｍｅａｎｓ ｔｏ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ４ － ５􀆰
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联系无法一一对应ꎬ 例如ꎬ 一些国家有时会因为显得强大无敌而凭命令式权

力对他国具有吸引力ꎬ 命令式权力也可以用来构建某些制度ꎬ 而这些制度日

后会被视为具有合法性ꎮ 国家经济的强大不仅可以提供制裁和援助的资源ꎬ
而且可以成为吸引力的一个源泉ꎮ 但总体而言ꎬ 某些行为和特定资源的关系

还是可以用硬实力和软实力资源这样的术语去加以界定的ꎮ①

为了与国际政治的现实相吻合ꎬ 约瑟夫􀅰奈多次指出软实力资源发挥效

力要取决于环境条件ꎮ 例如ꎬ 他所限定的软实力资源 (即文化、 政治价值和

外交政策)ꎬ 每一词的后面都用括号点明其条件: 文化的效力发挥在对他人具

有吸引力的地方ꎬ 政治价值的效力发挥在这些价值在国内外践行之时ꎬ 外交

政策的效力发挥在被视为合法且具道义权威之际ꎮ 约瑟夫􀅰奈强调ꎬ 括号中

所列条件是软实力资源能否转化为具有吸引力行为的关键所在ꎬ 而文化与权

力行为之间的联系还需要进一步的探讨ꎮ 一个重要的问题是ꎬ 软实力比硬实

力更有赖于受力一方的认知和接受ꎬ “吸引力” 是由施受双方共同决定的ꎬ 说

服力也是一种 “社会建构”ꎮ② 与此同时ꎬ 软实力也是有其限度的ꎬ 并非所有

难题都可以通过软实力加以解决ꎬ 吸引并非一定产生相应的政策后果ꎬ 模仿

也未必导致被模仿者所希望的结局ꎮ 但有些目标可能会通过软实力更有效地

达成ꎬ 关键在于确定吸引力发挥效力的条件ꎮ 软实力和硬实力之间有时会相

互促进ꎬ 有时会互相干扰ꎬ 而国与国之间的合作是一个相互关系发展的 “程
度” 深浅问题ꎬ 这一程度问题恰恰是受到吸引力或排斥力深刻影响的ꎮ③ 将软

实力纳入国家战略并非易事ꎬ 这涉及软实力受力方的反应、 软实力发挥效力

的长期性、 软实力工具的控制和使用以及软实力未必发挥作用场景的界定等

问题ꎮ 但软实力对于达成国家价值目标的意义仍不容低估ꎬ 在很多情况下是

硬实力所无法比拟的ꎮ 各国政府在实施软实力战略时可使用公共外交、 双边

或多边外交等政策工具ꎬ 但公共外交要关注其他文化的特性ꎬ 其效力最重要

—２２—

①

②

③

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｊｒ􀆰 ꎬ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｍｅａｎｓ ｔｏ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ６ － ８􀆰

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｊｒ􀆰 ꎬ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｍｅａｎｓ ｔｏ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
２００４ꎬ ｐ􀆰 １６ꎻ Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｊｒ􀆰 ꎬ “Ｆｏｒｅｗｏｒｄ”ꎬ ｉｎ Ｗａｔａｎａｂｅ Ｙａｓｕｓｈｉ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｌ􀆰 ＭｃＣｏｎｎｅｌｌ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｓｏｆｔ
Ｐｏｗｅｒ Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒｓ: Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｔｓ ｏｆ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｍ􀆰 Ｅ􀆰 Ｓｈａｒｐｅꎬ
２００８ꎬ ｐ􀆰 ｘ􀆰

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｊｒ􀆰 ꎬ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｍｅａｎｓ ｔｏ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ２５ － ２９􀆰



跨区域交流与中拉整体合作　

的发力点往往在 “最后三英尺面对面的互动”ꎮ①

有关中国软实力的研究ꎬ 特别是国内学者对于软实力问题的研究 (中国

自身软实力自然是其研究重点)ꎬ 一般会在约瑟夫􀅰奈概念的基础上将软实力

的范畴扩大化ꎬ 并且倾向于更多地讨论约瑟夫􀅰奈所谓的软实力 “资源”ꎬ 一

些学者还关注软实力构成要素的量化问题ꎮ② 例如ꎬ 与约瑟夫􀅰奈集中讨论美

国流行文化和政治价值与制度不同ꎬ 中国软实力的研究者们会将中国传统文

化、 经济增长、 发展模式、 国家 (或国际) 形象、 观念变迁、 意识形态、 举

国体制、 外交战略 (或细化为多边主义、 经济外交、 睦邻政策)、 动员能力

(国际动员力、 国内动员力) 等均纳入分析范围ꎮ 与此同时ꎬ 国内学者还关心

软实力概念的本土化问题ꎬ 一些学者避开约瑟夫􀅰奈关于软、 硬实力划分在

理论上的模糊之处ꎬ 直接将软实力视为精神的、 无形的力量ꎬ 而将硬实力视

为物质的、 有形的力量ꎮ 值得注意的是ꎬ 有关中国软实力的分析ꎬ 特别是国

家软实力战略目标的探讨ꎬ 学者们既注意到其创造良好环境、 打造良好形象

以促进国家发展的意义ꎬ 也开始更加关注中国人提升文化自信、 强调文化自

觉的问题ꎮ 例如ꎬ 所谓 “走出去” 战略ꎬ 除企业走出去外ꎬ 越来越多的学者

在讨论文化走出去的问题ꎬ 涉及软实力战略的途径和机制ꎬ 以及文化外交、 公

共外交ꎬ 对外宣传和诸如孔子学院、 媒体交流等渠道的成败得失等问题ꎮ 在这

些与软实力相关的讨论中ꎬ 更有学者开始整理和反思中国与外部世界关系进入

新阶段所累积的新经验ꎬ 特别是一些不愉快的国际经验ꎬ 并对中国国际行为包

括民间对外交往背后的理念进行必要的检讨和省思ꎬ 分析不同历史文化体间

“跨文化” 交流可能产生的隔膜、 误解ꎬ 调整关于自我和他者的理解 (将他者作

—３２—

①

②

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｊｒ􀆰 ꎬ “Ｆｏｒｅｗｏｒｄ”ꎬ ｉｎ Ｗａｔａｎａｂｅ Ｙａｓｕｓｈｉ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｌ􀆰 ＭｃＣｏｎｎｅｌｌ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ
Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒｓ: Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｔｓ ｏｆ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｍ􀆰 Ｅ􀆰 Ｓｈａｒｐｅꎬ ２００８ꎬ
ｐｐ􀆰 ｘｉｉｉ － ｘｉｖꎻ Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｊｒ􀆰 ꎬ “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ＵＳ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｄｅｒｊｅｅｔ Ｐａｒｍａｒ ａｎｄ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃｏｘ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ＵＳ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ７􀆰

黄三生: «约瑟夫􀅰奈中国软实力研究评析»ꎬ 载 «国外社会科学»ꎬ ２０１６ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４５ －
５３ 页ꎻ 杨开煌: « “中国软实力” 讨论方法之分析»ꎬ 载 «文化软实力»ꎬ ２０１６ 年第 ３ 期ꎬ 第 ４６ － ４９
页ꎻ 崔玉军: «近年来海外中国软实力研究述评»ꎬ 载 «国外社会科学»ꎬ ２０１６ 年第 ５ 期ꎬ 第 ２４ － ３７
页ꎻ 黄金辉、 丁忠毅: «论中国软实力建设的比较优势与约束因素»ꎬ 载 «教学与研究»ꎬ ２０１１ 年第 １０
期ꎬ 第 ６６ － ７３ 页ꎻ 游国龙: «软实力的评估路径与中国软实力的吸引力»ꎬ 载 «现代国际关系»ꎬ ２０１７
年第 ９ 期ꎬ 第 １８ － ２６ 页ꎻ 孙霞: «西方 “中国观” 的变迁与中国软实力»ꎬ 载 «当代世界与社会主

义»ꎬ ２００９ 年第 ６ 期ꎬ 第 ４ － ８ 页ꎻ 郑永年、 张弛: «国际政治中的软力量以及对中国软力量的观察»ꎬ
载 «世界经济与政治»ꎬ ２００７ 年第 ７ 期ꎬ 第 ６ － １２ 页ꎻ 胡键: «软实力新论: 构成、 功能和发展规

律———兼论中美软实力的比较»ꎬ 载 «社会科学»ꎬ ２００９ 年第 ２ 期ꎬ 第 ３ － １１ 页ꎻ 阎学通、 徐进: «中
美软实力比较»ꎬ 载 «现代国际关系»ꎬ ２００８ 年第 １ 期ꎬ 第 ２４ － ２９ 页ꎬ 等等ꎮ
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为 “他者”)ꎬ 这就要求一种 “大量课题急待开展的新知识格局ꎬ 无疑对中国大

陆现有知识状况构成着多方面的挑战”ꎮ① 当然ꎬ 这里还涉及文化相对论的合理

性及其限度问题ꎬ 以及文化之间是否存在不可通约之处的问题ꎮ
塞缪尔􀅰亨廷顿提出冷战终结后全球冲突的主要根源在于文明之间的矛

盾ꎬ 曾激起强烈反响和广泛争论ꎮ 他同时提出的关于西方文化普适性是虚妄、
不道德和危险的观点ꎬ 以及各文明核心国家不干预其他文明内部的冲突ꎬ 核

心国家通过谈判限制或阻止文明间国家冲突ꎬ 以及在多文明世界上应摒弃普

世主义、 接受多样性并寻求共同点的观点ꎬ 相对而言似乎没有文明冲突论那

样引人关注ꎮ 亨廷顿关心的是西方文明与所谓儒家文明和伊斯兰文明的关系ꎬ
但对于其焦点之外的其他文明ꎬ 亨廷顿的观点也值得玩味ꎮ 例如ꎬ 对于他所

单列的拉丁美洲文明ꎬ 亨廷顿认为ꎬ 为了西方文明的存续ꎬ 美国和欧洲国家

应尽可能鼓励拉丁美洲的 “西方化” 以及拉美国家与西方之间的紧密联盟ꎮ②

除了指出西方与拉美之间的差异较之西方与其他文明之间差异更小但西

方与拉美之间的联姻并非易事外ꎬ 亨廷顿没有在通过何种方式鼓励拉美 “西
方化” 及双方联盟这一问题上过多着墨ꎮ 亨廷顿的一个重要论点是ꎬ 世界上

文化的分布反映着权力的分布ꎬ “文化几乎永远继权力而起”ꎮ③而约瑟夫􀅰奈

却有意强调运用软实力来实现美国的战略目标ꎬ 他曾借用皮尤公司的调查结

果说明美国对拉美国家的吸引力ꎬ 并认为在 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 作为软实力的

应用ꎬ 富兰克林􀅰罗斯福总统的 “睦邻政策” 帮助美国强化了在拉美的势力

范围ꎮ④ 约瑟夫􀅰奈的观点可以视为自 １９ 世纪末至 ２０ 世纪初以来美国对拉美

政策的两条主线之一: 与经济剥削和政治、 军事干涉为特征的帝国霸权不同ꎬ
睦邻政策代表着更为平等和相互尊重的政策取向ꎮ 倾听拉美呼声、 构建平等

和睦关系常常会为美国带来丰厚的利益回报ꎬ 而肆无忌惮的霸权行为和贪得

无厌地谋求暴利则往往会付出高昂代价ꎬ 并激起被压迫国家的反抗ꎬ 进而伤

及美国的利益ꎮ⑤ 学者的论述会有立场和主张的不同ꎬ 但在现实政策行为中ꎬ

—４２—

①

②

④

⑤

贺照田: «当中国开始深入世界􀆺􀆺———南迪与中国历史的关键时刻»ꎬ 载 «开放时代»ꎬ
２０１４ 年第 ３ 期ꎬ 第 ２１１ － ２２３ 页ꎮ

③　 Ｓａｍｕｅｌ Ｐ􀆰 Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｃｌａｓｈ ｏｆ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｓｉｍｏｎ ａｎｄ Ｓｃｈｕｓｔｅｒꎬ １９９６ꎬ ｐｐ􀆰 ３１０ － ３１８ꎬ ｐ􀆰 ９１􀆰

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｊｒ􀆰 ꎬ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｍｅａｎｓ ｔｏ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
２００４ꎬ ｐ􀆰 ７２ꎬ ｐ􀆰 ９􀆰

Ｍａｘ Ｐａｕｌ Ｆｒｉｅｄｍａｎꎬ “Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 － Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ: Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｏｒ Ｔｒｕｍｐ
ａｎｄ Ｃｈｉｎａ”ꎬ Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ａｔ ＩＬＡＳ ＣＡＳＳꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ Ａｕｇｕｓｔ １ꎬ ２０１８􀆰
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恐怕无法否认下述两点: (１) 文化的权力基础ꎬ 或至少与权力无法分离的关

系ꎻ (２) 软实力可以成为有效的政策手段ꎬ 有时会达到硬实力无法达到的效

果ꎮ 美国的拉美政策在某种意义上就是软硬实力兼具的典型标配ꎮ
中国在拉美软实力的构建要考虑中国和中拉关系的具体情况ꎮ 软实力在

这里还是借用约瑟夫􀅰奈的概念仅指吸引力ꎬ 它与讨论中通常要涉及的影响

力、 公信力、 引导力、 传播力、 阐释力、 说服力、 渗透力、 感召力、 亲和力、
凝聚力、 竞争力、 威慑力等相关而不同ꎬ 原则上讲ꎬ 各种力量的运用均可能

在特定情况下产生相吸相斥两种可能ꎬ 相吸即软实力发挥了作用ꎮ 那么ꎬ 需

要探讨的最一般的问题就是ꎬ“中国” 作为国家、 社会、 经济体或文明 (文
化)ꎬ 其中哪些元素在何种环境条件下会对拉美国家、 社会、 经济体或文明

(文化) 产生吸引力? 可以作为最基本出发点的现有认识可归纳如下: 中国和

拉美国家分属不同的文明ꎬ 文化特点存在明显差异ꎬ 但中拉双方历史经历和

现实诉求具有相似性ꎻ 中拉交往过程中双方的相互吸引可罗列诸多内容ꎬ 双

方隔膜、 排斥的案例亦可举出若干实例ꎻ 双方对对方的吸引力既有可能产生

于各自社会的成就所激发的对对方的钦慕、 模仿ꎬ 也有可能是一方基于自身

经验有意识地推广传播的结果ꎻ 在对外传播过程中ꎬ 自身的良好状态有时是

决定性的ꎬ 环境条件和交往技巧也有可能是决定性的ꎻ 双方交往过程中ꎬ 有

关普适性和相对性的争议取决于各自在世界文明体系 (或国际体系) 中的地

位和作用ꎬ 也将伴随双方交往过程的始终ꎻ 交往过程会体现为不同的层次ꎬ
比如物质技术、 组织制度、 观念意识、 社会心理等ꎮ 就上述各种问题而言ꎬ
学术探讨的视角和思路呈多样性ꎮ①

如果我们真正能够将他者作为 “他者”ꎬ 那么我们就不能忽略一个重要的

事实ꎬ 我们的 “走出去” 在拉美一方则是 “走进来”ꎬ 而且是拉美历史上一

系列 “登陆” 的最晚近的一次ꎮ② 历史经验复杂丰富ꎬ 不同文明的 “相遇”
有可能经互动而区隔了自我与他者ꎬ 也有可能经接触而亲近、 融合ꎬ 并产生

新的认同、 理解和行为ꎮ 中拉交往的一个重要问题是ꎬ 在全球化已经如此深

入的今天ꎬ 中国是否重复以往外部力量的行为模式ꎬ 或展示一种全新的替代

—５２—

①

②

参见郭存海、 [智利] 李昀祚主编: «中国与拉美: 山海不为远»ꎬ 北京: 中国画报出版社ꎬ ２０１６
年ꎻ 楼宇: «中国对拉美的文化传播: 文学的视角»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１７ 年第５ 期ꎬ 第３１ －４４ 页ꎮ

Ａｒｉｅｌ Ｃ􀆰 Ａｒｍｏｎｙ ａｎｄ Ｊｕｌｉａ Ｃ􀆰 Ｓｔｒａｕｓｓꎬ “Ｆｒｏｍ Ｇｏｉｎｇ Ｏｕｔ ( ｚｏｕ ｃｈｕｑｕ) ｔｏ Ａｒｒｉｖｉｎｇ Ｉｎ (ｄｅｓｅｍｂａｒｃｏ):
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ Ｎｅｗ Ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ － Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｎｏ􀆰 ２０９ꎬ
Ｍａｒｃｈ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １ － １７􀆰
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方式ꎮ 与此同时ꎬ 由于国际交往中彼此的 “认知” 对于决策和行为的影响有

时往往与所谓 “事实” 同样重要ꎬ 中国在拉美的行为所激发和唤起的感受和

反应ꎬ 无论是钦羡还是疑虑ꎬ 可能会对双方互动所展开的相互理解、 塑造、
构建过程产生深远的影响ꎮ 拉方的解读、 认知及其调整、 变化值得关注ꎮ

当然ꎬ 与软实力主题相关ꎬ 在 ２１ 世纪最初 ２０ 年间ꎬ 最能打动拉美并构

成中国软实力核心内容的莫过于有关中国经济发展及其伴随的巨大商机和未

来影响的认知ꎬ 其中中国市场、 投资ꎬ 中国在拉美的企业和基础设施建设的

影响ꎬ 中国发展模式ꎬ 中国文化和工作伦理的亲和力ꎬ 中国的未来影响以及

对中国平衡欧美传统势力的期待等ꎬ 业已列为这一认知的主要成分ꎬ 中国软

实力正是在这些方面通过与拉美各国的政界、 商界、 学界及青年和广大民众

的互动得以展示ꎮ① 有关中国经济发展和中国模式的认知ꎬ 在拉美与在世界其

他地区类似ꎬ 其认识和理解与中国自己的总结和概括有时往往会相去甚远ꎬ
关于经济的互补与竞争ꎬ 中国经济对拉美不同国家和部门的短期和长期影响ꎬ
中国模式的性质与特征及其对拉美的意义等②与其说是在逐步形成共识ꎬ 不如

说是已变成不同角色和集团争辩的一个热门话题ꎬ 除了明了其背后的利益矛

盾外ꎬ 我们要清楚其中的认知、 理念差异和分歧将对中国的软实力构建带来

巨大挑战和机遇ꎮ 而学术探讨还需要发掘新的理论阐释ꎬ 一方面是政策实践

与外交、 国际关系、 政治学理论之间的互动ꎬ 另一方面还要考虑哲学和其他

社会科学有关人类交往和沟通的理论ꎬ 通过某种中介 (中层理论) 来帮助认

识、 理解中拉之间的文化交流和文明对话ꎮ 在充斥着不确定性、 “后真相”、
“黑天鹅” 现象的时代ꎬ 软实力却有可能成为用来应对的可行 “路径”ꎮ

四　 结语

２０ 世纪下半叶ꎬ 中国与拉美曾经是最为 “遥远” 的两大政治、 经济地理

区域ꎬ 中国与亚洲、 非洲及欧美的互动远较拉美频繁ꎮ 世纪之交以来ꎬ 中拉
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跨区域交流与中拉整体合作　

政治、 经济关系已日益紧密ꎮ 而几百年间时断时续的货物、 人员交往也为中

拉双方相互认知打下了初步基础ꎮ 新中国成立后ꎬ 中国国内相继出现了对拉

美历史、 文化 (包括语言、 文学) 的学习和研究ꎬ 以及服务于国家对外政策

的政治、 经济和国际关系研究ꎬ 加之近年来其他社会科学学科 (如考古、 人

类学) 涉拉议题的开展ꎬ 我们是否面临一个与经贸交往中屡屡提及的 “提质

升级” 类似的问题? 两大文明的深入接触是否面临新的机遇 (挑战) 之窗?
本文提出ꎬ 构建软实力可以成为新时期中拉整体合作的一个发力点ꎬ 它

需要通过有意识地强调和培育人文交流 (或文明对话) 中那些能够产生 “吸
引力” 的元素来达成ꎮ 作为 “五位一体” 中拉全面合作的一项内容ꎬ 人文交

流固然是这一构建进程的主要领域ꎬ 但中拉合作的所有方面都有可能成为

“软实力” 生成的源泉ꎮ 将 “软实力” 单独地、 突出地表述出来ꎬ 旨在指出

中拉关系中任何领域的交流互动都会牵涉双方人员在认知、 情感、 理念上的

接触和碰撞ꎬ 而其结果却包含着各种可能性: 一个进路是通过接触而产生亲

近感ꎬ 进而走向融合ꎻ 另一种可能则是对双方差异的认知导致的不适感ꎬ 其

结果有可能产生亨廷顿所言的 “冲突”ꎬ 也有可能类似中国传统所倡导的 “和
而不同”ꎬ 虽无法亲近、 融合但可以相互尊重、 共存ꎮ 这既取决于物质利益和

权力平衡 (这是政治和国际关系传统流派分析的重点)ꎬ 也越来越成为对权

力、 利益早已烂熟于心的当代分析家们通过其背后的认同和文化观念加以探

讨的问题ꎮ 跨区域交流研究中制度主义与文化分析的不同侧重和相互平衡可

资借鉴ꎮ 拉美区域合作和一体化的曲折历程同时也揭示了具有相同或相近历

史文化经历的不同集团、 主权国家在联合和分裂两方面的利益纠葛以及组织

和观念的演进ꎮ 我们希望通过对这一问题的探讨ꎬ 引发拉美学界进一步关注

中国这一全新的 “外部角色” 深入拉美以后所带来的新感受和新经验ꎬ 尝试

着帮助找到一些有助于双方关系顺利发展的因素ꎮ 中拉整体合作是新近双方

关系发展的一个重要里程碑ꎬ 将这一平台的功效拓展到所有领域的合作是其

使命的应有之义ꎬ 通过整体平台处理事项的性质、 范围ꎬ 在分析上加以厘清

和明确ꎬ 有助于政策实践的展开ꎬ 如此在学术上设置议题、 深化研究也就有

了基本的出发点ꎮ 软实力议题及其关联的人文交流和文明对话虽适合于各个

层次ꎬ 在整体合作层次上开展 (如可通过现有分论坛并设置新的分论坛的形

式ꎬ 但并非为其他领域 “搭台”ꎬ 而是自己 “唱戏”)ꎬ 其意义和价值也许会

独擅胜境、 别有洞天ꎮ

(责任编辑　 刘维广)
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