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内容提要: 广阔的海岸线和在南大西洋的优越地理位置赋予巴

西重要的政治和战略地位ꎬ 但历史上巴西对海洋法给予的关注有

限ꎮ 近年来巴西逐渐对大西洋海域的态度出现转变ꎬ 其系列海洋行

动表明该国重新对海洋法产生了兴趣ꎮ 始于 ２００４ 年的 “蓝色亚马

孙” 项目旨在将大陆架起始点延伸至 ２００ 海里ꎬ 使巴西海洋面积达

到 ４００ 多万平方公里ꎬ 但这一主张并未完全得到大陆架界限委员会

的认可ꎮ １９９６ 年通过的圣彼得—圣保罗群岛计划使巴西围绕该群

岛增加了 ４５ 万平方公里的大陆架和专属经济区面积ꎮ ２００７ 年通过

的特林达德岛科研计划旨在管理和推动特林达德岛、 马丁瓦兹群岛

及其附属海域的科研活动ꎮ ２００９ 年通过的南大西洋和赤道周边国

际海域矿物资源勘探开发计划使得巴西的海洋活动超过了国家管辖

范围ꎬ 并于 ２０１５ 年与国际海底管理局签署了勘察合同ꎮ 巴西对大

西洋日益增长的兴趣是显著和多样的ꎬ 当下巴西应加强海洋法的建

设ꎬ 以满足巴西对海洋资源日益高涨的兴趣和在大西洋加强行动的

需要ꎮ
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巴西的海洋政策及其对海洋法的立场　

　 　 巴西幅员辽阔ꎬ 国土面积达 ８５１４８７７ 平方公里ꎬ 其广阔的海岸线位于大

西洋沿岸ꎮ 沿海地带宽度不一ꎬ 海岸线延伸约 １０８００ 公里①ꎮ 广阔的海岸线连

同地理位置ꎬ 赋予巴西重要的政治和战略地位ꎮ 然而ꎬ 巴西在南大西洋的优

越地理位置并没有使其成为一个海洋强国ꎮ 在巴西不长的法律史和政治史中ꎬ
海洋事务仅有两次被置于核心地位: 一次是 １９６２—１９６４ 年期间巴西和法国之

间的龙虾之战ꎬ 另一次是 １９７０ 年巴西提出将其领海宽度扩展至 ２００ 海里ꎮ
目前ꎬ 巴西在沿海地区主要进行的经济活动包括渔业、 旅游业和在大陆

架石油天然气的开采ꎮ 仅从经济角度看ꎬ 对石油天然气的开采尤为重要ꎮ 巴

西的石油探明储量 ９４􀆰 ９％集中在海洋中ꎬ 主要在里约热内卢州沿海ꎬ 该区域

占据了近海石油探明储量的 ８６􀆰 ３％ 以及全国探明总量的 ８１􀆰 ９％ ꎮ 最近几年ꎬ
在世界主要石油探明储量国家排名中ꎬ 巴西逐渐跻身至第 １５ 位ꎮ②

历史上巴西对海洋法给予的关注有限ꎬ 近年来它逐渐在大西洋海域表现出转

变ꎮ 巴西采取的一些行动表明该国重新对海洋法产生了兴趣ꎬ 包括将大陆架起始

点延伸至 ２００ 海里 ( “蓝色亚马孙” 项目)、 圣彼得—圣保罗群岛计划、 特林达德

岛科研项目、 南大西洋和赤道周边国际海域内矿物资源勘探开发计划ꎮ 本文首先

讲述巴西关于海洋法的主要史实ꎬ 然后分析巴西海洋政策的曲折现状ꎮ

一　 巴西和海洋法

巴西自 １８２２ 年独立以来ꎬ 在有关海洋划界立法方面进行了多次修改ꎮ 从

历史角度看ꎬ 可以管窥其中一系列或保守或冒进的发展ꎮ 巴西法律中关于海

洋法的内容主要体现在对领海宽度的规定ꎬ 尤其是 １９７０ 年对于领海宽度 ２００
海里的主张ꎮ 然而ꎬ 在探讨这个问题前ꎬ 我们不得不回顾早先发生的另一事

件——— “龙虾之战”ꎮ 因为这一事件超越了法律政治层面ꎬ 在巴西媒体中引起

轩然大波ꎬ 引起激烈的社会反响ꎮ
(一) 巴西和法国的 “龙虾之战”
１９６２—１９６４ 年间ꎬ 巴西和法国就巴西东北部沿岸捕捞龙虾问题发生了严
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①

②

相关文献对巴西沿海地带延伸的数据记载差异极大ꎬ 从 ７０００ 公里到 １１０００ 多公里不等ꎮ 造成

差异的原因是对海岸线计算方法不统一ꎮ 本文采用的数据来源于巴西国家保护区管理系统 ( ＳＮＵＣ)
对沿海生态系统的代表性研究ꎬ 它考虑到了巴西海岸天然凹陷的部分ꎮ

Ａｇêｎｃｉａ Ｎａｃｉｏｎａｌ ｄｏ Ｐｅｔｒóｌｅｏꎬ Ｇáｓ Ｎａｔｕｒａｌ ｅ Ｂｉｏｃｏｍｂｕｓｔíｖｅｉｓ (ＡＮＰ)ꎬ Ａｎｕáｒｉｏ Ｅｓｔａｔíｓｔｉｃｏ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒｏ
ｄｏ Ｐｅｔｒóｌｅｏꎬ Ｇáｓ Ｎａｔｕｒａｌ ｅ Ｂｉｏｃｏｍｂｕｓｔíｖｅｉｓ ２０１５ꎬ Ｒｉｏ ｄｅ Ｊａｎｅｉｒｏꎬ ＡＮＰꎬ ２０１５ꎬ ｐ􀆰 ７０􀆰
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重纠纷ꎮ 引发战争的事件是ꎬ 一艘名为 “卡西欧佩斯” (Ｃａｓｓｉｏｐéｓ) 的法国捕

虾船于 １９６２ 年 １ 月在巴西东北海岸遇捕ꎮ 遇捕的原因是巴西政府禁止法国渔

船在巴西沿岸捕捞鱼类及其他海产品ꎮ 冲突由此发生ꎮ
法国人从 １９６１ 年开始看好巴西海岸捕捞龙虾的潜力ꎬ 并于同年提出捕捞

授权申请ꎬ 请求巴西政府批准两艘法国船只对东北海岸龙虾资源进行考察ꎮ
巴西当局批准了该申请ꎬ 但提出让巴西方面的人员登船对捕捞措施进行检验ꎬ
同时要求法国方面将获得的考察成果向巴西方面通告ꎮ 该要求得到了法国驻

巴西使馆的无条件接受ꎮ 为确保该项授权仅限于考察目的ꎬ 巴西外交部提醒

法国大使ꎬ 称捕虾产业是巴西东北沿海地区的重要经济支柱ꎬ 法国船只掠夺

性的过度捕捞会对巴西这一产业产生威胁ꎮ 因此巴西政府并没有允许外国捕

捞者在这一区域从事渔业活动ꎮ 巴西政府的担忧并非没有道理ꎬ 整个 ２０ 世纪

５０ 年代ꎬ 掠夺性捕捞席卷了非洲的北大西洋沿岸地区ꎬ 在塞内加尔、 几内亚

和毛里塔尼亚沿岸尤为突出ꎮ 法国船队的大量捕捞导致上述非洲海域内龙虾

资源耗竭ꎮ 正因如此ꎬ 法国正在寻求新的捕捞地点并瞄准了巴西海岸ꎮ①

法国决定无视巴西当局的声明ꎬ 继续派遣捕捞船到达巴西海岸ꎮ 巴西海

军对这些船只进行了扣押ꎬ 但随后便予以释放ꎮ 与此同时ꎬ 法国试图通过双

边协商解决争议ꎬ 提议通过海牙常设仲裁法院 (ＰＣＡ) 解决争端ꎮ 巴西外交

部拒绝了这一提议ꎬ 但同意达成一种临时安排的设想ꎮ 这种临时性安排没有

将两国置于法律上的对立位置ꎬ 而是寻求在两国之间达成共识ꎮ １９６３ 年 １ 月ꎬ
在解决争端谈判过程中ꎬ 法国当局突然宣称两艘法国捕虾船已经在驶离巴西

东北部沿海水域的情况下再次被巴西海军拦截ꎮ 作为对法国政府抗议的回应ꎬ
巴西决定再次释放这两艘船只ꎬ 以此作为最后让步ꎮ 一个月后ꎬ 法国再次提

出批准六艘捕虾船在巴西沿岸进行捕捞作业的申请ꎬ 但巴西发表官方声明禁

止外国渔船进行龙虾捕捞ꎮ② “龙虾之战” 一触即发ꎮ 法国政府决定派出塔尔

蒂号 (Ｔａｒｔｕ) 驱逐舰保护法国捕虾船在巴西东北部的活动ꎬ 并以此作为对巴

西禁止捕捞声明的强硬回击ꎮ 然而ꎬ 巴西军舰并未与该驱逐舰发生冲突ꎬ 事

件逐渐冷却下来ꎮ③
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①

③
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Ｃｏｎｄｉçãｏ ｄｏ Ｐｅｓｃａｄｏｒ Ａｒｔｅｓａｎａｌ ｎａ Ｈｉｓｔóｒｉａ ｄｏ Ｔｅｍｐｏ Ｐｒｅｓｅｎｔｅ (１９５５ － ２０００)”ꎬ Ｕｍａ ｎａｒｒａｔｉｖａ ｓóｃｉｏ － ｈｉｓｔóｒｉｃｏ
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巴西的海洋政策及其对海洋法的立场　

就该事件而言ꎬ 雷蒙多􀅰德卡斯特罗认为ꎬ 对这一事件从政治层面转向

从生物角度看更有利于巴西获得支持ꎮ 巴西政府从一开始就表明了其立场ꎬ
认为龙虾属于大陆架海底的生物资源ꎬ 其他国家的捕捞必须在经沿海国家授

权或明示允许的情况下方能进行ꎮ① 法国方面反对巴西的立场ꎬ 认为龙虾具有

游动性ꎬ 并非固定不动或只栖息于海底的动物ꎮ 巴西当局辩称ꎬ 龙虾经常触

碰海床并借此在大陆架底层小步跳跃前进ꎬ 这不足以证明其为深海浮游动物ꎮ
据此ꎬ 雷蒙多􀅰德卡斯特罗回忆道: “支持我方的决定性论据是: 如果仅因龙

虾可以在海床跳跃就认定其为浮游生物ꎬ 那么我们也可以因为袋鼠在陆地跳

跃前行就认定它是飞行动物ꎮ”②

“龙虾之战” 在巴西国内引发了对海洋资源尤其是大陆架资源利用问题的

根源性探讨ꎬ 社会舆论对此反响强烈ꎮ 海洋法一度成为巴西国内热议的话题ꎮ
(二) 巴西领海: ２００ 海里领海权的规定

巴西第二件与海洋法有关的政治和法律事件是该国于 １９７０ 年 ３ 月 ２５ 日通

过的第 １０９６ 号法令ꎮ 根据该法令ꎬ 巴西的领海范围扩宽至 ２００ 海里ꎮ 在分析

巴西政府通过这项决议的背景之前ꎬ 有必要介绍一下当时巴西关于领海认识

的发展背景ꎮ 作为对殖民时期宗主国葡萄牙政策的继承ꎬ 巴西保留了当时对

领海宽度的规定ꎬ 这项规定出现在 １８５０ 年 ６ 月 １ 日由海军部签署并指导各州

州长实施的第 ９２ 号通知中ꎮ 正如马洛塔􀅰兰赫尔 (Ｍａｒｏｔｔａ Ｒａｎｇｅｌ) 指出ꎬ 其

他摆脱西班牙或英国殖民统治的拉美国家规定领海宽度为 ６ 海里或者 ３ 海里ꎬ
而巴西独立时的领海规定是独树一帜的ꎮ③

“一战” 初期ꎬ 巴西为了表明其中立立场ꎬ 对这一规定进行了修改ꎬ 这是

巴西早期对领海宽度进行的唯一一次修改ꎮ 巴西外交部于 １９１４ 年 ８ 月 ２５ 日发

布的第 ４２ / ４３ 号公告中规定了领海宽度 ３ 海里的政策并向外国使馆发出了照

会ꎬ 同时向本国政府官员、 各州州长、 武装部门和海军作出了指示ꎮ １９３０ 年ꎬ
参加海牙国际法编纂会议的巴西代表团受巴西政府指示ꎬ 支持将领海宽度延

伸到 ６ 海里的主张ꎬ 这和周边地区其他国家的立场完全不同ꎮ 然而ꎬ １９３０ 年

海牙会议未能就领海宽度问题达成共识ꎮ 在巴西国内ꎬ 代表团的主张并没有
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①

③
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对海洋立法产生影响ꎬ 依旧维持领海宽度 ３ 海里的规定ꎮ① 但后来巴西政府设

立了 “沿海捕鱼区”ꎮ １９３４ 年 １ 月 ２ 日巴西国会第 ２３６７２ 号法令通过的 «狩猎

和捕捞条例» 第 ３ 条第 ２ 款规定: “沿海捕捞范围自领海基线向外延伸至 １２
海里”ꎮ “二战” 期间巴西支持设立 １２ 海里安全区的区域倡议ꎬ 但其领海宽度

仍然维持着 ２０ 世纪初设立的 ３ 海里ꎮ
马洛塔􀅰兰赫尔认为ꎬ 国际交往中 ３ 海里领海宽度的规定逐步被原先支

持它的外交使团所摒弃ꎮ １９５６ 年泛美法律委员会通过了 “墨西哥海洋法律制

度的诸多原则”ꎬ 认定 ３ 海里的规定不足以成为领海划界的标准ꎬ 故不应当作

为国际法的一般原则而被采纳ꎬ 并表示支持各国法律依照合理依据划定领海

界限ꎮ 由于 １９５８ 年和 １９６０ 年于日内瓦举行的头两次联合国海洋法会议无法

对领海宽度达成共识ꎬ １９６５ 年在美洲司法委员会主席、 巴西法官劳尔􀅰费尔

南德斯的支持下ꎬ 美洲司法委员会倡议各美洲国家 “有权确定其领海的宽度ꎬ
直至从基线计算不超过 １２ 海里为止”ꎮ② １９６６ 年 １１ 月 １８ 日ꎬ 巴西政府第 ４４
号法令将其领海宽度扩展至 ６ 海里ꎬ 并设立了 １２ 海里的 “附加地带” 以实施

防范和遏制违反税收、 海关、 医疗和移民等方面政策的行为ꎮ 但领海宽度 ６
海里的这一阶段并未持续很长时间ꎮ １９６９ 年 ４ 月 ２５ 日ꎬ 巴西政府发布的第

５５３ 号行政令将领海宽度扩张至 １２ 海里ꎬ 但 １２ 海里领海规定仅维持了不到一

年的时间ꎮ １９７０ 年 ３ 月 ２５ 日ꎬ 巴西政府通过第 １０９８ 号行政令ꎬ 确认领海宽

度为 ２００ 海里ꎮ③

造成巴西在不到一年的时间内将领海宽度从 １２ 海里扩张至 ２００ 海里的原

因有很多ꎬ 包括外部因素和内部因素ꎮ 在那个特定的历史背景中ꎬ 巴西当局

提议一国可通过单方声明扩展在其沿岸海域中的领海宽度ꎬ 这一方式经验证

是可行的ꎮ 在巴西这个地区大国的支持下ꎬ ２００ 海里领海宽度的主张在整个拉

美地区得到了强有力的支持和采纳ꎮ 在世界其他地区ꎬ 这一主张虽然没有得

到如同拉美各国一样的积极响应ꎬ 但诸多发展中国家也纷纷效仿ꎮ④ 然而ꎬ 诸
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多发达国家对 “２００ 海里领海权” 的主张表示反对ꎮ 始于 １９７３ 年的第三届联

合国海洋法会议期间ꎬ 发达国家代表提出了折中的解决办法ꎬ 即领海宽度从

领海基线计算不得超过 １２ 海里ꎬ 同时创设了 “专属经济区” ( ＺＥＥ) 概

念———即从领海基线计算不超过 ２００ 海里的区域ꎬ 或者说ꎬ 主张 １２ 海里领海

权的沿海国家自领海外界限向外再延伸 １８８ 海里的区域ꎮ 巴西代表在第三届

联合国海洋法会议召开之初就已经作出了可能将领海宽度由 ２００ 海里减为 １２
海里的准备ꎬ 巴西政府虽然对此立场表示反对ꎬ 但承诺不反对就这一问题达

成的共识ꎮ
１９８２ 年 １２ 月 １０ 日ꎬ «联合国海洋法公约» (ＣＯＮＶＥＭＡＲ) 最终文本得以

通过ꎬ 但直到 １９９４ 年 １１ 月 １６ 日公约才得以在国际范围内生效ꎮ 鉴于国际条

约的生效并不意味着在缔约国国内自动产生效力ꎬ 为此ꎬ 巴西根据国际条约

在国内产生效力的惯例ꎬ 于 １９９０ 年 ３ 月 １２ 日以颁布第 ９９１６５ 号行政令的方式

赋予公约行政效力ꎮ １９９３ 年 １ 月 ４ 日巴西通过第 ８６１７ 号法律认可了适用该公

约的各项新规定ꎬ 确定了巴西的领海范围为自基线算起至 １２ 海里ꎮ 至此ꎬ 巴

西政府 １９７０ 年第 １０９８ 号行政令确定的 ２００ 海里领海宽度主张宣告废除ꎮ

二　 巴西在大西洋领域的新展望

２００ 海里领海权的争议以签署公约的方式解决后ꎬ 海洋法不再是巴西国内

公共舆论关注的焦点ꎬ 仅仅成为学界专家们的探讨话题ꎮ 然而近几年ꎬ 这个

话题随着巴西 “蓝色亚马孙” 项目等一系列海洋行动计划的提出而再次成为

焦点ꎮ
(一) 大陆架的延伸和 “蓝色亚马孙” 项目

«联合国海洋法公约» 的诸项原则创新之一是对 “大陆架” 赋予新的法

律定义ꎮ １９５８ 年的 «大陆架公约» 将 “大陆架” 定义为 “海底区域的海床和

底土􀆺􀆺深度达 ２００ 米或直至该区域能开发自然资源的更深水域” (第 １ 条)ꎮ
«大陆架公约» 对 “大陆架” 的定义之所以不妥ꎬ 在于其需要考虑除地质地

貌之外的更多特征ꎮ 不仅如此ꎬ 该体系明显表现出模糊、 复杂和不便于操作

的特征ꎮ 这项定义一方面指明了特定的水域深度 (２００ 米)ꎬ 另一方面又提出

了具有不确定性的资源利用标准ꎮ
«联合国海洋法公约» 第 ７６ 条对 “大陆架” 的定义不只考虑到地质地貌

特征ꎬ 而且使用了另外两种标准来进行确定ꎮ 第 ７６ 条第 １ 款规定: “沿海国
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的大陆架包括海底区域的海床和底土􀆺􀆺大陆边的外缘距离自然延伸ꎬ 或扩

展到 ２００ 海里的距离”ꎮ 这一规定所使用的两种标准是大陆架范围的地质标准

(大陆边) 和距离标准 (２００ 海里)ꎮ 有学者认为ꎬ 对大陆架的这一定义有科

学依据、 合法正当ꎬ 并且在政治上是可接受的ꎮ①

对此ꎬ 沿海国家呈现两派观点: 一派主张根据自领海基线起算的领海宽

度划定大陆架范围ꎬ 至多可以达到 ２００ 海里ꎬ 排除了其海域本身的地质地貌

特征ꎻ 另一派主张可以延伸大陆架至大陆边外缘距离不超过 ２００ 海里ꎬ 或者

２５００ 米等深线外 １００ 海里ꎮ 如果沿海国家采用第二种标准ꎬ 或打算将大陆架

扩展到初始界限 ２００ 海里以外ꎬ 该国不能仅通过简单的单边行为来确认ꎬ 而

应当向大陆架界限委员会 (ＣＬＰＣ) 提交扩展大陆架的申请ꎮ 该委员会是根据

«联合国海洋法公约» 设立的旨在审议各国领海争端的技术机构ꎮ
２００４ 年 ５ 月ꎬ 巴西向 ＣＬＰＣ 提出了划界申请 (ＣＬＣＳ / ４２ 号文件)ꎬ 其划界

案是巴西大陆架抬升计划 (ＬＥＰＬＡＣ) 的产物ꎮ 该计划由巴西航海与水文研究

委员会在 １９８６—２００４ 年期间研究制定并由巴西国家石油公司提供科技支持ꎮ②

巴西是第二个提出划界申请的国家ꎮ 巴西申请将其大陆架划界跨越 ２００ 海里

的范围达到 ９１１８４７ 平方公里ꎮ ２００６ 年 ２ 月ꎬ 巴西提出的补充申请使其整个划

界区域达到 ９５３５２５ 平方公里ꎬ 主要分布在北部 (亚马孙火山和巴西北部山脉

地区)、 东南部 (维多利亚—特林达德山脉和圣保罗高原地区) 和南部 (圣
坎塔利亚高原和里奥格兰德火山地区)ꎮ 根据这一申请计算ꎬ 巴西海洋面积总

共可以达到 ４４０ 万平方公里ꎬ 大致相当于其陆地面积的一半ꎬ 这使得 “蓝色

亚马孙” 的提法名至实归ꎮ③

大陆架界限委员会 (ＣＬＰＣ) 审议了巴西提交的申请资料后ꎬ 于 ２００７ 年 ４
月 ２７ 日通过了 ＣＬＣＳ / ５４ 号文件ꎬ 没有完全采纳巴西的划界提议ꎮ ＣＬＰＣ 对巴

西所主张的总面积中约 １９ 万平方公里不予认可ꎬ 也就是说ꎬ 对超出 ２００ 海里

的扩展区域的 ２０％部分不予支持ꎮ④ 然而ꎬ «联合国海洋法公约» 附件 ２ 有关
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ＣＬＰＣ 的规定指出ꎬ 如果沿海国家对 ＣＬＰＣ 的决定不服ꎬ 可以在合理时间内提

出修正意见或新提议ꎮ 巴西接受了 ＣＬＰＣ 的初始建议之后ꎬ 为向委员会再次提

交修改建议进行了研究ꎮ 与 ２００４ 年提交的申请不同的是ꎬ ２０１５ 年 ４ 月 １０ 日

巴西政府提交给 ＣＬＰＣ 的申请中修改了 “南部区域” 的部分主张ꎮ 巴西对其

他区域的划界申请并未全部得到 ＣＬＰＣ 的支持ꎬ 在后续提出的关于维多利亚—
特林达德山脉和圣保罗高原地区的申请更是如此ꎮ①

然而ꎬ 巴西海洋资源部际委员会 (ＣＩＲＭ) ２０１０ 年 ８ 月 ２６ 日通过第 ３ 号

决议ꎬ 接受了巴西大陆架扩展计划设立小组委员会的提议ꎬ 并且对巴西关于

在 ２００ 海里外未获得认可的大陆架区域实施研究的权利进行评估ꎮ ＣＩＲＭ 第 ３
号决议这样规定: “尽管没有最终确定 ２００ 海里之外区域大陆架的延伸界限ꎬ
巴西有权事先评估在 ２００ 海里以外大陆架上进行研究的授权请求ꎮ 这一请求

的基础是 ２００４ 年交由 ＣＬＰＣ 审议的扩展划界提案ꎮ” 通过这一方式ꎬ 巴西政府

在等待 ＣＬＰＣ 最终决定的同时ꎬ 通过单方行动表示巴西有权事先对大陆架扩展

区域开展研究活动授权的申请进行评估ꎮ 巴西这一立场完全是正当的ꎬ 在等

待 ＣＬＰＣ 新裁决的同时维护了自身的权利ꎮ②

“蓝色亚马孙” 项目引发了广泛的社会反响和关注ꎬ 联邦参议院还倡议设

立 “蓝色亚马孙日” (ＰＬＳ３０ / ２０１４)ꎮ ２０１５ 年 ６ 月ꎬ 联邦众议院宪法与司法委

员会 (ＣＣＪ) 以 “不容置疑” 的形式通过了参议院提案ꎮ “蓝色亚马孙日” 提

议最初确定于每年 １２ 月 １０ 日ꎬ 以纪念 «联合国海洋法公约» 的通过之日ꎮ
但众议院文化委员会提出修改设立日并得到了宪法与司法委员会的认可ꎬ 于

是 ２０１５ 年 １１ 月 １１ 日颁布的第 １３１８７ 号法令将 １１ 月 １６ 日即 «联合国海洋法

公约» 的生效之日定为 “蓝色亚马孙日”ꎮ③

(二) 圣彼得—圣保罗群岛计划

巴 西 第 二 项 重 大 海 洋 计 划 是 圣 彼 得—圣 保 罗 群 岛 计 划

(ＰＲＯＡＲＱＵＩＰＥＬＡＧＯ)ꎬ 旨在增强其在南大西洋的地位ꎮ 该计划于 １９９６ 年 ６
月 １１ 日以 ＣＩＲＭ 第 １ 号决议的形式设立ꎬ 并在圣彼得和圣保罗群岛建立了
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“占领和研究事务常设工作组”ꎮ 该群岛由 ６ 座大岛屿、 ４ 座小岛和诸多岩礁

组成ꎬ 总面积达 １􀆰 ７ 万平方米ꎬ 两端点距离将近 ４２０ 米ꎮ 群岛上没有海滩、
植被和淡水ꎬ 是巴西最为荒凉的区域之一ꎮ 该群岛距离厄瓜多尔边界非常近ꎬ
距离巴西纳塔尔市约 １１１０ 公里ꎬ 距费尔南多—迪诺罗尼亚群岛 ５２０ 公里ꎮ①

启动 ＰＲＯＡＲＱＵＩＰＥＬＡＧＯ 计划的主要目标是对该区域进行决定性的占领ꎬ
同时设立永久研究站点进行系统化的科研开发ꎮ 巴西对圣彼得—圣保罗群岛

之所以重新产生兴趣ꎬ 始于其 １９８８ 年 １２ 月递交加入 «联合国海洋法公约»
的批准书ꎮ 公约第 １２１ 条规定: (１) 岛屿是四面环水并在高潮时高于水面的、
自然形成的陆地区域ꎻ (２) 除第 ３ 款另有规定外ꎬ 岛屿的领海、 毗连区、 专

属经济区和大陆架应按照本公约适用于其他陆地领土的规定加以确定ꎻ
(３) 不能维持人类居住或经济生活的岩礁ꎬ 不应有专属经济区或大陆架ꎮ 根

据该条的规定ꎬ 海岛是自然形成的四面环水陆地ꎬ 必然涉及到领海、 毗连区、
专属经济区和大陆架的计算ꎬ 也就是说其界限自该海岛的海岸线基线向外可

以延展至 ２００ 海里ꎮ 然而ꎬ 同一条第 ３ 款规定: “不能维持人类居住或经济生

活的岩礁ꎬ 不应有专属经济区或大陆架ꎮ” 也就是说ꎬ 岩礁不会产生领海 (１２
海里) 和毗连区 (领海以外 １２ 海里)ꎮ 圣彼得—圣保罗群岛之前一直被叫做

“岩礁”ꎬ ＣＩＲＭ 的 １９９６ 年第 １ 号决议指明了对其更名的重要意义ꎬ 提议采取

必要法律措施将 “圣彼得—圣保罗岩礁群” 的名称改为 “圣彼得—圣保罗群

岛”ꎮ 改名产生的最重要的结果是使巴西围绕该群岛增加了 ４５ 万平方公里的

大陆架和专属经济区面积ꎬ 相当于巴西整个海洋面积的 １５％ 、 领土面积

的 ６％ ꎮ②

巴西采取的措施不只是更名ꎬ 还包括实际上占领整个群岛ꎮ １９９８ 年ꎬ
ＰＲＯＡＲＱＵＩＰＥＬＡＧＯ 研究站点在圣彼得—圣保罗群岛揭牌ꎬ ＣＩＲＭ 正式认定

“自此ꎬ 当地保持常住人口”ꎮ 研究站于 ２００８ 年刚刚翻新ꎬ 设施包括供 ４ 人住

宿的房间、 客厅、 实验室、 厨房、 洗手间、 阳台、 储存淡水的设施和支持应

急发电的建筑物ꎮ③ ＰＲＯＡＲＱＵＩＰＥＬＡＧＯ 计划使得巴西确立了对该区域 ２００ 海

里内专属经济区和大陆架所享有的权利ꎮ 该计划最重要的意义是推动巴西在

该区域开展地质、 地理、 生物、 渔业资源、 海洋、 气象和地震领域等领域的
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科研项目ꎮ①

(三) 特林达德岛科研项目

特林达德岛距巴西圣埃斯皮里图州的首府维多利亚 １１６０ 多公里ꎬ 岛屿面

积达 １０􀆰 ２ 平方公里ꎬ 岛上多为崎岖高地ꎮ 面积较小的马丁瓦兹群岛在特林达

德岛东部约 ４８ 公里ꎮ 整个群岛包括从维多利亚市附近起算的一系列海底山脉

的东端ꎮ 露出水面的山脉源自海底深处 ５０００ 多米的水下地质结构ꎬ 并且分布

有很多火山ꎬ 堆积出两座主要岛屿ꎮ 马丁瓦兹群岛还包括一些较小的岛屿和

岩礁ꎮ 火山岛性质使得特林达德岛上存在大量熔岩、 火山灰和火山沙ꎮ 这里

的火山最后一次喷发是在大约 ５ 万年前ꎮ②

自巴西独立以来ꎬ 特林达德岛就完全归入其领土ꎬ 巴西和平占领该岛的

事实从未遭遇争议ꎮ 但 １８９５ 年 １ 月英国以该岛被遗弃为借口占领该岛ꎬ 引起

了巴西国内公众的愤怒和强烈的外交反对ꎬ 巴西的立法机关也通过表达强烈

不满对行政机关予以支持ꎮ③ 巴西拒绝了通过仲裁解决争端的任何提议ꎬ 其理

由是该岛本身虽无人居住但并非被遗弃ꎮ 争端以葡萄牙国王卡洛斯一世作出

有利于巴西的调解而告终ꎮ １８９６ 年 ８ 月ꎬ 英国承认巴西对该岛享有主权ꎻ

１８９７ 年 １ 月ꎬ 巴西重新在该岛设立了象征巴西主权的标识ꎮ④第一次世界大战

期间ꎬ 巴西为阻止敌军船只登陆特林达德岛ꎬ 于 １９１６ 年派军驻扎该岛ꎮ 第二

次世界大战期间ꎬ 巴西于 １９４１ 年再次在此驻军ꎬ 以防止敌军潜艇利用该岛作

为根据地ꎮ １９５０ 年ꎬ 巴西一组科考队被派遣常驻该岛ꎮ １９５７ 年ꎬ 巴西在岛上

开设了特林达德岛海洋研究基地ꎮ⑤

２００７ 年 ５ 月ꎬ ＣＩＲＭ 通过了特林达德岛科研计划 (ＰＲＯＴＲＩＮＤＡＤＥ)ꎬ 旨

在管理和推动特林达德岛、 马丁瓦兹群岛及其附属海域的科研活动ꎮ 该计划

还贯彻了国家海洋资源政策指令、 国防政策指令和环境政策指令ꎮ 该计划还

实现了其他一些目标ꎬ 如在巴西海军许可的条件下ꎬ 在特林达德岛、 马丁瓦

兹群岛及其附属海域已有设施附近建造并维护了科研人员所需的住宿设施和

科研设施ꎮ ＰＲＯＴＲＩＮＤＡＤＥ 计划的主要成果之一是于 ２０１１ 年 １２ 月建成特林达
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德岛研究站 (ＥＣＩＴ)ꎬ 最多可以容纳 ８ 名科研人员使用ꎮ
(四) 南大西洋和赤道周边国际海域矿物资源勘探开发计划

２００９ 年 ９ 月ꎬ ＣＩＲＭ 推出了南大西洋和赤道周边国际海域矿物资源勘探开

发计划 (ＰＲＯＡＲＥＡ)ꎮ 这在巴西重拾海洋领域兴趣方面是一个新的飞跃ꎮ 与

前述几个项目相比ꎬ ＰＲＯＡＲＥＡ 计划的独特之处在于其所包含的活动不在国界

内ꎬ 而是在一片 “海域” 中ꎮ «联合国海洋法公约» 第 １ 条规定ꎬ “海域” 是

指国家管辖范围以外的海床、 洋底及底土ꎻ 第 １３６ 条规定 “海域及其资源是

人类的共同继承财产”ꎮ 为了达到对海域和资源的管理ꎬ 联合国建立了国际海

底管理局 (ＩＳＡ)ꎬ 总部设在牙买加首都金斯敦ꎬ 缔约国通过这一机构管理海

域资源ꎮ
认定海域是人类共同继承财产并不意味着各国可以在其中开展任意活动ꎬ

而是阻止各国在区域海底进行孤立和单边的活动ꎮ 因此ꎬ 海域及其资源的国

际化要求 ＩＳＡ 对其进行管理ꎮ 在 «联合国海洋法公约» 的谈判过程中ꎬ 各国

的初衷是让 ＩＳＡ 以企业部 (ｌａ Ｅｍｐｒｅｓａ) 的形式直接在该区域进行活动ꎮ 公约

第 １７０ 条第 １ 款规定: “企业部应为依据第 １５３ 条第 ２ 款 (ａ) 项直接进行

‘区域’ 内活动以及从事运输、 加工和销售从 ‘区域’ 回收矿物的 ＩＳＡ 机

关ꎮ” 由此可见ꎬ 企业部就是 ＩＳＡ 的执行机关ꎮ 但公约生效 ２０ 年后ꎬ 企业部

仍未成立ꎬ 这是因为依照公约 “关于适用的相关协约” 规定 (１９９４ 年)ꎬ 在

实践中建立企业部并不可行ꎮ 现行的模式是特许私人企业提交活动计划ꎬ 在

得到缔约国支持后方可进行海域开发ꎮ 截至 ２０１５ 年 １２ 月ꎬ ＩＳＡ 已经签署 ２３
份开发合同ꎬ 其中 １４ 份是关于多金属结核ꎬ ５ 份是关于金属硫化物ꎬ ４ 份是

关于富钴铁锰结壳ꎮ 这些合同共计涉及海底 １００ 多万平方公里的区域ꎮ
ＰＲＯＡＲＥＡ 计划的目的如下: 增强巴西在南大西洋和赤道海域的地位ꎻ 收

集资料ꎬ 为今后申请在有关海域进行矿产勘查开发提供支持ꎻ 获取必要的技

术、 经济和环境信息ꎬ 以便企业和政府机构可以在巴西管辖以外的海域开展

矿产开发活动和环境管理ꎮ 该计划的主要研究内容包括: (１) 系统地整合信

息ꎬ (２) 评估海底矿产资源潜力ꎬ (３) 研究在经济、 技术、 环境和法律上的

可行性ꎬ (４) 在与 ＩＳＡ 缔结合同的基础上进行海底矿产资源的勘察开发ꎮ①

巴西已经就在南大西洋和赤道周边国际海域进行矿产资源勘察开发一事ꎬ
向 ＩＳＡ 提交了工作计划ꎮ ２０１３ 年 １２ 月ꎬ 巴西提出通过国有性质的矿产资源勘
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查公司 (ＣＰＲＭ) 在该海域开发富钴铁锰结壳的申请ꎮ ＣＰＲＭ 工作计划中提到

的海域位于里奥格兰德高地地区ꎬ 距离里约热内卢约 １５００ 公里ꎮ 该工作计划

得到 ＩＳＡ 法律和技术委员会认可后ꎬ 获得 ＩＳＡ 理事会的通过ꎮ① ＩＳＡ 和 ＣＰＲＭ
于 ２０１５ 年 １１ 月 ９ 日签订了关于许可后者进行海底矿产资源勘察开发的合同ꎬ
合同期限首期为 １５ 年ꎮ 依据 ＣＰＲＭ 提交的工作计划ꎬ 项目执行分为三个阶

段ꎬ 每个阶段为期 ５ 年ꎮ 第一阶段是进行海洋勘探研究ꎬ 第二阶段是对该区

域的矿物、 结构和地貌特征进行评估ꎬ 第三阶段是提出可供选择的区域ꎬ 对

其中已探明的矿产资源从经济、 环境和技术方面进行可行性研究ꎮ②

三　 结论

巴西对大西洋日益增长的兴趣是显著和多样的ꎮ 其 “显著” 体现为广泛

领域的行动ꎬ 如 “蓝色亚马孙” 项目、 巴西大陆架抬升计划、 南大西洋和赤

道周边国际海域矿物资源勘探开发计划ꎮ 其 “多样” 体现在特林达德岛科研

计划、 圣彼得—圣保罗群岛计划等多项计划中ꎬ 寻求在无可争议地属于巴西

的群岛上巩固并深化其影响力ꎮ
从历史、 法律和国家政治背景看ꎬ 巴西传统上将海洋法搁置到不重要的

位置上 (除去 “龙虾之战” 和主张 ２００ 海里领海权时)ꎬ 如今巴西开始将海洋

法置于国家战略的新视角上ꎬ 推动巴西在南大西洋进行更为频繁的活动ꎮ 巴

西对其沿海地区可以进行形式多样的开发利用ꎬ 包括食物来源、 娱乐消遣、
体育运动、 旅游以及石油天然气开采等活动ꎮ 当下ꎬ 巴西应该加强海洋法的

建设ꎬ 以满足巴西对海洋日益高涨的兴趣和在大西洋进行频繁活动的需要ꎮ

(翻译　 张 今ꎻ 责任编辑　 黄 念)

—１２１—

①

②

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ (ＩＳＡ)ꎬ “Ｒｅｐｏｒｔ ａｎｄ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｅｇａｌ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ａｎ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ａｐｐｒｏｖａｌ ｏｆ ａ
Ｐｌａｎ ｏｆ Ｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｂａｌｔ－ｒｉｃｈ Ｆｅｒｒｏｍａｎｇａｎｅｓｅ Ｃｒｕｓｔｓ ｂｙ Ｃｏｍｐａｎｈｉａ ｄｅ Ｐｅｓｑｕｉｓａ ｄｅ Ｒｅｃｕｒｓｏｓ
Ｍｉｎｅｒａｉｓ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ (ＩＳＡ)ꎬ ＩＳＢＡ / ２０ / Ｃ / ３０ꎬ Ｊｕｌｙ ９ꎬ ２０１４􀆰

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｐｒｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｂｒ / ｐｕｂｌｉｑｕｅ / Ｎｏｔｉｃｉａｓ􀆰 [２０１５ － １２ － ２４]


