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拉美民众意识形态极化趋势及其影响
肖　 宇

内容提要: 拉美国家近年来政局不稳的一个重要原因在于民众

的意识形态出现了极化的趋势ꎮ 本文分析了 ２０１２—２０１９ 年间 “美
洲晴雨表” 中 １８ 个拉美国家的数据ꎬ 发现自 ２０１４ 年以来ꎬ 持极端

意识形态的民众尤其是持极左观点的民众比重出现了显著上升ꎬ 这

主要是受到经济发展形势和各国执政党意识形态两个因素的交互影

响ꎮ 宏观上ꎬ 以极左民众比重上升为特征的极化趋势主要是受到整

个区域经济持续低迷和右翼政府的紧缩性经济政策影响ꎮ 微观上ꎬ
本文通过回归分析发现ꎬ 民众对国家经济形势的判断与其所在国执

政党的意识形态共同影响着其极化方向ꎮ 在右翼执政的国家ꎬ 民众

对国家经济形势的评价越负面ꎬ 其持极左观点的概率越高ꎬ 持极右

观点的概率越低ꎻ 在左翼执政的国家ꎬ 民众对国家经济形势的评价

越负面ꎬ 其持极左观点的概率越低ꎬ 持极右观点的概率越高ꎮ 最

后ꎬ 本文讨论了民众意识形态极化对拉美国家政局稳定的影响ꎮ 本

文发现ꎬ 拉美极端民众尤其是极左民众参加抗议游行的概率显著高

于温和民众ꎮ 这意味着一国的极端民众比重越高ꎬ 其发生大规模示

威游行的概率越高ꎮ
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拉美民众意识形态极化趋势及其影响　

　 　 近年来随着国际大宗商品价格的下降ꎬ 一些依赖初级产品出口的拉美国

家受到了较大的经济下行压力ꎬ 与此同时越来越多的国家面临着政局不稳的

风险ꎮ① 自 ２０１９ 年ꎬ 大规模示威游行在拉美多国爆发ꎬ 个别国家甚至出现了

执政危机ꎮ ２０１９ 年 １ 月ꎬ 委内瑞拉国会议长瓜伊多自行宣布出任 “临时总

统”ꎬ 与总统马杜罗争夺政权ꎻ ９ 月ꎬ 秘鲁总统比斯卡拉宣布解散国会ꎬ 提前

举行国会选举ꎬ 遭国会抵抗ꎻ １０ 月和 １１ 月ꎬ 厄瓜多尔、 智利、 玻利维亚和哥

伦比亚相继爆发大规模示威游行ꎬ 不仅街头暴力频频发生ꎬ 政局走向也波诡

云谲ꎻ 最令人意外的是ꎬ 长期执政的玻利维亚总统莫拉莱斯在抗议潮中被迫

辞职ꎬ 流亡国外ꎮ 是什么导致了整个拉美地区大范围的政局动荡? 为什么各

国民众纷纷走上街头示威游行?
本文提出ꎬ 拉美国家政局不稳的一个重要原因是近年来拉美民众的意识

形态出现了极化的现象ꎮ 本文的第一部分介绍极化的概念以及文中所用到的

“美洲晴雨表” 的数据ꎬ 并在此基础上阐述 ２０１２—２０１９ 年间拉美民众意识形

态的极化趋势ꎮ 文章第二部分从宏观和微观两个层面ꎬ 考察近年来拉美经济

发展形势和执政党意识形态对拉美民众意识形态极化的影响ꎮ 第三部分主要

分析拉美民众意识形态极化对于整个区域政治稳定的影响ꎬ 并发现持极端观

点尤其是持极左观点的民众参加抗议游行的可能性显著高于持温和观点的民

众ꎬ 证实民众意识形态极化确实会诱发政治不稳定ꎮ 最后ꎬ 第四部分总结全

篇ꎬ 指出拉美短期内政局动荡的风险依旧较高ꎮ

一　 拉美民众意识形态的极化趋势

极化强调的是两种相互冲突的极端观点或极端倾向并存的现象ꎮ 广义上

讲ꎬ 政治极化既可以用来形容极端思想并存的状态ꎬ 也可以指极化程度越来

越高的动态过程ꎮ 从对象上看ꎬ 极化既可以用来描述像国会议员这样的政治
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① 根据联合国的一份报告ꎬ 农产品、 能源和矿产品的价格在 ２１ 世纪初一直呈上涨趋势ꎬ 但在

２０１３—２０１７ 年间出现显著下降ꎮ 参见 Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ: Ａ Ｔｗｅｎｔｙ － Ｙｅａｒ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ２０１９ꎬ ｐ􀆰 １８􀆰 与此同时ꎬ 由于拉美国家自然资源丰富ꎬ 其经济更容易受到大

宗商品市场价格的影响ꎮ ２０１４—２０１９ 年间ꎬ 大多数拉美国家的人均 ＧＤＰ 增速缓慢ꎬ 委内瑞拉更是出现

了严重的经济倒退ꎮ 参见 Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔꎬ Ｗｈｅｒｅ Ｎｅｘｔ ａｎｄ Ｗｈａｔ Ｎｅｘｔ ｆｏｒ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ?ꎬ
２０１９ꎬ ｐｐ􀆰 ２ － ８􀆰
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精英阶层ꎬ 也可以用来描述普通民众ꎮ① 本文研究的是拉美民众层面的极化过

程ꎬ 即在意识形态谱系上ꎬ 温和民众向极端方向发展的动态趋势ꎮ
目前ꎬ 关于拉美民众意识形态极化的媒体讨论较多ꎬ 但学术研究极少ꎮ

如梅森􀅰莫斯利在 ２０１５ 年美洲晴雨表发表的一篇报告中评论道ꎬ ２００８—２０１４
年间阿根廷民众对总统的态度发生了极化ꎮ 民众中认为总统表现 “非常好”
和 “非常差” 的比重从 ６％ 增长到了 ２０％ ꎮ 莫斯利认为ꎬ 民众态度极化的主

要原因是克里斯蒂娜􀅰基什内尔总统在 ２００７ 年上任后采取了不妥协的强硬政

治立场ꎬ 既收获了虔诚的支持者ꎬ 同样也招来了激烈的反对者ꎮ② 民众意识形

态极化现象不只存在于阿根廷ꎬ 拉美区域的其他国家也存在类似的极化趋势ꎮ
下面基于美洲晴雨表的数据对拉美国家民众的极化趋势进行论述ꎮ

(一) 关于民众意识形态极化的数据

本文所用到的数据均来自美洲晴雨表ꎮ 美洲晴雨表是美国范德堡大学

“拉丁美洲民意调查项目” (ＬＡＰＯＰ) (以下简称 “拉美民调项目”) 组织的问

卷调查ꎬ 主要关注拉美地区民众的民主价值取向及其政治行为ꎮ③ 它目前涵盖

了北美洲、 中美洲、 南美洲和加勒比地区的大部分国家ꎮ④ 拉美民调项目从

２００４ 年起ꎬ 约每两年对美洲的主要国家展开一轮调查ꎮ 参与调查的国家数量

由 ２００４ 年的 １１ 个增加到最多时候的 ３４ 个ꎮ⑤ 美洲晴雨表的最大优势是其较

为统一的问卷设计ꎬ 方便研究者进行跨国家、 跨时段的横向与纵向比较ꎮ
为分析拉美民众意识形态的极化趋势ꎬ 本文选取了美洲晴雨表最近四轮

的调查数据ꎬ 其时间跨度为 ２０１２—２０１９ 年ꎮ 四轮调查全部参与的国家包括以

下 １８ 个: 阿根廷、 玻利维亚、 巴西、 智利、 哥伦比亚、 哥斯达黎加、 多米尼

加、 厄瓜多尔、 萨尔瓦多、 危地马拉、 洪都拉斯、 牙买加、 墨西哥、 尼加拉

瓜、 巴拿马、 巴拉圭、 秘鲁和乌拉圭ꎮ 其中ꎬ 每个国家的样本数大约为 １５００
个ꎬ 样本总数为 １１５１９６ 个ꎮ

—２６—
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２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ａｂ２０１８ / ２０１８ － １９ ＿ ＡｍｅｒｉｃａｓＢａｒｏｍｅｔｅｒ ＿ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ＿ Ｒｅｐｏｒｔ ＿ １０􀆰
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拉美民众意识形态极化趋势及其影响　

这四轮调查均包括同样的关于意识形态的问题ꎮ 在调查过程中ꎬ 调查

者给受访者出示一张卡片 (如图 １ 所示)ꎬ 卡片上从左至右排列着从 １ 到 １０
这十个数字ꎬ 分别代表着从 “左” 至 “右” 不同的政治倾向ꎮ 调查者询问

受访者: “当前人们谈论政治倾向时ꎬ 很多人会说他们更支持左翼或右翼ꎮ
根据您所理解的 ‘左’ 和 ‘右’ 的含义以及您自己的政治倾向ꎬ 您认为自

己处于这个刻度的什么位置? 请选择最接近您立场的数字ꎮ”① 本文将回答

为 １ 和 ２ 的民众归为 “极端左派”ꎬ 回答为 ９ 和 １０ 的民众归为 “极端右派”ꎬ
两者统归为 “极端派”ꎬ 而将回答为 ３—８ 的民众归为 “温和派”ꎮ 基于这个归

类ꎬ 我们可以通过计算极端派和温和派民众的比重变化来分析拉美民众的极

化趋势ꎮ

图 １　 美洲晴雨表问卷中的 “意识形态问题” 示例

资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “ＡｍｅｒｉｃａｓＢａｒｏｍｅｔｅｒ Ｃｏｒｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ /
ｃｏｒｅ － ｓｕｒｖｅｙｓ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ － １２ － ２０]

(二) 民众意识形态在 ２０１２—２０１９ 年间的极化趋势

图 ２ 展示了 ２０１２—２０１９ 年间拉美民众意识形态的变化趋势ꎮ 如图所示ꎬ
此前莫斯利观察到的阿根廷民众的极化现象并非个例ꎬ 整个区域总体呈现了

民众意识形态极化的趋势ꎮ 在参与调查的 １８ 个国家里ꎬ 实线所代表的极端派

占比由 ２０１２ 年的 ３１％上升至 ２０１８—２０１９ 年的 ３４􀆰 ２％ ꎬ 增幅为 ３􀆰 ２ 个百分点ꎮ
相应地ꎬ 虚线所代表的温和派比重则从 ６９％下降至 ６５􀆰 ８％ ꎮ 极端民众比重的

上升和温和民众比重的下降在 ０􀆰 ０５ 的统计水平上显著ꎮ
在极端派里ꎬ 极左和极右的增长幅度并不相同ꎮ 图 ３ 对比了 ２０１２—２０１９

年这 ８ 年中极左和极右民众比重的变化趋势ꎮ 其中ꎬ 极左民众的比重升幅明

显ꎬ 尤其是在 ２０１４ 年至 ２０１６—２０１７ 年间ꎮ 实线所代表的极左民众比重在

２０１２ 年和 ２０１４ 年维持在 １４􀆰 ４％ 左右的水平ꎬ 但到 ２０１６—２０１７ 年时激增至

１８％ ꎬ 增长了 ３􀆰 ６ 个百分点ꎬ 到 ２０１８—２０１９ 年时稍有回落ꎬ 降至 １７􀆰 ３％ ꎮ 然

而ꎬ 极右民众的比重则变化不大ꎬ 始终在 １７％上下浮动ꎬ 从 ２０１２ 年的 １６􀆰 ６％

—３６—

① 参见 ＬＡＰＯＰꎬ “ＡｍｅｒｉｃａｓＢａｒｏｍｅｔｅｒ Ｃｏｒｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｃｏｒｅ －
ｓｕｒｖｅｙｓ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ － １２ － ２０]



　 　 ２０２０ 年第 ２ 期

到 ２０１８—２０１９ 年的 １７％ ꎬ 只有 ０􀆰 ４ 个百分点的增幅ꎮ 这 ８ 年中ꎬ 极左民众的

涨幅在 ０􀆰 ０５ 的统计水平上显著ꎬ 但极右民众的涨幅在统计上不显著ꎮ

图 ２　 拉美地区民众意识形态极化趋势

资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －１１ －２２]

图 ３　 拉美极左民众和极右民众比重变化趋势

资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －１１ －２２]

综上ꎬ 在区域层面上ꎬ 拉美呈现出民众意识形态极化的趋势ꎬ 这一极化

过程主要有以下两个特点ꎮ 第一ꎬ “左” “右” 不平衡ꎬ 左翼民众极化现象更

为突出ꎻ 第二ꎬ 极化时间主要发生在 ２０１４ 年至 ２０１６—２０１７ 年间ꎬ 极左民众的

—４６—
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比重在这段时间内增长 ３􀆰 ６ 个百分点ꎮ 值得注意的是ꎬ 图 ２ 和图 ３ 是基于 １８
个拉美国家的整合性分析ꎮ 拉美不同国家的极化趋势有所不同ꎬ 下文将按其

执政党的意识形态进行分类讨论ꎮ

二　 拉美民众意识形态极化的原因

关于民众意识形态极化成因的系统研究非常少ꎬ 而且主要是研究美国民

众的极化ꎮ 在这些研究中ꎬ 学者争论的焦点在于 ２０ 世纪 ７０ 年代以来美国民

众的政见是否发生了极化ꎮ① 巴尔达萨里和格尔曼发现ꎬ 虽然普通民众的政见

未出现极化ꎬ 但在政党支持者中则出现了极化ꎮ 针对这一现象ꎬ 巴尔达萨里

和格尔曼的解释是政党选民的重组导致了极化ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 虽然民

众的意识形态本身没有发生变化ꎬ 但有越来越多持自由观点的民众支持民主

党ꎬ 越来越多持保守观点的民众支持共和党ꎮ 这使得选民对两党的认同变得

互相排斥ꎬ 使两党间的矛盾变得难以调和ꎬ 并因此形成了极化的结果ꎮ②

与政党选民重组理论不同ꎬ 乌拉和埃利斯认为是政府的宏观政策诱发了

美国两党选民的极化ꎮ 由于民主党和共和党选民所持意识形态不同ꎬ 相同的

宏观政策会诱发选民的意识形态发生不同的变化ꎬ 并因此造成极化的结果ꎮ
通过对国家层面的数据进行时间序列分析ꎬ 他们发现ꎬ 虽然联邦政府增加支

出会使得两党选民的意识形态都更趋于保守 (即反对联邦政府的扩张)ꎬ 但共

和党选民的反应较民主党选民更为强烈ꎬ 导致两党间的意识形态差距扩大并

产生极化现象ꎮ③

本文认为ꎬ 拉美近期出现的极化现象更符合乌拉和埃利斯的理论预期ꎬ
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即普通民众的意识形态确实发生了极端化ꎬ 其诱因主要是宏观政治经济形势ꎮ
然而ꎬ 与乌拉和埃利斯的理论不同ꎬ 本文提出ꎬ 除了宏观经济形势外ꎬ 执政

党的意识形态也影响着民众的极化进程ꎮ 在经济问题突出的情况下ꎬ 民众会

根据当前经济形势的好坏以及执政党的意识形态更新其个人对经济政策的观

念乃至其个人的意识形态ꎮ 在宏观层面上ꎬ 近年来拉美民众向左极化的趋势

与区域内多国经济走势低迷以及右翼政府执政有密切的关系ꎮ 在微观尺度上ꎬ
当民众认为经济发展良好时ꎬ 会更相信执政党的政策纲领ꎬ 并因此倾向于支

持执政党的意识形态ꎻ 但当经济发展出现危机时ꎬ 民众则会质疑执政党的执

政理念ꎬ 并因此反对其意识形态ꎮ 这意味着ꎬ 在右翼政权下ꎬ 民众对经济的

评价越负面ꎬ 其持极左观点的概率越高ꎬ 持极右观点的概率越低ꎻ 相应地ꎬ
在左翼政权下ꎬ 民众对经济的评价越负面ꎬ 其持极右观点的概率越高ꎬ 持极

左观点的概率越低ꎮ 下面的讨论从宏观和微观两个层面来检验经济发展态势

和执政党意识形态对于民众意识形态极化的影响ꎮ
(一) 右翼政府执政和区域经济下行导致民众向左极化

２０ 世纪末拉美左翼力量崛起ꎬ 在多个国家上台执政ꎮ① 但从 ２０１４ 年起ꎬ
拉美政坛纷纷出现了 “左退右进” 的现象ꎮ② 在阿根廷ꎬ 右翼政治家毛里西

奥􀅰马克里在 ２０１５ 年战胜了左翼正义党候选人ꎬ 结束了左翼自 ２００１ 年开始的统

治ꎮ ２０１６ 年ꎬ 巴西左翼总统迪尔玛􀅰罗塞夫因行政不当被弹劾ꎬ 来自右翼的副

总统米歇尔􀅰特梅尔接任临时总统ꎮ 在秘鲁ꎬ 左翼总统奥良塔􀅰乌马拉在 ２０１６
年卸任ꎬ 持右翼理念的库琴斯基获得了大选胜利继任总统ꎮ

右翼总统上台后着力推进自由市场改革以吸引外资ꎬ 并一反此前左翼政府

的扩张性财政政策ꎬ 在这一过程中减少了对社会的公共支出ꎮ 例如ꎬ 在阿根廷ꎬ
２０１６ 年马克里刚上任就开始推出经济调整政策ꎬ 包括减少对农产品和能源出口

的补助ꎬ 取消外汇管控ꎮ③ 为缩减财政赤字ꎬ 马克里在 ２０１７ 年推出了备受争议

的养老金体制改革ꎬ 延长退休年龄ꎮ④ 巴西特梅尔的中右翼政府与阿根廷相似ꎬ
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③

④

苏振兴: «拉美左派崛起与左派政府的变革»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００７ 年第６ 期ꎬ 第３ －５ 页ꎮ
方旭飞: «从右翼复兴看拉美政治中的 “左退右进 ” 态势»ꎬ 载 «现代国际关系»ꎬ ２０１７ 年第１０

期ꎬ 第 ２６ 页ꎮ
Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔꎬ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｅｐｏｒｔ: Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ５ꎻ “ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ ｔｏ
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也是积极调整经济政策ꎮ ２０１７ 年ꎬ 特梅尔推出了劳动力市场改革法案ꎬ 削弱了

工会的权力ꎬ 使企业能更灵活地雇佣兼职员工和使用短期合同ꎬ 旨在使巴西劳

动力市场更具灵活性ꎮ 这个法案在巴西极受争议ꎮ 虽然企业界非常欢迎更灵活

的劳动力市场ꎬ 但巴西的工会则反对ꎬ 称这个改革将削弱就业保障ꎮ①

尽管右翼政府努力进行经济改革ꎬ 自 ２０１３ 年开始的拉美经济下行直到

２０１６—２０１７ 年并没有出现复苏迹象ꎮ 失业率在这几年中始终居高不下ꎮ 巴西的

失业率在 ２０１４ 年已高达 ６􀆰 ５％ꎬ 到 ２０１６ 年更是激增至 １２％ꎮ 尽管 ２０１７ 年巴西

实行了劳动力市场改革ꎬ 其失业率仍高达 １１􀆰 ８％ꎮ② 阿根廷的失业率走势与巴

西相似ꎬ 据经济学家情报社 (ＥＩＵ) 估算ꎬ 阿根廷的失业率在 ２０１５ 年为 ６􀆰 ５％ꎬ
到 ２０１６ 年增至 ８􀆰 ５％ꎬ ２０１７ 年情况也没有发生好转ꎬ 失业率依旧高达 ８􀆰 ４％ꎮ③

在经济持续低迷的形势下ꎬ 人民的生活本就备受压力ꎮ 右翼政府的紧缩政

策更是雪上加霜ꎬ 加剧了经济危机给民众带来的负面影响ꎬ 致使民众在意识形

态上出现了向左极化的现象ꎮ 在本文分析的 １８ 个国家中有 ５ 个国家在 ２０１２—
２０１９ 年间经历了 “左退右进”ꎬ 它们分别是巴拉圭 (２０１３ 年)、 阿根廷 (２０１５
年)、 巴西 (２０１６ 年)、 牙买加 (２０１６ 年) 和秘鲁 (２０１６ 年)ꎮ④ 图 ４ 显示了这

５ 国民众的意识形态极化趋势ꎮ
图 ４ 中实线所代表的 “左退右进” 国家极左民众比重在 ２０１４ 年至 ２０１６—

２０１７ 年间出现了大幅增长ꎬ 从 １０􀆰 ９％增至 １７􀆰 ５％ꎬ 增长了 ６􀆰 ６ 个百分点ꎬ 比整

个区域的增幅 (３􀆰 ６ 个百分点) 高出 ３ 个百分点ꎮ 极左民众比重虽在 ２０１８—
２０１９ 年有所回落ꎬ 但依旧高达 １６􀆰 ２％ꎬ 比 ２０１４ 年仍高出 ５􀆰 ３ 个百分点ꎮ 与极左

势力相比ꎬ 极右势力的变化幅度较小ꎬ 但也有一定程度的增长ꎬ 由 ２０１２ 年的

１５􀆰 ４％增至 ２０１８—２０１９ 年的 １８􀆰 １％ꎬ 共增长了 ２􀆰 ６ 个百分点ꎮ 极左和极右势力

的涨幅都在 ０􀆰 ０５ 的统计水平上显著ꎬ 表明左右势力都出现了极化现象ꎮ 这 ５ 个

国家里ꎬ 持极端观点的民众占比从 ２０１２ 年的 ２５􀆰 ６％ 增至 ２０１８—２０１９ 年

的 ３４􀆰 ３％ꎮ
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ｎｅｗｓ / ｗｏｒｌｄ － ｌａｔｉｎ － ａｍｅｒｉｃａ －４０５７７８６８􀆰 [２０１９ －１２ －２４]

Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔꎬ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｅｐｏｒｔ: Ｂｒａｚｉｌꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｐ􀆰 １１􀆰
Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔꎬ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｅｐｏｒｔ: Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｐ􀆰 １０􀆰
括号里是右翼政权上台的年份ꎮ 这些国家中不包括智利ꎬ 因为智利在这段期间不是纯粹的 “左

退右进” 案例ꎬ 而是左右交替执政的情况ꎬ 其政权在 ２０１４ 年先经历了自右向左的转向ꎬ 在 ２０１８ 年右翼

又重新开始执政ꎮ
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图 ４　 拉美 “左退右进” 国家中民众极化趋势

资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －１１ －２２]

　 　 不仅 “左退右进” 的国家中出现了极左势力增长的现象ꎬ 在右翼政党长

期执政的国家ꎬ 极左民众比重也呈现相似的增长态势ꎮ 样本里的 １８ 个国家中

有 ６ 个国家可以被归为右翼长期执政ꎬ 它们分别是墨西哥、 危地马拉、 洪都

拉斯、 哥斯达黎加、 巴拿马和哥伦比亚ꎮ 这 ６ 国的民众极化趋势如图 ５ 所示ꎮ

图 ５　 拉美右翼长期执政国家的极化趋势

资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －１１ －２２]

在右翼长期执政国家ꎬ 极左民众比重在 ２０１２—２０１４ 年间变化幅度较小ꎬ

—８６—
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从 １３􀆰 ８％ 降到 １２􀆰 ２％ ꎬ 降幅在 ０􀆰 ０５ 的统计水平上不显著ꎮ 但在 ２０１４ 年至

２０１６—２０１７ 年间ꎬ 极左民众比重增至 １８􀆰 ３％ ꎬ 增长了 ６􀆰 １ 个百分点ꎬ 其增幅

与 “左退右进” 国家中极左民众的同期增幅相差无几ꎮ 在 ２０１８—２０１９ 年间极

左民众在这些右翼长期执政国家中的比重也有所回落ꎬ 但降幅较小ꎬ 只有 １
个百分点且在 ０􀆰 ０５ 的统计水平上不显著ꎮ 在 ２０１２ 年至 ２０１８—２０１９ 年间ꎬ 极

右势力的比重几乎没有变化ꎬ 其在 ２０１４ 年达到了峰值 (２０􀆰 ２％ )ꎬ 但到

２０１８—２０１９ 年则回落至 ２０１２ 年的水平 (约 １６％ )ꎮ 右翼长期执政的国家中ꎬ
极右势力没有显著变化ꎬ 但极左势力自 ２０１４ 年则开始突增ꎬ 反映了右翼政府

的紧缩政策与下行的经济形势对民众向左极化的影响ꎮ
在左翼长期执政的国家中ꎬ 极左和极右民众的比重都没有发生很大变化ꎮ

１８ 个样本国家里有 ６ 国在问卷调查期间一直是左翼政党执政ꎬ 包括玻利维亚、
多米尼加、 厄瓜多尔、 萨尔瓦多、 尼加拉瓜和乌拉圭ꎮ 图 ６ 展示了这 ６ 国中

极左和极右民众比重的变化趋势ꎮ 如图所示ꎬ 极左民众在 ２０１２ 年占比约为

１８􀆰 ９％ ꎬ 到 ２０１８—２０１９ 年其比重约为 １８􀆰 ７％ ꎬ 只下降了 ０􀆰 ２ 个百分点且在

０􀆰 ０５ 的统计水平上不显著ꎮ 同样地ꎬ 极右民众的比重在 ２０１２ 年为 １９􀆰 １％ ꎬ 在

２０１８—２０１９ 年占比约为 １８􀆰 ２％ ꎬ 仅下降了 ０􀆰 ９ 个百分点ꎬ 而且也在 ０􀆰 ０５ 的统

计水平上不显著ꎮ 这表明ꎬ 区域经济下行并未导致这些国家的左翼民众采取

更极端的观点ꎬ 并从反面印证了右翼政府对于左翼民众极化所产生的影响ꎮ

图 ６　 拉美左翼长期执政国家的极化趋势

资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －１１ －２２]

—９６—
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但值得注意的是ꎬ 虽然在 ２０１２—２０１９ 年间左翼执政国家内部并未出现极

化趋势ꎬ 但这并不意味着这些国家的极化程度不高ꎮ 这些国家在 ２０１２ 年时极

化程度已经非常高 (极端民众的比重约为 ３８％ )ꎬ 而此后 ８ 年中其民众极化程

度始终保持在较高水平ꎬ 在 ２０１８—２０１９ 年调查时其极端派比重依旧高达

３６􀆰 ９％ ꎬ 比整个区域的平均水平 (３４􀆰 ２％ ) 高出 ２􀆰 ７ 个百分点ꎮ 也就是说ꎬ
左翼长期执政国家的极化程度是高于右翼执政国家的ꎮ

针对民众意识形态极化趋势的宏观分析显示ꎬ 近年来拉美民众的极化现

象ꎬ 尤其是左翼民众的极化ꎬ 主要发生于右翼政党执政国家ꎮ 在整个区域经

济发展持续低迷的情况下ꎬ 右翼政府的政策诱发了左翼民众的反弹ꎬ 使得更

多民众采取了极左的意识形态ꎮ
(二) 经济因素与执政党意识形态对民众持极端观点影响的微观分析

１􀆰 关于民众持极端观点原因的两个假说

如前文所述ꎬ 本文认为ꎬ 经济发展形势与执政党意识形态共同影响民众

意识形态极化的进程ꎮ 在微观尺度上ꎬ 当民众感受到经济走势向好时ꎬ 他们

会更倾向于支持执政党的纲领与意识形态ꎻ 但当民众感受到经济下行压力时ꎬ
他们则会质疑执政党的意识形态ꎬ 甚至采取极端的反执政党意识形态ꎮ 在左

翼政权中ꎬ 民众对经济的正面评价会导致其向左极化ꎬ 对经济的负面评价会

导致其向右极化ꎮ 而在右翼政权中ꎬ 民众对经济的正面评价会导致其向右极

化ꎬ 对经济的负面评价会导致其向左极化ꎮ 表 １ 总结了在不同政权里ꎬ 民众

对经济走势的评价对其持极端观点的影响ꎮ 据此ꎬ 本文提出以下两个假说ꎮ

表 １　 关于拉美民众对经济状况评价与其持极端观点的相关性的理论推测

持极左观点的概率 持极右观点的概率

右翼执政 左翼执政 右翼执政 左翼执政

负面评价经济状况 变高 变低 变低 变高

资料来源: 作者绘制ꎮ

假说 １: 在右翼政权中ꎬ 民众对经济形势的负面评价会增加其持极左观点

的概率ꎻ 而在左翼政权中ꎬ 民众对经济形势的负面评价会降低其持极左观点

的概率ꎮ
假说 ２: 在右翼政权中ꎬ 民众对经济形势的负面评价会降低其持极右观点

的概率ꎻ 而在左翼政权中ꎬ 民众对经济形势的负面评价会增加其持极右观点

的概率ꎮ

—０７—
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另外ꎬ 其他学者在对美国民众的研究中发现ꎬ 民众是否认同某一政党也

会影响其意识形态的极化程度ꎬ 政党支持者们持极端观点的概率要高于其他

民众ꎮ① 因此ꎬ 接下来的回归分析也包括了民众的政党认同这一控制变量ꎮ 此

外ꎬ 受访者的个体社会经济特征ꎬ 如性别、 受教育程度ꎬ 以及是否为城市人

口ꎬ 在政治行为的回归分析中也常被作为控制变量②ꎬ 因此也被纳入到本文的

模型中ꎮ
２􀆰 假说 １ 和假说 ２ 的变量测量及其描述性统计

假说 １ 和假说 ２ 的因变量分别是民众是否持极左或极右观点ꎬ 其测量是

基于美洲晴雨表中的关于意识形态的问题 (具体见前文)ꎮ 假说 １ 中 “是否持

极左观点” 是一个虚拟变量ꎬ 当民众持极左观点时ꎬ 其值取 １ꎬ 当民众持温和

观点或极右观点时ꎬ 其值取 ０ꎮ 同样地ꎬ 假说 ２ 中的 “是否持极右观点” 也是

一个虚拟变量ꎬ 当民众持极右观点时ꎬ 其值取 １ꎬ 持温和或极左观点时ꎬ 其值

取 ０ꎮ
假说 １ 和假说 ２ 推断ꎬ 有两个因素共同决定民众是否持极左或极右观点ꎬ

它们分别是民众对经济状况的评价以及其所在国执政党的意识形态ꎮ 针对经

济状况的评价ꎬ 美洲晴雨表中有两个相关的问题ꎮ 一个问题询问民众对于国

家经济形势的判断ꎬ “您认为这个国家的经济状况相较于一年前是变得更好

了? 没有变化? 还是变得更差了?” 另一个问题询问民众对于个人经济状况的

判断ꎬ “您认为您现在的经济状况相较于一年前是变得更好了? 没有变化? 还

是变得更差了?”③ 本文使用民众对这两个问题的回答来量化其对经济状况的

评价ꎬ 在此后的讨论中笔者将这两个变量分别简称为 “国家经济形势评价”
与 “个人经济状况评价”ꎮ 当民众的回答为 “更好” 时ꎬ 这两个变量的取值

为 － １ꎻ 当民众回答为 “没有变化” 时ꎬ 它们取值为 ０ꎻ 当民众回答为 “更
差” 时ꎬ 它们取值为 １ꎮ

这两个自变量的测量均为主观评价ꎮ 一般而言ꎬ 用主观变量解释主观变

—１７—

①

②

③

Ｄｅｌｉａ Ｂａｌｄａｓｓａｒｒｉ ａｎｄ Ａｎｄｒｅｗ Ｇｅｌｍａｎꎬ “Ｐａｒｔｉｓａｎｓ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒｅｎｄｓ
ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ４０８ － ４４６ꎻ
Ｙｐｈｔａｃｈ Ｌｅｌｋｅｓꎬ “Ｍａｓｓ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ: Ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ”ꎬ ｉｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８０ꎬ
Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ３９２ － ４１０􀆰

参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｒ􀆰 Ｋａｕｆｍａｎ ａｎｄ Ｌｅｏ Ｚｕｃｋｅｒｍａｎｎꎬ “Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｍｅｘｉｃｏ: Ｔｈｅ
Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９２ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９９８ꎬ ｐ􀆰 ３６４􀆰

参见 ＬＡＰＯＰꎬ “ＡｍｅｒｉｃａｓＢａｒｏｍｅｔｅｒ Ｃｏｒｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｃｏｒｅ －
ｓｕｒｖｅｙｓ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ － １２ － ２７]
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量有可能会出现虚假关联ꎬ 即自变量和因变量的相关性可能是由于受访者的

某种个体特质导致的ꎬ 而非自变量与因变量本身的因果关联ꎮ① 首先ꎬ 本文的

微观分析所关注的理论重点是个体不同的主观判断对于其意识形态的影响ꎬ
因此采用民众对经济的主观评价是本文的理论关切ꎮ 理想的情况是ꎬ 如果有

关于个体的面板数据ꎬ 则可以通过控制个人的固定效应来消除可能存在的个

体特质对自变量和因变量的同时影响ꎮ 但到目前为止ꎬ 我们还缺乏这样的面

板数据ꎮ 尽管如此ꎬ 本文认为民众对自身和社会经济状况的评价受客观环境

影响较大ꎮ 当客观上的经济状况发生变化时ꎬ 例如ꎬ 社会上失业率升高 (或
降低) 或个体出现失业 (或收入增加) 时ꎬ 民众主观上也会改变其对经济状

况的评价ꎮ 这类受客观因素影响较大的自变量会 “‘挤压’ 潜在个体心理特质

的作用”ꎬ 并因此减弱混淆偏误ꎮ②综合上述原因ꎬ 本文采用民众对经济状况

的评价作为自变量ꎮ
针对民众所在国执政党的意识形态ꎬ 笔者根据民众在做问卷调查时其所

在国的执政党信息进行量化ꎮ 当执政党属于右翼政党时ꎬ 其值取 １ꎻ 当执政党

属于左翼政党时ꎬ 其值取 ０ꎮ 假说 １ 和假说 ２ 都预期ꎬ 民众对经济状况的评价

对其持何种极端观点的影响是依赖于执政党意识形态的ꎮ 为检验自变量之间

的交互效应ꎬ 统计分析中加入了两个经济状况评价与执政党意识形态的连

乘项ꎮ
针对民众的政党认同ꎬ 美洲晴雨表中包含问题 “目前ꎬ 您是否认同某个

政党?”③ 当民众做出肯定回答时ꎬ 变量取值为 １ꎻ 当民众做出否定回答时ꎬ
其值取 ０ꎮ 其他的控制变量包括受访者性别、 受教育程度ꎬ 以及是否为城市人

口ꎮ 受访者如果是女性ꎬ 性别变量取值为 １ꎬ 如果是男性ꎬ 变量取值为 ０ꎮ 受

教育程度用受访者接受正规教育的年数来测量ꎬ 其取值在 ０ 到 １８ 之间ꎬ 数值

越大代表受教育程度越高ꎬ １８ 代表受教育 １８ 年或以上ꎮ 如果受访者是城市人

口ꎬ 人口变量取值为 １ꎬ 如果是农村人口ꎬ 变量取值为 ０ꎮ 最后ꎬ 统计模型中

也通过包含 ２０ 个虚拟变量 (３ 个受访年份和 １７ 个受访者所在国家的虚拟变

量) 的方式控制受访年份和所在国家对民众持极端观点的影响ꎮ
表 ２ 包含了为检验假说 １ 和假说 ２ 所用的主要变量的描述性统计指标ꎮ 各

—２７—

①

③

②　 胡安宁: «主观变量解释主观变量: 方法论辨析»ꎬ 载 «社会»ꎬ ２０１９ 年第 ３ 期ꎬ 第 １８５ 页ꎬ
第 １９２ 页ꎮ

参见 ＬＡＰＯＰꎬ “ＡｍｅｒｉｃａｓＢａｒｏｍｅｔｅｒ Ｃｏｒｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｃｏｒｅ －
ｓｕｒｖｅｙｓ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０２０ － ０３ － １４]
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变量的观察值个数为 ９２８１７ 个ꎮ 对于像 “是否持极左观点” 这样的虚拟变量

而言ꎬ 其平均值即代表着持极左观点的民众的比重ꎮ 在这个样本中ꎬ 有 １６％
的人持极左观点ꎬ １６􀆰 ８％ 的人持极右观点ꎬ ４７􀆰 １％ 的人所在国是右翼政党执

政ꎬ ３１􀆰 ７％的人认同某个政党ꎬ ６４􀆰 ５％ 的受访者为女性ꎬ ７２％ 的受访者居住

在城市ꎬ 受访者的平均受教育年数是 ９􀆰 ７９ 年ꎮ 对国家经济形势评价的平均值

为 ０􀆰 ３４１ꎮ 因为 １ 代表着国家经济形势比一年前变得更糟ꎬ － １ 代表着经济形

势变好ꎬ 所以 ０􀆰 ３４１ 意味着有更多的民众认为国家经济状况变糟了ꎬ 这与这

些年来拉美经济低迷的客观现实一致ꎮ 相似地ꎬ 民众对个人经济状况评价的

平均值为 ０􀆰 １５１ꎬ 也标志着更多的民众认为自己的经济状况变得比一年前更

糟了ꎮ

表 ２　 检验假说 １ 和假说 ２ 所用变量的描述性统计

变量类型 变量名称 观察值个数 算术平均值 标准差 最小值 最大值

因变量
极左观点 ９２８１７ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ３７ ０ １

极右观点 ９２８１７ ０􀆰 １６８ ０􀆰 ３７ ０ １

主要
解释变量

国家经济
形势评价

９２８１７ ０􀆰 ３４１ ０􀆰 ７２ － １　 １

个人经济
状况评价

９２８１７ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ７２ － １　 １

右翼政府 ９２８１７ ０􀆰 ４７１ ０􀆰 ５０ ０ １

控制变量

政党认同 ９２８１７ ０􀆰 ３１７ ０􀆰 ４６ ０ １

性别 (女性) ９２８１７ ０􀆰 ６４５ ０􀆰 ４８ ０ １

受教育程度 ９２８１７ ９􀆰 ７９１ ４􀆰 ３１ ０ １８

城市人口 ９２８１７ ０􀆰 ７２０ ０􀆰 ４５ ０ １

资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ” 􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －１１ －２２]

３􀆰 假说 １ 和假说 ２ 的实证检验结果

因为两个假说涉及的因变量都是虚拟变量ꎬ 本文采用 “Ｌｏｇｉｔ 模型” 来做

接下来的回归分析ꎮ Ｌｏｇｉｔ 模型的一般公式如下:

Ｌｎ Ｐ Ｙ ＝ １ ｜ Ｘ( )

１ － Ｐ Ｙ ＝ １ ｜ Ｘ( )
＝ ＸＢ (１)

等式左侧的 Ｐ(Ｙ ＝ １ ｜ Ｘ) 代表给定自变量 Ｘ 的取值因变量是 １ 的概率ꎬ
等式右侧是常见的自变量矩阵 Ｘ乘以系数 Ｂ ꎮ 这个模型假设的是 Ｐ(Ｙ ＝ １ ｜ Ｘ)

与 １ － Ｐ Ｙ ＝ １ ｜ Ｘ( ) 的比值取自然对数 (常称为 “对数发生比”) 随自变量 Ｘ

—３７—
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的变化是线性的ꎮ 当因变量是虚拟变量时ꎬ Ｌｏｇｉｔ 模型可以弥补一般线性模型

的不足ꎮ① 此外ꎬ 因为美洲晴雨表问卷调查是复杂抽样ꎬ 在分析中本文使用了

Ｓｔａｔａ 的 ｓｖｙ 命令ꎬ 将抽样权重纳入到回归分析中ꎮ② 表 ３ 中的模型 １ 和模型 ２
分别是关于假说 １ 和假说 ２ 的检验结果ꎮ

表 ３　 拉美民众对经济状况的评价和其所在国执政党意识形态对其持极端观点的影响

模型 １ 模型 ２

持极左观点 持极右观点

国家经济形势评价

个人经济状况评价

右翼政府

国家经济形势评价 ＋ 右翼政府

个人经济状况评价 ＋ 右翼政府

政党认同

性别 (女性)

受教育程度

城市人口

－ ０􀆰 １８９∗∗∗ ０􀆰 １０８∗∗∗

(０􀆰 ０２) (０􀆰 ０２)

０􀆰 ０２５ － ０􀆰 ００７

(０􀆰 ０２) (０􀆰 ０２)

－ ０􀆰 １４１∗∗∗ ０􀆰 ３３７∗∗∗

(０􀆰 ０４) (０􀆰 ０４)

０􀆰 ５１０∗∗∗ － ０􀆰 ３１４∗∗∗

(０􀆰 ０３) (０􀆰 ０３)

０􀆰 ０７８∗∗ － ０􀆰 ０４８

(０􀆰 ０３) (０􀆰 ０３)

０􀆰 ２４７∗∗∗ ００􀆰 ５４１∗∗∗

(０􀆰 ０２) (０􀆰 ０２)

０􀆰 ０９５∗∗∗ ０􀆰 ０９７∗∗∗

(０􀆰 ０２) (０􀆰 ０３)

－ ０􀆰 ０３１∗∗∗ － ０􀆰 ０８５∗∗∗

０􀆰 ００ ０􀆰 ００

－ ０􀆰 ０６６∗∗ － ０􀆰 １２５∗∗∗

(０􀆰 ０３)(０􀆰 ０３)

—４７—

①

②

参见 Ｊ􀆰 Ｓｃｏｔｔ Ｌｏｎｇꎬ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｓ ｆｏｒ Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｌｉｍｉｔｅｄ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｖａｒｉａｂｌｅｓꎬ Ｔｈｏｕｓａｎｄ
Ｏａｋｓꎬ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ: ＳＡＧＥ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ｐ􀆰 ３９􀆰

不同于简单随机抽样ꎬ 美洲晴雨表的抽样设计是包含分层和聚类的复杂抽样设计ꎬ 这意味着

每个样本单元被抽取的概率并不相同ꎮ 为使样本更具代表性ꎬ 美洲晴雨表根据抽样过程计算并提供了

样本单元的权重ꎮ Ｓｔａｔａ 的 ｓｖｙ 命令将样本单元的权重纳入考量ꎬ 使用泰勒线性化 (Ｔａｙｌｏｒ Ｌｉｎｅａｒｉｚａｔｉｏｎ)
的方法计算标准误差ꎮ 详细的计算公式参见 Ｓｔａｔａ Ｓｕｒｖｅｙ Ｄａｔａ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｍａｎｕａｌ: Ｒｅｌｅａｓｅ １５ꎬ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
Ｓｏｆｔｗａｒｅꎬ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｓｔａｔｉｏｎꎬ ＴＸ: ＳｔａｔａＣｏｒｐ ＬＬＣꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 １９７ － ２０４􀆰
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２０１４

２０１６—２０１７

２０１８—２０１９

－ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０６５

(０􀆰 ０４)(０􀆰 ０４)

０􀆰 ２６３∗∗∗ ０􀆰 ０４７

(０􀆰 ０３)(０􀆰 ０３)

０􀆰 ２５０∗∗∗ ０􀆰 ０６０

(０􀆰 ０４) (０􀆰 ０３)

控制国家固定效应 是 是

观察值个数 ９２８１７ ９２８１７

Ｆ ５３􀆰 ４５８ １２７􀆰 ９４３　

Ｐｒｏｂ > Ｆ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

注:∗∗代表 ｐ <０􀆰 ０１ꎬ∗∗∗代表 ｐ <０􀆰 ００１ꎮ 括号中显示的是标准误差ꎮ 回归分析使用了 Ｓｔａｔａ 的 ｓｖｙ 命令ꎮ
资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －１１ －２２]

首先ꎬ 模型 １ 的回归分析结果支持假说 １ꎮ 根据模型 １ꎬ 在左翼政权中ꎬ 国

家经济形势评价的系数为 －０􀆰 １８９ꎬ 在 ０􀆰 ００１ 的统计水平上显著ꎮ 这意味着ꎬ 在

左翼政权里ꎬ 民众对经济形势的评价越差ꎬ 其持极左观点的可能性越低ꎮ 图 ７

展示了基于模型 １ 计算的民众持极左意识形态的预测概率ꎮ 在虚线所代表的左

翼国家中ꎬ 当民众认为国家经济状况变差时ꎬ 其持极左观点的预测概率仅为 ０􀆰 １４ꎬ

但当民众认为国家的经济状况变好时ꎬ 其持极左观点的预测概率则升至 ０􀆰 １９ꎮ

图 ７　 国家经济形势评价和执政党意识形态对拉美民众持极左意识形态的影响

注: 民众持极左观点的预测概率是基于自变量 “性别” 和 “城市人口” 取其众数ꎬ “个人经济状

况评价” 取 ０ꎬ 其余自变量取其平均数计算得来ꎮ
资料来源: 作者计算ꎮ

—５７—
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在右翼政权里ꎬ 国家经济形势评价的系数为 ０􀆰 ３２２ꎬ 也在 ０􀆰 ００１ 的统计水

平上显著ꎮ 这支持了假说 １ 关于右翼政权的推测ꎬ 即在右翼政权里ꎬ 民众对

经济形势的评价越差ꎬ 其持极左观点的可能性越高ꎮ 在图 ７ 实线所代表的右

翼国家中ꎬ 当民众认为国家经济形势变好时ꎬ 其持极左观点的预测概率只有

０􀆰 １１ꎻ 但当民众认为国家经济形势变差时ꎬ 其持极左观点的预测概率则升

至 ０􀆰 １９ꎮ
相较于国家经济形势评价ꎬ 个人经济状况评价对于民众是否持极左观点

的影响则不那么显著ꎮ 在左翼政权中ꎬ 个人经济状况评价的系数为 ０􀆰 ０２５ꎬ 在

统计上不显著ꎮ 但在右翼政权中ꎬ 个人经济状况评价的系数为 ０􀆰 １０３ꎬ 在

０􀆰 ００１ 的统计水平上显著ꎮ 这与假说 １ 中的推断一致ꎬ 即在右翼政权里ꎬ 个人

经济状况变差也使民众更容易持极左观点ꎮ 图 ８ 展示了基于模型 １ 的民众持

极左观点的预测概率ꎮ 在实线所代表的右翼政权中ꎬ 当民众认为自己的经济

状况变好时ꎬ 其持极左观点的预测概率只有 ０􀆰 １３ꎻ 但当其认为自己的经济状

况变差时ꎬ 其持极左观点的预测概率升至 ０􀆰 １６ꎮ

图 ８　 个人经济状况评价和执政党意识形态对拉美民众持极左意识形态的影响

注: 民众持极左观点的预测概率是基于自变量 “性别” 和 “城市人口” 取其众数ꎬ “国家经济

形势评价” 取 ０ꎬ 其余自变量取其平均数计算得来ꎮ
资料来源: 作者计算ꎮ

对比图 ７ 和图 ８ 我们可以发现ꎬ 国家经济形势评价对于民众持极左观点

的影响比个人经济状况评价的影响在实质上更显著ꎮ 比如ꎬ 在右翼政权下ꎬ
当民众认为个人经济状况变差时其持极左观点的预测概率 (０􀆰 １６) 只比当其

认为个人经济状况变好时的预测概率 (０􀆰 １３) 高出 ０􀆰 ０３ꎻ 而当民众认为国家

—６７—



拉美民众意识形态极化趋势及其影响　

经济形势变差时其持极左观点的预测概率 (０􀆰 １９) 则比当其认为国家经济形

势变好时的预测概率 (０􀆰 １１) 高出了 ０􀆰 ０８ꎬ 其影响是个人状况评价影响的

２􀆰 ６７ 倍ꎮ 这一发现符合常理ꎬ 因为个人经济状况的变化可以由很多原因导致ꎬ
而国家经济形势的变化则更多地会被归因于执政党的政策ꎮ 因此ꎬ 相较于个

人经济状况的变化ꎬ 国家经济形势的变化更容易影响民众对执政党的判断ꎬ
进而影响其对执政党意识形态的认同ꎮ

作为控制变量的政党认同的系数为 ０􀆰 ２４７ꎬ 也在 ０􀆰 ００１ 的统计水平上显

著ꎬ 这说明有政党认同的民众比其他民众更容易持极左观点ꎮ 此外ꎬ 女性比

男性更容易持极左观点ꎬ 受教育程度越高的民众持极左观点的概率越低ꎬ 在

城市居住的民众比在农村居住的民众持极左观点的概率低ꎮ 与前文发现的宏

观趋势一致ꎬ ２０１２ 年和 ２０１４ 年民众持极左观点的概率没有显著差别ꎬ ２０１６—
２０１７ 年和 ２０１８—２０１９ 年民众持极左观点的概率则比 ２０１２ 年高ꎬ 其差距在

０􀆰 ００１ 的统计水平上显著ꎮ
关于假说 ２ꎬ 表 ３ 中模型 ２ 的回归分析结果也为其提供了支持ꎮ 在左翼政

权中ꎬ 国家经济形势评价的系数是 ０􀆰 １０８ꎬ 在 ０􀆰 ００１ 的统计水平上显著ꎮ 这意

味着ꎬ 在左翼政权里ꎬ 民众对国家经济形势的评价越负面ꎬ 其持极右观点的

可能性越高ꎮ 图 ９ 的虚线展示了左翼政权中民众持极右观点的预测概率ꎮ 当

民众认为国家经济形势变好时ꎬ 其持极右观点的预测概率为 ０􀆰 １３ꎻ 当民众认

为国家经济形势变差时ꎬ 其持极右观点的预测概率则升至 ０􀆰 １６ꎮ 相反ꎬ 在右

翼政权里ꎬ 国家经济形势评价的系数为 － ０􀆰 ２０６ꎬ 在 ０􀆰 ００１ 的统计水平上显

著ꎮ 这说明在右翼政权里ꎬ 民众对经济状况的评价越负面ꎬ 其越不可能持极

右观点ꎮ 在图 ９ 实线所展示的右翼政权中ꎬ 当民众认为国家经济形势变好时ꎬ
其持极右观点的预测概率高达 ０􀆰 ２２ꎻ 但当民众认为国家经济状况变差时ꎬ 其

持极右观点的预测概率则降至 ０􀆰 １６ꎮ
与模型 １ 的结果相似ꎬ 个人经济状况评价对其持极右观点的影响不如国

家经济形势评价的影响显著ꎮ 在左翼政权中ꎬ 个人经济状况评价的系数为

－ ０􀆰 ００７ꎬ在统计上不显著ꎬ 说明民众对个人经济状况的评价与其是否持极右

观点不相关ꎮ 在右翼政权中ꎬ 个人经济状况评价的系数为 － ０􀆰 ０５５ꎬ 在 ０􀆰 ０５
的统计水平上显著ꎬ 符合假说 ２ 中关于右翼政权的预期ꎮ 如图 １０ 的实线所

示ꎬ 在右翼政权下ꎬ 当民众认为自己的经济状况变好时ꎬ 其持极右观点的预

测概率为 ０􀆰 ２ꎻ 但当民众认为自己的经济情况变差时ꎬ 其持极右观点的预测概

率则下降至 ０􀆰 １８ꎮ 图 ９ 和图 １０ 的对比显示ꎬ 相对于个人经济状况评价ꎬ 国家

—７７—
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经济形势评价对于民众是否持极右观点的影响更为显著ꎮ

图 ９　 国家经济形势评价和执政党意识形态对拉美民众持极右意识形态的影响

注: 民众持极右观点的预测概率是基于自变量 “性别” 和 “城市人口” 取其众数ꎬ “个人经

济状况评价” 取 ０ꎬ 其余自变量取其平均数计算得来ꎮ
资料来源: 作者计算ꎮ

图 １０　 个人经济状况评价和执政党意识形态对拉美民众持极右意识形态的影响

注: 民众持极右观点的预测概率是基于自变量 “性别” 和 “城市人口” 取其众数ꎬ “国家

经济形势评价” 取 ０ꎬ 其余自变量取其平均数计算得来ꎮ
资料来源: 作者计算ꎮ

最后ꎬ 在模型 ２ 中ꎬ 民众的政党认同系数为 ０􀆰 ５４１ꎬ 也在 ０􀆰 ００１ 的统计水

平上显著ꎮ 这意味着ꎬ 政党支持者比其他民众持极右观点的概率高ꎬ 与此前

—８７—
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其他学者的研究结果一致ꎮ 此外ꎬ 女性比男性更容易持极右观点ꎬ 受教育程

度越高的民众持极右观点的概率越低ꎬ 在城市的民众持极右观点的概率比在

农村的民众低ꎮ 年份没有显著影响民众持极右观点的概率ꎮ
综上ꎬ 可以得出 ２０１２ 年以来拉美地区民众意识形态极化现象的主要诱

因是宏观政治经济因素ꎮ 在经济问题突出的情况下ꎬ 民众会根据当前的经

济形势以及执政党的意识形态更新其个人对经济问题的观念甚至其个人的

意识形态ꎮ 在宏观层面上ꎬ 本文发现在区域经济发展持续低迷的背景下ꎬ
右翼政府的紧缩性经济政策引发了左翼民众数量的反弹ꎬ 导致极左民众比

重在 ２０１４ 年后出现突然的增长ꎮ 在微观层面上ꎬ 民众对国家经济发展态势

的评价及其所在国执政党的意识形态均影响着其持极左或极右观点ꎮ 在右

翼政权下ꎬ 民众对国家经济形势的评价越差ꎬ 其持极左观点的概率越高ꎬ
持极右观点的概率越低ꎻ 在左翼政权下ꎬ 民众对国家经济形势的评价越差ꎬ
其持极右观点的概率越高ꎬ 持极左观点的概率越低ꎮ 而民众意识形态极化

对于一国政局的稳定有着重要的影响ꎮ

三　 民众持极端意识形态对其参加抗议游行的影响

德国学者克莱纳认为ꎬ 社会的极化会导致民众对社会的发展方向产生忧

虑ꎬ 担心社会的发展同自己的价值观乃至信仰相悖ꎬ 并因此更倾向于参加抗

议游行ꎮ 通过对欧洲民众的实证研究ꎬ 她发现社会极化确实能够动员民众参

加抗议ꎮ① 前文中我们已经证实ꎬ 近几年拉美民众出现了意识形态极化的现

象ꎬ 而在 ２０１９ 年又有多个国家接连爆发大规模示威游行ꎮ 那么ꎬ 拉美民众的

意识形态极化是否也导致了抗议游行的频发呢? 本文将用回归分析的方法检

验持极端观点的民众参与社会抗议的概率是否更高ꎮ
极端意识形态中的极左意识形态和极右意识形态对于民众参加抗议游行

的影响也有所不同ꎮ 历史上ꎬ 极左意识形态常常与工人运动和革命运动相关

联ꎬ 而极右意识形态与社会运动的关系较小ꎬ 因此我们有理由预期ꎬ 相较于

极右观点ꎬ 持极左观点的民众参与抗议游行的概率更高ꎮ 综上ꎬ 本文提出以

下假说ꎮ

—９７—

① Ｔｕｕｌｉ － Ｍａｒｊａ Ｋｌｅｉｎｅｒꎬ “Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｐｏｌａｒｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｓｔ Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ”ꎬ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ􀆰 ９４１ － ９６２􀆰
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假说 ３: 持极左观点的民众参加抗议游行的概率最高ꎬ 持极右观点的民众

次之ꎬ 持温和观点的民众参加抗议游行的概率最低ꎮ
(一) 假说 ３ 的变量测量及其描述性统计

在美洲晴雨表中ꎬ 受访者被问到 “在过去的 １２ 个月中ꎬ 您是否参加过公

开的游行或抗议?”① 基于这一问题ꎬ 笔者量化了 “参加抗议游行” 这一因变

量ꎬ 当民众在过去 １２ 个月中参加过公开的游行或抗议时ꎬ 变量取值为 １ꎻ 当

民众未参与时ꎬ 变量取值为 ０ꎮ
假说 ３ 中主要的解释变量是民众的意识形态ꎮ 接下来的回归分析包含两

个模型ꎬ 其中模型 ３ 对比了 “持极端观点” 与 “持温和观点” 民众的差异ꎬ
模型 ４ 对比了 “持极左观点” “持极右观点” 与 “持温和观点” 民众的差异ꎮ
这些意识形态变量的测量方式与前文相同ꎮ 此外ꎬ 模型 ３ 和模型 ４ 还包括了

此前用到的 ３ 个社会经济变量ꎬ 即受访者性别、 受教育程度、 是否为城市人

口ꎬ 并都控制了受访年份和所在国家对因变量的影响ꎮ 这些控制变量的测量

方式也与前文相同ꎮ
表 ４ 包括了模型 ３ 和模型 ４ 中主要变量的描述性统计ꎮ② 各变量的观察值

个数为 ９５２６９ 个ꎮ 因变量 “参加抗议游行” 的平均值为 ０􀆰 ０９２ꎬ 这表明在这个

样本中约有 ９􀆰 ２％的民众在受访前的 １２ 个月中参加了抗议游行ꎮ 主要解释变

量持极端观点、 持极左观点和持极右观点的平均值分别为 ０􀆰 ３２９、 ０􀆰 １６ 和

０􀆰 １６９ꎬ 说明在样本中有 ３２􀆰 ９％ 的民众持极端观点ꎬ 其中 １６％ 持极左观点ꎬ
１６􀆰 ９％持极右观点ꎮ 此外ꎬ 样本中有 ６４􀆰 ４％ 的女性ꎬ ７１􀆰 ９％ 的城市人口ꎬ 人

们的平均受教育程度为 ９􀆰 ７８ 年ꎮ
图 １１ 展示了在 ２０１２—２０１９ 年间参加了抗议游行的民众比重ꎮ 与图 ２ 进

行对比ꎬ 我们会发现参加抗议民众比重的变化趋势同极端民众比重的变化趋

势非常相似ꎬ 都是在 ２０１２—２０１４ 年间基本没有发生变化ꎬ 在 ２０１４ 年至

２０１６—２０１７ 年间有了突然的增长ꎬ ２０１８—２０１９ 年这两个比重都维持在较高水

平ꎮ 也就是说ꎬ 极端民众比重越高ꎬ 参加抗议游行的民众比重越高ꎬ 这同本

文的推测一致ꎮ 那么ꎬ 这种宏观上的相关性是否在微观上也成立ꎬ 持极端观

点的民众是否比温和民众更倾向于参加抗议游行呢?

—０８—

①

②

参见 ＬＡＰＯＰꎬ “ＡｍｅｒｉｃａｓＢａｒｏｍｅｔｅｒ Ｃｏｒｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｃｏｒｅ －
ｓｕｒｖｅｙｓ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０２０ － ０１ － ０２]

因为模型 ３ 和模型 ４ 的变量与模型 １ 和模型 ２ 的变量不尽相同ꎬ 所以由各变量的缺失数据导

致的模型 ３ 和模型 ４ 的观察值个数以及各变量的描述性统计也与模型 １ 和模型 ２ 的略有不同ꎮ
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表 ４　 检验假说 ３ 所用变量的描述性统计

变量类型 变量名称 观察值个数 算术平均值 标准差 最小值 最大值

因变量 参加抗议游行 ９５２６９ ０􀆰 ０９２ ０􀆰 ２９ ０ １

主要解释变量

持极端观点 ９５２６９ ０􀆰 ３２９ ０􀆰 ４７ ０ １

持极左观点 ９５２６９ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ３７ ０ １

持极右观点 ９５２６９ ０􀆰 １６９ ０􀆰 ３７ ０ １

控制变量

性别 (女性) ９５２６９ ０􀆰 ６４４ ０􀆰 ４８ ０ １

受教育程度 ９５２６９ ９􀆰 ７７７ ４􀆰 ３１ ０ １８

城市人口 ９５２６９ ０􀆰 ７１９ ０􀆰 ４５ ０ １

资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －１１ －２２]

图 １１　 参加抗议游行的拉美民众比重变化趋势

资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －
１１ －２２]

(二) 假说 ３ 的实证检验结果

由于假说 ３ 中的因变量 “参加抗议游行” 也是虚拟变量ꎬ 所以本文继续

使用 “Ｌｏｇｉｔ 模型” 做回归分析ꎮ 表 ５ 展示了模型 ３ 和模型 ４ 的分析结果ꎮ

—１８—
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表 ５　 拉美民众持极端观点对于其参加抗议游行的影响

模型 ３ 模型 ４

参加抗议游行 参加抗议游行

持极端观点

持极左观点

持极右观点

性别 (女性)

受教育程度

城市人口

２０１４

２０１６—２０１７

２０１８—２０１９

０􀆰 ３８９∗∗∗

(０􀆰 ０３)

０􀆰 ５６６∗∗∗

(０􀆰 ０３)

０􀆰 １７１∗∗∗

(０􀆰 ０３)

－ ０􀆰 ０４７ － ０􀆰 ０４７

(０􀆰 ０３)(０􀆰 ０３)

０􀆰 ０８０∗∗∗ ０􀆰 ０７９∗∗∗

(０􀆰 ００) (０􀆰 ００)

０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０４２

(０􀆰 ０４) (０􀆰 ０４)

－ ０􀆰 ０３９ － ０􀆰 ０３５

(０􀆰 ０４) (０􀆰 ０４)

０􀆰 １８９∗∗∗ ０􀆰 １８１∗∗∗

(０􀆰 ０４) (０􀆰 ０４)

０􀆰 １７０∗∗∗ ０􀆰 １６５∗∗∗

(０􀆰 ０４)(０􀆰 ０４)

控制国家固定效应 是 是

观察值个数 ９５２６９ ９５２６９

Ｆ ６８􀆰 ０９６ ７０􀆰 ０９９

Ｐｒｏｂ > Ｆ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

注:∗∗∗代表 ｐ < ０􀆰 ００１ꎮ 括号中显示的是标准误差ꎮ 回归分析使用了 Ｓｔａｔａ 的 ｓｖｙ 命令ꎮ
资料来源: ＬＡＰＯＰꎬ “Ｄａｔａ Ｓｅｔｓ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ􀆰 ｅｄｕ / ｌａｐｏｐ / ｒａｗ － ｄａｔａ􀆰 ｐｈｐ􀆰 [２０１９ －１１ －２２]

回归分析的证据为假说 ３ 提供了支持ꎮ 模型 ３ 中持极端观点这一变量的

系数为 ０􀆰 ３８９ꎬ 在 ０􀆰 ００１ 的统计水平上显著ꎬ 表明极端民众参加抗议游行的概

率显著高于温和民众ꎮ 模型 ４ 中持极左观点和持极右观点这两个变量的系数

分别为 ０􀆰 ５６６ 和 ０􀆰 １７１ꎬ 两者都在 ０􀆰 ００１ 的统计水平上显著ꎬ 意味着极左民众

和极右民众参加抗议游行的概率都显著高于温和民众ꎮ 持极左观点的系数与

持极右观点的系数差为 ０􀆰 ３９５ꎬ 这个系数差也在 ０􀆰 ００１ 的统计水平上显著ꎬ 表

—２８—
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明极左民众比极右民众更倾向于参加抗议游行ꎮ 图 １２ 展示了基于模型 ４ 计算

的持不同意识形态的民众参加抗议游行的预测概率ꎮ 给定其他自变量的取值ꎬ
极左民众参加抗议游行的预测概率为 ０􀆰 １３ꎬ 比极右民众参加抗议游行的预测

概率 (０􀆰 ０９) 高出 ０􀆰 ０４ꎬ 而极右民众参加抗议游行的预测概率又比温和民众

参加抗议游行的预测概率 (０􀆰 ０８) 高出 ０􀆰 ０１ꎮ

图 １２　 拉美不同民众参加抗议游行的预测概率

注: 民众参加抗议游行的预测概率是基于自变量 “性别” 和 “城市人口” 取其众数ꎬ 其余自

变量取其平均数计算得来ꎮ
资料来源: 作者计算ꎮ

除意识形态因素外ꎬ 模型 ３ 和模型 ４ 显示受教育程度也影响拉美民众参

加抗议游行的概率ꎮ 模型 ４ 中受教育程度的系数为 ０􀆰 ０７９ꎬ 在 ０􀆰 ００１ 的统计水

平上显著ꎬ 说明受教育程度越高ꎬ 其参加抗议游行的概率越高ꎮ 性别和城市

人口的系数在统计上不显著ꎮ ２０１４ 年民众参加抗议游行的概率与 ２０１２ 年相

似ꎬ 但 ２０１６—２０１７ 年和 ２０１８—２０１９ 年民众参加抗议游行的概率高于 ２０１２ 年ꎮ
综上ꎬ 模型 ３ 和模型 ４ 的结果为假说 ３ 提供了证据支持ꎮ 总体上ꎬ 极端民

众参加抗议游行的概率高于温和民众ꎬ 其中ꎬ 极左民众参加抗议游行的概率

最高ꎬ 极右民众次之ꎬ 温和民众参加抗议游行的概率最低ꎮ

四　 结论

本文系统分析了近年来拉美民众出现的意识形态极化现象并有以下三个

发现ꎮ 第一ꎬ 在 ２０１２—２０１９ 年间ꎬ 拉美持极端观点的民众有显著增加ꎮ 这一
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极化过程的发生时间集中在 ２０１４ 年至 ２０１６—２０１７ 年间ꎬ 且民众的向左极化更

为突出ꎮ 第二ꎬ 本文提出ꎬ 拉美近年来的极化现象主要受经济发展态势和各

国执政党意识形态两个因素影响ꎮ 宏观上ꎬ 本文发现ꎬ 在拉美国家经济发展

持续低迷的情况下ꎬ 一些右翼政府的紧缩性经济政策诱发了其国内民众向左

极化的趋势ꎮ 微观上的统计分析结果也支持这一结论ꎬ 民众对经济形势的判

断ꎬ 尤其是对国家经济形势的评价ꎬ 与其所在国执政党的意识形态共同影响

其是否持极左或极右观点ꎮ 在右翼政权中ꎬ 民众对国家经济形势的负面评价

会导致其持极左观点的概率升高ꎬ 持极右观点的概率降低ꎻ 而在左翼政权中ꎬ
民众对国家经济形势的负面评价会导致其持极左观点的概率降低ꎬ 持极右观

点的概率升高ꎮ 第三ꎬ 拉美近期政局不稳与这一波民众意识形态极化直接相

关ꎮ 宏观上ꎬ 近年来参加抗议游行的民众比重的上升趋势与极端民众比重的

上升趋势高度一致ꎮ 微观上ꎬ 本文发现极端民众尤其是极左民众比温和民众

更倾向于参加抗议游行ꎮ
通过对拉美民众意识形态极化的系统性分析ꎬ 本文强调经济发展和执政

党的意识形态对民众意识形态极化的交互影响ꎮ 拉美民众意识形态的极化过

程证实了ꎬ 经济停滞会使民众更倾向于支持与执政党意识形态相反的极端意

识形态ꎮ 这一理论是否适用于其他区域还有待更多的实证研究ꎮ
就拉美形势而言ꎬ 在墨西哥、 危地马拉、 洪都拉斯、 哥斯达黎加、 巴拿

马和哥伦比亚等右翼长期执政的国家ꎬ 民众意识形态极化的趋势非常明显ꎬ
尤其是极左民众的比重在 ２０１４ 年后有了显著的增长ꎮ 在 ２０１３—２０１６ 年间发生

“左退右进” 的国家如巴拉圭、 阿根廷、 巴西、 牙买加和秘鲁ꎬ 民众的意识形

态极化趋势比右翼长期执政的国家更为突出ꎮ 而在玻利维亚、 多米尼加、 厄

瓜多尔、 萨尔瓦多、 尼加拉瓜和乌拉圭等左翼长期执政的国家ꎬ 虽然极左和

极右民众的比重在 ２０１２—２０１９ 年间没有发生显著变化ꎬ 但这些国家民众的极

化程度在 ２０１２ 年已经很高ꎬ 并在这 ８ 年间始终维持在较高水平ꎮ 根据模型 ３
和模型 ４ 的结果ꎬ 拉美民众的极化尤其是极左化会导致更大比重的民众倾向

于参加抗议游行ꎬ 这解释了为何整个区域大规模示威游行频发、 部分国家甚

至出现了执政危机ꎮ 到目前为止ꎬ 拉美民众的极化程度依旧较高ꎬ 与此同时ꎬ
各国政府面临的经济发展挑战仍然艰巨ꎬ 因此短期内拉美国家政局不稳的风

险依然较高ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)
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