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拉美国家贸易限制分析及
中拉双边贸易限制

赵晨阳

内容提要: 考察一国贸易限制水平对于探讨经济增长问题以及

贸易政策的制定具有重要意义ꎮ 但由于研究方法的缺失和数据的可

得性问题ꎬ 传统研究多是以简单平均关税和加权平均关税进行粗略

衡量ꎬ 会导致明显的误差ꎮ 本文使用了贸易限制指数 (ＴＲＩ) 作为

研究工具ꎬ 对拉美 １９ 个主要国家的贸易限制情况进行了考察ꎬ 并

进一步测算出贸易限制带来的无谓损失ꎮ 中拉贸易在过去 ２０ 年间

发展迅速ꎬ 本文考察了 １９９２—２０１４ 年中国与 ６ 个拉美主要贸易伙

伴的双边贸易限制发展趋势ꎮ 实证结果显示ꎬ 当前拉美国家的整体

贸易限制水平较低ꎬ 但相比于成熟的外向型经济体 (如韩国) 仍

有较大的下调空间ꎮ 总体上ꎬ 中国与拉美主要国家之间的双边贸易

限制呈不断下降的趋势ꎬ 体现了双边贸易的发展ꎮ 但中国与巴西之

间的贸易限制仍然较高ꎬ 未来应通过改善贸易结构、 签订自由贸易

协定、 建立自贸区等手段ꎬ 降低贸易限制ꎬ 减少无谓损失ꎬ 增加贸

易往来ꎬ 寻找新的贸易增长点ꎮ
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拉美国家贸易限制分析及中拉双边贸易限制　

　 　 拉丁美洲和加勒比地区资源丰富ꎬ 一直是国际贸易市场中的重要成员之

一ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 拉美国家相继经历了经济改革ꎬ 逐步确立了以出口

为导向的外向型经济发展战略ꎮ 在此战略之下ꎬ 拉美国家贸易限制程度的度

量有待进一步精确ꎮ 对中国而言ꎬ 由于中拉在资源禀赋上的高度互补性ꎬ 双

边贸易在 ２１ 世纪初期呈现高速增长态势ꎮ 据中国海关统计ꎬ ２０１４ 年中拉贸易

额为 ２６３６ 亿美元ꎬ 而 ２０００ 年时仅为 １２６ 亿美元ꎬ 期间增长了近 ２０ 倍ꎮ① 在

中拉贸易快速增长的同时ꎬ 双方贸易摩擦日益呈现高发态势ꎬ 同时近年贸易

增速也出现停滞甚至下滑ꎮ 在此背景下ꎬ 明确双边贸易限制的变化过程ꎬ 将

有助于我们更好地认识中拉贸易ꎬ 制定未来的发展战略时也更具针对性ꎮ 本

文将以芬斯特拉贸易限制指数 (ＴＲＩ) 为基础ꎬ 并基于实证过程对模型进行适

当的修正ꎬ 分析拉美 １９ 个国家的贸易限制情况及贸易限制政策所造成的无谓

损失 (ＤＷＬ)ꎬ 考察 １９９２—２０１４ 年期间中拉双边贸易限制的发展趋势ꎬ 力图

提供一个从双边贸易限制的角度观察中拉贸易的视角ꎮ

一　 文献综述

对于研究者和政策制定者而言ꎬ 为了更好地了解不同国家之间的贸易保

护程度和贸易开放进程ꎬ 对贸易限制程度的精确度量是十分必要的ꎮ 在国外

学者的研究中ꎬ 贸易限制程度被广泛应用于多种问题的探讨ꎮ 如爱德华兹等②

基于贸易限制程度指标研究了贸易政策与经济增长的相关性ꎬ 认为贸易开放

与经济增长的关系并非一成不变ꎬ 但缺乏贸易开放的经济体必然无法实现持

续性的经济增长ꎮ 多拉尔等③研究了贸易限制与贫困的话题ꎬ 认为贸易不是导

致贫富差距扩大的原因ꎬ 缺乏贸易红利的传导机制才是问题的根源ꎮ 而梅里

兹④则将工业生产率与贸易限制做了因果关系的判定ꎬ 认为降低贸易限制能够
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加速淘汰落后产能ꎬ 提高一国的工业生产率ꎮ 格罗斯曼等①把贸易限制指数作

为一个重要指标来衡量一国政府对贸易保护的影响力ꎮ 此外ꎬ 当一国向世界

银行及国际货币基金组织申请贷款支持时ꎬ 贸易限制程度也是评估的重要

指标ꎮ
关于衡量贸易限制程度的方法ꎬ 平均关税比率可以通过该国的进口关税

数据直接获得ꎬ 因此被普遍采用ꎬ 如罗迈尔斯②对市场准入与经济增长的研究

以及古德伯格③对印度 ＧＤＰ 与进口投资的研究ꎮ
尽管该方法数据易得ꎬ 较为简洁ꎬ 但无论是简单平均关税法或是加权平

均关税法都不能精确衡量贸易限制ꎬ 主要理由如下ꎮ 首先ꎬ 简单平均关税法

忽略了不同产品及部门的相对重要性ꎬ 而且将其作为同一比重来衡量ꎬ 这势

必造成极大的误差ꎮ 其次ꎬ 尽管进口加权平均关税法能将产品的进口量作为

权重ꎬ 但是这种思路忽略了一个重要的事实ꎬ 即进口的数量与关税高低有着

明显的负相关关系ꎬ 也就是说关税增加会导致进口量下降ꎬ 因此使用该指标

会低估关税限制的程度ꎮ 再次ꎬ 贸易限制可能是针对特定的行业或产品ꎬ 如

布罗达等人证明ꎬ 在成为 ＷＴＯ 成员方之前ꎬ 政府的贸易政策倾向于对无供给

弹性的产品设置更高的进口关税ꎬ 这也会导致贸易限制程度的低估④ꎮ 最后ꎬ
平均关税法最大的缺陷在于缺少微观经济学基础ꎬ 因此无法测算贸易政策所

带来的福利损失ꎮ
关税税率系统十分复杂而细致ꎬ 有着几千种针对不同产品门类的关税税

率ꎬ 除了平均关税法ꎬ 还有一种更精确的加总方法ꎬ 即贸易限制指数法ꎮ 对

此方法做出开创性贡献的是安德森和尼瑞⑤ꎬ 他们认为ꎬ 存在一种针对所有产

品的统一关税ꎬ 使得该国的福利水平能够与原有关税结构下的福利水平相等ꎮ
安德森—尼瑞的研究方法需要使用可计算的一般均衡模型进行分类关税的加

总和转换ꎬ 该方法较为复杂ꎬ 且需要较详细的数据支撑ꎬ 因此适用性有限ꎮ
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芬斯特拉①使用局部均衡模型ꎬ 将 ＴＲＩ 指数进行了简化ꎮ 在经济全球化的今

天ꎬ 多数国家实施市场经济体制ꎬ 世界市场的统一性增强ꎬ 商品价格的传导

加速ꎮ 因此ꎬ 芬斯特拉的假定是较为合理的ꎬ 也在许多实证研究中得到了验

证ꎮ 如凯等②使用 ＴＲＩ 指数ꎬ 将不同的关税设置转换为统一关税ꎬ 证明了该指

数的可比性ꎬ 既可以用来对不同国家进行横向比较ꎬ 也可以进行时间序列的

纵向分析ꎮ 刘庆林等③使用芬斯特拉 ＴＲＩ 指数计算了中国农产品市场准入政策

的保护水平与结构ꎬ 结论表明ꎬ 在加入 ＷＴＯ 之后ꎬ 中国农产品的保护政策明

显处于放松趋势ꎬ 并且针对不同产品的指数数值提出了相应政策建议ꎮ
本文将使用芬斯特拉 ＴＲＩ 指数作为主要分析工具ꎬ 并针对研究目标做出

适当的修正ꎮ 文章主要分为两个部分: 第一部分以联合国商品贸易数据库 ＨＳ
６ 分位产品作为样本ꎬ 测算拉美 １９ 个国家的 ＴＲＩ 指数ꎬ 并在主要国家之间进

行横向的对比与分析ꎻ 第二部分使用 １９８８—２０１４ 年间的时间序列数据ꎬ 分析

中国和六个拉美主要贸易伙伴国之间双边贸易限制的变化趋势ꎮ

二　 模型框架及数据说明

下面首先给出 ＴＲＩ 模型的基础理论假设ꎬ 构建模型对整体贸易进行描述ꎮ
以此为基础ꎬ 推导出贸易限制指数及无谓损失的表达式ꎬ 并说明实证测算的

数据来源ꎮ
(一) 模型基本设定

假设 ｉ为进口产品的编号ꎬｉ ＝ １􀆺􀆺Ｉꎬ这 Ｉ种商品都有国内的相应厂商生产

和销售ꎬ进口商品的价格为世界价格 ｐ∗
ｉ ꎬ进入国内后的价格是 ｐｉꎬ则(ｐｉ － ｐ∗

ｉ )
即为关税ꎬ国内所生产商品的出口价及国内售价是 Ｐꎬ忽略出口退税及补贴ꎬ令
Ｃ ｉ 为进口商品的消费量ꎬＤｉ 为国内生产的消费量ꎬ则构建支出函数 Ｅ(ｐꎬＰꎬＵ)

即为达到效用 Ｕ 所需要的整体消费ꎬ可知∂Ｅ / ∂ｐｉ ＝ Ｃ ｉꎬ∂Ｅ / ∂Ｐ ｉ ＝ Ｄｉꎮ国内生产

ｉ 商品的企业有 ｎｉ 个ꎬ每个企业的产量是 ｙｉꎬ则该行业产量为 Ｙｉ ＝ ｎｉｙｉꎬ行业 ｉ中
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每个公司的成本为 φｉ(ｙｉꎬｗ)ꎬｗ 是工资向量ꎮ在劳动报酬递增的假设下ꎬ企业的

平均成本大于边际成本ꎬ即 φｉ / ｙｉ > ∂φｉ / ∂ｙｉꎮ每个生产要素的贡献为 Ｖ ｊꎬｊ ＝
１􀆺􀆺Ｊꎬ在完全就业的假设下ꎬ每个要素的总需求量即为要素的贡献ꎬ所有企业

和行业加总后ꎬＶ ｊ ＝∑
ｉ
ｎｉ(∂φｉ / ∂ｗ ｊ) ꎮ 则整体支出函数为:

Ｅ(ｐꎬＰꎬＵ) ＝ ∑
ｉ
[Ｐ ｉ － (φｉ / ｙｉ)]Ｙｉ ＋ ∑

ｊ
ｗ ｊｖｊ ＋ ∑

ｉ
(ｐｉ － ｐ∗)Ｃ ｉ (１)

其中第一部分为国内行业利润ꎬ 在自由进入的市场状态下为 ０ꎬ 第二部分

为要素收入ꎬ 第三部分为关税收入ꎬ 整体支出函数可以理解为所有资源收入

之总和ꎮ 构建福利度量函数为:
Ｂ(ｐꎬＰꎬｐ∗ꎬＵ∗) ＝ Ｅ(ｐꎬＰꎬＵ) － Ｅ(ｐꎬＰꎬＵ０) (２)

Ｕ０ 为自由贸易状态下的效用ꎬ 则 Ｂ 可以理解为贸易政策剩余ꎬ 若为正ꎬ
即为贸易政策的红利ꎮ 要分析贸易政策微小变化对福利的影响ꎬ 对 Ｂ 取全

微分:

ｄＢ ＝ ∑
ｉ
(ｐｉ － ｐ∗)ｄＣ ｉ ＋ ∑

ｉ
[(Ｙｉ － Ｄｉ)ｄＰｉ － Ｃ ｉｄＰ∗

ｉ ]

　 　 　 　 ＋ ∑
ｉ
[(φｉ / ｙｉ) － ∂φｉ / ∂ｙｉ]ｎｉｄｙｉ ＋ ∑

ｉ
[Ｐ ｉ － (φｉ / ｙｉ)]ｄＹｉ

(３)

该式各部分的经济含义如下: 第一部分为贸易量的变化所带来的无谓损

失ꎬ 第二部分为贸易效应ꎬ 即价格波动带来的影响ꎬ 第三部分为平均成本与

边际成本之差与产量变动的乘积ꎬ 反映经济规模变动对福利变化的潜在影响ꎬ
第四部分为产量变动后的福利变化ꎮ

当国内市场稳定ꎬ 即 ｄＰ ｉ ＝ ｄｙｉ ＝ ｄＹｉ ＝ ０ 时ꎬ 征收从价关税 λ ꎬ 去掉向量

ｉ 的求和ꎬ 可以将 (３) 式进一步变形为:
ｄＢ / ｄλ ＝ (ｐ － ｐ∗)(ｄＣ / ｄλ) － Ｃ∗ｄｐ∗ / ｄλ (４)

假设 ｐ０ 是初始自由贸易价格ꎬ 在关税水平 [０ꎬｔ] 上积分ꎬ 得到总福利水

平变化:

ΔＢ ＝ ∫ｔ
０
(ｐ － ｐ∗)∗(ｄＣ / ｄλ)ｄλ － ∫ｔ

０
Ｃ(ｄｐ∗ / ｄλ)ｄλ

＝ ∫ｔ
０
(ｐ － ｐ０)(ｄＣ / ｄλ)ｄλ ＋ (ｐ０ － ｐ∗)Ｃ　 　

(５)

(二) 贸易限制指数推导

由上述分析可知ꎬ 国内价格 ｐｉ ＝ ｐｉ
０(１ ＋ λ ｉ) ꎬ 若能找一个统一的关税水

平 Ｔ ꎬ 使得:

—４６—
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Ｂ[ｐ０(１ ＋ Ｔ)ꎬＰꎬｐ０ꎬＵ０] ＝ Ｂ(ｐꎬＰꎬｐ０ꎬＵ０) (６)
即在统一关税水平下ꎬ 达到初始自由贸易的福利水平ꎬ 统一关税水平 Ｔ

即为 ＴＲＩ 指数ꎮ 假设世界价格固定ꎬ 分别对 Ｔ 和 λ ｉ 求偏导:

∑
ｉ
∂Ｂ / ∂ｐｉ∗ｐｉ

０ｄλ ｉ ＝ ∑
ｉ
∂Ｂ / ∂ｐｉ∗ｐｉ

０ｄＴ (７)

由 (３) 可知ꎬ 关税带来的边际无谓损失为:
∂Ｂ / ∂ｐｉ ＝ (ｐｉ － ｐｉ

∗)∗∂Ｃ ｉ / ∂ｐｉ (８)
带入 (７)ꎬ 并且对关税水平 [０ꎬｔｉ] 及指数水平 [０ꎬＴ] 两步求积分ꎬ

解得:

Ｔ ＝ [
∑

ｉ
(∂Ｃ ｉ / ∂ｐｉ) (ｐｉ

０ ｔｉ) ２

∑
ｉ
(∂Ｃ ｉ / ∂ｐｉ) (ｐｉ

０) ２ ]

１ / ２

(９)

指数 Ｔ 可以看作个体关税 ｔｉ 的加权几何平均ꎬ 进一步简化ꎬ ＴＲＩ 指数可表

示为:

ＴＲＩ ＝ [
∑

ｉ
ｓｉσｉ ｔｉ ２

∑
ｉ
ｓｉσｉ

]

１ / ２

(１０)

其中 σｉ 为进口需求弹性ꎬ ｓｉ 为进口份额ꎮ
(三) 进口需求弹性 σ 的估计方法

在得到贸易限制指数的最终代数形式后ꎬ 可知需要估计产品 ｉ 的进口需求

弹性ꎬ 即估计进口产品价格的自然对数与进口产品量的自然对数之间的相关

关系ꎮ 现有研究提出了多种方法求解该问题ꎬ 其关键在于解决变量的内生性ꎮ
结合所需数据的可得性ꎬ 本文综合凯①、 李坤望②和布罗达③的研究ꎬ 使用联

立方程组模型对进口需求弹性 σ 进行估计ꎬ 具体模型如下:
ｌｎＱｉ ＝ αｉ０ ＋ αｉ１ ｌｎｐｉ ＋ αｉ２ ｌｎＰ ｉ ＋ αｉ３ ｌｎＣＰＩ ＋ αｉ４ ｌｎＧＤＰ ＋ αｉ５ ｌｎＱｉ －１ ＋ θｉ

ｌｎｐｉ ＝ βｉ０ ＋ βｉ１ ｌｎＱｉ ＋ βｉ２ ｌｎＰ ｉ ＋ βｉ３ ｌｎ(１ ＋ ｔ) ｉ ＋ βｉ４ ｌｎｅｉ ＋ βｉ５ ｌｎｐｉ －１ ＋ μｉ

(１１)
其中ꎬ Ｑｉ 为产品 ｉ 的进口量ꎬ ｐｉ 为进口产品价格ꎬ Ｐ ｉ 为国内产品价格ꎬ ＣＰＩ

—５６—

①

②
③

Ｈ􀆰 Ｌ􀆰 Ｋｅｅ ａｎｄ Ｍ􀆰 Ｏｌａｒｒｅａｇａꎬ “Ｉｍｐｏｒｔ Ｄｅｍａｎｄ Ｅｌａｓｔｉｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９０ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ６６６ － ６８２􀆰

李坤望、 孙玮: «我国进口石油需求弹性分析»ꎬ 载 «当代财经»ꎬ ２００８ 年第４ 期ꎬ 第８９ －９４ 页ꎮ
Ｃ􀆰 Ｂｒｏｄａ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｅ􀆰 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎꎬ “Ｏｐｔｉｍａｌ Ｔａｒｉｆｆｓ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９８ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ２０３２ － ２０６５􀆰
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为国内物价水平ꎬ ＧＤＰ 为该国国内生产总值ꎬ Ｑｉ －１ 为上一年度的进口量ꎬ 作为

滞后项ꎻ ｔｉ 为关税水平ꎬ ｅｉ 为该国货币对美元的汇率ꎬ ｐｉ －１ 为上一年度的进口价

格ꎬ 作为滞后项ꎮ 弹性估计量使用 ＨＳ 四位编码产品ꎬ 共有 １２２４ 个ꎮ 由于篇

幅所限ꎬ 且估计进口需求弹性 σ 并非本文的研究目的ꎬ 因而在此从略ꎬ 只在

第三部分的实证结果中报告具体数值ꎮ
(四) 无谓损失的推导

由式 (１０)ꎬ 可以先将 ＴＲＩ 的表达式进行分解ꎬ 进而推导出贸易限制对贸

易量造成的无谓损失ꎮ 令 ω ≡ ∑
ｉ
ｓｉ ｔｉε２ ≡ ∑

ｉ
ｓｉ ( ｔｉ － ｗ) ２ > ０ꎬδ ≡ ∑

ｉ
ｓｉσｉꎬ

ξ ≡σｉ / δ > ０ꎬρ ≡ ｃｏｖ(δꎬｔｉ ２)ꎬω 为进口加权平均关税ꎬε２ 为关税的进口加权方

差ꎬδ 为该国的进口加权弹性ꎬρ 为该国的进口加权弹性和关税平方的协方差ꎬ
则由 (１０) 可以得到:

ＴＲＩ ＝ [∑
ｉ
ｓｉξｉ ｔｉ ２]

１ / ２
＝ [ω２ ＋ ε２ ＋ ρ] １ / ２ (１２)

根据假设ꎬ 相对于国内进口市场而言ꎬ 整个世界贸易市场规模十分庞大ꎬ
整体进口贸易量取决于国内需求及贸易限制ꎬ 可以假设供给弹性趋向于无穷ꎬ
即因关税限制带来的无谓损失全部由进口国承担ꎬ 反映在图 １ 中ꎬ 即进口产

品的供给曲线为一条水平直线ꎮ

图 １　 无谓损失的图示分解

资料来源: 作者绘制ꎮ

对于商品 ｉ 而言ꎬ 征收关税 ｔｉ 所带来的无谓损失可以表示为:

—６６—
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∫ｔ
０

ｄＣ ｉ

ｄｐｉ

ｄｐｉ

ｄｔｎ
ｄｔｉ ＝ ＴＩＶ∗ ∫ｔ

０

ｄＣ ｉ

ｄｐｉ

ｐｉ

Ｃ ｉ

ｐｉ
ｏＣ ｉ

ＴＩＶ ｔｉｄｔｉ ＝ ＴＩＶ∗ ∫ｔ
０
ｓｉσｉ ｔｉｄｔｉ

＝ １
２ ＴＩＶ∗ｓｉσｉ ｔｉ２ 　 　 　 　 　 　 　

(１３)

其中 ＴＩＶ 是该国总进口贸易额ꎮ 将所有商品进行加总ꎬ 得到该国总的无

谓损失:

ＤＷＬ ＝ １
２ ＴＩＶ∗∑

ｉ
ｓｉσｉ ｔｉ ２ (１４)

根据 (１２)ꎬ ＴＲＩ 随着进口加权平均关税以及相应的方差和协方差的增加

而增加ꎮ
由等式 (１０) 和 (１２)ꎬ 可以得到无谓损失的分解形式:

ＤＷＬ ≡ １
２ ＴＩＶ∗∑

ｉ
ｓｉσｉ ｔｉ ２ ＝ １

２ (ＴＲＩ)２∗ＴＩＶ∑
ｉ
ｓｉσｉ

　 　 　 ＝ １
２ ω２∗ＴＩＶ∗δ ＋ １

２ ε２∗ＴＩＶ∗δ ＋ １
２ ρ∗ＴＩＶ∗δ

(１５)

(五) 数据来源及说明

在本文第三部分的分析中ꎬ 使用的样本包括拉美 １９ 个主要贸易国家ꎬ 横

截面数据的样本年为 ２０１４ 年ꎬ 使用该国的进口贸易数据ꎬ 贸易对象为世界其

他国家ꎮ 贸易基准数据来自联合国商品贸易数据库 ＨＳ ６ 分位数据ꎬ 共有 ５２６９
个 ＨＳ ６ 分位产品ꎬ 向上汇总至 ＨＳ ４ 分位产品ꎬ 以便与弹性估计数据进行匹

配ꎮ 关税数据来自世界综合贸易方案数据库 (ＷＩＴＳ)ꎬ 向上汇总至 ＨＳ ６ 分位

数据ꎬ 与贸易数据进行匹配ꎬ 关税为最惠国关税 (ＭＦＮ)ꎮ 国内生产总值以及

ＣＰＩ 数据来源于世界银行数据库ꎬ 为该年名义数据ꎮ 进口产品价格使用到岸价

(ＣＯＦ) 作为基准ꎬ 国内价格的替代量为离岸价格 (ＦＯＢ)ꎬ 其数据来自联合

国贸发会议数据库 (ＵＮＣＴＡＤ Ｄａｔａ Ｓｙｓｔｅｍ)ꎮ

三　 实证结果

本文采用计量经济学软件 ＳＴＡＴＡ １２􀆰 ０ꎬ 分别给出拉美国家 ２０１４ 年截面

ＴＲＩ 数据及无谓损失ꎬ 并对人均 ＧＤＰ 与贸易限制程度之间的关系做了初步的

探讨ꎮ
(一) 拉美国家贸易限制指数结果及分析

样本选取了具有完整数据的 １９ 个拉美国家ꎬ 其中既涵盖了巴西、 阿根廷

—７６—
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等地区主要经济体ꎬ 也包括智利等统一关税国ꎬ 能够比较全面地反映拉美国

家贸易限制的情况ꎮ
表 １ 是样本中 １９ 个拉美国家的估算结果ꎮ 第 ２ 列显示了本文中构建的

ＴＲＩ 指数的数值ꎬ 括号中为自体抽样标准差 (Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｒｒｏｒ)ꎮ 考虑

到进口需求弹性估计的误差ꎬ 对弹性估计量进行自体抽样 ３００ 次ꎬ 相应得到

了 ３００ 个 ＴＲＩ 的估计量ꎬ 计算得出 ＴＲＩ 的自体抽样标准差ꎬ 以检验实证结果

的稳健性ꎮ 第 ３ 列为本文所估计该国各种类产品进口需求弹性的简单平均值ꎮ
第 ４ 列为简单平均关税的数值ꎮ 在第 ５—７ 列中ꎬ 分别列示了进口加权关税的

平均值、 方差以及与进口需求弹性的协方差ꎬ 即式 (１２) 将 ＴＲＩ 指数分解的

三部分ꎬ 用以表明各自对 ＴＲＩ 数值的贡献程度ꎮ

表 １　 贸易限制指数、 平均进口弹性及关税平均

国家名称 ＴＲＩ 指数
进口需求

弹性
简单平均

关税

最惠国加权平均关系

平均项 方差 协方差

阿根廷 １２􀆰 ７２ (０􀆰 １１)∗ ４􀆰 ７８ １３􀆰 ６４ １１􀆰 ５０ ４１􀆰 ８８ － ３􀆰 ７１

伯利兹 １５􀆰 ６５ (０􀆰 ５３)∗∗∗ １４􀆰 ０１ １１􀆰 ２８ １０􀆰 ２４ ４８􀆰 １８ － ３０􀆰 ０８

巴西 １３􀆰 １８ (０􀆰 １９)∗∗ ４􀆰 ３４ １３􀆰 ５６ ９􀆰 ９２ ４２􀆰 ８０ ５６􀆰 ５２

玻利维亚 ８􀆰 ９５ (０􀆰 １０) ５􀆰 ２４ １１􀆰 ６３ ８􀆰 ５６ ２２􀆰 ７０ ６４􀆰 ９８

哥伦比亚 ７􀆰 ３３ (０􀆰 ３１) ３􀆰 ６０ ６􀆰 ３５ ７􀆰 ００ ２６􀆰 ２９ １２􀆰 ０７

智利 ５􀆰 ８６ (０􀆰 ００) ４􀆰 ５４ ５􀆰 ９８ ５􀆰 ８９ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １７

多米尼加 １１􀆰 １８ (０􀆰 ２５) ７􀆰 ９６ １０􀆰 ２７ １２􀆰 ２１ ２６􀆰 ２９ － １４􀆰 ５８

厄瓜多尔 ９􀆰 ８３ (０􀆰 １１)∗∗ ５􀆰 １８ １０􀆰 ２１ ７􀆰 ０３ ４４􀆰 １６ ４５􀆰 ０５

萨尔瓦多 ７􀆰 ８８ (０􀆰 ０７)∗ ４􀆰 ８３ ６􀆰 ０１ ６􀆰 ７４ ２１􀆰 ３３ ８􀆰 ７８

危地马拉 ５􀆰 ９３ (０􀆰 １９)∗∗ ３􀆰 ７４ ５􀆰 ６０ ４􀆰 ７６ １６􀆰 ０９ １５􀆰 ６０

格林纳达 １１􀆰 ４６ (０􀆰 １５) ５􀆰 ０２ １０􀆰 ２２ １１􀆰 ８０ ２６􀆰 ４６ － ２５􀆰 ２６

洪都拉斯 ６􀆰 ８５ (０􀆰 １０) １０􀆰 ０９ ５􀆰 ７６ ６􀆰 ３１ １６􀆰 ２９ ２１􀆰 ８４

墨西哥 ７􀆰 ７４ (０􀆰 １４)∗∗∗ ４􀆰 ３７ ７􀆰 ７１ ４􀆰 ８７ ５１􀆰 ８３ １３􀆰 ２２

尼加拉瓜 ７􀆰 ２９ (０􀆰 ２８)∗∗∗ １０􀆰 ３４ ５􀆰 ７２ ５􀆰 ５５ １７􀆰 ６８ １５􀆰 ９１

秘鲁 ３􀆰 １３ (０􀆰 ０７)∗∗∗ ５􀆰 １２ ３􀆰 ３６ １􀆰 ８６ ６􀆰 ８０ ５􀆰 ２９

圣基茨和尼维斯 １３􀆰 ６１ (０􀆰 ０８) ２１􀆰 ８５ ９􀆰 １６ １３􀆰 ８０ ２􀆰 ２６ ０􀆰 ９４

圣文森特和格林纳丁斯 １９􀆰 ３８ (０􀆰 ０７)∗∗∗ ５􀆰 ０９ １０􀆰 １６ １１􀆰 ７５ ７􀆰 ４１ ３􀆰 ５４

乌拉圭 １２􀆰 ６ (０􀆰 １１)∗∗∗ ４􀆰 ３９ １０􀆰 ５０ ８􀆰 ６３ １２􀆰 ４８ － １１􀆰 ２２

委内瑞拉 １８􀆰 ３９ (０􀆰 １１)∗∗∗ ４􀆰 ０７ １３􀆰 ３２ １２􀆰 ５１ ４􀆰 ４５ ０􀆰 ９５

　 　 注∗、 ∗∗、 ∗∗∗表示 ＴＲＩ 高于最惠国加权平均关税 １０％ 、 ２０％ 、 ５０％ ꎮ
资料来源: 作者计算ꎮ
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通过表 １ 测算结果ꎬ 可以得到如下结论ꎮ
第一ꎬ 从数据结构来看ꎬ 样本中 １９ 个拉美国家的贸易限制指数平均值为

１０􀆰 ４８ꎬ 简单平均关税为 ８􀆰 ９７ꎬ 加权平均关税为 ８􀆰 ４７ꎮ 有 ６８％ 的国家的 ＴＲＩ
数值大于简单平均关税ꎬ 有 ７９％的国家的 ＴＲＩ 数值大于加权平均关税ꎮ 表中

以∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示 ＴＲＩ 高于加权平均关税 １０％ 、 ２０％ 、 ５０％ ꎬ 样

本中有 ６３％的国家处于这三个范围中ꎮ 可以认为ꎬ 简单平均关税和加权平均

关税低估了一国的贸易限制程度ꎬ 造成这种低估的原因在于式 (１２) ＴＲＩ ＝

[∑
ｉ
ｓｉξｉ ｔｉ ２]

１ / ２
＝ [ω２ ＋ ε２ ＋ ρ] １ / ２ 将 ＴＲＩ 的数值分解为三部分: ω 为进口加权

平均关税ꎬ ε２ 为关税的进口加权方差ꎬ ρ 为该国的进口加权弹性和关税平方的

协方差ꎮ 可以看到ꎬ ε２ 和 ρ 是造成差异的重要因素ꎬ 所以在表 １ 中也将这两项

单独列出ꎬ 以便能够清晰地看出三项数值各自对 ＴＲＩ 数值的贡献度ꎮ 在大多

数国家的 ＴＲＩ 数值结构中ꎬ 关税方差是最主要的贡献因素ꎬ 而单一关税国家ꎬ
如样本数据中的智利ꎬ 由于关税方差数值非常小 (０􀆰 ０２)ꎬ ＴＲＩ 数值应该与加

权平均十分接近ꎬ 在本文估计值中ꎬ 智利的 ＴＲＩ 数值为 ５􀆰 ８６ꎬ 而加权平均关

税为 ５􀆰 ８９ꎮ 关于这三部分数值的相对贡献ꎬ 将会在无谓损失的分析中做进一

步的阐释ꎮ
第二ꎬ 从国别角度分析ꎬ ＴＲＩ 数值较高的国家为圣文森特和格林纳丁斯

(１９􀆰 ３８) 及委内瑞拉 (１８􀆰 ３９)ꎬ 数值较低的国家为秘鲁 (３􀆰 １３) 和智利

(５􀆰 ８６)ꎬ 而拉美主要经济体巴西 (１３􀆰 １８ )、 阿根廷 ( １２􀆰 ７２ ) 和墨西哥

(７􀆰 ７４) 则位居中间水平ꎮ 形成这一结果的原因在于智利一向奉行高度开放的

经济体制ꎬ 贸易自由化水平很高ꎬ 总体上是高度经济开放、 低限制水平的典

型ꎮ 而秘鲁则是贸易政策变化的典型国家ꎬ 在 ２００８ 年金融危机之前其贸易开

放水平长期低于拉美平均水平ꎬ 进出口贸易规模小ꎬ 贸易保护程度高ꎮ 而在

金融危机之后ꎬ 秘鲁与中国、 美国、 欧盟先后签订自由贸易协定ꎬ 贸易限制

水平大大下降ꎬ 成为样本国家中 ＴＲＩ 数值最低的国家ꎮ 委内瑞拉是一个典型

的资源型国家ꎬ 由于国内产业结构的失衡ꎬ 制造业水平低ꎬ 进口产品主要为

食品、 电子产品、 化学制品等消费品和工业产品ꎮ 为保护脆弱的国内产业ꎬ
委内瑞拉对于能源和矿产品之外的产品都征收两位数以上的关税ꎬ 而国内对

于进口产品的依赖很高ꎬ 具体表现为进口需求弹性小ꎬ 因此导致其贸易限制

水平非常高ꎮ 另外ꎬ 巴西、 阿根廷、 墨西哥等相对成熟的经济体ꎬ 国内产业

有一定完整度ꎬ 在使用合理的贸易限制保护民族工业的同时ꎬ 也降低了非优

—９６—
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势产业关税壁垒ꎬ 充分利用互补性ꎬ 提高贸易开放程度ꎬ 这表现为相对居中

的贸易限制水平ꎮ
表 ２ 反映了 １９ 个样本国家由于施加了贸易限制所造成的无谓损失情况ꎬ

基于同 ＴＲＩ 指数相同的结构ꎬ 报告了 ３００ 次自体抽样标准差ꎮ 其中 ＤＷＬ 最大

的国家为巴西 (７􀆰 ４ 亿美元)ꎬ 占 ＧＤＰ 的比重为 ０􀆰 ６５％ ꎬ 为 １９ 个国家最高ꎮ
其次是墨西哥 (４􀆰 ３ 亿美元)ꎬ 占 ＧＤＰ 的比重为 ０􀆰 ４１％ ꎮ 从 ＤＷＬ 的分解来

看ꎬ 式 (１５) 将 ＤＷＬ 的权重分解为三个部分ꎬ 其中智利、 委内瑞拉、 圣基茨

和尼维斯的平均关税在 ＤＷＬ 中的权重贡献率为 ７０％以上ꎬ 表明三国的关税结

构相对单一ꎬ 为单纯的自由贸易 (智利) 或高度贸易限制 (委内瑞拉)ꎮ 当

弹性与关税的协方差为正时ꎬ 会使得 ＤＷＬ 上升ꎬ 反之会使其下降ꎮ 在阿根

廷、 乌拉圭、 多米尼加、 格林纳达等国出现了负的协方差ꎬ 特别是乌拉圭ꎬ
由于负协方差使得 ＤＷＬ 数值降低 ５０％ ꎮ 可以解释为在弹性低的商品上征收了

更高的关税ꎬ 以保护国内相关产业ꎬ 同时获得更高的关税收入ꎮ 在拥有正值

协方差的国家ꎬ 协方差则增大了 ＤＷＬ 的数量ꎮ 其中ꎬ 最典型的是玻利维亚ꎬ
协方差可以解释 ６８％的无谓损失ꎮ 进一步分析玻利维亚的关税结构可以发现ꎬ
该国对动物类 (ＨＳ０１ － ０５)、 蔬菜类 (ＨＳ０６ － １５)、 食品类 (ＨＳ １６ － ２４) 等

具有较高进口需求弹性的商品征收了较高的关税ꎮ 更确切地说ꎬ 由于这几类

商品的国内相同产品对于进口产品而言具有较高的替代性ꎬ 即国内产品和进

口产品进行同质竞争ꎬ 在这种情况下ꎬ 国内相关产业的工会及行业组织可能

会增加对政府的游说ꎬ 以达到减弱竞争、 增加市场份额和利润的目的ꎮ 加权

关税的方差是增加无谓损失的重要因素ꎬ 如墨西哥、 阿根廷、 厄瓜多尔等国

方差对 ＤＷＬ 的贡献都在 ４０％以上ꎮ 这些国家的关税系统设置相对复杂ꎬ 针对

不同产品的关税率差异极大ꎬ 看似更加科学和具体ꎬ 但却因此产生了更大的

无谓损失ꎮ 因此ꎬ 由国际货币基金组织和世界银行推行的关税结构调整计划

非常具有针对性ꎬ 能够显著降低关税方差ꎬ 从而减少贸易限制所造成的无谓

损失ꎮ

—０７—



拉美国家贸易限制分析及中拉双边贸易限制　

表 ２　 无谓损失及其分解

国家
无谓损失 无谓损失分解

百万美元 占 ＧＤＰ 比重 (％ ) 平均项 方差项 协方差项

阿根廷 ２３９６􀆰 ２１ (３０８􀆰 ４０) ０􀆰 １９ ５５４􀆰 ７３ ２０２０􀆰 ３２ － １７８􀆰 ８２

伯利兹 １５９􀆰 １１ (２８􀆰 ６３) ０􀆰 ０３ ５７􀆰 ５１ ２７０􀆰 ５５ － １６８􀆰 ９５

巴西 ７４３６􀆰 ９５ (８４７􀆰 ５３) ０􀆰 ６５ ６７５􀆰 ３５ ２９１３􀆰 ５０ ３８４８􀆰 １０

玻利维亚 ２０６􀆰 ５１ (２７􀆰 ０２) ０􀆰 ０６ １８􀆰 ３７ ４８􀆰 ７０ １３９􀆰 ４４

哥伦比亚 ６４０􀆰 ５１ (１０１􀆰 ０８) ０􀆰 ０８ ９８􀆰 ８３ ３７１􀆰 ２４ １７０􀆰 ３４

智利 ５５２􀆰 ５７ (５６􀆰 ２６) ０􀆰 ０３ ５３５􀆰 ７１ １􀆰 ８５ １５􀆰 ０２

多米尼加 ５９８􀆰 ２９ (８２􀆰 ０３) ０􀆰 ０９ ３０５􀆰 ４０ ６５７􀆰 ４８ － ３６４􀆰 ５８

厄瓜多尔 ５６２􀆰 ０７ (８２􀆰 ０３) ０􀆰 ０８ ４１􀆰 ０６ ２５７􀆰 ９３ ２６３􀆰 ０９

萨尔瓦多 １５６􀆰 ２９ (２４􀆰 ４０) ０􀆰 ０３ ２８􀆰 ５９ ９０􀆰 ４７ ３７􀆰 ２４

危地马拉 １２７􀆰 ６８ (９􀆰 ９６) ０􀆰 ０３ １６􀆰 ６７ ５６􀆰 ３７ ５４􀆰 ６４

格林纳达 ７􀆰 ４ (０􀆰 ６８) ０􀆰 ００ ６􀆰 ７２ １５􀆰 ０７ － １４􀆰 ３９

洪都拉斯 １８３􀆰 ９５ (３４􀆰 ４３) ０􀆰 ０７ ２６􀆰 １２ ６７􀆰 ４４ ９０􀆰 ４０

墨西哥 ４２９４􀆰 ９ (５５８􀆰 ４３) ０􀆰 ４１ ２９９􀆰 １８ ３１８３􀆰 ８０ ８１１􀆰 ９３

尼加拉瓜 １２８􀆰 ５４ (３３􀆰 ２６) ０􀆰 ０６ １８􀆰 ２３ ５８􀆰 ０６ ５２􀆰 ２５

秘鲁 ９６􀆰 ０５ (２３􀆰 ７２) ０􀆰 ０１ １２􀆰 ８１ ４６􀆰 ８３ ３６􀆰 ４２

圣基茨和尼维斯 １７􀆰 ９ (２􀆰 ９８) ０􀆰 ００ １４􀆰 ５３ ２􀆰 ３８ ０􀆰 ９９

圣文森特和格林纳丁斯 １０􀆰 ９ (１􀆰 ０８) ０􀆰 ００ ５􀆰 ６５ ３􀆰 ５６ １􀆰 ７０

乌拉圭 ２１３􀆰 ６３ (１１􀆰 １９) ０􀆰 ０１ １８６􀆰 ４２ ２６９􀆰 ５１ － ２４２􀆰 ２９

委内瑞拉 １７５６􀆰 ７３ (２０１􀆰 ８９) ０􀆰 １３ １２２７􀆰 １０ ４３６􀆰 ０３ ９３􀆰 ６０

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

图 ２ 和图 ３ 分别是人均 ＧＤＰ 与 ＴＲＩ 以及经济增长率与 ＴＲＩ 之间的拟合图ꎮ
布罗达等指出ꎬ 人均 ＧＤＰ 与贸易限制程度之间存在着波浪形的拟合关系ꎮ①

具体而言ꎬ 第一阶段ꎬ 经济发展水平较低ꎬ 由于产业体系尚处于起步阶段ꎬ
一个国家往往通过本国优势的初级产品参与国际贸易ꎬ 以发挥自身的比较优

势ꎬ 积累原始资本ꎮ 此时ꎬ 为了扩大产品出口量ꎬ 该国的贸易限制水平随着

产品贸易量的上升而逐步降低ꎮ 第二阶段ꎬ 初级产品的专门化提高了劳动生

产率和居民的收入水平ꎬ 促进了国内工业的形成和基础设施建设ꎮ 国内需求

—１７—

① Ｃ􀆰 Ｂｒｏｄａꎬ Ｊ􀆰 Ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄꎬ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎꎬ “Ｆｒｏｍ Ｇｒｏｕｎｄｎｕｔｓ ｔｏ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ａ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
Ｅｓｔｉｍａｔｅ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ”ꎬ ｉｎ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｏ􀆰 １２５１２ꎬ ２００６􀆰
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结构日趋多样化ꎬ 而专门化的初级产品生产则导致供应结构单一化ꎬ 二者形

成了尖锐的矛盾ꎮ 随着工业化条件渐趋成熟以及国内供需矛盾的激化ꎬ 该国

经济政策发生拐点ꎬ 开始推行具有保护主义色彩的本土工业化进程ꎬ 高水平

的贸易限制措施是这一经济发展时期的一大特点ꎮ 第三阶段ꎬ 随着本土工业

化的发展ꎬ 本国制造业的水平极大提高ꎬ 国内市场逐渐出现需求饱和ꎬ 需要

继续拓宽市场ꎮ 同时ꎬ 进一步融入全球产业链条、 充分利用全球资源成为工

业化升级的关键ꎬ 此时国家经济政策转而恢复外向型的发展模式ꎬ 全面降低

贸易限制ꎬ 充分参与国际分工ꎮ 整体而言ꎬ 若以人均 ＧＤＰ 衡量一个国家的经

济发展水平ꎬ 则贸易限制程度呈现先降后升再降的波浪形状态ꎮ 虽然当前大

多数拉美国家已经从进口替代工业化模式转变为外向型经济发展模式ꎬ 但本

土的工业化水平依然较低ꎬ 不具备全球竞争力ꎮ 因此ꎬ 虽然贸易限制相较于

进口替代工业化时期有较大幅度的降低ꎬ 但仍旧保持相对较高的水平ꎮ 正如

图 ２ 中所显示出的ꎬ 当前拉美主要国家的贸易限制水平随着人均 ＧＤＰ 的上升

呈现缓慢上升的趋势ꎬ 但仍处于上述的第二阶段ꎮ

图 ２　 人均 ＧＤＰ 的自然对数与 ＴＲＩ 的线性拟合

资料来源: 作者计算并绘制ꎮ

图 ３ 所示的经济增长率与贸易限制出现了负相关的趋势ꎬ 具有较低贸易

限制的国家往往经济增长率水平较高ꎮ 从中也可以看出ꎬ 当前全球经济深度

融合ꎬ 任何经济体都不可能独立于世界经济体系之外ꎮ 尽管拉美国家深受国

际大宗商品市场波动的冲击ꎬ 但是加强贸易限制并不能提高经济发展的质量ꎬ
如何平衡开放与稳定之间的关系ꎬ 在降低贸易限制的同时提高抵御风险的能

—２７—
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力ꎬ 才是拉美国家经济政策应该关注的问题ꎮ 以上是基于样本国家 ＴＲＩ 数据

进行的初步分析ꎬ 而关于经济增长、 经济发展水平与贸易限制之间关系的严

格探讨ꎬ 还需要通过面板数据模型进行更加系统的阐述ꎮ

图 ３　 ＧＤＰ 增长率与 ＴＲＩ 的线性拟合

资料来源: 作者计算并绘制ꎮ

(二) 中国与拉美双边贸易限制情况发展趋势及分析

在经济全球化的背景之下ꎬ 中国和拉美由于相对显著的贸易互补性ꎬ 使

得经贸关系日益密切ꎬ 贸易额不断上升ꎮ ２０１４ 年ꎬ 中拉贸易额占拉美对外贸

易总额的 １２􀆰 ４％ ꎬ 中国成为拉美第二大进口来源地和第三大出口市场ꎮ 当年ꎬ
拉美从美国、 中国和欧盟进口分别占总进口的 ３１％ 、 １６％和 １４％ ꎻ 拉美对美

国、 欧盟和中国出口分别占总出口的 ４１％ 、 １１％ 和 ９％ ꎮ ２０００—２０１３ 年ꎬ 中

拉贸易平均每年以 ２７％的速度增长ꎬ 是同期拉美对外贸易增速的 ３ 倍①ꎬ 中拉

贸易正在成为国际贸易的重要增长点ꎮ 但在这种快速增长的背后ꎬ 双方各自贸

易限制的变化趋势究竟如何ꎬ 并没有相关研究给出一个明确的答案ꎮ 本部分将

使用 ＴＲＩ 贸易限制指数ꎬ 分析 １９９２—２０１４ 年双边贸易限制的变化趋势ꎮ
图 ４ 反映了 １９９２—２０１４ 年拉美国家对中国的贸易限制趋势ꎬ 在这 ２３ 年

中ꎬ 智利、 墨西哥、 秘鲁、 委内瑞拉对中国的贸易限制呈不断下降的趋势ꎮ
其中ꎬ 秘鲁的下降幅度尤为明显ꎬ 在 １９９２ 年ꎬ 秘鲁对中国的 ＴＲＩ 指数为

２０􀆰 ８５ꎬ 在 ２０１４ 年下降为 ４􀆰 １４ꎬ 降幅达 ８０􀆰 １４％ ꎬ 现已成为拉美六国中对中国

贸易限制最低的国家ꎮ 墨西哥与智利的对华贸易限制分别从 １６􀆰 ４４ 和 １１ 下降
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① 中华人民共和国国家统计局编: «中国统计年鉴 ２０１５»ꎬ 北京: 中国统计出版社ꎬ ２０１５ 年ꎮ
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为 ５􀆰 ６７ 和 ５􀆰 ９８ꎬ 降幅依次为 ６５􀆰 ５１％ 和 ４５􀆰 ６４％ ꎮ 阿根廷对中国的贸易限制

只有小幅下降ꎬ １９９２ 年为 １９􀆰 ９９ꎬ ２０１４ 年为 １５􀆰 ５１ꎬ 期间还曾出现小幅上涨ꎮ
巴西的变化较为特殊ꎬ 对中国的贸易限制呈现波动上升的态势ꎬ 从 １９９２ 年的

１４􀆰 ７１ 上升到 ２０１４ 年的 ２３􀆰 ８４ꎬ 增幅为 ６２􀆰 ０７％ ꎮ

图 ４　 拉美国家对中国的贸易限制

资料来源: 作者计算并绘制ꎮ

图 ５ 反映了 １９９２—２０１４ 年中国对拉美国家的贸易限制趋势ꎬ 从中可见所

有国家的数值都有较大幅度的下降ꎮ 其中ꎬ 降幅最明显的是墨西哥ꎬ 从 １９９２
年的 ３０􀆰 ８１ 下降到 ２０１４ 年的 ８􀆰 ２６ꎬ 降幅为 ７３􀆰 １９％ ꎮ 早期中国对拉美贸易限

制程度较高ꎬ １９９３ 年中国对巴西更是达到了 ６７􀆰 ５１ 的峰值ꎮ 进入 ２１ 世纪之

后ꎬ 随着中国加入 ＷＴＯ 和一系列自由贸易协定的签署ꎬ 中拉经贸关系逐步提

升ꎬ 中国开始放松对拉美的贸易限制ꎮ 自 ２００７ 年起ꎬ 开始表现出平稳中缓慢

下降的态势ꎮ 从限制水平上ꎬ 目前中国对巴西 (２２􀆰 ２０) 依然维持在一个高

位ꎬ 而其余五国则处于 １１ 以下的较低水平ꎮ

中巴两国之间的双边贸易限制都处在最高值ꎬ 且变化趋势不同于其他五

国ꎬ 对此值得进行更深入的分析ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代之前ꎬ 中国与巴西的政

治、 经济交流水平都较低ꎬ 贸易量较小且贸易限制很高ꎮ 在 １９９３ 年ꎬ 中巴战

略合作伙伴关系正式确立ꎬ 两国的交流水平得到了很大提升ꎬ 体现在贸易限

制上即中国对巴西的贸易限制指数从 １９９２ 年的 ６４􀆰 ５１ 大幅下降为 １９９３ 年的

２４􀆰 ８１ꎮ 在 １９９２—２０１４ 年间中巴双边贸易额年均增长 ２０％ 以上ꎬ 中国成为巴

西的最大贸易伙伴ꎬ 而巴西也成为中国的重要进口国ꎮ 但是根据本文实证结
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果ꎬ 这种贸易量的快速上涨并没有伴随贸易限制的进一步下降ꎬ 中国对巴西

的贸易限制始终保持在 ２０ 以上的水平ꎬ 而巴西对中国则是处在有波动的上升

中ꎬ 近 １０ 年也都处于 ２０ 以上ꎮ 从贸易结构上看ꎬ 巴西具有大量的资源性产品ꎬ
但劳动力成本高ꎬ 营商环境不理想ꎬ 中国的优势领域在于工业制成品尤其是

劳动密集型产品ꎬ 因此双方具有很高的贸易互补性ꎬ 理应降低各自的贸易限

制ꎬ 获取更大的贸易红利ꎮ 出现目前这种发展 “瓶颈” 的原因之一ꎬ 可能在

于两国的经济发展战略ꎮ 在当前全球产业链分工下ꎬ 发达国家掌握着大多数

高附加值产业ꎬ 而发展中国家都在中低端制造业争取生存空间ꎬ 因此中巴两

国的产业和产品贸易竞争是不可避免的ꎮ 巴西制造业在 ２０ 世纪 ９０ 年代私有

化浪潮之后ꎬ 由于缺乏发展的核心动力①ꎬ 较低的产业根植性与关联度②ꎬ 服

务业对于制造业的长期挤出效应③等原因ꎬ 使其发展滞后于整体经济ꎬ 在国民

经济中的比重不断下滑ꎬ 导致在与中国制造业的竞争中长期处于劣势ꎬ 不得

不依靠较高的贸易限制来保护国内的产业发展ꎮ 反观中国方面ꎬ 目前中国进

图 ５　 中国对拉美国家的贸易限制

资料来源: 　 作者计算并绘制ꎮ
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①

②

③

Ｃ􀆰 Ｍ􀆰 Ｂｒｉｄ ａｎｄ Ｅ􀆰 Ｐ􀆰 Ｃａｌｄｅｎｔｅｙꎬ “Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ａ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ
Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ”ꎬ ｉｎ ＣＥＰＡＬ Ｓｅｒｉｅ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ ｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖａｓꎬ Ｎｏ􀆰 １１９ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００９􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ１０􀆰
ｉａｄｂ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｔａｌ / ｉｎｔａｌｃｄｉ / ＰＥ / ２００９ / ０４３６２􀆰 ｐｄｆ. [２０１６ － ０４ － ２０]

Ｇ􀆰 Ｆｕｊｉｉａｎｄ ａｎｄ Ｍ􀆰 Ｒ􀆰 Ｃｅｒｖａｎｔｅｓꎬ “Ｍｅｘｉｃｏ:Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ ｉｎ Ｅｘｐｏｒｔｓ ｏｆ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｓ”ꎬ ｉｎ ＣＥＰＡＬ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｎｏ􀆰 １０９ꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１３.

张盈华: «拉美制造业的下滑与回归———以巴西、 墨西哥和阿根廷为例»ꎬ 载 «西南科技大学

学报» (哲学社会科学版)ꎬ ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ 第 １４ － １５ 页ꎮ
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口巴西产品最多的门类是能源、 矿石、 油料作物、 纸浆及糖类ꎬ 在能源和矿

石的贸易限制上中国已经将 ＴＲＩ 值降到 ５ 以下ꎬ 并且长期保持了一个较低水

平ꎻ 但在农产品领域ꎬ 由于中国农业具有事关国计民生的特殊战略地位ꎬ 因

此不得不适当提高对进口农产品的贸易限制来保障农民的权益和农业的稳定ꎬ
这是中国对巴西始终不能进一步降低贸易限制的主要因素ꎮ 面向未来ꎬ 中巴

贸易还有很大的发展空间ꎬ 中国对大宗商品的消费是巴西经济增长的重要动

力ꎬ 而更多进口物美价廉的中国制造产品也有助于巴西抑制通货膨胀水平ꎬ
提升工业竞争力ꎮ 降低各自的贸易限制将会极大地推动中巴双边贸易进一步

发展ꎮ

四　 结论与启示

本文使用贸易限制指数模型ꎬ 提供了衡量国家贸易限制水平的视角ꎬ 计

算得出了拉丁美洲 １９ 个国家的贸易限制指数ꎬ 并基于此方法测算了因贸易限

制所产生的无谓损失ꎮ 之后本文选取中国在拉美的 ６ 个主要贸易伙伴ꎬ 基于

１９９２—２０１４ 年间的贸易数据ꎬ 计算了双边贸易限制的变化情况ꎬ 对贸易限制

与经济增长之间的关系进行了初步的探讨ꎮ
实证结果显示ꎬ 当前拉美国家的整体贸易限制水平较低 (样本 １９ 个国家

平均为 １０􀆰 ４８)ꎬ 远低于印度 (２８􀆰 １６)ꎬ 与中国 (１１􀆰 １２) 水平相当ꎬ 但高于

韩国 (６􀆰 ８６) 等相对成熟的外向型经济体ꎮ 这表明拉美外向型经济发展战略

已基本确立ꎬ 但还有进一步提升的空间ꎮ 就具体国家而言ꎬ 秘鲁贸易限制的

快速下降体现了贸易自由化建设对于贸易限制的显著影响ꎻ 而拉美主要经济

体巴西、 阿根廷以及墨西哥的 ＴＲＩ 指数在整个地区处于居中水平ꎬ 体现了开

放与保护并存的战略ꎻ 委内瑞拉则呈现典型的贸易保护ꎮ
合理降低贸易限制以降低无谓损失、 增加贸易红利ꎬ 是外向型经济发展

的必由之路ꎮ 巴西、 墨西哥、 阿根廷、 委内瑞拉等国的无谓损失占 ＧＤＰ 比重

在 ０􀆰 １％以上ꎬ 降低贸易限制所带来的正面效应可能成为未来拉美经济增长的

新动力ꎮ 另外ꎬ 模型将无谓损失分解为三个部分ꎬ 其中方差项贡献程度较高

的国家ꎬ 如墨西哥、 阿根廷以及厄瓜多尔ꎬ 关税系统设置相对复杂ꎬ 针对不

同产品的关税率差异极大ꎬ 因此产生了更大的无谓损失ꎮ 通过简化关税设置

结构能够显著降低关税方差ꎬ 从而减少贸易限制所造成的无谓损失ꎮ
通过对贸易限制与经济增长、 人均 ＧＤＰ 的相关性分析表明ꎬ 当前拉美主
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要国家的贸易限制随着人均 ＧＤＰ 的上升呈现缓慢上升的趋势ꎬ 表明经济发展

水平依旧处于具有一定保护主义色彩的本土工业化阶段ꎮ 同时ꎬ 具有较低贸

易限制的国家ꎬ 经济增长率水平往往较高ꎮ 从中也可以看出ꎬ 当前全球经济

合作日益紧密ꎬ 任何经济体都不可能独立于世界经济体系之外ꎮ 尽管拉美国

家自身的工业体系仍然处于发展阶段ꎬ 且深受国际市场变动的冲击ꎬ 但加强

贸易限制并不能提高经济发展的质量ꎬ 如何平衡开放与稳定之间的关系ꎬ 在

降低贸易限制的同时提高抵御风险的能力ꎬ 是经济政策制定中应该着重去解

决的问题ꎬ 这对于中国经济在新常态下的转型与升级具有重要的借鉴意义ꎮ
在过去 ２０ 年间中拉贸易经历了高速发展ꎬ 在高度的贸易互补性之下ꎬ 双

方已经成为各自十分重要的贸易伙伴ꎮ 中国与拉美主要国家之间的贸易限制

下降体现了双边贸易的发展ꎮ 但作为最重要的双边贸易伙伴国ꎬ 中国与巴西

之间的贸易限制仍然较高ꎬ 两国同为金砖国家及世界主要的新兴经济体ꎬ 中

巴贸易未来将会有很大的发展空间ꎮ 应通过改善贸易结构、 签订自贸协定、
建立自贸区等手段ꎬ 降低贸易限制ꎬ 增加贸易往来ꎬ 寻找新的贸易增长点ꎮ

总体而言ꎬ 在 ２０ 多年的发展历程中ꎬ 中拉贸易实现了跨越式的发展ꎬ 在

贸易量增长、 贸易结构改善以及降低贸易限制等方面都取得了长足的进步ꎮ
但随着中国经济步入新常态ꎬ 经济增速放缓ꎬ 经济发展方式由高能耗粗放型

逐步转变为绿色可持续型ꎬ 对资源性产品的需求量可能因此下降ꎮ 而拉美国

家由于受到国际大宗商品需求疲软的冲击ꎬ 经济也进入调整期ꎬ 未来中拉贸

易的增长可能会因此而放缓ꎮ 当前新的经济形势对于中拉双方既是挑战ꎬ 又

是机遇ꎮ 合理优化贸易结构ꎬ 加强贸易制度化建设ꎬ 降低贸易限制程度ꎬ 都

将为中拉贸易发展注入新动力ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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