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«美墨加协定» 专题
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内容提要: «北美自由贸易协定» 是经济全球化的时代产物ꎬ
对世界经济格局与制度安排产生了重大影响ꎬ 经过 ２０ 多年的发展ꎬ
最终为 «美墨加协定» 所替代ꎮ 本文梳理了这一演变过程ꎬ 认为

«北美自由贸易协定» 已经成为区域一体化与贸易自由化的成功范

例ꎬ 不仅促进了地区内贸易增长ꎬ 而且产生了突出的溢出效应ꎬ 包

括社会效应与政治效应ꎮ 但该协定本身的外部性不可避免地带来负

面效应ꎬ 引发了巨大的争论与分歧ꎬ 遏制了自身进一步发展的势

头ꎮ ２００８ 年经济危机之后ꎬ 美国政府就着手推动 «北美自由贸易

协定» 的更新ꎬ 而特朗普上台后直接重开谈判ꎮ 尽管北美三国的

利益诉求存在着很大的差异ꎬ 但区域经济一体化已然造就的相互依

赖最终让三方相互妥协、 求同存异ꎬ 在调整与修改的基础上ꎬ 达成

了新的贸易协定 «美墨加协定»ꎮ 这表明ꎬ 经济全球化演变进程中

出现的矛盾积累到一定程度必然会有所释放ꎻ 同时也足以证明经济

全球化所造就的国家间的相互依赖程度至深至远ꎮ
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引言

区域经济一体化是全球经济发展的重要特征ꎬ 北美自由贸易区就是顺应

历史潮流的产物ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代末 ９０ 年代初ꎬ 为了适应时代的要求ꎬ 同时

与其他区域展开竞争ꎬ 美国、 加拿大和墨西哥三个国家开始就建立某种形式

的区域经济合作展开了谈判ꎮ １９９２ 年 ８ 月美加墨三国政府就建立北美自由贸

易区达成了一致意见ꎬ 其中的基础性文件就是 «北美自由贸易协定»
(ＮＡＦＴＡ)ꎮ① 同年 １２ 月ꎬ 三国政府首脑正式签署了该协定ꎬ 并分别提交各

自国会或议会并得到通过ꎮ １９９４ 年 １ 月 １ 日ꎬ ＮＡＦＴＡ 正式生效ꎬ 北美自由

贸易区宣布成立ꎮ ＮＡＦＴＡ 的正文分为 ８ 个部分 ２２ 章ꎬ 共 ２０００ 多页ꎮ 该协

定主要的宗旨是: 通过区域内国家间的合作ꎬ 消除关税与非关税壁垒以促

进贸易流动ꎻ 促进投资增长ꎻ 增加就业机会ꎻ 有效保护知识产权ꎻ 有序解

决贸易争端ꎮ ＮＡＦＴＡ 的创立对北美三国与世界经济都产生了重大影响ꎮ 此

外ꎬ 它还是世界上第一个由发达国家和发展中国家组成的经济集团ꎬ 具有

典型的研究和参考价值ꎮ 南北国家间的政治、 经济与文化的差异较大ꎬ 自

然引起了学术界的兴趣ꎮ 应该承认的是ꎬ ＮＡＦＴＡ 是一把双刃剑ꎬ 带来积极

影响的同时ꎬ 必定会产生某种消极的影响ꎮ 从当初条约谈判开始到现在的

重新谈判ꎬ 无论是美国、 加拿大还是墨西哥ꎬ 从政界高层到企业精英、 从

工会首领到非政府组织ꎬ 围绕着 ＮＡＦＴＡ 的争论从未休止ꎮ 事实上ꎬ 随着全

球化的推进与反全球化的出现ꎬ ＮＡＦＴＡ 所引发的相关问题也日益突出ꎮ
２００１ 年 “９􀅰１１” 事件之后ꎬ 特别是 ２００８ 年世界金融危机以来ꎬ 相关的争

论更是愈演愈烈ꎮ 最终ꎬ ＮＡＦＴＡ 在毁誉参半的争论中开始了重新谈判ꎮ 经

过反复博弈ꎬ 美加墨三方在对 ＮＡＦＴＡ 的框架做出重大修改的基础上ꎬ 达成

了新的协议 «美墨加协定» (ＵＳＭＣＡ)ꎮ
与 ＮＡＦＴＡ 在现实中所造就的矛盾与争论相一致ꎬ 学术界围绕着 ＮＡＦＴＡ

的利弊得失、 成败曲折展开了更为激烈的辩论ꎮ ＮＡＦＴＡ 的谈判是伴随着学术
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① 有关 ＮＡＦＴＡ 的信息可以访问其官网: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎａｆｔａｎｏｗ􀆰 ｏｒｇ / 􀆰 [２０１８ － １１ － ２０]
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界的争论开始的①ꎬ 中国学术界对此早有关注ꎮ② 学者们在指出 ＮＡＦＴＡ 即将

带来何种挑战的同时ꎬ 更多看重它顺应时代潮流的积极效应③ꎬ 同时也警告这

一新生事物可能产生的消极影响ꎮ④ ２００４ 年是 ＮＡＦＴＡ 生效 １０ 周年ꎮ 在这个节

点前后ꎬ 学界专家纵笔著述ꎬ 围绕着 ＮＡＦＴＡ 的利弊得失展开了大讨论ꎮ⑤ 其

中ꎬ «拉丁美洲研究» 曾经专门组稿 “«北美自由贸易协定» １０ 周年回顾” 专

辑ꎬ 发表系列文章ꎮ 尽管研究者们对 ＮＡＦＴＡ 的成就存在较大争议ꎬ 但对取消

贸易壁垒和开放市场对经济增长和生产力提高的效果均给予了肯定ꎮ 特别值

得提出的是ꎬ 墨西哥的加入让 ＮＡＦＴＡ 成为南北区域经济合作的成功范例ꎮ⑥

然而ꎬ 接踵而来的 ２００８ 年全球金融危机让 ＮＡＦＴＡ 遭遇了一场残酷的生存挑

战ꎮ 结果是ꎬ ＮＡＦＴＡ 多年积累下来的内生性问题不但没有解决ꎬ 反而日益凸

显ꎮ 美国在遭受金融危机重创之后ꎬ 国内的就业机会再创历史新低ꎬ 奥巴马

一再表示要对 ＮＡＦＴＡ 重新谈判ꎮ 学术界对此颇为忧虑ꎬ 认为 ＮＡＦＴＡ 正处于

十字路口ꎮ⑦ 之后ꎬ 对于 ＮＡＦＴＡ 的反思日益增多ꎬ 诸多学者希望能为 ＮＡＦＴＡ
的未来找到出路ꎮ 也有人研究 ＮＡＦＴＡ 对美国、 墨西哥经济以及其他相关方面
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１９９２ 年中国对外经贸考察组先后在美国和墨西哥就建立北美自由贸易区的背景、 谈判的进

程、 对世界经济的影响以及中国面临的机会和挑战等问题进行了实地考察与交流ꎮ 参见刘燕杰: «关
于北美自贸区的考察报告»ꎬ 载 «经济研究参考»ꎬ １９９２ 年第 ６ 期ꎬ 第 ２ － １７ 页ꎻ 刘燕杰: «迎接北美

建议自由贸易区挑战的政策选择»ꎬ 载 «国际贸易»ꎬ １９９２ 年第 ８ 期ꎬ 第 ２４ － ２８ 页ꎮ
参见陈芝芸: «北美自由贸易协定: 机会与挑战»ꎬ 载 «瞭望»ꎬ １９９３ 年第 １ 期ꎬ 第 ４１ － ４３

页ꎻ 罗丙志: «论北美自由贸易协定的经济影响»ꎬ 载 «国际经贸探索»ꎬ １９９３ 年第 １ 期ꎬ 第 ５５ － ６０
页ꎻ 陈芝芸等著: «北美自由贸易协定———南北经济一体化的尝试»ꎬ 北京: 经济管理出版社ꎬ １９９６
年ꎻ 黎国焜: «２１ 世纪北美自由贸易区的发展前景»ꎬ 载 «世界经济研究»ꎬ １９９７ 年第 ３ 期ꎬ 第 ４６ － ５０
页ꎻ 王晓德: «对北美自由贸易区批评的评析»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２００１ 年第 ８ 期ꎬ 第 ３８ －４２ 页ꎮ

参见周忠菲: «北美自由贸易协定的实施及其影响»ꎬ 载 «世界经济研究»ꎬ １９９５ 年第 ６ 期ꎬ
第 １４ － １７ 页ꎻ 徐世澄: «北美自由贸易协定的进展和问题»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９９８ 年第 １ 期ꎬ 第

３０ － ３２ 页ꎻ 王晓德: «美洲贸易自由化对中国出口贸易的影响»ꎬ 载 «现代国际关系»ꎬ ２００１ 年第 ６
期ꎬ 第 ３６ － ４０ 页ꎮ

白当伟、 陈漓高: «北美自由贸易协定成立前后美、 加、 墨三国经济增长的比较研究»ꎬ 载
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ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙꎬ ２００４ꎻ 舒波: «北美自由贸易区成效分析及利益比较»ꎬ 载 «世界经

济研究»ꎬ ２００４ 年第 ７ 期ꎬ 第 ５９ － ６２ 页ꎮ
王翠文: «墨西哥贸易自由化及其对制造业、 就业和工资的影响»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ

２００２ 年第 ２ 期ꎬ 第 ５２ － ５７ 页ꎻ 杨仲林: «墨西哥的贸易开放及其对经济发展的影响»ꎬ 载 «拉丁美洲

研究»ꎬ ２００３ 年第 ６ 期ꎬ 第 ３５ － ４０ 页ꎮ
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的影响ꎬ 特别是对国内环境、 出口贸易和移民问题的影响ꎬ 研究结果表明

ＮＡＦＴＡ 的未来并不乐观ꎮ① ＮＡＦＴＡ 本身存在的隐患在一开始并未引起人们的

足够重视ꎬ 但在发展过程中因为全球化效应而被放大ꎬ 导致其负面结果超出

了人们的预想ꎮ② ２０１８ 年 ９ 月 ３０ 日ꎬ 美墨加三方达成一致ꎬ 决定在 ＮＡＦＴＡ 的

基础上达成新的协议 ＵＳＭＣＡꎮ 学术界开始深入研究、 阐释 ＵＳＭＣＡ 的内容与

含义ꎮ③

一　 ＮＡＦＴＡ 的缘起

ＮＡＦＴＡ 在北美地区的产生和发展有其深刻的历史、 经济、 政治及文化原

因ꎮ 北美自由贸易区的成型是内因与外因相结合的产物ꎮ 从外因的角度来讲ꎬ
高度发展的生产力客观上要求有新的生产关系与之相适应ꎬ 而两者之间的矛

盾运动使各国经济间的相互依存和相互制约程度日益加深ꎮ 北美地区成员国

间在政治经济层面的需求与主观推动是 ＮＡＦＴＡ 产生的内因ꎮ④

(一) ＮＡＦＴＡ 的经济背景与理论构想

二战结束后ꎬ 由于科技的高速发展和各国经济相互依赖程度的不断增强ꎬ
某些区域内数个国家和地区联合起来ꎬ 消除相互间的贸易壁垒ꎬ 形成统一的

贸易政策ꎬ 逐渐已经成为一种潮流ꎮ 依照程度与水平来区分ꎬ 区域经济合作

可以分为优惠贸易区、 单一商品一体化、 自由贸易区、 关税同盟、 共同市场、
经济同盟、 完全一体化等几种形式ꎮ 相比较而言ꎬ 自由贸易区 (ＦＴＡ) 是一

种比较低级或基本的区域内贸易合作形式ꎮ 其特点是在成员国之间废除关税

和数量限制ꎬ 区域内各方间的商品或者服务可以自由流动ꎬ 但各成员国仍保

持自己对非成员国的贸易壁垒ꎬ 没有共同对外关税ꎬ 一般规定原产地规则ꎮ⑤
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从 «北美自由贸易协定» 到 «美墨加协定»: 缘起、 发展、 争论与替代　

首先ꎬ 对于国际贸易和成员国经济发展而言ꎬ 自由贸易区具有非常重要的作

用ꎮ 其次ꎬ 从贸易引力模型①出发ꎬ 区域内或相邻国家之间的自由贸易区有利

于发挥经贸合作的地缘优势ꎬ 达到互利共赢的效果ꎮ 最后ꎬ 与多边主义

(Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ) 的谈判费用和运营成本相比ꎬ 小多边主义 (Ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ)
由于区域内成员数量少而易于达成协议并产生实效ꎬ 且后期监管成本较低ꎬ
因而具有明显的交易费用优势ꎮ 其结果是ꎬ 自由贸易区成本低、 效益明显而

产生了正向激励ꎬ 鼓舞了更多的国家创立、 参加自由贸易区ꎮ 这也就是为什

么 ＮＡＦＴＡ 谈判比 ＧＡＴＴ / ＷＴＯ 谈判推进迅速的原因ꎮ
(二) 北美自由贸易区的谈判过程

１􀆰 北美自由贸易区的萌芽

世界经济结构的巨大变化为北美地区的区域经济集团化提供了可能ꎮ 与

此同时ꎬ ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 欧共体经济实力日益壮大ꎬ 亚洲的日本经济圈

也急剧膨胀ꎮ 建立北美自由贸易区的设想最早出现在 １９７９ 年美国国会关于贸

易协定的提案中ꎮ １９８０ 年里根在竞选中提出类似的理念ꎬ 并于 １９８６ 年再次呼

吁重塑美加墨之间的友谊与合作ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 加拿大总理老特鲁多推行

理想主义色彩的政策ꎬ 努力让加拿大对外贸易多元化以减少对美国市场的依

赖ꎮ 结果是事与愿违ꎬ 理想主义的宏伟蓝图被贸易引力模型的客观规律打败ꎮ
加拿大的经济遭受严重挫折之后ꎬ 进步保守党于 １９８４ 年以创纪录的高票当

选ꎮ １９８５ 年 ３ 月ꎬ 务实的马尔罗尼在与美国总统里根会晤时ꎬ 正式提出美加

两国加强经济合作、 实行自由贸易的主张ꎮ 双方经过协商与谈判ꎬ 很快于

１９８７ 年 １０ 月达成了协议ꎮ １９８８ 年 １ 月 ２ 日ꎬ 双方正式签署了 «美加自由贸

易协定» (ＵＳＣＦＴＡ)ꎮ 时任美国贸易代表克莱顿􀅰尤特 (Ｃｌａｙｔｏｎ Ｙｅｕｔｔｅｒ) 非

常高兴地将 «美加自由贸易协定» 比作是经济领域的 “美苏裁军协定”ꎬ 其

重要性可见一斑ꎮ② 经美国国会和加拿大联邦议会批准ꎬ 该协定于 １９８９ 年 １
月生效ꎬ 标志着北美自由贸易区进入萌芽状态ꎮ

当然ꎬ «美加自由贸易协定» 对加拿大经济的重要性远超过美国ꎮ 通过签

署这一协定ꎬ 加拿大表明了经济政策根本转型的立场ꎬ 显示了从一个高关税

保护、 强调国内贸易的国家朝着一个开放的、 外贸导向型的国家转变ꎮ «美加

—５—

①

②

克鲁格曼对于 “贸易引力模型” 有详细讨论ꎮ 参见 [美] 保罗􀅰克鲁格曼等著ꎬ 丁凯等译:
«国际经济学: 理论与政策» (第十版)ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ８ － １１ 页ꎮ

Ｊｕｄｉｔｈ Ｈ􀆰 Ｂｅｌｌｏ ａｎｄ Ａｌａｎ Ｆ􀆰 Ｈｏｌｍｅｒꎬ “Ｔｈｅ ＮＡＦＴＡ: Ｉｔ’ｓ Ｏｖｅｒａｒｃｈｉｎｇ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗｙｅｒꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２７ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 ５８９ － ６０２􀆰



　 　 ２０１９ 年第 １ 期

自由贸易协定» 成为 １９８８ 年加拿大选举的一个热门议题: 自由新民主党激烈

地反对ꎬ 认为该协定会导致加拿大国内的工作岗位流失ꎬ 工资水平降低ꎬ 甚

至会导致联邦主权丧失ꎮ 执政的进步保守党则大力支持自贸协定ꎬ 认为虽然

部分缺乏竞争的职位会面临被淘汰的危险ꎬ 但自贸区可能产生的经济净收益

是可观的ꎮ 最后ꎬ 加拿大选民用选票表明了自己的抉择ꎬ 使得进步保守党再

次高票当选ꎮ
２􀆰 墨西哥与加拿大之间的相互竞争

美加自贸区的迅速推进让墨西哥羡慕不已ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代大萧条时期ꎬ
墨西哥采纳了当时流行的贸易保护主义理论ꎮ 五六十年代ꎬ 墨西哥的贸易保

护壁垒越来越高ꎬ ７０ 年代基本上实现自给自足ꎮ 从 “中心—外围” 论出发ꎬ
墨西哥认为经济发展的关键在于拥有强大的制造业ꎬ 而最佳途径就是提高关

税ꎬ 以保护国内企业与生产部门不受外部竞争的冲击ꎮ 政府对国内的制造业

提供有力的扶持ꎬ 实施所谓的 “进口替代型” 战略ꎮ① 墨西哥的经济发展战

略一度产生了效果ꎬ 但是封闭式发展导致外来投资与技术的缺乏ꎮ ２０ 世纪 ７０
年代后期所有经济问题都集中爆发ꎬ 墨西哥遭遇了严重的通货膨胀ꎬ 外债持

续增加ꎬ 经济状况日益恶化ꎮ
痛定思痛ꎬ 墨西哥主动改变了过去的经济政策ꎬ 积极寻求改善与美国的

关系ꎮ 时任总统萨利纳斯认为ꎬ 如果不积极融入全球生产的浪潮中去ꎬ 墨西

哥在北美经济大格局中就面临被边缘化的危险ꎮ 而组建墨美自贸区既可以让

墨西哥的企业长驱直入美国市场ꎬ 又可以引进先进的管理经验与竞争体制以

全面提高本国生产率ꎬ 同时还可以参与部分游戏规则的制定ꎬ 避免美国权力

的过度延伸ꎮ 墨西哥总统当时提出了一个口号: 墨西哥要输出商品ꎬ 而不是

人口ꎮ 萨利纳斯相信ꎬ 墨美自由贸易能够促进墨西哥的经济发展ꎬ 推动国内

工业现代化发展ꎬ 以吸引更多的外来投资ꎬ 创造更多的就业机会ꎬ 最终使得

墨西哥国内的工资水平逐步提高ꎬ 这样墨西哥人就不需要移民去美国了ꎮ 最

后ꎬ 参与自由贸易区还有助于巩固墨西哥的改革成果ꎬ 保障萨利纳斯总统的

三驾马车 (即民主、 现代化与增长) 可持续发展ꎬ 不被后续政府拉回到原

点ꎮ② 综合考量之后ꎬ 美墨两国领导人于 １９８６ 年 ８ 月提出双边的框架协定计
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①

②

关于墨西哥发展进程详细研究参见谌园庭著: «列国志􀅰墨西哥»ꎬ 北京: 社会科学文献出版

社ꎬ ２０１０ 年ꎮ
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划ꎬ 并于 １９８７ 年 １１ 月签订了相关协议ꎮ 在此基础上ꎬ 两国又进行多次谈判

并于 １９９０ 年 ７ 月正式达成了 «美墨贸易与投资协定»ꎮ
墨西哥积极向美国靠拢的姿态反过来让加拿大非常担忧ꎮ 加拿大认为ꎬ

«美加自由贸易协定» 是两国特殊关系的体现ꎮ 如今墨西哥也开始跟美国谈

判ꎬ “加拿大酸楚的感觉就像是妻子刚刚得知丈夫外面有一个情人ꎮ”① 为了

避免被边缘化ꎬ 加拿大毫不犹豫地挤进谈判ꎬ 施加了力所能及的影响ꎮ 此外ꎬ
加拿大一方面不想让日本与欧洲把墨西哥作为加工厂ꎬ 另一方面自己也想乘

机南下打开墨西哥的市场ꎬ 并且以墨西哥为门户进军整个南美市场ꎮ
３􀆰 ＮＡＦＴＡ 谈判最终完成

顺应区域经济一体化蓬勃发展的时代要求ꎬ 在 «美加自由贸易协定» «美
墨贸易与投资协定» 的基础上ꎬ 三方开始转变思路ꎬ 把北美自由贸易区的问

题列上了议事日程ꎮ １９９０ 年 ６ 月ꎬ 美、 加、 墨三国同意就一项三边自由贸易

协定正式准备谈判ꎮ １９９１ 年 ２ 月 ５ 日ꎬ ＮＡＦＴＡ 谈判正式开始ꎮ １９９２ 年 １２ 月

１７ 日ꎬ 美国、 加拿大和墨西哥三国领导人签署了达成的协定 ＮＡＦＴＡꎮ １９９３ 年

８ 月ꎬ 关于劳工与环境的附加协议开始谈判ꎮ １９９４ 年 １ 月 １ 日ꎬ ＮＡＦＴＡ 协定

正式生效ꎮ 总而言之ꎬ 面对新的国际国内形势ꎬ 北美三国本着务实、 合作的

态度调整了自己的经济发展战略ꎬ 在克服了重重阻力之后最终达成了协议ꎮ
(三) ＮＡＦＴＡ 达成的动力分析

ＮＡＦＴＡ 的达成既是区域一体化的客观体现ꎬ 又有决策者积极主动推动之

功ꎮ 第一ꎬ 加拿大的积极配合是 ＮＡＦＴＡ 成型的必要条件ꎮ 加拿大深知美国喜

欢 “本国为轮毂ꎬ 他国为辐条” 的战略ꎬ 担心自己刚刚与美国形成的贸易优

势被墨西哥夺走ꎬ 因而积极参与北美自贸区谈判ꎮ 第二ꎬ 墨西哥积极参与谈

判是 ＮＡＦＴＡ 最终达成的革命性因素ꎮ 墨西哥从一个奉行经济依附论、 实施进

口替代战略的国家真正地朝着参与区域一体化、 贸易自由化的国家转变ꎮ 第

三ꎬ 美国是 ＮＡＦＴＡ 最终达成的有力推手ꎬ 这是最重要的一点ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年

代的石油危机让美国开始重视能源供给的安全与保障问题ꎬ 而欧共体的蓬勃

发展、 日本经济圈的咄咄逼人让美国感到相当的发展压力ꎮ 积极倡导北美自

由贸易区实际上只是美国战略构想的一个前奏ꎮ 美国的终极目标是在整个美

洲建立自由贸易区ꎬ 创建以自身为核心的区域经济集团ꎬ 以巩固美国的世界

—７—

① Ｂｒａｄｌｙ Ｊ􀆰 Ｃｏｎｄｏｎꎬ ＮＡＦＴＡꎬ ＷＴＯꎬ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｈｏｗ ＡＩＤＳꎬ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ
Ａｆｆｅｃｔ Ｏｕｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｕｔｕｒｅꎬ Ｑｕｏｒｕｍ Ｂｏｏｋｓꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 １１ － １５􀆰



　 　 ２０１９ 年第 １ 期

经济地位ꎮ 而且ꎬ 老布什对墨西哥的感情有特殊色彩ꎬ 推进一体化不遗余

力ꎮ① 因而ꎬ 从根本上说ꎬ 北美自由贸易区的建立更多地体现了美国的意图ꎮ
但从另一方面来讲ꎬ 北美自由贸易区又给加拿大和墨西哥提供了进入美国市

场的绝佳机会ꎬ 最终促进了两个国家的经济发展ꎮ 因此ꎬ 北美自由贸易区在

很大程度上是合作、 多赢的选择和结果ꎮ ＮＡＦＴＡ 的达成标志着一个新时代的

到来ꎮ

二　 ＮＡＦＴＡ 的发展与成就

１９９４ 年成立初期ꎬ ＮＡＦＴＡ 就拥有 ３􀆰 ６ 亿消费人口ꎬ 区域内的 ＧＤＰ 总量超

过了 ６ 万亿美元ꎮ 北美自由贸易区是一个雄心勃勃的计划: 以自由贸易区的

形式来实现贸易、 投资等方面的全面自由流动ꎬ 进而带动整个北美地区的经

济贸易发展ꎮ 北美自由贸易区是发达国家和发展中国家在区域内组成自由贸

易区的第一次尝试ꎮ 对于墨西哥这样的发展中国家来说ꎬ 加入这一协定包含

了各方面的机遇和风险ꎬ 对其国内政治、 经济、 社会等方面的影响非常深远ꎮ
从其运行 ２０ 多年的历程来看ꎬ ＮＡＦＴＡ 作为一种区域制度安排的直接效应与溢

出效应是比较积极的: 它在给北美三国带来巨大经济利益的同时ꎬ 也为南北

国家合作开了先河ꎬ 进而给世界以强烈的示范效应ꎮ
(一) 区域内经贸关系的扩展

成立 ２０ 多年来ꎬ 北美自由贸易区取得的成果主要有: 促进了地区贸易增

长ꎬ 增加了直接投资ꎬ 美国和加拿大继续保持强劲的经济地位ꎬ 而墨西哥作

为发展中国家受益明显ꎮ 北美三国之间的经济水平、 文化背景、 资源禀赋等

各方面的差异ꎬ 反而使得区域内经济的互补性很强ꎬ 提供了更多的专业化生

产和协作的机会ꎮ 北美三国通力协作ꎬ 获得一定的竞争优势ꎬ 形成了与欧盟

相抗衡的规模经济ꎮ
第一ꎬ ＮＡＦＴＡ 显著地促进了区域内成员国之间的贸易增长ꎮ 过去 ２０ 年ꎬ

加拿大一直是美国贸易的首要伙伴ꎬ 墨西哥在 １９９４ 年之后取代日本成为美国

—８—

① 参见赵仲田: «墨西哥开放措施与布什政府的怀柔政策———未来的美墨自由贸易协定»ꎬ 载

«世界经济与政治论坛» (曾用名 «国外社会科学情况»)ꎬ １９９０ 年第 １２ 期ꎬ 第 １２ － １５ 页ꎮ
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的第二大贸易伙伴ꎬ 直到 ２００３ 年后才为中国取代ꎮ① 美墨贸易 １９９３ 年为 ８９６
亿美元ꎬ １９９８ 年就倍增到 １７３７ 亿美元ꎬ ２０１５ 年双边贸易达到 ５０００ 亿美元ꎮ
加拿大与墨西哥之间的贸易原本是很少的ꎬ 自 ＮＡＦＴＡ 签署以来也得到了快速

发展ꎬ 协定签署后头三年双边贸易的增长速度达到 １５％ ꎮ② 第二ꎬ 区域内资

源优势得到合理配置ꎬ 分工协作ꎬ 符合生产跨国化的内在要求ꎮ 区域内贸易

与投资幅度与价值创造的增长超乎想象ꎮ③ 第三ꎬ 在社会整体福利得到提升的

情况下ꎬ 加拿大与墨西哥的就业机会显著增加ꎮ 其中墨西哥的经济增长率在

拉美地区持续看好ꎬ 经济弹性日益增强ꎮ 尽管有学者对 “ＮＡＦＴＡ 加强了墨西

哥经济” 这个判断表示怀疑④ꎬ 但 ＮＡＦＴＡ 的历史经验足以证明ꎬ 墨西哥的确

是加入北美自贸区的最大受益者ꎮ⑤ 总之ꎬ ＮＡＦＴＡ 生效促进了三国间贸易增

长和直接投资的增加ꎮ
(二) 北美地区能源合作与能源革命

优质且廉价的能源持续供给是国家、 地区经济稳定发展的根本保障ꎮ
ＮＡＦＴＡ 运行 ２０ 多年来ꎬ 美加墨三国通过 ＮＡＦＴＡ 增强了能源合作ꎬ 建立了统

一能源市场ꎬ 不仅为北美区域经济的持续发展与就业岗位的增长提供了动力ꎬ
还为美国将能源重心从中东地区转移回北美地区提供了制度性保障ꎮ 当下ꎬ
北美地区真正实现了能源革命: 美国步入能源净出口国行列ꎻ 加拿大的能源

生产位列世界前五名ꎬ 拥有仅次于沙特的 １７５０ 亿桶的油砂储量让它在未来国

际能源市场上扮演更加重要的角色ꎻ 墨西哥的能源部门持续推进私有化ꎬ 效

率明显提升ꎮ 上述变化让北美地区成为世界能源领域的一支关键性力量ꎮ
美国的经济发展需要大量能源ꎬ 墨西哥与加拿大是美国最重要的能源伙

—９—

①

②

③

④

⑤

对于 ＮＡＦＴＡ 经 贸 方 面 的 著 作 参 见 Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｌａｎｋ ａｎｄ Ｊｅｒｒｙ Ｈａｒｒꎬ Ｍａｋｉｎｇ ＮＡＦＴＡ Ｗｏｒｋ:
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ Ｍｉａｍｉ: Ｎｏｒｔｈ － Ｓｏｕｔｈ Ｃｅｎｔｅｒ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｍｉａｍｉꎬ １９９８ꎻ Ｎｏｒｒｉｓ Ｃ􀆰 Ｃｌｅｍｅｎｔꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ
Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍꎬ ＵＫ: Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒꎬ １９９９􀆰

舒波: «北美自由贸易区成效分析及利益比较»ꎬ 载 «世界经济研究»ꎬ ２００４ 年第 ７ 期ꎬ
第 ５９ － ６２ 页ꎮ

Ｇａｒｙ Ｃｌｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ ａｎｄ Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｊ􀆰 Ｓｃｈｏｔｔꎬ ＮＡＦＴＡ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００５ꎬ Ｃｈａｐｔｅｒ ｏｎｅ􀆰

参见 Ａｎｎｅ Ｏ􀆰 Ｋｒｕｅｇｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ＮＡＦＴ Ｄｅｂａｔｅ ｏｖｅｒ ＵＳ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｋｙｍ Ａｎｄｅｒｓｏｎ
(ｅｄ􀆰 )ꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ ｓ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ Ｉｔｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｄｅｌａｉｄｅ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ３４７ － ３６４􀆰
该文作者认为 ＮＡＦＴＡ 并不存在显著的贸易创造与贸易转移效应ꎮ

杨志敏: «墨西哥加入北美自由贸易协定 １０ 年历程评价»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００４ 年第 ４
期ꎬ 第 ２６ － ３２ 页ꎻ 谌园庭、 冯峰: «北美自由贸易协定对墨西哥经济的影响»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ
２００５ 年第 ２ 期ꎬ 第 ３１ － ３８ 页ꎮ
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伴ꎮ 从美国的角度讲ꎬ 获得自然资源与能源安全保障就提高了市场的效能ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 加拿大老特鲁多政府实施的 “国家能源计划” (ＮＥＰ) 政策

失败后ꎬ 加政府几乎放弃了对能源领域的管制ꎬ 转而采取市场导向型发展模

式ꎮ ＮＡＦＴＡ 第 ６ 章把能源贸易纳入自由贸易体系ꎬ 让加美能源市场一体化进

程加速ꎮ ２０１４ 年ꎬ 墨西哥是美国精炼石油的最大出口市场ꎬ 也是美国天然气

的最大市场ꎬ 同时还是美国第三大原油供应国ꎮ ２０１５ 年ꎬ 美国从加拿大进口

的石油与天然气价值达到 ７０５ 亿美元ꎮ 同年加拿大对美国的原油供应增加到

３７％ (２００９ 年为 ２２％ )ꎬ 天然气从 ２００９ 年的 ８２％增加到 ２０１５ 年的 ８８％ ꎮ 北

美地区在能源领域形成一种深度的相互依赖关系ꎮ 此外ꎬ 北美三国还共同致

力于替代性能源的研究与应用: 加拿大与美国几年前就核电技术签署了合作

备忘录ꎻ 墨西哥发展成为全球清洁能源尤其是生物燃料领域的重要力量ꎮ
２０１５ 年北美领导人峰会承诺ꎬ 三国都支持清洁、 可靠、 廉价的可再生能源的

发展ꎮ①

(三) 区域内非传统安全问题的治理

区域内良好的贸易关系往往为其他领域的合作铺就道路ꎮ ＮＡＦＴＡ 通过紧

密的贸易关系达到了地缘政治的目的ꎬ 在一定程度上促进了非传统安全问题

的治理ꎮ 过去的 ２０ 多年中ꎬ ＮＡＦＴＡ 根本性地重塑、 整合了北美地区的卫生健

康与移民问题的治理ꎮ②

２０ 多年来ꎬ 北美三国一直通力协作以确保边境 (以美国边境为重) 安

全ꎬ 三国执法部门间的合作显著加强ꎮ ２００５ 年三方成立了 “边境执法安全任

务部队” (ＢＥＳＴ)ꎬ 有效地遏制了跨境犯罪ꎮ 走私贩毒、 地下洗钱、 商业欺

诈、 黑帮团伙、 童工等问题的治理都无法离开墨西哥方面的配合ꎮ “９􀅰１１”
事件之后ꎬ 美加两国间达成了 «灵活边境协约»ꎬ 催生了针对移民与边境的新

型合作ꎮ 美国国土安全部的报告称ꎬ ２０１０ 年美国边境执法部队与墨西哥执法

部队在亚利桑那州的图森市与凤凰城展开了联合行动ꎬ 截断了走私与偷渡网

络ꎬ 最终刑事逮捕 ５０ 人ꎬ 行政拘留 ４０ 人ꎬ 有效打击了整个亚利桑那州从事

偷渡与走私的犯罪团伙ꎮ
北美三国还共同打击有组织的毒品犯罪网络ꎮ 根据美国国土安全部的数

—０１—

①

②

Ｍｉｌｏｓ Ｂａｒｕｔｃｉｓｋｉꎬ “ＮＡＦＴＡ ａｔ １５ Ｙｅａｒｓ”ꎬ ｉｎ Ｗｉｌｌａｍｅｔｔｅｒ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ａｎｄ Ｄｉｓｐｕｔｅ
Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 ９４ － ９９􀆰

以下部分资料来源于 Ｊａｓｏｎ Ｍａｒｃｚａｋ ａｎｄ Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｐｅｒｅｉａꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｎｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ＮＡＦＴＡ”ꎬ
ｉｎ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｗｈａｔ ｉｆ ＮＡＦＴＡ Ｅｎｄｅｄ: Ｔｈｅ Ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ ｏｆ ａ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｒｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ?ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 ２２ － ２８􀆰



从 «北美自由贸易协定» 到 «美墨加协定»: 缘起、 发展、 争论与替代　

据ꎬ 每年从墨西哥偷运到美国的毒品 (包括海洛因、 大麻、 可卡因、 麻黄碱

类) 价值达 １９０ 亿 ~ ２００ 亿美元ꎮ “梅里达倡议” 之后ꎬ 墨西哥成为美国截断

毒品供应链的可靠伙伴ꎮ ２０１６ 年 １２ 月加拿大皇家海军与美国海岸警卫队联合

截获了 ２６ 吨可卡因ꎮ 此外ꎬ 三国在引渡与遣返逃犯方面通力合作ꎮ ＮＡＦＴＡ 生

效后ꎬ 墨西哥对美国提出的引渡要求积极配合ꎮ ２００６—２０１２ 年期间ꎬ 墨西哥

每年向美国遣返 １００ 多名犯罪嫌疑人ꎻ ２０１７ 年 １ 月ꎬ 墨西哥将臭名昭著的大

毒枭引渡到美国ꎮ 相比之下ꎬ 墨西哥在 １９８８—１９９６ 年期间一共向美国遣返了

不到 ４０ 名逃犯ꎮ
ＮＡＦＴＡ 在解决移民与非法移民问题上的作用效果显著ꎮ 欧洲一体化鼓励

劳动力自由流动ꎬ ＮＡＦＴＡ 却不鼓励劳动力大规模自由流动ꎬ 而是试图通过改

善墨西哥国内的生活与工作境况来抑制移民倾向ꎮ 墨西哥国内经济情况得到

改善之后ꎬ 的确出现墨裔移民小部分回流的现象ꎮ 此外ꎬ 墨西哥在美国的支

持下倾注了大量资源来处理非法移民问题ꎬ 成为抵御、 安置赴美非法移民的

前沿阵地ꎮ ２０１４ 年墨方在其南部边境拘禁、 留置了 ７０％的来自于中美洲的非

法移民与难民ꎮ
此外ꎬ 美加墨之间在卫生安全与公共健康治理合作方面有了长足的进步ꎮ

三国在处理跨境卫生问题ꎬ 如非典、 禽流感、 埃博拉等突发性传染病问题上

积极合作、 共享信息ꎬ 成功地应对了非传统安全危机ꎮ ２００９ 年的猪流感问题

以及 ２０１５ 年的寨卡病毒问题合作也为 ＮＡＦＴＡ 的成功做了最好注解ꎮ① 地理位

置接近、 经贸关系融洽还让区域内地方政府之间的交往与合作成为现实ꎮ 三

国地方政府围绕高等教育、 技术创新以及跨境水污染处理等问题多次展开

协作ꎮ
(四) 政治认同的问题

冷战结束的背景下ꎬ ＮＡＦＴＡ 不仅仅是一种关于自由贸易的制度安排ꎬ 而

且还是大国实现政治抱负的支撑框架ꎮ 不言而喻ꎬ 美国最初对于 ＮＡＦＴＡ 的政

治目标是有所期待的: 一方面ꎬ 可以趁着墨西哥改革转型的机会进入其劳动

力市场ꎬ 提高北美经济的国际竞争力ꎻ 另一方面ꎬ 还可以增加美国与墨西哥

之间的政治和解ꎬ 为美国进一步解决其他政治与社会问题 (如毒品问题、 非

法移民等) 铺平道路ꎮ 如果进展顺利的话ꎬ ＮＡＦＴＡ 还可以为整个西半球投递

—１１—

① Ｔｉｍ Ｌｙｎｃｈ ａｎｄ Ｐａｕｌ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃｏｘꎬ “Ｔｈｅ ２００９ Ｈ１Ｎ１ Ｏｕｔｂｒｅａｋ: Ａ Ｃｈａｏｔｉｃ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｔｒｉｇｇｅｒ
ｗｉｔｈ Ｅｖｏｌｖｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｍｔｉａｚ Ｈｕｓｓａｉｎ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ＮＡＦＴＡ ｏｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａꎬ
Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ２３７ － ２５１􀆰
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出一个强烈的信号: 美国可领导西半球各国共同打造一个更加自由、 开放的

市场ꎮ 对墨西哥而言ꎬ ＮＡＦＴＡ 代表着墨美关系的一个历史转折点ꎮ 历史上ꎬ
拉美国家整体上在美国人心目中地位不高ꎮ １９９３ 年盖洛普民意调查发现ꎬ 墨

西哥人的形象在美国人眼里远不如贸易竞争对手德国与日本ꎮ① 由于 ＮＡＦＴＡ
的顺利发展ꎬ 墨西哥与加拿大成为美国的可靠盟友ꎬ 美国比过去更加安全ꎮ
当前北美地区的景象是老布什政府时期的民众难以想象的: 美国与加拿大、
墨西哥经济上互通有无ꎬ 政治上互信互利ꎮ ＮＡＦＴＡ 运行 ２０ 多年的成功经验证

明ꎬ 政治、 经济、 贸易、 文化各方面差异较大的国家也可以走到一起ꎬ 共同

推动区域经济贸易的发展ꎮ 这也是北美自由贸易区的最大研究意义和价值

所在ꎮ
然而ꎬ 历史的发展并不总是一帆风顺ꎮ 北美地区的政治认同意识一直逡

巡不前ꎮ 当年ꎬ 老布什政府雄心勃勃地准备推动 ＮＡＦＴＡ 覆盖从跨越北极圈的

加拿大育空地区到毗邻中美洲的墨西哥尤卡坦半岛ꎬ 甚至试图向南美地区延

伸ꎮ② 但是ꎬ 墨西哥落后的环境标准与劳工政策已然在美国国内掀起了轩然大

波ꎬ 其他拉美国家更为落后的标准让美国根本无法接受ꎻ 而且ꎬ 事实上加拿

大与墨西哥并不打算与其他地区国家分享区域经济红利ꎬ 墨西哥自身更不乐

意引进中美洲地区的国家跟它进行同类竞争ꎮ
总之ꎬ ＮＡＦＴＡ 产生了溢出效应ꎬ 除了彼此间经贸合作、 福利提升之外ꎬ

在联合禁毒、 合作反恐以及非法移民的治理等层面ꎬ 墨西哥、 加拿大与美国

通力协作、 互相支持ꎬ 取得了相当突出的效果ꎮ

三　 ＮＡＦＴＡ 遭遇 “瓶颈” 以及引发的异议

早在谈判期间ꎬ 不少经济学者就发出警告: 墨西哥的商品建立在低工资

的基础上ꎬ 自贸区会严重损害美国的利益ꎮ １９９２ 年ꎬ 美国总统独立候选人、
亿万富翁佩罗 (Ｒｏｓｓ Ｐｅｒｏｔ) 炮轰 ＮＡＦＴＡ 说ꎬ 美墨自由贸易会导致美国的制

—２１—

①

②

Ａｍｙ Ｓｋｏｎｉｅｃｚｎｙꎬ “Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ＮＡＦＴＡ: Ｍｙｔｈꎬ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ４３３ － ４５４􀆰
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造业向南转移ꎬ 墨西哥会将美国的资源全部 “虹吸”ꎮ① 时任众议院多数党领

袖杰帕德 (Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇｅｐｈａｒｄ) 强烈批评该协定并要求政府重新谈判ꎮ 有研究

者借用 «欢乐满人间» 的台词说ꎬ ＮＡＦＴＡ 所带来的经济效应就是 “用满勺子

糖把苦药送下去”ꎮ 言外之意是ꎬ ＮＡＦＴＡ 的成功表象后面潜藏着巨大的隐

患ꎮ② 在国会投票前ꎬ 大批人士走向街头集会游行ꎬ 抗议克林顿政府误导民

众ꎬ 反对国会通过相关协定ꎮ 美国政府依然力主加入 ＮＡＦＴＡꎬ 副总统戈尔在

投票前接受采访说ꎬ 如果北美自贸区失败了ꎬ 将是美国对外政策的大灾难ꎮ③

美国国会针对 ＮＡＦＴＡ 进行了激烈辩论后投票ꎬ 结果是支持自由贸易的一方在

众议院仅仅比反对的一方多得了 ３４ 票ꎬ 说明优势并不是很大ꎮ④ ＮＡＦＴＡ 生效

之后ꎬ 研究者的批评不绝如缕ꎮ 很多人对于南北国家通过自由贸易纽带能否

实现经济的共同增长而迈向经济一体化表示了担心ꎮ 随着时间的推移与形势

的改变ꎬ ＮＡＦＴＡ 发展初期的光芒所遮蔽的内在问题开始浮出水面ꎬ 其中的投

资国条款等争议问题已经成为人们不断抨击的靶子ꎮ 不少研究者认为 ＮＡＦＴＡ
虽然过去相对成功ꎬ 但是未来发展的兆头并不好ꎮ⑤ 在全球化进入新的阶段、
逆全球化暗流涌动的当下ꎬ ＮＡＦＴＡ 遭遇了发展 “瓶颈”ꎮ

(一) 国家间的相对收益与部门间的分配问题

众所周知ꎬ 区域内贸易自由化最终会促进经济增长ꎮ 但是ꎬ 经济发展的

总体增长与社会总福利的提升难以回避两个分配问题ꎮ 第一ꎬ 自贸区红利在

不同国家间分配的相对收益问题ꎮ 因为北美三国的经济增长并不意味着美加

墨三方以同等速度增长ꎮ 第二ꎬ 具体国家福利的总体提升在国内不同部门、
行业间的收益与成本问题ꎮ 国家作为一个整体可以从国际贸易当中获益ꎬ 但

是国际贸易也极有可能使得国家内部的某些特殊集团利益受损ꎮ 国际贸易会

使一国出口部门的特定要素受益ꎬ 但使进口竞争部门的特定要素受损ꎬ 而流
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动要素的影响则不能一概而论ꎮ①

美国民众认为墨西哥从 ＮＡＦＴＡ 中获益最大ꎮ ＮＡＦＴＡ 运行的第一个 １０ 年ꎬ
墨西哥人均 ＧＤＰ 每年增长 ４％ ꎬ 成为拉美地区经济发展最快的国家ꎮ② 由于北

美地区的贸易流动是自由的ꎬ 资本可以跨越国界向回报率更高的国家流动ꎮ
墨西哥廉价而年轻的劳动力市场自然吸引了大量投资ꎮ 美国的工会抱怨说ꎬ
对墨西哥进行投资导致美国资本输出过多、 本国资本不足ꎬ 最终会伤害美国

的工人ꎮ 墨西哥的人均 ＧＤＰ 从 １９９３ 年的 ５５２６ 美元增至 ２０１５ 年的 ９２９０ 美

元ꎮ③ 墨西哥 ＧＤＰ 总量从 １９９２ 年的 ３６３６ 亿美元增至 ２０１７ 年的 １２２４３ 亿美元ꎮ
１９９４ 年墨西哥爆发了金融危机ꎬ 正是由于美国及其盟友的援助才得以较快地

渡过难关ꎮ 墨西哥前总统福克斯曾高度赞扬 ＮＡＦＴＡ 让墨西哥人获得了工作机

会、 技术知识以及管理经验ꎮ 但是ꎬ 美墨两国间的进出口贸易发展并不平衡ꎬ
特别是相互之间的依存度在此期间发生了较大变化: 在 ＮＡＦＴＡ 成立的 ２０ 多

年间ꎬ 双边贸易由之前的相对均衡状态转变为墨方的长期顺差ꎬ 并且顺差数

额越来越大ꎮ ２０１５ 年墨西哥对美国的贸易顺差为 １２２０􀆰 ８９ 亿美元ꎬ 与 １９９５ 年

相比增幅累计达 ８６６􀆰 ８８％ ꎬ 年均增长 １２􀆰 １３％ ꎮ 其中出口额年均增长 ８􀆰 ００％ ꎬ
进口额年均增长 ６􀆰 ４１％ ꎮ 即墨西哥出口方面对美国的依赖度基本保持相对稳

定ꎬ 而在进口贸易方面ꎬ 美国的地位不断下降ꎮ④ ＮＡＦＴＡ 导致美国与两个北

美邻国之间的贸易逆差持续扩大ꎬ 美国国内就业岗位持续流失ꎬ 工人工资水

平拉低ꎬ 民众不满情绪高涨ꎮ
对此ꎬ 墨西哥方面也有抱怨说ꎬ 作为墨西哥最大的贸易伙伴和投资来源

国ꎬ 美国让墨西哥的经济伙伴过于单一化ꎬ 结果是墨西哥经济过分依赖于美

国ꎬ 丧失独立性ꎮ 形象地说ꎬ “美国经济打个喷嚏ꎬ 墨西哥经济就要感冒”ꎬ
２００８ 年经济危机就是很好的例证ꎮ⑤ ＮＡＦＴＡ 成立以来美墨贸易量得到大幅度

上升: 双边贸易总额由 １９９４ 年的 １０００ 多亿美元增加到 ２０１５ 年的约 ５０００ 亿美
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元ꎮ 墨西哥对美贸易尤其是对美出口业务飞速增长ꎮ① 但是墨西哥工业领域的

不同部门收益不一样ꎮ 墨西哥本国的民族工业ꎬ 特别是那些包括传统手工业

在内的当初受到保护的产业受到严重伤害ꎮ 另外ꎬ ＮＡＦＴＡ 并未能有效化解墨

国内的就业问题ꎬ 反而吸引了众多来自于中美洲地区的人偷渡来墨西哥工作ꎮ
同时ꎬ 由于美国的直接投资大都集中在墨西哥边境地区ꎬ 广大的内陆地区实

际上处于边缘化的境地ꎬ 并未得到多少实际利益ꎮ
相比于美墨贸易ꎬ 加拿大国内虽然争议较少ꎬ 但也是牢骚满腹ꎮ 首先ꎬ

由于美国经济体量极大ꎬ 三国之间属于非对称关系ꎬ ＮＡＦＴＡ 的运行机制依然

是双边多于三边ꎬ 加拿大与墨西哥并没有多少制定游戏规则的权力ꎮ 其次ꎬ
ＮＡＦＴＡ 一直致力于货物、 资本以及服务的自由流动ꎬ 但劳动力的流动比较受

限ꎮ 除了有限的技术人才与管理人员外ꎬ 区域内的人员流动受到美国政策的

严格约束ꎮ “９􀅰１１” 事件之后ꎬ 美国开始加强边境管控ꎬ 同时致力于打击非

法移民ꎬ 大量墨西哥移民转赴加拿大ꎮ ２００５ 年开始ꎬ 向加拿大提出居留申请

的墨裔难民与移民名列前茅ꎮ ２００７ 年ꎬ 共有 ８０９４１ 名难民向加拿大提出居留

申请ꎬ 其中ꎬ 来自于墨西哥的超过 １３０００ꎬ 占所有提出难民申请人数的

１６％ ꎮ② 另外ꎬ 加入 ＮＡＦＴＡ 后加拿大内部的收入差距扩大ꎬ 助长了社会不平

等现象ꎮ ２００８ 年金融危机的教训让加拿大人开始认识到ꎬ 要学会 “用两只脚

来踩踏板”: 一只脚立足于国家层面ꎬ 另一只脚按照自身需求来试探区域主义

或者全球主义ꎮ
(二) 区域内的规则兼容问题

ＮＡＦＴＡ 的发展历程也是北美三国不断调整自己的规则ꎬ 相互斗争、 相互

妥协、 相互兼容的历程ꎮ 有学者比较了美加墨三国的社会政策并分析了区域

内自由贸易对不同国家劳工的影响ꎬ 指出: 一方面ꎬ 墨西哥劳工在 ＮＡＦＴＡ 中

的发展是以加拿大与美国的劳工为代价的ꎻ 另一方面ꎬ 三个国家失业人口不

断增加ꎬ 当初 ＮＡＦＴＡ 所承诺的美好前景要么是无意识的夸张ꎬ 要么是有意识

的操纵与引导ꎮ③ 此外ꎬ ＮＡＦＴＡ 的最大亮点在于南北合作ꎬ 但问题是发达经济
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体与发展中经济体之间的相互融合需要付出很大的代价ꎮ 墨西哥国内的司法

体系以及诸多规章条例与 ＮＡＦＴＡ 的条款不相兼容ꎬ 缺乏作为发达市场经济的

法律和条例框架ꎬ 难以为美加两国所接受ꎮ
从加拿大的角度来讲ꎬ 无论是 «美加自贸协定» 还是 ＮＡＦＴＡꎬ 结果都是

开放边境、 消除关税与非关税壁垒、 提升市场一体化程度ꎬ 发挥两国各自的

比较优势ꎮ 美国的能源供应通过 ＮＡＦＴＡ 有关条约得到了保障ꎬ 但加拿大在美

国的市场准入却由于 “９􀅰１１” 事件而减速ꎬ 因为 “边境的加固” 给加方企

业带来了巨大的成本ꎮ 另外ꎬ ＮＡＦＴＡ 第 １９ 章所建立的贸易救济体系明显受到

美方话语权与结构权的影响ꎮ① 加方认为ꎬ 如果相关条款不能废除的话ꎬ 在不

远的未来ꎬ 双边谈判作为安全阀的功能就会日益政治化ꎮ 结果是大家各行其

道ꎬ 最终诉诸自己的国内法ꎬ 自贸区就会名存实亡ꎮ 另外ꎬ 美国对外来投资

者的限制以及对知识产权的严格保护让加拿大人产生了严重的不满情绪ꎮ 众

多的批评者还认为 ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章条款实际上侵蚀了东道国联邦政府的

权力ꎮ②

(三) ＮＡＦＴＡ 的扩容与社会问题

美国一直尝试将 ＮＡＦＴＡ 扩展到智利、 巴西等南美其他国家ꎮ ＮＡＦＴＡ 是

美国贸易政策的具体体现ꎮ 在积极运用多边贸易谈判的同时ꎬ 美国从不放弃

区域的或者双边的方式ꎮ 由于 ＮＡＦＴＡ 涉及投资、 环境保护和劳工等敏感问题

以及严格标准ꎬ 只有智利、 哥伦比亚以及阿根廷等少数拉美国家有意加入ꎮ
ＮＡＦＴＡ 的实践证明ꎬ 自由贸易区只是一个国家在某个时期实现经济和贸易快

速增长的工具ꎬ 其本身并非是终极目标ꎮ 自由贸易区所带来的贸易利益不仅

是经济发展的一个部分ꎬ 也对国内经济的其他组成部分产生各种直接和间接

的影响ꎬ 因此不能指望自由贸易区可以一揽子地解决一系列社会、 经济问题ꎬ
尤其对发展中国家会形成一系列的严峻挑战ꎮ 在一定程度上ꎬ 自由贸易区还

会引发就业问题、 贫富差距问题、 环境问题、 地区发展不平衡问题、 产业发

展不平衡问题等等ꎬ 这些问题处理不当ꎬ 可能会引发某些政治、 社会问题的

连锁反应ꎮ
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四　 ＵＳＭＣＡ 替代 ＮＡＦＴＡ: 文本与实质

ＮＡＦＴＡ 作为一种制度安排ꎬ 主体上反映的是 ２０ 世纪 ９０ 年代初期的认识ꎮ
２０ 多年来ꎬ 经过 ＧＡＴＴ 的乌拉圭回合谈判与 ＷＴＯ 的多哈回合谈判ꎬ 又经过了

奥巴马政府 ＴＰＰ 的短暂尝试ꎬ 人们对全球经贸实践的认识发生了相应的嬗变ꎮ
就当下而言ꎬ ＮＡＦＴＡ 的许多条款 (比如透明度问题、 贸易救济新问题、 数字

贸易规则等等) 客观上需要进行重新调整ꎬ 以适应时代的需要ꎮ① 按照

ＮＡＦＴＡ 最初的约定ꎬ ２００８ 年 １２ 月 ３１ 日是协定 １５ 年修约期ꎮ 刚刚遭遇了经济

危机的美国人愤愤不平ꎬ 要求 ＮＡＦＴＡ 重新谈判的呼声日益高涨ꎮ 奥巴马在竞

选总统期间一直在抨击 ＮＡＦＴＡꎬ 但当选之后由于种种原因并没有强力推进

ＮＡＦＴＡ 重新谈判ꎮ ２０１５ 年 ５ 月 １８ 日ꎬ 美国贸易代表向国会提交通知ꎬ 为了

建立更加 “自由、 公平” 的市场ꎬ 准备对 ＮＡＦＴＡ 进行更新升级ꎮ ２０１６ 年来

逆全球化暗潮涌动ꎬ 英国 “脱欧公投” 意外通过ꎬ 特朗普出乎意料地当选总

统ꎬ ＮＡＦＴＡ 直接驶入重新谈判的快车道ꎮ 在 “美国优先” 原则下ꎬ 美国主张

大幅修改、 调整对自己不利的条款ꎻ 加拿大、 墨西哥对于美国权力主导的规

则一直愤愤不平ꎮ 但是ꎬ 全球化导致的区域内相互依赖的格局ꎬ 让三国都不

得不在原先的框架下互相妥协ꎬ 最终敲定了新协议ꎮ
(一) 从 ＮＡＦＴＡ 到 ＵＳＭＣＡ: 文本的变化及其解读②

ＵＳＭＣＡ 是在 ＮＡＦＴＡ 的基础之上ꎬ 结合了国际贸易最新的实践与理念ꎬ 摈

弃了过于理想主义的成分后综合形成的ꎮ 特朗普称 ＵＳＭＣＡ 将平衡美国与加拿

大、 墨西哥之间的贸易逆差ꎬ 对美国汽车产业与农业尤其利好ꎮ 美国贸易代表

莱特希泽更是将 ＵＳＭＣＡ 称为美国未来贸易协议的模板ꎬ 也暗示了 ＷＴＯ 改革的

方向ꎮ③ ＵＳＭＣＡ 条款丰富详尽ꎬ 文本厚达 １８００ 多页ꎮ 从条款上看ꎬ ＵＳＭＣＡ
保留了 ＮＡＦＴＡ 中的大量条款ꎬ 是 ＮＡＦＴＡ 与 ＴＰＰ 合集的翻版ꎬ 其中大部分新

规则都来源于 ＴＰＰꎮ 就其内容来看ꎬ 大致分为贸易规则和市场准入两大部分ꎮ
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第一是劳工与环境问题ꎬ 这是从 ＮＡＦＴＡ 谈判开始就备受争议的部分ꎮ
ＮＡＦＴＡ 一开始对劳工与环境问题的关注比较缺失ꎬ 导致美国国内的非政府组

织与相关企业联合起来通过法院向行政部门、 国会施压ꎮ 面对来自多方面的

批评和压力ꎬ 美国政府决定对此问题进行考虑ꎬ 决定对劳工和环境问题制定

两个补充协定ꎬ 即: «北美环境合作协定» (ＮＡＡＥＣ) 和 «北美劳工合作协

定» (ＮＡＡＬＣ)ꎮ① 冷战结束后ꎬ 全球化进程加快ꎮ 世界各国的资本流动加速、
市场不断开拓的同时ꎬ 各国的产业工人被直接推上了前线ꎬ 成为相互依赖最

为敏感、 最为脆弱的群体ꎮ② 北美三国中ꎬ 加拿大资源广阔而人口稀少ꎬ 属于

典型的福利社会ꎮ ＮＡＦＴＡ 对加拿大社会收入分配的冲击结果是贫富差距拉大ꎬ
但基层民众的福利并没有显著降低ꎮ 墨西哥由于加入 ＮＡＦＴＡ 使得 ＧＤＰ 显著增

加ꎬ 但不同产业部门之间利益分配不均ꎮ 墨西哥的劳工组织没有美国发达、
完善ꎬ 因而参与政治活动的能力有限ꎮ 美国工会力量强大ꎬ 而且美国作为制

造业大国ꎬ 产业外包与转移现象严重ꎬ 因此国内不满情绪严重ꎬ 在 ＮＡＦＴＡ 重

新谈判中的声音特别突出ꎮ 特朗普在 ２０１６ 年选举中受到了美国 “铁锈带” 地

区工人的大力支持ꎬ 因此在上台后致力于兑现当年的承诺ꎬ 强力推进 ＮＡＦＴＡ
重新谈判ꎮ 同样地ꎬ 环境问题也一直有争议ꎮ 有研究者认为贸易自由化最终

对环境保护是有利的ꎬ 反对者认为自由贸易恰恰是牺牲环境与健康来换取财

富增长ꎮ③ 特朗普政府本来对待环境问题的热情不高ꎬ 但美国国内对环境问题

的持续关注ꎬ 加上环境问题可以转化为美国贸易标准的优势ꎬ 让特朗普政府

增强了新协定中环境因素的分量ꎬ 突出了 «濒危野生动植物物种公约» 等条

约的履约等问题ꎮ
第二是投资争端解决机制问题ꎮ ＮＡＦＴＡ 在提倡区域内自由贸易的同时ꎬ

还积极鼓励投资ꎮ 第 １１ 章专门规约三国间的投资关系ꎬ 其规则的深度与广度

超越了包括 ＷＴＯ 在内的其他任何区域或多边投资规则ꎮ 其中最具有创造性的

一点是投资者与主权国家之间的投资争端解决机制ꎮ④ ＮＡＦＴＡ 是适应经贸发
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展区域集团化趋势而产生ꎬ 属 ２０ 世纪以来达成的诸多区域性投资贸易协定中

最成功的典范ꎮ 在 ＮＡＦＴＡ 设立的众多目标当中ꎬ 北美三国间的 ＦＤＩ 流动最为

成功ꎮ 甚至有专家认为ꎬ 三方间投资流动如此显著ꎬ 部分原因必须归功于第

１１ 章ꎮ① 在投资争端解决方面ꎬ ＮＡＦＴＡ 首次采用专章形式对投资者诉国家的

争端解决制度予以详细规范ꎬ 有效地处理了投资者与国家间的贸易投资争端ꎬ
其创新之处还在于规定了两个发达国家间关于直接求偿的投资保护和每个求

偿案件需成立由不同仲裁员组成的临时仲裁庭ꎬ 它还赋予投资者对东道国政

府提出赔偿请求的最终决定权ꎮ 但这一点也是引起极大争议的部分ꎬ 加拿大

和墨西哥认为ꎬ 美国投资者作为主动者ꎬ 通过该机制影响甚至削减了自身的

政府权威ꎮ 而且由于在涉及投资仲裁的争端解决机制中引入了他方特别是国

际组织的参与ꎬ 导致实际上与区域主义背道而驰ꎮ② 其中比较突出的例子就是

ＭＥＴＡＬＣＬＡＤ 诉墨西哥政府案所引发的巨大国际争论ꎮ③ 三国重新谈判之后ꎬ
ＵＳＭＣＡ 删除了 ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章ꎬ 同时在加拿大政府的努力说服之下美国保留

了 ＮＡＦＴＡ 第 １９ 章ꎬ 以保护其软木产业不受美国的打击ꎮ 为了给 ＵＳＭＣＡ 增加

一个防止逆滑的 “棘轮”ꎬ 加拿大政府还成功地说服美国将 “日落条款” 的

期限从 ５ 年延长到 １６ 年ꎮ
第三是 ＮＡＦＴＡ 中的知识产权 “过度保护” 问题ꎮ ＮＡＦＴＡ 首次确立了国

际知识产权保护法律机制ꎮ 当年的美国贸易代表希尔斯 (Ｈｉｌｌｓ) 曾经说ꎬ 知

识产权保护是美国人的 “灵感之光”ꎬ 美国的国父们在宪法中就对专利保护给

予足够的重视ꎮ 美国当前已经失去了劳动密集型产业的优势ꎬ 但依然保持着

技术创新与服务业部门 (特别是娱乐业) 的优势ꎬ 其中一个最重要的原因就

是美国在鼓励、 提倡创新的同时ꎬ 大力保护知识产权ꎮ 美国在乌拉圭回合多

边贸易谈判中一个主要的目标就是建立一个世界级、 全方位的知识产权保护

体系ꎮ 对此ꎬ 加拿大与墨西哥颇有怨言ꎬ 认为过度的知识产权保护实际上束
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Ｅｒｏｄｉｎｇ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｉｍｔｉａｚ Ｈｕｓｓａｉｎ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ＮＡＦＴＡ ｏｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａꎬ
Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ９３ － １０５ꎻ Ｈｏｗａｒｄ Ｍａｎｎ ａｎｄ Ｋｏｎｒａｄ ｖｏｎ Ｍｏｌｔｋｅꎬ “Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ Ｉｎｖｅｓｔｏｒ Ｒｉｇｈｔｓ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄ: Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ＮＡＦＴＡ Ｃｈａｐｔｅｒ １１”ꎬ Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ａｐｒｉｌ ２００２􀆰
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缚了生产发展的手脚ꎬ 造成不必要的成本ꎮ① 但鉴于美国强大的经济体量与制

定规则的能力ꎬ 墨加两国只能表示遵从ꎮ
第四是市场准入问题ꎬ 包括区域外的商品流入问题ꎮ 如本文开头所述那

样ꎬ 相比较而言ꎬ 作为一种较低级的合作形式ꎬ 自贸区成员国之间废除了关

税和数量限制ꎬ 但各成员国没有共同对外关税ꎬ 仅仅规定原产地规则ꎮ 但是ꎬ
经济全球化的内在矛盾是地区一体化与生产全球化之间的矛盾ꎮ 其结果是ꎬ
区域外国家对区域内部分成员的商品输入自然会影响区域内的贸易流动ꎮ 这

一点在 ＮＡＦＴＡ 运行过程中已经体现出来ꎮ② ＵＳＭＣＡ 与 ＮＡＦＴＡ 不同的地方在

于ꎬ 新文本没有 “自由” 的字眼ꎬ 而是引入了以往在贸易协定中罕见的歧视

性条款———所谓的 “毒丸条款”ꎬ 对其界定的非市场经济体进行限制ꎮ 这预示

着美国似乎也不再将自由贸易协议视为帮美国企业打造全球供应链的途径ꎬ
而是以更严格的标准审查流入美国的商品ꎬ 旨在迫使制造业回归美国ꎮ 美国

在 ＵＳＭＣＡ 中执意不解决钢铝关税问题ꎬ 也是出于试图提升国内制造业竞争力

的考量ꎮ
(二) 从 ＮＡＦＴＡ 到 ＵＳＭＣＡ: 问题的实质

ＵＳＭＣＡ 最终取代 ＮＡＦＴＡ 深刻地说明ꎬ 一方面ꎬ 经济全球化演变进程中

所产生的矛盾积累到一定程度必然会有所释放ꎻ 另一方面ꎬ 也足以证明经济

全球化所造就的国家间的相互依赖程度至深至远ꎮ
首先ꎬ 一旦 ＮＡＦＴＡ 的负面效应超过了临界点ꎬ 区域内制度安排的可持续

性就成为问题ꎮ 从政治经济学的角度来看ꎬ 任何国际贸易中都有赢家也有输

家ꎮ 某种制度安排的可持续性就取决于是否能够在较短时间内较为合理地分

配收益与成本ꎮ 现实生活中ꎬ 利益受损失者比受益者更有积极性组织起来反

对某些制度规则ꎬ 因为那些忍受国际贸易所造成的利益损失、 遭受持续失业

之苦的阶层没有及时得到补偿与反馈ꎮ 美国的钢铁工业与汽车产业在加入

ＮＡＦＴＡ 之后的确受到了致命的冲击ꎮ 早在 ＮＡＦＴＡ 签订之前ꎬ 很多人就曾预料

到这样的悲剧ꎮ 当年的全美汽车工人联合会主席曾宣称ꎬ 自由贸易对美国汽

—０２—

①

②

Ｂｒａｄｌｙ Ｊ􀆰 Ｃｏｎｄｏｎꎬ ＮＡＦＴＡꎬ ＷＴＯ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｈｏｗ ＡＩＤＳꎬ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ
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从 «北美自由贸易协定» 到 «美墨加协定»: 缘起、 发展、 争论与替代　

车产业而言是一场灾难ꎬ 从此美国汽车工人无事可做了ꎮ① 回头看来ꎬ 当年支

持 ＮＡＦＴＡ 的经济学家们的预测似乎过于乐观了: 美墨间不断上升的贸易赤字

就是美国制造业向墨西哥转移的回应ꎮ 面对经济颓势ꎬ 精英们打造的 “美国

领导” 神话幻灭了ꎬ 民粹主义或者孤立主义就开始抬头了ꎮ②

其次ꎬ 经济全球化是生产发展的必然途径ꎬ 而相互依赖是经济全球化的

必然结果ꎮ 尽管美加墨三方在谈判过程中一直互相抱怨ꎬ 并不断地对外界放

风以表达各自的坚定立场ꎮ 但是ꎬ ＮＡＦＴＡ 成立 ２０ 多年来成功地打造了北美三

国间的相互依赖关系ꎮ 为了防止谈判破裂ꎬ 三方最终还是选择了相互妥协、
求同存异、 放眼未来ꎮ 美国大西洋理事会 (Ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ) 为此发布警

告称ꎬ 除了经济方面的收益之外ꎬ 贸易协定往往是一种战略协作: 日益紧密

的商业关系导致其中的国家相互依赖ꎻ 北美自由贸易区千万不能终结ꎬ 否则

就会退回到过去那种信任缺失、 合作停滞的时代ꎮ 在 ＮＡＦＴＡ 重新谈判前夕ꎬ
加拿大外交部长方慧兰在 ２０１７ 年 ６ 月对下议院讲话: “我们不能把国家间的

贸易看作是零和博弈ꎬ 我们相信贸易关系能够造福各方ꎮ” 能源问题上的相互

依赖关系让美国贸易代表在 ＮＡＦＴＡ 重新谈判的进程中一再发出信号ꎬ 希望保

证促成北美地区能源合作ꎮ ２０１７ 年 ５ 月 ３０ 日ꎬ ６ 名美国国会议员给美国贸易

代表写信ꎬ 要求在 ＮＡＦＴＡ 重新谈判中竭力避免对能源事务造成冲击ꎮ③

最后ꎬ 从 ＮＡＦＴＡ 的谈判到 ＵＳＭＣＡ 的谈判来看ꎬ 地区制度安排背后 “权
力导向” 与 “规则导向” 之间的互动博弈一直在上演ꎮ ＮＡＦＴＡ 向 ＵＳＭＣＡ 的

变迁ꎬ 是一种从开放的小多边主义向封闭的小多边主义的退缩ꎮ 美国再次强

势地运用 “轮毂—辐条” 战略ꎬ 将 “美国优先” 的理念贯穿始终ꎮ 未来自贸

区的制度安排问题值得学术界关注ꎮ ＮＡＦＴＡ 的初衷就是为了推动区域经济逐

渐走向自由化ꎬ 最终达到深层次一体化ꎮ 但要想达到目的ꎬ 制度安排不仅要

规划某些 “杠杆” 来推动区域经济往正确的方向运动ꎬ 还要设计出防止后退

的 “棘轮”ꎮ
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①

②

③

赵仲田: «墨西哥开放措施与布什政府的怀柔政策———未来的美墨自由贸易协定»ꎬ 载 «世界

经济与政治论坛» (曾用名 «国外社会科学情况»)ꎬ １９９０ 年第 １２ 期ꎬ 第 １２ － １５ 页ꎮ
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结语: 历史演变的复杂性与曲折性

从 ＮＡＦＴＡ 成立到 ＵＳＭＣＡ 签署的 ２０ 多年间ꎬ 世界在不断地变化ꎬ 制度与

规则也相应地变化ꎮ 从发展的历史进程来看ꎬ ＮＡＦＴＡ 所带来的影响是长久而

深远的ꎮ 这种影响不仅限于经贸领域ꎬ 而是通过经贸关系溢出而产生了一定

的政治效应ꎮ 首先ꎬ 经济全球化下的合作共赢是大势所趋ꎮ 冷战后ꎬ 国家间

主要通过贸易而非战争来实现自己的目标ꎬ 这成为世界的主流模式ꎻ 互惠共

享与竞争平衡贯穿了整个时代ꎮ 其次ꎬ 国内事务、 国际关系之间的界限也日

益模糊、 相互交织ꎮ 但是ꎬ ＮＡＦＴＡ 的演变告诉世界ꎬ 制度安排的设计与推行

应该循序渐进ꎬ 不能一蹴而就ꎬ 也不能因噎废食ꎮ 区域合作经贸先行ꎬ 通过

协议循序渐进地推动其他领域的逐步发展ꎮ 要想实现可持续发展ꎬ 就要让政

治目标与经济发展适度同步ꎮ 经济与政治相互间可以做出必要的让步ꎬ 但不

能长期做牺牲ꎮ 最后ꎬ 时代变了ꎬ 规则也要追上时代的步伐ꎬ 不能抱残守缺、
故步自封ꎬ 更不能走回头路ꎮ 毫无疑问ꎬ 全球化是人类社会的一个漫长过程ꎬ
我们其实处于全球化的初级阶段ꎮ 随着经济全球化从范围的广度开始向纵深

发展ꎬ 国家或者区域必然遭遇到新问题ꎬ 我们必须给予关注和积极的回应ꎮ
在一定程度上ꎬ 逆全球化就是这种抗争的表现ꎮ 从马克思主义的历史唯物主

义与辩证唯物主义的角度来看ꎬ 逆全球化是全球化进程中的回潮ꎬ 是螺旋式

上升与波浪式前进中的曲折性、 复杂性的体现ꎮ 世界各国应该正视问题、 分

析问题ꎬ 并且着眼于未来、 尝试提供解决方案ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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