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拉美政治

拉美民粹主义对民主影响的实证研究∗
∗􀂷

张芯瑜

内容提要: 民粹主义是世界范围内普遍存在的一个现象ꎮ 学界

对拉美民粹主义是民主的修正还是威胁进行了大量的定性讨论ꎬ 一

方面民粹主义可以推动被边缘化民众的政治参与、 建立广泛的政治

和社会联盟、 促进改革议程上关键问题的解决ꎬ 另一方面却会忽视

少数人的权利ꎬ 会损害政治机构 (如政党和议会) 和非选举机构

(如中央银行或监察局等组织) 的合法性和权力ꎮ 本文基于 ９ 个拉

美国家 １９８６—２０１６ 年的数据ꎬ 采用了多个随机效应模型ꎬ 并在模

型中加入了公民社会作为调节变量ꎬ 对民粹主义和民主的关系进行

了实证研究ꎮ 结果表明ꎬ 民粹主义执政党对民主会产生消极影响ꎬ
民粹主义在野党对民主会产生积极影响ꎬ 并且后者的影响大于前

者ꎮ 另外ꎬ 公民社会发展水平的提高会显著减弱民粹主义执政党对

民主的负面影响ꎬ 但对民粹主义在野党的调节作用较弱ꎮ 由此可

见ꎬ 以不同民粹主义角色为区分ꎬ 民粹主义对民主同时具有双重影

响ꎮ 准确把握不同民粹主义角色与民主的关系ꎬ 不仅有助于深化对

民粹主义的认识ꎬ 还有助于正确处理民粹主义的问题ꎮ
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拉美民粹主义对民主影响的实证研究　

　 　 民粹主义是一个世界范围内普遍存在的现象ꎮ 自俄美在 １９ 世纪开创民粹

主义的实践先例以来ꎬ 这个 “幽灵” 从未在人类的历史舞台上消失ꎮ 在学术

界仍旧对民粹主义的概念争论不休时ꎬ 大部分学者们似乎达成了共识ꎬ 认为

民粹主义是相对于民主的 “坏东西”ꎮ① 于是每当一个民粹主义高潮来临时ꎬ
人们便惶恐、 困惑ꎬ 不断反思、 检讨和寻找对策ꎮ 随着拉美国家民主化进程

跌宕起伏ꎬ 拉美民粹主义也几度兴衰ꎮ ２１ 世纪初ꎬ 拉美地区上台执政的左翼

或中左翼领导人及其政党几乎都被冠以 “民粹主义” 之名ꎮ 当一些拉美左翼

国家出现政治、 经济衰退时ꎬ 人们对民粹是个 “坏东西” 的认识似乎再次被

印证ꎮ 那么ꎬ 民粹主义真的是导致拉美民主倒退的 “罪魁祸首” 吗? 事实上ꎬ
学界关于民粹主义对民主影响的评价并非铁板一块ꎮ 特别是拉美地区的民粹

主义ꎬ 学界对其可能存在的积极和消极双重性影响进行了大量讨论ꎮ
不同于大多数文献仅对民粹和民主的关系作单方面的评估ꎬ 或者惯于通

过定性研究来提供答案ꎬ 本文试图以拉美国家为例ꎬ 对民粹主义对拉美国家

民主的影响进行实证分析ꎬ 为两种可能的影响结果 (积极 /消极) 提供经验性

证据ꎮ 具体而言ꎬ 本文的结构如下: 第一部分为引文ꎻ 第二部分回顾现有文

献ꎬ 在总结民粹主义与民主的关系后ꎬ 归纳既有研究的贡献与不足ꎬ 并在此

基础上提出具体的研究问题ꎻ 第三部分提出了本文的理论框架和研究假设ꎻ
第四部分对定量研究中所涉及变量的测量指标和数据进行说明ꎬ 并进行模型

设定ꎻ 第五部分呈现和讨论本文的模型结果ꎬ 并提出未来的研究展望ꎻ 第六

部分对本文的研究结果进行总结ꎮ

一　 文献综述和研究问题的提出

不同于在大部分国家 “民粹主义” 这个词含有一定的消极含义ꎬ 自从古

希腊的雅典城邦开启西方民主制度的先河后ꎬ “民主” 就成为人类历史上被不

断追求的价值和目标ꎮ １９ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 在不同的历史时期、 不同的政治

文化氛围里ꎬ 民粹主义或星星点点出现或遍地开花ꎮ 民粹主义在任何一个时
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代、 任何一个地区的发生与蔓延都有其深刻的经济、 政治与文化根源ꎬ 和一

定遵循的发生与发展的历史路径ꎮ 民粹主义兴起于各国的民主化进程ꎬ 同时

与民主的内涵和实现的形式相区分ꎬ 并会对民主政治产生积极或消极的影响ꎮ
总体来看ꎬ 学界主要从以下几个方面讨论了民粹主义和民主的关系ꎮ

(一) 民粹主义兴起于民主实践

在大部分学者看来ꎬ 民粹主义并非凭空产生ꎬ 它兴起于民主化进程中ꎬ
特别是民主转型和民主巩固的过程中ꎮ 学界普遍认为ꎬ 民主转型过程中出现

的危机与困境是造就民粹主义的政治条件之一ꎮ 在转型的过程中ꎬ 各种思想

相互碰撞ꎬ 各种社会力量得到重构ꎬ 人们的身份认同和政治共识得到调整ꎮ
针对民主转型的各种未能充分调整的问题ꎬ 民粹主义应运而生ꎮ① 经济危机和

社会危机通常是诱发民主转型的重要原因ꎬ 而民主转型也必然会造成经济和

社会格局的剧烈变化ꎮ② 因此ꎬ 有不少学者就经济危机与民粹主义兴起的关系

开展了大量的实证研究ꎬ 包括经济危机对民粹主义政党选举的影响ꎬ 经济危

机与拉美左翼民粹主义崛起的关系ꎬ 经济状况与民主制度稳定性的关系等ꎮ③

另外ꎬ “转型” 这个概念不仅仅体现为进化与发展ꎬ 更意味着一种新的权力结

构的诞生ꎮ 新兴的政治精英很难从既有的体制内获取资源ꎬ 于是诉诸体制外

的人民就成为必然选择ꎮ④

还有学者认为ꎬ 民主巩固过程中的民主制度缺陷也是催生民粹主义兴起

的重要因素ꎮ 首先ꎬ 代议制民主自身的局限在民主化进程中不断暴露ꎬ 其中

最主要的缺陷是在间接民主中拉美政治精英对民意的忽视或歪曲ꎮ 在此过程

中ꎬ 被排斥在政治、 经济体制以外的普通民众很难在代议制民主中获得政治
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拉美民粹主义对民主影响的实证研究　

代表性ꎮ 在此背景下ꎬ 民粹主义应运而生ꎬ 推崇政治家与民众之间建立直接

的、 非制度化的联系ꎬ 后者为前者提供直接的、 非制度化的支持ꎮ① 其次ꎬ 在

选举政治层面ꎬ 民粹主义是政治精英最容易获取选票的策略之一ꎬ 而选民也

极容易在选举至上主义的误导下失去理性ꎬ 从而导致民粹主义的堕落ꎮ② 最

后ꎬ 在政党政治层面ꎬ 随着政党的利益整合日益困难、 收效甚微ꎬ 政党代表

性功能出现了弱化的现象ꎮ 政党代表性功能的萎缩ꎬ 促使社会成员转向民粹

主义的替代模式ꎮ③ 因此ꎬ 有学者指出ꎬ 当前西方国家的民主发展越来越具有

民粹化特征ꎮ④

(二) 民粹主义与民主的关联和区分

如果说民主的实践为民粹主义的兴起提供了现实契机ꎬ 那么民主的内涵

则为民粹主义提供了理论素材ꎮ 不同的学者从不同的角度出发ꎬ 诸如政治风

格、 政治策略、 言论风格、 意识形态、 政治运动、 代表方式、 政治制度等ꎬ
对民粹主义的概念进行了界定ꎮ⑤ 但无论是何种角度ꎬ 学界普遍认可ꎬ “民”
和 “民粹” 或 “大众” 和 “精英” 是民粹主义概念中相互对立的两个核心元

素ꎮ 民粹主义这种 “崇拜人民” 和 “反对精英” 的两分法逻辑ꎬ 直接受益于

民主概念中 “人民主权” 或者 “人民至上” 的思想ꎮ 正是因为两者共享着

“人民主权” “平等的政治权利” 和 “广泛的政治参与” 等诸多理念ꎬ 民粹主

义拥有了统治的合法性ꎮ 在民粹主义的语境下ꎬ 人民是纯粹的ꎬ 政治应该是

人民公意的表达ꎮ⑥ 有学者认为ꎬ 正是这种狭隘的、 偏激的、 盲目的 “人民至

上” 观念ꎬ 给民粹主义埋下了危险的种子ꎮ⑦
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虽然民粹主义与民主在概念上具有一定的关联性ꎬ 但学界普遍认为两者

在基本特征、 目标和实现形式等方面存在较大差异ꎮ 首先ꎬ 民主以自由、 平

等、 人权为基础ꎬ 是一种明确且独立的政治哲学和价值观ꎬ 但民粹主义却具

有 “空洞化” 特质ꎬ 其价值追求是模糊和多变的ꎬ 可与多种意识形态和政治

体制相结合ꎮ① 其次ꎬ 有学者指出ꎬ 虽然说民粹主义具有反对精英、 维护 “人
民” 等特征ꎬ 但其实质仍是一种精英主义ꎬ 其目标是获取和维护政治权力ꎮ②

最后ꎬ 民主的实现形式可分为直接民主和间接民主ꎬ 而民粹主义的领袖与追

随者之间建立的是直接的、 准私人的关系ꎬ 寻求以直接民主的方式治国理政ꎮ
(三) 民粹主义对民主政治的影响

针对不同历史时期和不同地域的民粹主义现象ꎬ 人们关于民粹主义对民

主影响的看法不尽相同ꎮ 比如ꎬ 李普塞特从阶级的角度ꎬ 结合对欧洲民族主

义和法西斯主义的比较分析ꎬ 对民粹主义进行了批评ꎮ③ 但在拉美民粹主义实

践中ꎬ 既存在民粹主义者对 “人民意志” 的滥用和对传统宪政秩序的破坏ꎬ
也存在对社会中被排斥群体的包容ꎮ 正如拉美政治学者德拉托雷所言ꎬ 拉美

民粹主义是对民主制度的修正ꎬ 将遭受社会不公平待遇和日常屈辱的穷人、
非白色人种纳入了民主政治进程ꎮ④ 对此ꎬ 卡斯􀅰穆德和克里斯托瓦尔􀅰罗维

拉􀅰考特瓦瑟指出ꎬ 民粹主义既存在对民主的修正ꎬ 也存在对民主的威胁ꎮ⑤

从积极的方面看ꎬ 民粹主义不仅是促进民主制度产生的重要推动力ꎬ 也

是评估民主制度的晴雨表ꎮ⑥ 在现代政治发展过程中ꎬ 民粹主义不仅是民主体

制的监督者、 批评者ꎬ 还是推进民主改革的排头兵ꎮ 从民众需求的维度出发ꎬ
民粹主义是中下层民众对经济不安全感和被剥夺感、 身份认知上的焦虑感和
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对后物质主义叛逆情绪的一种表达ꎮ① 作为对民众的回应ꎬ 民粹主义者通过各

种方式将被社会和政治排斥的群体纳入政治领域ꎬ 努力恢复自由民主政体的

承诺ꎮ 因此ꎬ 在一些学者看来ꎬ 民粹主义具有包容性和参与性ꎮ 正如有学者

指出民粹主义是反自由化的ꎬ 但不一定是反民主的ꎬ 它代表着民主参与和平

等的重建ꎮ②

尽管民粹主义对民主存在以上积极影响ꎬ 但在程序性民主主义者或宪政

主义者的眼里ꎬ 民粹主义是一种民主的病态ꎬ 它会带来破坏秩序的力量ꎬ 侵

犯个人权利和代表性机制ꎮ 此外ꎬ 有学者指出民粹主义会以 “人民主权” 为

由ꎬ 破坏宪法、 法制和诸多约束权力的制度ꎮ③ 还有学者指出ꎬ 民粹主义者在

执政之后会作出更多的不负责的决定ꎬ 其极端化倾向最终会动摇自由民主的

稳定性ꎮ④

综上所述ꎬ 目前已有的丰富文献从内涵和实践层面ꎬ 探讨了民粹主义和

民主的关系ꎬ 为世界范围内的民粹主义比较研究奠定了基础ꎬ 并有助于提升

我们对相关概念的甄别ꎮ 但现有文献仍然存在一些不足和有待探索的空间ꎮ
第一ꎬ 已有研究在界定民粹主义和民主时ꎬ 常常出现 “概念旅行” 的问题ꎮ
也就是说ꎬ 当概念覆盖的案例越多ꎬ 越容易产生概念拉伸ꎬ 由此产生模糊的、
无固定内涵的概念ꎮ⑤ 民粹主义和民主都是歧义颇多的概念ꎮ 一些学者在界定

民粹主义和民主时ꎬ 往往只是将两者在不同地域、 不同范畴内的定义特征简

单叠加ꎬ 形成两个边界模糊的概念ꎮ 这样的概念不仅容易产生理解上的混乱ꎬ
而且不利于实证研究的开展ꎮ 那么ꎬ 在同一个实证分析框架内ꎬ 我们应该如

何去界定民粹主义和民主的概念呢? 第二ꎬ 现有研究在考察民粹主义对民主

的影响时ꎬ 没有考虑不同国家或区域样本的背景差异性ꎮ 比如ꎬ 在考察西欧、
拉美或东南亚地区的民粹主义对民主的影响时ꎬ 没有考虑到这些地区在政治、
社会和经济发展上的差异性ꎮ 另外ꎬ 在民粹主义对民主的积极和消极影响之
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间ꎬ 是否存在一些因素去调节这种影响力的变化? 也就是说ꎬ 在什么情况下

民粹主义会成为民主的修正ꎬ 而不再是威胁? 为了弥补现有研究的不足和回

答以上研究问题ꎬ 本文将以拉美国家为例ꎬ 对民粹主义和民主的关系进行实

证研究ꎮ

二　 理论框架与研究假设

为了回答上述问题ꎬ 基于国内外相关文献综述ꎬ 本文将阐述和分析探讨

拉美民粹主义对民主影响的理论框架ꎬ 并提出相应的研究假设ꎮ
(一) 民粹主义和民主的概念

要将民粹主义和民主放在同一理论框架内分析ꎬ 我们必须对两者的概念

进行明确的界定ꎮ 首先就民粹主义而言ꎬ 该概念极具不确定性和模糊性ꎬ 这

也是学界对民粹主义的理解和评价存在巨大争议的根本原因之一ꎮ 民粹主义

最先发生在俄国和美国ꎬ 当对其讨论延伸到其他地区时ꎬ 就出现了乔瓦尼􀅰
萨托里所言的 “概念旅行” 和 “概念拉伸” 问题ꎮ 萨托里认为概念的本质是

内涵ꎬ 并且内涵决定外延ꎮ① 内涵也是萨托里所指的决定性属性ꎮ 不同于概念

的伴随性属性ꎬ 决定性属性确立了概念的边界ꎮ 在此基础上ꎬ 萨托里提出了

古典分类法ꎬ 即将概念的决定性属性和伴随性属性严格区分开来ꎬ 产生一个

“最小定义”ꎮ 为了将政治精英、 政党及政治运动纳入到民粹主义的标签之下ꎬ
同时将民粹主义现象与非民粹主义现象严格区分开来ꎬ 本文将从政治学的范

畴出发ꎬ 借鉴萨托里的古典分类法来界定民粹主义ꎮ 基于此ꎬ 本文认为民粹

主义是一种谋取或行使政府权力的政治策略ꎬ 该权力来源于通过使用反建制

诉求和全民公决式联系所形成的大量的、 无组织的追随者的支持ꎮ 在此定义

下ꎬ 民粹主义者是将这种政治策略作为首要手段以争取行使权力的人 (虽然

并非其获取支持的唯一策略)ꎮ 而民粹主义政党则是利用这种政治策略ꎬ 获取

选票、 议会席位和执政地位的政党ꎮ
考特瓦瑟指出ꎬ 考察民粹主义对民主的双重影响ꎬ 不仅取决于对民粹主

义的理解ꎬ 而且取决于民主的定义ꎮ② 同民粹主义的定义一样ꎬ 民主在社会科
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学中也是一个备受争议的概念ꎮ 这些争议不仅涉及 “民主” 的定义特征ꎬ 还

涉及各种 “民主政体模式” 和 “带形容词的民主”ꎮ① 本文不会对这些争议进

行深入探讨ꎬ 本文主要关注的是ꎬ 如何将经验层面和规范层面的民主概念放

在同一个实证分析框架中ꎮ 达尔 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｄａｈｌ) 构建的民主概念较好地解决

了上述问题ꎮ 达尔清楚地区分了民主的理想型与较低层次 (多头政体)ꎬ 并提

出了一个民主国家所需要的政治制度 (民主的核心定义特征)ꎬ 这为我们进行

实证和比较研究创造了条件ꎮ② 根据达尔的论述ꎬ 一个民主国家需要的政治条

件包括: 选举产生的官员ꎬ 自由、 公正、 定期的选举ꎬ 表达意见的自由ꎬ 多

种信息来源ꎬ 社团的自治ꎬ 以及包容广泛的公民身份ꎮ 此外ꎬ 达尔在其经典

著作 «多头政体» 中论述了民主定义中两个重要属性: 竞争性和包容性ꎮ 从

这个角度出发ꎬ 民粹主义既存在对竞争性民主的威胁ꎬ 又存在对包容性民主

的修正ꎮ 这种以竞争性为代价换取包容性的民粹主义式民主ꎬ 在经济社会排

斥性程度较高的拉美社会尤其显著ꎮ
(二) 民粹主义对民主的双重影响

当民粹主义被视为对民主有修正作用时ꎬ 人们通常指证的是民粹主义者

将边缘化民众纳入民主政治进程ꎮ 也就是说ꎬ 民粹主义可以动员被排斥或被

代表性不足的社会阶层 (如 “下层阶级”)ꎬ 改善他们的政治参与和政治融

合ꎮ 为此ꎬ 有学者认为拉美民粹主义具有包容性特征ꎬ 而欧洲民粹主义具有

排外性特征ꎮ③ 社会排斥是在拉美现代化转型过程中产生的结果ꎮ 拉美国家中

长期存在的不平等、 消极公民等现象ꎬ 正是由社会排斥演化而来ꎮ 本文在关

于民粹主义的定义中ꎬ 指出其最鲜明的特征之一是反建制诉求ꎮ 这种诉求反

映的正是在现存共同体生活中被疏远和被忽视的群体的意愿ꎮ 比如ꎬ 查韦斯

政府创立了参与式、 主导式民主ꎬ 实现了以往被排斥群体的政治化ꎮ④

民粹主义对民主产生积极影响的另一方面是ꎬ 可以为建立广泛的政治和
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社会联盟提供一个意识形态桥梁ꎮ 在拉美地区ꎬ 民粹主义并不是一种意识形

态ꎬ 其政策主张可以是左倾的ꎬ 也可以是右倾的ꎮ 虽然民粹主义者通常会提

出代表 “人民” 的反建制诉求ꎬ 但这些诉求很少使用纲领性的或意识形态性

的术语来定义ꎮ① 民粹主义者为了实现其政治目标ꎬ 推崇政治家与民众之间建

立直接的、 非制度化的关系ꎬ 这种关系集中体现为全民公决式的联系ꎮ 这种

联系通常能实现跨阶级和跨行业的大联盟ꎬ 推动国家社会结构和政治秩序的

调整ꎮ 这方面最经典的例子是拉美传统民粹主义者卡德纳斯 ( Ｌáｚａｒｏ
Ｃáｒｄｅｎａｓ) 在墨西哥建立的具有民族主义性质的职团主义体系ꎬ 该体系为社会

各阶层提供了利益表达的平台ꎮ 卡德纳斯所在的革命制度党可以通过这个平

台及时了解民众的需求ꎬ 从而及时调整政策措施来缓解社会矛盾ꎮ 此外ꎬ 职

团主义体系还为革命制度党提供了一个庞大的政治支持系统ꎬ 在这个系统内

可有效协调各职团部门精英之间的利益ꎬ 任命和控制主要的利益代表人ꎬ 实

现了授权性代表和责任性代表相结合ꎬ 巩固了党自身的执政地位ꎮ
最后ꎬ 民粹主义还可以推动改革议程上关键问题的解决ꎬ 比如经济一体

化、 社会福利、 财政改革等ꎮ 这些议题通常是 “沉默的大多数” 所关切的问

题ꎮ② 然而在竞争性民主中ꎬ 这些关键议题常常被政治精英忽视或者歪曲ꎬ 从

而造成国家治理效率低下ꎮ 此外ꎬ 在此过程中被排斥在政治、 经济体制以外

的普通民众很难在代议制民主中获得政治代表性ꎬ 从而进一步加深了对民主

运行机制的不信任ꎮ 以玻利维亚为例ꎬ 该国是拉美各国中印第安人比重最多

的国家ꎬ 且拥有丰富的自然资源ꎮ 但由于国家的主要资源和经济命脉被长期

掌握在外国资本和本国白人上层阶级手中ꎬ 玻利维亚经济发展落后ꎬ 国内贫

富分化和不平等现象十分严重ꎮ ２００５ 年ꎬ 民粹主义者莫拉莱斯 (Ｅｖｏ Ｍｏｒａｌｅｓ)
在大选中以 ５３􀆰 ７４％ 的得票率高票获胜ꎬ 成为该国历史上第一位印第安人总

统ꎮ 莫拉莱斯上任后积极捍卫印第安人在多民族国家的合法权益ꎬ 加强中央

集权ꎬ 实现了石油天然气和战略资源国有化等ꎮ
然而ꎬ 就消极作用而言ꎬ 民粹主义会威胁自由民主政体ꎬ 压制少数人的
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利益ꎮ 这是因为当民粹主义将人民主权作为一种理想来追求ꎬ 对直接民主、
大众参与的坚持使得它与多数暴政挂上了钩ꎮ 这样的认识可以追溯到托克维

尔关于多数暴政的经典论述ꎬ 即政治精英滥用选民所赋予的权力而造成的暴

政也是多数暴政ꎮ 为此有学者指出ꎬ 拉美民粹主义领袖通常会将自己变成

“人民意志” 的化身ꎬ 进而为其利用行政命令和公投方式推动符合其利益的体

制变革创造了条件ꎬ 形成了一种有形式而无实质、 有制度而无治理、 有公民

意识而无公民文化的虚假民主ꎮ① 事实上ꎬ 这是民粹主义利用多数统治的理念

和实践来规避和忽视少数人的权利ꎬ 缩小了民主空间ꎮ 无可否认ꎬ 这样的政

治实践必然会对强调公平竞争、 制衡机制、 问责制度的民主体制造成威胁和

破坏ꎮ
另外ꎬ 民粹主义可以促进政治的平民化转变ꎬ 但这会损害政治机构 (如

政党和议会) 和非选举机构 (如中央银行或监察局等组织) 的合法性和权

力ꎮ② 由于拉美国家的立法机构和司法机构缺乏独立性ꎬ 使得总统权力受到的

约束较小ꎬ 进而导致了民粹主义者的崛起ꎮ 在拉美ꎬ 大多数民粹主义者都是

强有力的威权式政治人物ꎬ 但其力量的源泉并不是制度性的ꎮ 民粹主义者通

常依靠向选民宣扬反建制诉求赢得大选ꎬ 上台后他们首先要应对的是由 “建
制派” 传统型政党所控制的国会、 司法机关及其他机构ꎮ 理论上ꎬ 在权力分

享的民主制度下他们应该通过协商和妥协ꎬ 以回应来自建制派政党的挑战ꎬ
比如巴西与智利的非民粹主义者、 左派领袖卢拉和巴切莱特ꎮ 但民粹主义者

通常会无视权力制衡原则ꎬ 进而选择全民公决式策略来攻击现有的民主体制ꎬ
比如举行全民公投的制宪大会或者号召其支持者进行大规模的游行示威ꎮ 这

样一来便产生了看起来是由民众直接授权或由民众直接裁决ꎬ 但事实上是由

民粹主义者干涉和操纵的 “授权民主” 和 “民意审判”ꎮ 在这种情况下ꎬ 民

粹主义会造成一种新的政治分裂 (民粹主义者与非民粹主义者)ꎬ 进而阻碍稳

定的政治联盟的形成ꎮ 拉美民粹主义者在与民众建立的这种全民公决式联系

中虽然也有失败的时候ꎬ 但大多数情况下是成功的ꎮ 例如秘鲁的民粹主义者
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藤森在 １９９２ 年解散议会、 中止司法后ꎬ 仍拥有超过 ８０％的民众支持率ꎬ 助力

其颁布新宪法ꎮ
以上部分就民粹主义对民主的正面和负面影响进行了理论分析ꎮ 大多数

强调民粹主义对拉美民主负面影响的文献ꎬ 其分析对象都是民粹主义总统ꎮ①

依赖于克里斯马式的政治领袖是拉美民粹主义实践的独特性ꎮ② 但是ꎬ 我们不

能忽略那些最终没有获得政治权力的民粹主义候选人ꎮ 基于此ꎬ 我们提出了

两个假设: 当民粹主义者为执政党ꎬ 也就是其所在政党为执政党时ꎬ 民粹主

义对民主会产生消极的影响 (假设 １)ꎻ 当民粹主义者作为在野党ꎬ 也就是其

所在政党作为在野党时ꎬ 民粹主义对民主会产生积极的影响 (假设 ２)ꎮ 这是

因为ꎬ 作为在野党的民粹主义者ꎬ 为了获取民众支持 (选票)ꎬ 通常会加大对

被排斥群体的动员和包容ꎬ 提出国家改革发展议程上有待解决的重要议题ꎬ
从而推进民主的发展ꎮ 但一旦民粹主义者成为执政者ꎬ 为了更大程度地笼络

权力ꎬ 通常会加大民意操纵、 破坏权力制衡机制、 限制少数人的权力等ꎬ 从

而阻碍民主化进程ꎮ
此外ꎬ 拉丁美洲是世界上采用总统制最集中的地区ꎬ 并且普遍有着 “超

级总统制” 的传统ꎮ③ 随着拉美地区民主化的推进ꎬ 总统的权力虽然受到了限

制ꎬ 但旧时的行为模式和思维习惯被保留了下来ꎬ 使得总统权威成为了民粹

主义者追求的欲望ꎮ 民粹主义者一旦当选总统则会不顾现行宪政法治的制衡ꎬ
试图恢复过去以个人为中心的统治方式ꎮ 比如滕森、 查韦斯、 莫拉莱斯等拉

美民粹主义者在登上总统宝座后多次利用权力和资源修改宪法、 寻求连任ꎮ
因此ꎬ 我们可以提出另一个假设: 民粹主义执政党比民粹主义在野党对民主

的影响更大 (假设 ３)ꎮ
(三) 公民社会的调节作用

以上部分讨论了不同的民粹主义角色可能对民主产生的不同影响ꎮ 但是ꎬ
在民粹主义对民主产生的积极和消极影响之间ꎬ 是否存在着变量去调节这种

影响力的强弱呢? 可以注意到ꎬ 面对民主转型或民主巩固过程中出现的危机

—６４—

①

②
③

Ｊｏｒｇｅ Ａ􀆰 Ｃａｓｔａñｅｄａꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｌｅｆｔ Ｔｕｒｎ ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００６ꎻ
Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｒｏｄｒíｇｕｅｚꎬ “Ａｎ Ｅｍｐｔｙ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｕｎｆｕｌｆｉｌｌｅｄ Ｐｒｏｍｉｓｅｓ ｏｆ Ｈｕｇｏ Ｃｈａｖｅｚ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ８７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００８ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｎｙｅｎｈｕｉｓꎬ “Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐａｎａｃｅａ ｏｒ Ｐｉｔｆａｌｌ”ꎬ ｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１９􀆰

林红: «论现代化进程中的拉美民粹主义»ꎬ 载 «学术论坛»ꎬ ２００７ 年第 １ 期ꎬ 第 ５４ 页ꎮ
拉美地区有 １９ 个国家实行总统制ꎬ １ 个国家 (秘鲁) 实行半总统制ꎮ
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和问题ꎬ 并不是每个国家都会产生民粹主义萌芽ꎬ 也不是每个民粹主义萌芽

都会生长成声势浩大的政治运动ꎮ 从政治社会学范畴出发ꎬ 这些问题的解决

取决于社会本身的自愈和自治程度ꎬ 也就是说ꎬ 是否具有健全的社会制度、
成熟的公民组织和积极的公民意识ꎮ 公民社会是衡量社会自愈机能和社会自

治程度的重要标准ꎮ 当前学术界对公民社会概念的理解主要来自两位学者的

贡献: 意大利马克思主义学者葛兰西 (Ａｎｔｏｎｉｏ Ｇｒａｍｓｃｉ) 和法国贵族托克维尔

(Ａｌｅｘｉｓ ｄｅ Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅ)ꎮ 前者告诉我们公民社会是一个充满抗争的领域ꎬ 有组

织的行为者会挑战国家权力和其他社会力量ꎻ 后者告诉我们公民社会是民主

政治的前提和基础ꎮ 而后ꎬ 哈贝马斯 (Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ) 又将此概念向前推

进一大步ꎬ 认为公民社会是独立于国家和私人领域的公共领域ꎻ 公民社会的

模式随着时间的推移在变化ꎬ 但其不变的原则包括多元性、 公开性、 隐私性

和合法性ꎮ① 民粹主义者通常会试图建立与民众的直接联系ꎬ 声称自己是代表

“真正人民” 的唯一合法声音ꎬ 这与公民社会的原则背道而驰ꎮ② 一个成熟的

公民社会能成为民主政治的中介机制ꎬ 进而将民粹主义遏制在萌芽状态ꎬ 或者

有效地消除民粹主义的消极影响ꎮ 此外ꎬ 公民社会发育程度的高低也制约着政

党活动的水平和范围ꎬ 发达的公民社会能为政党活动提供更为广阔的空间ꎮ
基于以上思考ꎬ 本文期望考察在不同的公民社会环境中ꎬ 民粹主义对民

主影响力的变化ꎮ 如图 １ 所示ꎬ 公民社会发展水平在民粹主义和民主的关系

中起着调节作用ꎮ 民粹主义执政党在高水平的公民社会环境中ꎬ 会面临更加

多元的政治参与、 更为严厉的政治问责、 更为透明的政治监督ꎬ 其对民主的

负面影响也应该相对较弱ꎮ 因此ꎬ 我们的假设可以确定为: 公民社会发展水

平越高ꎬ 民粹主义执政党对民主的负面影响越小 (假设 ４)ꎮ 此外ꎬ 在高水平

的公民社会环境中ꎬ 作为在野党的民粹主义政党也会拥有更加广阔和开放的

政治空间ꎬ 能利用公开和透明的选举工具ꎬ 更顺畅地表达其所代表阶层的声

音ꎬ 因此对民主的积极影响也应该相对较强ꎮ 据此我们的假设可确定为: 公

民社会发展水平越高ꎬ 民粹主义在野党对民主的积极影响越大 (假设 ５)ꎮ 表

１ 总结了在不同公民社会环境中ꎬ 民粹主义执政党和民粹主义在野党对民主的

预期影响效果ꎮ

—７４—

①

②

Ａｎｄｒｅｗ Ａｒａｔｏ ａｎｄ Ｊｅａｎ Ｌ􀆰 Ｃｏｈｅｎꎬ “Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２４ꎬ
２０１７ꎬ ｐ􀆰 ２８４􀆰

Ａｎｄｒｅｗ Ａｒａｔｏꎬ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｃａｒｌｏｓ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅ ( ｅｄ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ａｎｄ
Ｐｅｒｉｌｓ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ ＫＹ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｋｅｎｔｕｃｋｙꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ３１􀆰
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图 １　 公民社会对民粹主义和民主关系的调节作用

资料来源: 笔者绘制ꎮ

表 １　 不同民粹主义角色对民主的预期影响效果

政党
公民社会

高水平 低水平

民粹主义执政党 弱消极影响 强消极影响

民粹主义在野党 强积极影响 弱积极影响

资料来源: 笔者绘制ꎮ

最后ꎬ 为了避免一些因素对统计结果形成干扰ꎬ 本文针对所验证的假设

将相应的控制变量引入模型ꎬ 包括样本国家的国内生产总值 (ＧＤＰ) 增长率、
收入分配平等程度和政党制度化水平三个控制变量ꎮ 其中ꎬ 在大多数现代化

理论的学者看来ꎬ 经济增长和收入分配平等程度与民主发展呈现正相关关系ꎮ
另外ꎬ 政党在现代的民主政治运行中起着核心作用ꎮ 政党作为国家与社会联

系的纽带ꎬ 以及国家与社会矛盾的缓冲带ꎬ 不仅履行各种代表性功能ꎬ 也发

挥各种程序性或制度性功能ꎮ① 因此ꎬ 本文将政党制度化水平作为另一个可能

影响民主发展的控制变量ꎮ

三　 数据说明、 模型设定与结果

(一) 数据说明

为了对民粹主义和民主的关系进行实证分析ꎬ 本文选取了 ９ 个拉美国家

１９８６—２０１６ 年的数据: 阿根廷、 玻利维亚、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 墨西哥、
尼加拉瓜、 巴拉圭、 秘鲁、 委内瑞拉ꎮ 样本分析时段从 １９８６ 年开始ꎬ 覆盖了

截至目前拉美地区最新出现的两次民粹主义浪潮ꎮ 从意识形态区分来看ꎬ 这

两次浪潮既包括右翼民粹主义ꎬ 也包括左翼民粹主义ꎮ 另外ꎬ 本文的样本未

—８４—

① [美] 拉里􀅰戴蒙德、 理查德􀅰冈瑟等著ꎬ 徐琳译: «政党与民主»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ
２０１２ 年ꎬ 第 ３５６ 页ꎮ
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包括拉美地区的加勒比国家ꎬ 一是因为大部分加勒比国家在民族、 宗教、 经

济和政治发展模式上与主要的拉美国家差异较大ꎬ 二是因为在加勒比地区较

少出现民粹主义的现象ꎮ
本文的因变量是民主化水平ꎬ 因此选择了 “多元民主” (Ｖ－Ｄｅｍ)数据库

中的 “自由民主指数” 作为民主化的衡量指标ꎮ① “多元民主” 项目认为ꎬ 自

由民主的原则强调保护个人和少数人的权利不受国家暴政和多数人暴政的影

响ꎮ② 因此ꎬ “自由民主指数” 主要通过宪法保护下的公民自由、 强有力的法

治、 独立的司法、 有效的制衡等四个方面来衡量民主化程度ꎬ 得出了 １ ~ ７ 个

档次分值ꎬ 并将分值转化成了 ０ ~ １ 的指数范围ꎮ

图 ２　 拉美国家公民社会水平的箱型图比较 (１９８６—２０１６ 年)
资料来源: “多元民主” 项目ꎮ

本文的核心自变量是民粹主义执政党和民粹主义在野党ꎮ 这两个变量被

编码为虚拟变量 (１ 表示民粹主义执政党ꎻ ０ 表示民粹主义在野党)ꎮ 此外ꎬ
本文的调节变量是公民社会水平ꎬ 该变量的数据也选自于 “多元民主” 项目ꎮ
该项目编制了一套公民社会核心指数 (ＣＣＳＩ)ꎬ 以作为公民社会的健康综合衡

量指标ꎮ “多元民主” 项目认为公民社会处于私人领域与官方领域之间的公共

—９４—

①

②

“多元民主” 数据库由瑞典哥德堡大学和美国圣母大学共同主办ꎮ 截至目前ꎬ 该项目已对全

球 ２０２ 个国家和地区编制了近 ４００ 个民主分类指标ꎬ 时间跨度为 １７８９—２０１９ 年ꎮ 对于 “多元民主” 衡

量的方法论论述ꎬ 参见 “多元民主” 项目网站 (ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖ － ｄｅｍ􀆰 ｎｅｔ / ｅｎ / )ꎮ
Ｃｏｐｐｅｄｇｅ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｖ－Ｄｅｍ Ｃｏｄｅｂｏｏｋ ｖ ７􀆰 １”ꎬ Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ (Ｖ－Ｄｅｍ) Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ ２０１７ꎬ

ｐ􀆰 ５１􀆰
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空间ꎬ 因而既具有自主性又受到一定程度的国家监管ꎮ 因此ꎬ “公民社会核心

指数” 对公民社会的组织环境和公民自身的行动水平两大维度进行了衡量ꎬ
得出了 １ ~ ７ 个档次分值ꎬ 并将分值转化成了 ０ ~ １ 的指数范围ꎬ ０ 为最不健

康ꎬ １ 为最健康ꎮ 图 ２ 是样本国家在 １９８６—２０１６ 年期间公民社会发展水平的

箱型图ꎮ 我们可以看到ꎬ 阿根廷的公民社会发展程度普遍高于其他拉美国家ꎬ
墨西哥、 尼加拉瓜、 秘鲁和委内瑞拉的公民社会发展水平变化较大ꎬ 哥伦比

亚和巴拉圭在个别年份出现了公民社会发展程度骤变的情况ꎮ
最后ꎬ 拉美各国的经济发展水平是本文的第一个控制变量ꎮ 本文使用国

内生产总值增长率来衡量各国的经济发展水平ꎮ 该变量的数据来自于世界

银行 “世界发展指标” 数据库 (ＷＤＩ)ꎮ 本文的第二个控制变量是收入分配

不平等程度ꎬ 数据来自世界收入不平等标准化数据库 ( ＳＷＩＩＤ)ꎮ 第三个控

制变量是政党制度化水平ꎬ 该变量的数据选自于 “多元民主” 项目ꎮ “政党

制度化指数” 涵盖了对政党组织、 政党分支、 政党纲领、 政党的整合能力

以及政党与选民关系的评估ꎬ 产生了 ０ ~ １ 的指数范围ꎬ ０ 代表制度化程度

最低ꎬ １ 代表制度化程度最高ꎮ① 表 ２ 对本文所涉及的变量做出描述性统计ꎮ
为了避免这些变量之间可能存在的多重共线性问题ꎬ 我们考察了各变量的方

差膨胀因子ꎮ 由表 ２ 可知ꎬ 各个解释变量的方差膨胀因子均远小于 １０ꎮ 因此

我们可以认为ꎬ 变量之间不存在多重共线性问题ꎬ 可以按照前文的假设进行

回归分析ꎮ

表 ２　 变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最大值 最小值 方差膨胀因子

民粹主义执政党 ２７９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４９ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ １􀆰 ７１

民粹主义在野党 ２７９ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ４４ １􀆰 ００ ０􀆰 ００ １􀆰 ６８

政党制度化 ２７９ ０􀆰 ５０ ０􀆰 １８ ０􀆰 ９０ ０􀆰 １０ １􀆰 ２８

ＧＤＰ 增长率 (对数) ２７９ ３􀆰 ４５ ０􀆰 ３７ ４􀆰 ２１ ２􀆰 ３８ １􀆰 ２８

收入分配不平等化 ２７９ ４９􀆰 ３６ ４􀆰 ７５ ６５􀆰 ８０ ３１􀆰 ００ １􀆰 ３９

公民社会 ２７９ ０􀆰 ４４ ０􀆰 １８ ０􀆰 ９３ ０􀆰 １４ １􀆰 ２２

民主化 ２７９ ０􀆰 ４０ ０􀆰 １６ ０􀆰 ７０ ０􀆰 １０ －

资料来源: 笔者绘制ꎮ

—０５—

① Ｆｅｒｎａｎｄｏ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｔｈｅ Ｖ－Ｄｅｍ Ｐａｒｔｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ: Ａ Ｎｅｗ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ( １９００－
２０１５)”ꎬ ｉｎ Ｖ－Ｄｅｍ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 ４８ꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ７􀆰
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(二) 模型设定

考虑到各个国家间的差异ꎬ 本文将采用多个随机效应模型来考察民粹主

义与民主之间的关系ꎮ 公式 １ 是考虑民粹主义执政党与民粹主义在野党对民

主影响的基础模型ꎮ 其次ꎬ 我们将对该基础模型进行拓展ꎬ 引入调节变量

公民社会ｉ ꎮ 公式 ２ 在公式 １ 的基础上考虑了民粹主义执政党与 公民社会ｉ 的

交互作用ꎬ 公式 ３ 在公式 １ 的基础上考虑了民粹主义在野党与公民社会ｉ的交

互作用ꎮ
民主化ｉ ＝ β０ ＋ β１∗Ｐ 执政党ｉ ＋ β２∗Ｐ 在野党ｉ ＋ β３∗ Χｉ ＋ γｉ ＋ εｉ

(公式 １)
民主化ｉ ＝ β０ ＋ β１∗Ｐ 执政党ｉ ＋ β２∗Ｐ 在野党ｉ ＋ β３∗ Χｉ ＋ β４∗ 公民社会ｉ

＋ β５∗(Ｐ 执政党ｉ∗ 公民社会ｉ) ＋ γｉ ＋ εｉ (公式 ２)
民主化ｉ ＝ β０ ＋ β１∗Ｐ 执政党ｉ ＋ β２∗Ｐ 在野党ｉ ＋ β３∗ Χｉ ＋ β４∗ 公民社会ｉ

＋ β５∗(Ｐ 在野党ｉ∗ 公民社会ｉ) ＋ γｉ ＋ εｉ (公式 ３)
其中ꎬ ｉ 表示国家ꎮ 因变量民主化ｉ 表示国家 ｉ 的自由民主化程度ꎮ Ｐ

执政党ｉ 和 Ｐ 在野党ｉ 分别表示民粹主义执政党和民粹主义在野党的虚拟变量ꎮ
公民社会ｉ 表示国家 ｉ 的公民社会发展程度ꎮ Χｉ 表示会影响民主发展程度的控

制变量ꎬ 在本文的模型设定中包括经济发展水平、 收入分配不平等程度和政

党制度化水平ꎮ γｉ 和εｉ 分别表示与国家 ｉ 有关的各项不可观测因素和随机项ꎮ
(三) 模型结果

表 ３ 呈现了民粹主义对民主影响的整体模型结果ꎮ 列 (１) 是在未添加任

何调节变量和控制变量的情况下ꎬ 不同民粹主义者对民主影响的回归结果ꎮ
列 (２) 至列 (４) 为逐一增加控制变量后ꎬ 民粹主义对民主影响的回归结

果ꎮ 我们可以看到ꎬ 民粹主义执政党在模型中获得了统计学上的显著性ꎬ 且

系数为负值ꎮ 这样的结果与假设 １ 一致ꎬ 支持民粹主义执政党对民主会产生

消极影响的预期ꎮ 与此同时ꎬ 民粹主义在野党在模型中也获得了统计学上的

重要性ꎬ 且系数为正值ꎮ 这样的结果支持我们的第二个假设ꎬ 即民粹主义在

野党对民主会产生积极的影响ꎮ 另外ꎬ 我们可以发现ꎬ 随着控制变量完整性

的增加ꎬ 不同民粹主义者对民主变量的显著性影响并没有消失ꎮ 但是ꎬ 当我

们考察民粹主义影响力大小时ꎬ 我们可以看到民粹主义执政党的影响力 (估
值为 － ０􀆰 ０５１) 比民粹主义在野党的影响力 (估值为 ０􀆰 ０８２) 小ꎮ 也就是说ꎬ
民粹主义在野党比民粹主义执政党对民主的影响更大ꎮ 这样的经验证据并不

能拒绝假设 ３ 的零假设ꎮ

—１５—
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表 ３　 民粹主义对民主影响的整体模型结果

变量
民主化

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

民粹主义执政党
－０􀆰 ０２９ － ０􀆰 ０５１∗∗ －０􀆰 ０４９∗∗ －０􀆰 ０５１∗∗ －０􀆰 ０４７∗∗∗ －０􀆰 ２６８∗∗∗ －０􀆰 ０３７∗∗∗

( － ０􀆰 ０２１) ( － ０􀆰 ０２５) ( － ０􀆰 ０２５) ( － ０􀆰 ０２４) ( － ０􀆰 ０１４) ( － ０􀆰 ０４３) ( － ０􀆰 ０１４)

民粹主义在野党
０􀆰 １１４∗∗∗ ０􀆰 １０２∗∗∗ ０􀆰 １０２∗∗∗ ０􀆰 ０８２∗∗∗ －０􀆰 ０２３ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０１５

( － ０􀆰 ０２２) ( － ０􀆰 ０２３) ( － ０􀆰 ０２３) ( － ０􀆰 ０２３) ( － ０􀆰 ０１４) ( － ０􀆰 ０１４) ( － ０􀆰 １５６)

ＧＤＰ 增长率
０􀆰 ０６１∗ ０􀆰 ０６６∗ ０􀆰 ０７０∗∗ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ０４７∗∗ ０􀆰 ０６９∗∗∗

( － ０􀆰 ０３４) ( － ０􀆰 ０３５) ( － ０􀆰 ０３５) ( － ０􀆰 ０２) ( － ０􀆰 ０１８) ( － ０􀆰 ０１６)

收入分配不平等化
０􀆰 ００１ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０００４ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１

( － ０􀆰 ００２) ( － ０􀆰 ００２) ( － ０􀆰 ００１) ( － ０􀆰 ００１) ( － ０􀆰 ００１)

政党制度化
０􀆰 ３２６∗∗∗ ０􀆰 １１６∗∗ ０􀆰 ０５２ － ０􀆰 ００９

( － ０􀆰 ０８５) ( － ０􀆰 ０４９) ( － ０􀆰 ０４１) ( － ０􀆰 ０３３)

公民社会
０􀆰 ７２６∗∗∗ ０􀆰 ５８８∗∗∗ ０􀆰 ７１４∗∗∗

( － ０􀆰 ０３１) ( － ０􀆰 ０３９) ( － ０􀆰 ０３３)

民粹主义执政党∗公民

社会

０􀆰 ３０４∗∗∗

( － ０􀆰 ０５７)

民粹主义在野党∗公民

社会

－０􀆰 ０２９

( － ０􀆰 １８３)

常数
０􀆰 ４２５∗∗∗ ０􀆰 ２２５∗ ０􀆰 １４８ － ０􀆰 １３１ － ０􀆰 １７９∗ －０􀆰 １９９∗∗ －０􀆰 ３６０∗∗∗

( － ０􀆰 ０３) ( － ０􀆰 １１５) ( － ０􀆰 １７９) ( － ０􀆰 １９１) ( － ０􀆰 １０９) ( － ０􀆰 ０９９) ( － ０􀆰 １)

样本数 ２７９ ２７９ ２７９ ２７９ ２７９ ２７９ ２７９

Ｒ２ ０􀆰 １５６ ０􀆰 １６４ ０􀆰 １６４ ０􀆰 ２０９ ０􀆰 ７４３ ０􀆰 ７５３ ０􀆰 ６９７

调整 Ｒ２ ０􀆰 １５ ０􀆰 １５５ ０􀆰 １５２ ０􀆰 １９５ ０􀆰 ７３８ ０􀆰 ７４７ ０􀆰 ６８９

注: 表中为非标准化系数ꎬ 括号中为稳健性标准误差ꎬ ∗ｐ <０􀆰 １ꎻ∗∗ｐ < ０􀆰 ０５ꎻ∗∗∗ｐ < ０􀆰 ０１ꎮ
　 资料来源: 笔者计算并绘制ꎮ

在列 (５) 至列 (７) 中ꎬ 我们加入了公民社会变量ꎮ 可以看到ꎬ 加入

公民社会变量后ꎬ 民粹主义执政党对民主仍保持显著负相关ꎬ 但民粹主义

在野党与民主的显著正相关均消失了ꎮ 另外ꎬ 在列 (６) 中ꎬ 我们增加了民

粹主义执政党与公民社会的交叉项后ꎬ 民粹主义执政党及其交叉项的系数

在 ５％的显著水平上均为正相关ꎮ 也就是说ꎬ 民粹主义执政党对民主具有消

极影响ꎬ 并且这种影响会受到公民社会水平的调节ꎮ 基于这些发现ꎬ 我们

可以拒绝假设 ４ 的零假设ꎬ 即公民社会水平的提高会减弱民粹主义执政党

—２５—
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对民主的负面影响ꎮ 但在列 (７) 中ꎬ 民粹主义在野党及其与公民社会的交

互项在统计上并不显著ꎮ 但是ꎬ 只有当绘制的影响置信区间与零线重叠时ꎬ
我们才可能进行最终的评估ꎮ 从图 ３ 我们可以看出ꎬ 随着公民社会水平的

增长ꎬ 民粹主义在野党对民主积极影响的显著性在逐渐减弱ꎮ 但当公民社

会发展到一定程度后ꎬ 民粹主义在野党对民主积极影响的显著性会再次增

强ꎮ 基于此ꎬ 我们可以得到的推断是ꎬ 民粹主义在野党对民主有积极的影

响ꎬ 这种影响也会受到公民社会水平的调节ꎬ 但这种调节作用是有限的或

者说是多变的ꎮ

图 ３　 民粹主义在野党对民主影响的边际效应 (９５％的置信区间)
资料来源: 笔者绘制ꎮ

最后ꎬ 本文的控制变量 ＧＤＰ 增长率在模型中具有显著性水平ꎬ 说明经济

发展程度越高越有利于民主的发展ꎮ 其次ꎬ 政党制度化水平在模型中也与民

主之间存在显著的正相关性ꎮ 另外ꎬ 在本文的模型中ꎬ 经济不平等化程度与

民主化水平之间并不存在显著相关性ꎮ

—３５—
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四　 模型结果讨论

接下来ꎬ 本文将对民粹主义对民主影响的实证分析结果进行讨论ꎬ 并提

出未来的研究展望ꎮ 首先ꎬ 本文的研究结果表明ꎬ 民粹主义不一定是导致拉

美民主化进程倒退的 “罪魁祸首”ꎮ 民粹主义的出现、 在选举中的兴起及其国

家治理是完全不同的过程ꎬ 每个过程都有相应的解释ꎬ 对民主的影响也不尽

相同ꎮ 本文发现ꎬ 民粹主义执政党对民主具有负面影响ꎬ 民粹主义在野党对

民主具有积极影响ꎬ 并且后者的影响比前者大ꎮ 以委内瑞拉为例ꎬ ２０ 世纪 ９０
年代ꎬ 随着石油收入的减少ꎬ 委内瑞拉政治体制中的弊端和腐败现象逐渐暴

露ꎮ １９９２ 年 ２ 月 ４ 日ꎬ 民粹主义者查韦斯发动了推翻现任总统的军事政变ꎮ
但政变最终以失败告终ꎬ 而查韦斯本人也被捕入狱ꎮ 出狱后ꎬ 查韦斯创建了

“第五共和国运动” 党ꎬ 并在 １９９８ 年作为竞选联盟 “爱国中心” 的候选人ꎬ
以 ５６􀆰 ２％的得票率当选总统ꎮ 有学者指出ꎬ 查韦斯领导的民粹主义运动在委

内瑞拉的兴起ꎬ 意味着该国旧政党体系的瓦解ꎮ① 上台伊始的查韦斯提出了相

对温和的改革方案ꎮ 但在执政过程中ꎬ 查韦斯遭遇到了一系列困境和挑战ꎬ
特别是 ２００２ 年 ４ 月发生的军事政变使其政治立场更加激进化、 民粹化ꎮ “查
韦斯主义” 影响下存在的 “片面和被动的政治参与”、 “超福利” 的社会分配

及狭隘的经济政策ꎬ 导致了委内瑞拉政治分裂、 社会分化以及经济崩溃ꎮ
相对于对国家治理造成突出影响的民粹主义执政党ꎬ 作为在野党的民粹

主义者较少受到学者们的关注ꎮ 在本文的实证研究结果中ꎬ 民粹主义在野党

对民主具有积极的影响ꎮ 比如ꎬ 在玻利维亚的民主化进程中ꎬ 并不缺乏带有

民族民粹主义色彩的政治人物ꎬ 包括祖国良知党的总统候选人帕伦克 (Ｃａｒｌｏｓ
Ｐａｌｅｎｑｕｅ)、 公民团结联盟的创建者及总统候选人罗哈斯 (Ｍａｘ Ｆｅｒｎáｎｄｅｚ
Ｒｏｊａｓ) 及该党 ２００２ 年总统候选人约翰尼􀅰费尔南德斯 ( Ｊｏｈｎｎｙ Ｆｅｒｎáｎｄｅｚ)
等ꎮ② 在莫拉莱斯登上玻利维亚总统宝座之前ꎬ 这些未能上台执政的民粹主义

者并没有引起人们的关注ꎬ 但他们在维护土著居民权利、 捍卫被边缘民众权
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益等方面做出了不少的贡献ꎮ 类似的例子还有秘鲁的乌马拉 ( Ｏｌｌａｎｔａ
Ｈｕｍａｌａ)ꎬ 他在参加 ２００６ 年总统大选之前较大程度地动员了前总统滕森在 ２０
世纪 ９０ 年代忽略和排斥的穷困群体ꎬ 承诺赋予他们发言权和政治影响力ꎮ 由

此可见ꎬ 尚未上台执政的民粹主义者在积极推动拉美国家民主的发展ꎮ 此外ꎬ
本文主要是以民粹主义者是否执政为区分ꎬ 考察了不同角色的民粹主义者对

民主的影响ꎮ 未来的研究还可以不同的意识形态对民粹主义者进行区分ꎬ 考

察左翼民粹主义者和右翼民粹主义者对民主的不同影响及其影响强度的对比ꎮ
其次ꎬ 实证结果中关于民粹主义对民主影响力大小的发现ꎬ 与我们的预

期相违背ꎮ 我们期望在总统制盛行的拉美国家ꎬ 民粹主义执政者对民主的影

响力大于民粹主义在野党ꎮ 但是ꎬ 实证结果却恰恰相反ꎮ 一种可能的解释是ꎬ
民粹主义执政者并不总是会威胁民主的运行ꎬ 他们也可能会对民主产生修正

作用ꎬ 最终实现对民主影响的平衡ꎮ 一篇有关玻利维亚和厄瓜多尔民粹主义

的实证研究表明ꎬ 莫拉莱斯和科雷亚的当选及其执政初期的表现的确提高了

两国民众对其国家制度的满意度ꎮ 这是因为在民粹主义者上任之前ꎬ 这两个

国家遭遇了严重的 “民主代表性危机”ꎮ 而在莫拉莱斯和科雷亚在任期间ꎬ 两

国的宪法和政治制度都发生了重大变化ꎮ 但随着时间的推移ꎬ 两国民粹主义

者对民主的积极影响均趋于平缓甚至下降ꎮ① 就此ꎬ 未来的研究可以深入探讨

民粹主义执政者在不同阶段可能对民主产生的不同影响及该影响力强弱的

变化ꎮ
本文的实证研究结果还表明ꎬ 公民社会水平在民粹主义和民主的关系中

起着调节作用ꎮ 其中ꎬ 随着公民社会水平的提高ꎬ 民粹主义执政党对民主的

负面影响会受到明显削弱ꎮ 但公民社会对民粹主义在野党和民主关系的调节

作用相对有限ꎮ 首先ꎬ 从民粹主义兴起的根源上ꎬ 我们可以了解到为什么公

民社会会对前者产生调节作用ꎮ 因为民粹主义说到底是民主政治的民粹化ꎬ
源于大众民主政治的内生问题ꎮ② 因此ꎬ 从民众的维度出发ꎬ 一方面民众对民

主政治的诉求导致了民粹主义的产生ꎬ 另一方面民众自身的合作性、 独立性

与自主性决定了民粹主义的影响程度ꎮ 正是因为美国和拉美国家的公民社会

发展程度不同ꎬ 前者的民粹主义是温和的、 妥协的ꎬ 而后者的民粹主义是激
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进的、 对峙的ꎮ 此外ꎬ 我们可以以拉美的民粹主义和欧洲的民粹主义为例ꎬ
说明公民社会对民粹主义在野党调节作用的有限性ꎮ 相对于拉美地区ꎬ 欧洲

的民粹主义上台执政或者成为主流政党的情况较少ꎮ 虽然欧洲国家的公民社

会发展程度高于拉美国家ꎬ 但欧洲民粹主义在野党对其国家政治生态的破坏

和对社会的撕裂程度也是相当高的ꎮ 未来的研究可基于本文的实证分析框架ꎬ
对其他地区民粹主义对民主的影响进行分析ꎮ

另外ꎬ 作为民粹主义的积极影响之一ꎬ 拉美民粹主义者将被排斥或被代

表性不足的社会阶层纳入政治舞台的重要途径是构建公民组织ꎮ 但学界对于

与拉美民粹主义者相关的公民组织的定义及其在公民社会中的作用一直存在

争议ꎮ 一些学者认为民粹主义者领导的公民组织有助于培养基层民众的公民

意识ꎬ 有助于参与式民主的发展ꎻ 另一些学者则认为这样的公民组织本身是

依附性的、 狭隘的ꎬ 不利于多元化民主的发展ꎮ① ２００４ 年ꎬ 霍金斯 ( Ｋｉｒｋ
Ｈａｗｋｉｎｓ) 等学者对委内瑞拉自发形成的支持查韦斯的公民组织进行了抽样调

查ꎮ 调查结果显示ꎬ 一方面该组织成员有着高度的民主价值观ꎬ 他们秉持着

查韦斯的主张和民主组织的原则深入社区ꎬ 的确促进了基层的政治参与ꎻ 另

一方面该组织缺乏独立性 (这是公民社会最重要的原则之一)ꎬ 因此他们并不

能对委内瑞拉民主发展提供持久而积极的贡献ꎮ② 类似的公民组织 (自发的或

由民粹主义者领导的) 同样存在于厄瓜多尔、 玻利维亚等拉美国家ꎮ
最后值得一提的是ꎬ 拉美各国的民主发展程度参差不齐ꎬ 并且一些国家

的民主化水平并没随时间的推移而得到提升ꎮ 国际民主和选举援助学会

(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＩＤＥＡ) 对 ２００９—２０１２ 年间拉美国家的民主质量进行了测评ꎮ 根

据测评结果 (见表 ４)ꎬ 乌拉圭、 智利和哥斯达黎加的民主质量综合指数最

高ꎬ 巴西和阿根廷分别在选举问责和机构间问责中排名第一ꎬ 综合指数排名

靠后的 ３ 个国家厄瓜多尔、 尼加拉瓜、 委内瑞拉皆在法治、 选举问责、 政治

竞争三方面表现较差ꎮ 如果我们假设存在两种模式的民主———自由民主和民

—６５—

①

②

参见 Ｃａｒｌｏｓ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ “Ｅｌ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎｏ: Ｅｎｔｒｅ ｌａ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｃｉóｎ ｙ ｅｌ Ａｕｔｏｒｉｔａｒｉｓｍｏ”ꎬ
ｅｎ Ｎｕｅｖａ Ｓｏｃｉｅｄａｄꎬ Ｎｏ􀆰 ２４７ꎬ ２０１３ꎻ Ｒｏｄｒｉｇｏ Ｃｈáｖｅｓ ａｎｄ Ｔｏｍ Ｂｕｒｋｅꎬ “Ｔｈｅ Ｂｏｌｉｖａｒｉａｎ Ｃｉｒｃｌｅｓ”ꎬ ＺＮＥＴꎬ
２００３􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｚｍａｇ􀆰 ｏｒｇ􀆰 [２０２０ － １０ － ２０]ꎻ Ｋｉｒｋ Ａ􀆰 Ｈａｗｋｉｎｓꎬ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ’ ｓ Ｃｈａｖｉｓｍｏ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎻ Ｔｉｔｏ Ｂｏｅｒｉ ａｎｄ Ｐｒａｃｈｉ Ｍｉｓｈｒａꎬ “Ｃｈｒｉｓ
Ｐａｐａｇｅｏｒｇｉｏｕ ａｎｄ Ａｎｔｏｎｉｏ Ｓｐｉｌｉｍｂｅｒｇｏꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒ ｆｏｒ ６７ｔｈ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｐａｎｅｌ Ｍｅｅｔｉｎｇꎬ ２０１８􀆰

Ｋｉｒｋ Ａ􀆰 Ｈａｗｋｉｎｓ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｒ􀆰 Ｈａｎｓｅｎꎬ “Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ: Ｔｈｅ Ｃíｒｃｕｌｏｓ Ｂｏｌｉｖａｒｉａｎｏｓ ｉｎ
Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４１ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 １０２􀆰
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粹主义民主ꎬ 后者的特点是高水平的政治参与和低水平的机构间问责与政治

竞争ꎮ 正如有学者认为民粹主义是民主主义的异化ꎬ 并且存在一条可以辨识

的异化路径ꎮ 民粹和民主的政治光谱为 “间接民主———直接民主———民粹主

义”ꎬ 从左到右ꎬ 精英主义的色彩逐渐降低ꎬ 民主的激进程度逐渐提高ꎮ① 但

通过观察这些数据ꎬ 我们可以发现民粹主义民主的固定模式似乎并不存在ꎮ
例如ꎬ 典型民粹主义国家阿根廷的机构间问责、 政治竞争、 政治参与水平都

比较高ꎬ 而另一个民粹主义国家厄瓜多尔的机构间问责低、 政治参与度高ꎬ
但同时政治竞争也相当激烈ꎮ 这也说明了ꎬ 尽管存在高质量或低质量的民主ꎬ
但衡量民主模式的绝对标准是不存在的ꎮ

表 ４　 拉美国家民主质量指数 (２００９—２０１２ 年)

国家 法治 选举问责
机构间

问责

政治

参与

政治

竞争
自由

团结与

平等
回应制

综合

指数

乌拉圭 ３􀆰 ４４ ３􀆰 ７４ ３􀆰 ７４ ４􀆰 ７５ ４􀆰 ０７ ４􀆰 ７８ ２􀆰 ６５ ３􀆰 ８４ ３􀆰 ８８

智利 ３􀆰 ８３ ４􀆰 ４２ ２􀆰 ６９ ４􀆰 ５４ ３􀆰 ７１ ４􀆰 ７８ ３􀆰 ００ ３􀆰 ８４ ３􀆰 ８５

哥斯达黎加 ３􀆰 ６３ ４􀆰 ０４ ２􀆰 ８２ ４􀆰 ０９ ４􀆰 ３９ ４􀆰 ３３ ３􀆰 ３７ ３􀆰 ５０ ３􀆰 ７７

巴西 ２􀆰 ５０ ４􀆰 ８６ ３􀆰 ４０ ４􀆰 ２３ ４􀆰 ２８ ４􀆰 １７ ２􀆰 ８５ ３􀆰 １６ ３􀆰 ６８

阿根廷 ２􀆰 ２７ ３􀆰 ７５ ４􀆰 ３４ ４􀆰 １７ ３􀆰 ９３ ４􀆰 １７ ３􀆰 ０９ ３􀆰 ２６ ３􀆰 ６２

秘鲁 ２􀆰 ６４ ３􀆰 ０７ ３􀆰 ５７ ４􀆰 １２ ３􀆰 ８９ ３􀆰 ５０ ２􀆰 ５５ ３􀆰 ０３ ３􀆰 ２７

萨尔瓦多 ２􀆰 １９ ３􀆰 ７７ ３􀆰 ４５ ３􀆰 ５３ ３􀆰 ６７ ３􀆰 ９８ ２􀆰 ４４ ２􀆰 ９８ ３􀆰 ２５

巴拉圭 １􀆰 ８１ ３􀆰 ７０ ３􀆰 ３９ ３􀆰 ５８ ３􀆰 ５４ ３􀆰 ５８ ２􀆰 ３１ ３􀆰 ２３ ３􀆰 １４

墨西哥 ２􀆰 ３７ ３􀆰 ４７ ３􀆰 ２５ ３􀆰 ４４ ３􀆰 ６８ ３􀆰 １１ ２􀆰 ９９ ２􀆰 ７８ ３􀆰 １４

玻利维亚 ２􀆰 １６ ３􀆰 ５０ ３􀆰 ３８ ４􀆰 ０８ ２􀆰 ７０ ３􀆰 ４８ ２􀆰 ３３ ２􀆰 ９７ ３􀆰 ０８

危地马拉 ２􀆰 ３７ ３􀆰 ８６ ２􀆰 ２７ ３􀆰 ３０ ３􀆰 ９２ ３􀆰 ３７ ２􀆰 １３ ２􀆰 ９４ ３􀆰 ０２

哥伦比亚 １􀆰 ７７ ３􀆰 １０ ３􀆰 ３３ ２􀆰 ６６ ３􀆰 ５４ ３􀆰 ２２ ２􀆰 ３１ ３􀆰 ０７ ２􀆰 ８８

厄瓜多尔 １􀆰 ７４ ２􀆰 ３８ １􀆰 ９６ ３􀆰 ７４ ３􀆰 ４２ ３􀆰 ２２ ２􀆰 ５０ ３􀆰 ４９ ２􀆰 ８１

尼加拉瓜 １􀆰 ７０ １􀆰 １５ ３􀆰 ４９ ３􀆰 ０７ ２􀆰 ９２ ２􀆰 ２１ ２􀆰 ４１ ２􀆰 ８６ ２􀆰 ４８

委内瑞拉 ０􀆰 ９２ １􀆰 ８５ ２􀆰 ６７ ２􀆰 ９１ ２􀆰 ７４ ２􀆰 ００ ３􀆰 １０ ３􀆰 １９ ２􀆰 ４２

资料来源: Ｌｅｏｎａｒｄｏ Ｍｏｒｌｉｎｏ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ Ｔｈｅ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ ａｎｄ Ｓａｎ Ｊｏｓé:
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＩＤＥＡꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ６３􀆰
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① 左吟茜: «民粹主义与民主主义的比较»ꎬ 载 «学术论坛»ꎬ ２０１５ 年第 １０ 期ꎬ 第 ３９ 页ꎮ
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五　 结语

本文首先从政治学的单一范畴出发ꎬ 对拉美民粹主义的概念进行了界定ꎬ
并引出了相应的民主概念ꎮ 民粹主义对民主具有双面性影响ꎬ 一方面民粹主

义可以推动被边缘化民众的政治参与、 建立广泛的政治和社会联盟、 促进改

革议程上关键问题的解决ꎬ 另一方面却会忽视少数人的权利ꎬ 会损害政治机

构 (如政党和议会) 和非选举机构 (如中央银行或监察局等组织) 的合法性

和权力ꎮ 本文以拉美国家为例ꎬ 对民粹主义和民主关系中的相关理论假设进

行了评估ꎮ 实证结果表明ꎬ 民粹主义执政党对民主具有消极影响ꎬ 民粹主义

在野党对民主具有积极影响ꎬ 并且后者对民主的影响大于前者ꎮ 另外ꎬ 本文

考察了公民社会水平在民粹主义和民主关系中的调节作用ꎮ 本文发现ꎬ 随着

公民社会发展水平的提高ꎬ 民粹主义执政党对民主的负面影响得到明显的减

弱ꎮ 通过加强公民社会建设ꎬ 有助于削弱民粹主义对民主发展的消极影响ꎮ
由此可见ꎬ 民粹主义并不一定是一个 “坏东西”ꎮ 民粹主义的兴起既存在对民

主的修正ꎬ 也存在对民主的威胁ꎮ 准确把握不同民粹主义角色与民主的关系ꎬ
不仅有助于深化对民粹主义的认识ꎬ 还有助于正确处理民粹主义的问题ꎮ

(责任编辑　 王　 帅)
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