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拉丁美洲与亚洲的
农产品贸易潜力分析∗
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史沛然

内容提要: 本文基于拓展引力模型的框架ꎬ 分析了 ２１ 世纪以

来拉美和亚洲国家的农产品贸易潜力ꎮ 基于 ２００１—２０１８ 年 ＷＩＴＳ
数据库中拉美 ３１ 国对亚洲的农产品出口数据ꎬ 本文得出以下结论:
亚洲已成为拉美最大的农产品贸易出口目的地ꎻ 尽管拉美对亚洲的

农产品出口总额不断提升ꎬ 但次区域间差异极大ꎬ 部分加勒比国家

和中拉国家至今尚未实现农产品贸易往来ꎻ 整体而言ꎬ 拉美和亚洲

在农产品贸易领域存在巨大的贸易潜力ꎬ 拉美国家对中亚和南亚市

场的出口潜力最大ꎬ 但面临的贸易壁垒也最高ꎻ 双方遥远的地理距

离已不再是阻碍双边农产品贸易的主要阻力ꎬ 优良的基础设施建

设、 良好的制度和全球化参与程度ꎬ 尤其是进口国的经济发展水

平ꎬ 是决定双边贸易潜力的主要因素ꎮ 以中国为代表的亚洲国家在

基础设施、 电子商务、 国际物流等领域取得的成就和累积的经验证

明ꎬ 亚洲和拉美国家可通过合作改善贸易基础设施和物流系统ꎬ 由

之带来的贸易成本降低也可为双方带来更大的贸易收益ꎮ
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　 　 ２１ 世纪以来ꎬ 随着全球化水平的不断提高以及亚洲广大新兴经济体的高

速发展ꎬ 拉丁美洲和加勒比地区 (下简称 “拉美”) 与亚洲①的经济联系达到

了前所未有的程度ꎮ 双边贸易关系可谓是亚拉经济关系的风向标和基石ꎮ
２００１ 年亚洲在拉美贸易总额中的比重约为 １０％ ꎬ 至 ２０１９ 年这一数据已经接近

３０％ ꎬ 亚拉贸易总额近 ６０００ 亿美元ꎮ 在现有的贸易结构中ꎬ 以农产品和矿产

品为代表的资源类产品是拉美对亚洲的主要出口产品ꎬ 而亚洲对拉美的出口

则以制成品为主ꎮ 亚洲对拉美长期处于贸易顺差地位ꎮ
拉美长期处于贸易逆差且出口结构高度 “初级产品化”ꎬ 如何在提升出口

总额的前提下进一步实现出口产品多样化、 增加出口产品附加值ꎬ 是当下许

多拉美国家的重点贸易诉求ꎮ 新兴的亚洲市场无疑具备极大的潜力ꎮ 拉美国

家与中国贸易总额的大幅攀升固然是亚拉贸易增长的重要原因ꎬ 但其他亚洲

国家对拉美贸易特别是出口贸易增长的贡献也不容小觑ꎮ 根据美洲开发银行

的统计ꎬ ２０００—２０１８ 年间ꎬ 拉美对中国出口的年平均增长率为 ２０􀆰 ４％ ꎬ 对印

度为 １９􀆰 １％ ꎬ 对东盟国家为 １３􀆰 ７％ ꎬ 对韩国为 １１􀆰 ８％ ꎬ 对日本则为 ５􀆰 ９％ ꎬ
均高于对世界其他地区的 ５􀆰 ３％ ꎮ②

亚洲和拉美对彼此的重要性是双向的ꎮ 亚洲对拉美长期处于贸易顺差地

位ꎬ 然而在农产品贸易领域ꎬ 亚洲多年来处于对拉美的贸易逆差ꎮ 近年来ꎬ
亚洲已成为拉美最大的农产品贸易出口目的地ꎬ 农产品也成为拉美国家对亚

洲主要的出口产品ꎮ 特别是随着亚洲人均 ＧＤＰ 水平的不断提升以及随之而来

的消费升级ꎬ 对于拉美农产品尤其是对高附加值农产品的需求将进一步提

升③ꎮ 作为全球重要农产品出口方的拉美ꎬ 和作为全球重要农产品出口方和进

口方的亚洲ꎬ 是否在农产品贸易上具有潜力、 有多大潜力ꎬ 正是本文的研究

重点ꎮ 在以往关于亚洲和拉美经贸关系的研究中ꎬ 常见比较视角的研究ꎬ 譬

如讨论亚洲发展经验对拉美的影响ꎬ 抑或拉美的保护主义贸易政策对于亚洲
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本文中讨论的亚洲包括东盟 １０ 国 (文莱、 柬埔寨、 印度尼西亚、 老挝、 马来西亚、 缅甸、 菲

律宾、 新加坡、 泰国和越南)ꎬ 东亚 ３ 国 (中国、 日本和韩国)ꎬ 中亚 ６ 国 (土库曼斯坦、 乌兹别克斯

坦、 吉尔吉斯斯坦、 塔吉克斯坦、 哈萨克斯坦和蒙古)ꎬ 南亚 ７ 国 (斯里兰卡、 马尔代夫、 巴基斯坦、
印度、 孟加拉国、 尼泊尔和不丹)ꎬ 共 ２８ 个国家和地区ꎮ 换言之ꎬ 本文中亚洲的疆域和相关数据是除

了西亚 (即传统上的 ＭＥＮＡ 地区) 之外的亚洲国家和地区ꎮ 同处东亚的朝鲜和中国台湾地区的贸易因

数据的可得性问题ꎬ 在本文中亦不讨论ꎮ
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的教训①ꎮ 还有一部分研究则将拉美与亚洲的主要国家视为全球贸易市场上的

竞争者ꎬ 进行比较优势和竞争力的探讨②ꎮ 但随着亚拉经贸关系不断发展ꎬ 特

别是中国经济的高速发展ꎬ 以拉美经委会为代表的拉美学者和研究机构注意

到亚洲尤其是中国对拉美产品出口的重要性ꎬ 展开了一系列关注中拉、 亚拉

经贸关系的专题研究③ꎮ 整体而言ꎬ 随着亚洲经济的持续高速发展以及拉美经

济近十年来的不断下行ꎬ 亚拉国家间的贸易竞争性已不再是学界关注的重点ꎬ
近期的研究更多着眼于两地间的互补性ꎬ 但一个普遍性的结论是ꎬ 两地间尚

有亟待进一步发掘的贸易潜力ꎮ
然而ꎬ 在现有的文献中ꎬ 较多关注的是亚洲和拉美大国间的贸易潜力ꎬ

较少关注两地中小国家间提升贸易潜能的可能性ꎬ 但在当前全球贸易局势震

荡的大背景下ꎬ 拉美经济发展水平多年低于全球平均水平ꎬ 遥远的亚洲在其

全球贸易格局中的重要性在日益提升ꎮ 相较于其传统的贸易伙伴如美国和欧

洲ꎬ 亚洲市场正方兴未艾ꎮ 同时ꎬ 拉美的农产品也对包括中国在内的新兴亚

洲国家的农产品贸易和消费起到了越来越大的补充效应ꎮ 即便拉美和亚洲在

制成品领域存在竞争ꎬ 但在农产品领域ꎬ 拉美对亚洲的重要性益发显著ꎮ 因

此ꎬ 在本文中ꎬ 笔者将使用拓展引力模型ꎬ 量化分析拉美各国对亚洲各国的

农产品贸易的出口潜力ꎮ 计量模型的结果证实了拉美和亚洲之间普遍存在着

巨大的贸易潜力ꎬ 且遥远的地理距离对双边贸易的负面影响也在降低ꎮ 在现

有的亚拉农产品贸易中ꎬ 亚洲国家的进口潜力不一ꎬ 以加勒比岛国为代表的

部分拉美国家尚未实现对部分亚洲内陆国家的农产品出口ꎬ 但是亚洲的部分

区域性大国有能力亦有意愿进一步扩大对拉美农产品的进口ꎮ 除了量化拉美
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和亚洲各国的农产品贸易潜力之外ꎬ 本文还系统性地梳理了进入 ２１ 世纪以来

亚拉农产品贸易的特点和趋势ꎬ 并在实证层面再次证明了泊松伪极大似然估

计法 (ＰＰＭＬ) 能够在存在大量零贸易额数据的情况下提供稳定、 无偏的估算

结果ꎮ
本文第一部分介绍 ２１ 世纪以来拉美农产品贸易的概况和特点ꎬ 第二部分

是引力模型的设置、 估算结果和根据计量模型计算出的拉美农产品对亚洲出

口潜力指数ꎬ 最后一部分则是建议和总结ꎮ

一　 进入 ２１ 世纪以来拉美农产品贸易的概况和特点

拉美是全球重要的农产品①出口地ꎮ ２０１８ 年ꎬ 全球农产品货物贸易 (下
文简称 “贸易” ) 总额为 ３４４２０􀆰 ２０ 亿美元ꎬ 其中出口金额为 １７０８０􀆰 ５０ 亿美

元ꎬ 进口金额为 １７３３９􀆰 ７０ 亿美元ꎬ 拉美贡献了农产品总出口的 １３􀆰 ８３％
(２３６２􀆰 １８ 亿美元) 和总进口的 ４􀆰 ５６％ (７９１􀆰 １８ 亿美元)ꎮ 长期以来ꎬ 来自

拉美地区的农产品在全球农产品出口中的占比超过 １０％ ꎬ 远远高于其在全

球农产品进口中 ５％左右的平均占比ꎮ

图 １　 拉美农产品贸易概况 (２００１—２０１８ 年)
注: 报告方为拉美 ３３ 国ꎮ
资料来源: 根据 ＷＩＴＳ 数据库数据计算ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｉｔｓ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / 􀆰 [２０１９ － １２ － ０５]

—４０１—

① 本文讨论的 “农产品” 为根据 ＳＩＴＣ Ｒｅｖ􀆰 ３ 分类下 ０、 １、 ２ － ２７、 ２ － ２８ 以及 ４ 章下的相关贸易

产品的总值ꎮ
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拉美农产品贸易在 ２１ 世纪呈现出以下特点ꎮ
第一ꎬ 农产品的出口规模持续扩大ꎬ 农产品是区域内超过半数国家的支

柱出口产业ꎮ 如图 １ 所示ꎬ 拉美农产品出口金额从 ２００１ 年的 ６３６􀆰 ６７ 亿美元增

至 ２０１８ 年的 ２３６２􀆰 １８ 亿美元ꎬ 农产品占拉美总出口的平均比重达到 ２１􀆰 ２５％ ꎻ
进口金额则由 ２００１ 年的 ３２１􀆰 ０７ 亿美元增至 ２０１８ 年的 ７９１􀆰 １７ 亿美元ꎬ 在拉美

总进口的平均占比为 ８􀆰 ７３％ ꎮ 此外ꎬ 超过半数的拉美国家农产品出口在总出

口中的平均比重远远高于地区均值ꎬ ２００１—２０１８ 年间ꎬ 仅有 ９ 个国家的农产

品出口占比低于地区均值ꎬ 而一些加勒比国家的农产品正是其支柱出口产业ꎬ
出口额高达总出口的 ６０％以上ꎮ

第二ꎬ 发展中经济体逐渐成为拉美农产品主要的出口目的地ꎬ 亚洲市场

的贡献尤其突出ꎮ 在 ２００８ 年全球性金融危机之后ꎬ 以中国和印度为代表的亚

洲新兴市场国家受危机影响较小ꎬ 逐渐发展出赶超优势ꎬ 实现经济高速发展

的同时ꎬ 进口需求日益提高ꎮ ２０１０ 年ꎬ 拉美对亚洲出口农产品的金额达到

４１６􀆰 ７９ 亿美元ꎬ 超过对其传统贸易伙伴欧盟和美国的出口 (分别为 ４１２􀆰 ８７ 亿

美元和 ３２８􀆰 ６３ 亿美元)ꎮ 此后ꎬ 拉美对亚洲的农产品出口额逐年增长ꎬ ２０１８
年的出口总额达到 ８１５ 亿美元ꎬ 占其农产品出口总额的比重达到 ５３􀆰 ２％ ꎬ 而

在 ２００１ 年这一比重仅为 １７􀆰 ８３％ ꎮ 这也是进入 ２１ 世纪以来ꎬ 拉美对亚洲出口

农产品金额首次突破其农产品总出口的 ５０％ ꎮ 在亚洲次区域内ꎬ 中国是拉美

最重要的贸易伙伴ꎬ ２００１—２０１８ 年期间ꎬ 拉美对华出口占其对亚洲农产品总

出口的年均比重为 ４７􀆰 ９１％ ꎻ 其次为对日本出口ꎬ 年均比重达到 １７􀆰 ２％ ꎬ 但日

本在拉美农产品出口中的比重呈逐年下降趋势ꎮ ２００１ 年ꎬ 日本是拉美农产品

最重要的出口目的地ꎬ ３２􀆰 ５７％的拉美农产品出口到日本ꎬ ２０１８ 年对日出口仅

占拉美对亚洲农产品出口总额的 ７􀆰 ７４％ ꎮ 而其他次区域的比重相对稳定ꎮ 中

亚地区对拉美农产品的需求最低ꎬ 直至 ２０１８ 年ꎬ 拉美对中亚出口的农产品仅

占其对亚洲总出口的 ０􀆰 １２％ ꎬ 这也与中亚国家封闭的内陆地理位置和相对薄

弱的基础设施建设有关ꎮ
第三ꎬ 拉美对亚洲农产品出口种类高度集中化ꎬ 贸易关系则高度差异化ꎮ

整体而言ꎬ 拉美对亚洲的出口产品种类高度集中ꎮ 根据美洲开发银行的统计ꎬ
１０ 种产品贡献了 ２０１７ 年拉美对亚洲超过 ６０％的出口总额ꎬ 其中有 ５ 种是农产

品ꎬ 其中大豆及豆粕、 豆油等豆制品对亚洲出口额占其出口总额的 １８％ ꎮ 与

农产品出口种类高度集中化形成鲜明对比的是ꎬ 拉美各国与亚洲国家的贸易

关系差异化很大ꎮ 阿根廷、 巴西等南共市国家与亚洲市场特别是东亚和东南

—５０１—
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亚市场的贸易往来密切ꎬ 经济联系深厚ꎮ 中国已成为巴西的第一大贸易对象

国和第一大农产品进口国ꎬ 相较之下ꎬ 墨西哥农产品出口仅占其全球出口总

额的 ６％左右ꎬ 对亚洲总出口也仅占其出口额的 ５％ 左右ꎮ 由于地理距离遥

远、 交易成本高企、 出口产品同质化和贸易保护主义等因素ꎬ 仍有部分拉美

国家和亚洲国家的贸易往来有限ꎬ 部分拉美国家尚未开展对亚洲国家的农产

品出口贸易ꎬ 在拉美方面主要是加勒比国家ꎬ 在亚洲方面则主要是中亚和部

分南亚国家ꎮ

图 ２　 拉美对各区域农产品出口额

资料来源: 根据 ＷＩＴＳ 数据库数据计算ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｉｔｓ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / 􀆰 [２０１９ － １２ － ０５]

图 ３　 对亚洲次区域农产品出口占比 (２００１—２０１８ 年)
资料来源: 根据 ＷＩＴＳ 数据库数据计算ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｉｔｓ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / 􀆰 [２０１９ － １２ － ０５]

综上所述ꎬ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 伴随着全球大宗商品超级周期以及亚洲新

兴经济体的高速发展ꎬ 拉美与亚洲的贸易往来进一步紧密ꎬ 贸易额逐年提升ꎮ
在现有的亚拉货物贸易中ꎬ 农产品贸易的比重不断提升ꎬ 亚洲成为拉美最大

—６０１—
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的农产品贸易出口目的地ꎬ 农产品也成为拉美国家对亚洲主要的出口产品ꎮ
拉美对亚洲的农产品出口种类高度集中化ꎬ 少数产品在拉美对亚洲出口总产

品总额中占据着极大比重ꎮ 尽管拉美国家已经与绝大多数亚洲国家建立了贸

易往来ꎬ 且贸易关系不断深化ꎬ 但是依然有部分国家尚未实现农产品贸易ꎬ
其他贸易产品的往来也极为有限ꎬ 国家间的贸易差异极大ꎮ 这意味着亚拉间

存在着可待发掘的贸易渠道和贸易潜能ꎮ

二　 亚洲与拉美的贸易潜力: 基于引力模型的分析

引力模型 (Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ) 作为估算和衡量双边货物贸易潜力的经典贸易

模型之一ꎬ 在实证研究和政策制定领域均得到了广泛的使用ꎮ 引力模型的优

势在于估算结果高度稳定ꎬ 政策实用性强①ꎮ 由于其泛用性强ꎬ 引力模型自诞

生以来ꎬ 也在实证和理论领域不断得到优化②ꎮ 在本节中ꎬ 笔者沿用安德森和

凡􀅰温库普 (Ａｎｄｅｒｓｏｎ ａｎｄ ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐ)③ 的理论框架ꎬ 结合世界贸易组织

(ＷＴＯ) 和联合国贸发会议④的相关模型设定ꎬ 建立实证模型并进行估算ꎮ
(一) 模型设立、 变量定义和描述性统计

本文使用的基准计量模型如下:
ｌｎＥＸａｇｒ

ｉｊꎬｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＹｉꎬｔ ＋ β２ ｌｎＹｊꎬｔ ＋ β３ ｌｎＤｉｓｉｊꎬｔ ＋ β４ ＲＴＡｉｊꎬｔ ＋ β５ ｓｍｃｔｒｙｉｊꎬｔ ＋ β６ ｃｏｍｃｏｌｉｊꎬｔ
＋ β７ ｌａｎｇｉｊꎬｔ ＋ β８ Ｓｅａｉꎬｔ ＋ β９ Ｓｅａ ｊꎬｔ ＋ β１０ ＷＴＯｉꎬｔ ＋ β１１ ＷＴＯ ｊꎬｔ ＋ ∈ｉｊꎬｔ (１)

其中ꎬ ＥＸａｇｒ
ｉｊꎬｔ 是拉美各国向亚洲国家出口的农产品总额ꎮꎬ Ｙｉꎬｔ 和 Ｙ ｊꎬｔ 分别为

出口方 (拉美国家) 和进口方 (亚洲国家) 的名义 ＧＤＰꎬ Ｄｉｓｉｊꎬｔ 为拉美各国和

亚洲各国首都之间的大圆周距离 (Ｇｒｅａｔｅｒ Ｃｉｒｃｌｅ Ｄｉｓｔａｎｃｅ)ꎬ 并使用一系列哑

变量以衡量贸易成本: ＲＴＡｉｊꎬｔ 、 ｓｍｃｔｒｙｉｊꎬｔ 、 ｃｏｍｃｏｌｉｊꎬｔ 、 ｌａｎｇｉｊꎬｔ 分别表示亚拉国家

双边之间是否签署区域贸易协定、 是否曾经为同一个国家、 是否曾经同为某

国殖民地、 是否使用共同官方语言ꎬ Ｓｅａｉꎬｔ 、 Ｓｅａ ｊꎬｔ 、 ＷＴＯｉꎬｔ 、 ＷＴＯ ｊꎬｔ 分别表示出

—７０１—

①

②

③

④

Ｙ􀆰 Ｙｏｔｏｖ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ Ａｎ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌꎬ Ｇｅｎｅｖａ:
Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ２１􀆰

Ｋｅｉｔｈ Ｈｅａｄ ａｎｄ Ｔｈｉｅｒｒｙ Ｍａｙｅｒꎬ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｅｑｕａｔｉｏｎｓ: Ｗｏｒｋｈｏｒｓｅꎬ Ｔｏｏｌｋｉｔꎬ ａｎｄ Ｃｏｏｋｂｏｏｋꎬ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｅｌｓｅｖｉｅｒꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 １３１ － １９５􀆰

Ｊａｍｅｓ Ａｎｄｅｒｓｏｎ ａｎｄ Ｅｒｉｃ Ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐꎬ “Ｇｒａｖｉｔｙ ｗｉｔｈ Ｇｒａｖｉｔａｓ: Ａ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｂｏｒｄｅｒ Ｐｕｚｚｌｅ”ꎬ
ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 １７０ － １９２􀆰

ＵＮＣＴＡＤ ａｎｄ ＷＴＯꎬ Ａ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｇｅｎｅｖａ: Ｕｎｉｔｅｄ
Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 １０１ － １１９􀆰
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口方和进口方是否拥有港口和是否同属 ＷＴＯ 成员ꎮ 若是ꎬ 则该哑变量记为 １ꎬ
反之则记为 ０ ꎮ

根据数据的可得性ꎬ 在实证建模阶段ꎬ 本文剔除了拉美 “最不发达国家”
海地和近年来出现了恶性通货膨胀且农产品出口占比极低的委内瑞拉ꎮ 选取

的时间段为 ２００１—２０１８ 年ꎬ 面板数据共有 １５６２４ (３１ × ２８ × １８) 个样本ꎮ 模

型中拉美向亚洲的农产品出口数据来自 ＷＩＴＳ 数据库ꎬ 名义 ＧＤＰ 来自世界银

行 ＷＤＩ 数据库ꎬ 地理距离数据以及一系列用以衡量双边贸易成本的哑变量均

来自法国国际预测研究中心 (ＣＥＰＩＩ) 数据库ꎮ

表 １　 变量的相关性矩阵及描述性统计

ｌｎＥＸａｇｒ
ｉｊꎬｔ ｌｎＹ ｉꎬｔ ｌｎＹ ｊꎬｔ ｌｎＤｉｓ ｉｊꎬｔ ＲＴＡ ｉｊꎬｔ ｓｍｃｔｒｙ ｉｊꎬｔ ｃｏｍｃｏｌｉｊꎬｔ ｌａｎｇ ｉｊꎬｔ Ｓｅａ ｉꎬｔ Ｓｅａ ｊꎬｔ ＷＴＯ ｉꎬｔ ＷＴＯ ｊꎬｔ

ｌｎＥＸａｇｒ
ｉｊꎬｔ １􀆰 ００

ｌｎＹ ｉꎬｔ ０􀆰 ４４∗ １􀆰 ００

ｌｎＹ ｊꎬｔ ０􀆰 ５７∗ ０􀆰 ０４∗ １􀆰 ００

ｌｎＤｉｓ ｉｊꎬｔ ０􀆰 ２０∗ ０􀆰 １９∗ ０􀆰 １０∗ １􀆰 ００

ＲＴＡ ｉｊꎬｔ ０􀆰 １６∗ ０􀆰 １１∗ ０􀆰 １２∗ ０􀆰 ０５∗ １􀆰 ００

ｓｍｃｔｒｙ ｉｊꎬｔ ０􀆰 ０４∗ ０􀆰 ０６３∗ ０􀆰 ０２∗ －０􀆰 ０３∗ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

ｃｏｍｃｏｌｉｊꎬｔ －０􀆰 １５∗ －０􀆰 ３７∗ ０􀆰 ０５∗ ０􀆰 ０４∗ －０􀆰 ０４∗ －０􀆰 ０１ １􀆰 ００

ｌａｎｇ ｉｊꎬｔ －０􀆰 ０５∗ －０􀆰 ２４∗ ０􀆰 １８∗ ０􀆰 ００ － ０􀆰 ０３∗ －０􀆰 ０１ ０􀆰 ５１∗ １􀆰 ００

Ｓｅａ ｉꎬｔ ０􀆰 ００ － ０􀆰 ０２∗ ０􀆰 ００ － ０􀆰 １８∗ ０􀆰 ０２∗ ０􀆰 ０１ ０􀆰 １０∗ ０􀆰 ０７∗ １􀆰 ００

Ｓｅａ ｊꎬｔ ０􀆰 ３４∗ ０􀆰 ００ ０􀆰 ５０∗ ０􀆰 ５８∗ ０􀆰 ０６∗ ０􀆰 ０２∗ ０􀆰 ２５∗ ０􀆰 １７∗ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

ＷＴＯ ｉꎬｔ ０􀆰 ０３∗ ０􀆰 ０４∗ ０􀆰 ００ ０􀆰 １１∗ ０􀆰 ０１∗ ０􀆰 ０１ － ０􀆰 １１∗ －０􀆰 ０８∗ －０􀆰 ０∗ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

ＷＴＯ ｊꎬｔ ０􀆰 ３５∗ ０􀆰 ０３∗ ０􀆰 ４５∗ ０􀆰 ３７∗ ０􀆰 ０５∗ ０􀆰 ０２∗ ０􀆰 ２１∗ ０􀆰 １５∗ ０􀆰 ００ ０􀆰 ６４∗ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

均值 ６􀆰 ２５ ２３􀆰 ４６ ２４􀆰 ８２ ９􀆰 ６４ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ００ ０􀆰 １４ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ７７

中值 ０􀆰 ００ ２３􀆰 ５６ ２４􀆰 ９０ ９􀆰 ６６ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００

标准差 ７􀆰 １８ ２􀆰 １８ ２􀆰 ２７ ０􀆰 １３ ０􀆰 １０ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ４５ ０􀆰 １８ ０􀆰 ４２

最小值 ０􀆰 ００ １９􀆰 ６１ １９􀆰 ９９ ９􀆰 ３１ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

最大值 ２４􀆰 ３７ ２８􀆰 ５９ ３０􀆰 ２７ ９􀆰 ８９ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００

ＶＩＦ － １􀆰 ２７ １􀆰 ６１ １􀆰 ８７ １􀆰 ０３ １􀆰 ０１ １􀆰 ６４ １􀆰 ４１ １􀆰 ０７ ２􀆰 ８３ １􀆰 ０４ １􀆰 ７９

ＮｏＢｓ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４

注:∗表明 Ｐ 检验在 ５％的区间显著ꎮ
资料来源: 笔者计算整理而得ꎮ

表 １ 报告了所有变量之间的皮尔逊相关性系数及描述性统计ꎮ 变量间的

—８０１—



拉丁美洲与亚洲的农产品贸易潜力分析　

相关性系数均低于 ０􀆰 ５ꎬ 方差膨胀性因子 (ＶＩＦ) 普遍低于 ３ꎬ 这表明模型不

受多重共线性的影响ꎮ 其中ꎬ 样本时期内的距离变量 ( ｌｎＤｉｓｉｊꎬｔ ) 与亚拉农产

品贸易额 ( ｌｎＥＸａｇｒ
ｉｊꎬｔ ) 的相关性系数为 ０􀆰 ２０ꎬ 并在 ５％的水平显著ꎬ 这与经典

的引力模型中地理距离与贸易额呈反比的常见实证结论相悖ꎮ 但根据近期实

证研究①ꎬ 在经典引力模型理论中距离与贸易潜力成反比的情况在特定的贸易

品类下可能不再生效ꎮ 如农产品贸易与贸易对象间的南北维度差成正比ꎬ 而

与其他贸易成本成反比ꎻ 石油、 矿产品等资源型产品的贸易也有类似发现ꎮ
一系列涉及中国 (亚洲) 与拉美贸易数据的研究也验证了这一点: 当使用中

国和拉美的双边贸易数据进行拓展引力模型估算时ꎬ 距离与贸易额的相关性

不显著甚至会出现 (显著的) 正相关性②ꎮ 造成这一现象的可能解释如下:
拉美对亚洲出口产品高度集中ꎬ 农产品是其对亚洲主要出口产品ꎮ 亚洲也是

拉美地理距离最遥远的贸易对象ꎬ 拉美各国的地理对跖地普遍对应在亚洲ꎬ
两地间南北距离最远ꎮ 在全球航运价格不断下降的大背景下ꎬ 一些国家的

“地理距离” 在贸易成本中的重要性正在下降ꎮ 同时ꎬ 纬度差异越大也说明国

家间自然和种植条件差异越大ꎬ 资源禀赋互补性更强ꎬ 对农产品贸易的需求

也越强ꎬ 这也贴合了亚洲和拉美双边贸易的特征和现状ꎬ 或能部分解释两变

量间的正相关性ꎮ
此外ꎬ 样本时期内出现了贸易流量为零贸易额的情况ꎬ 加上面板数据可

能出现的异方差性ꎬ 都将影响计量模型的估算结果ꎮ 实证引力模型中常见的

最小二乘法 (ＯＬＳ) 和泊松法均要求对因变量进行自然对数线性化ꎬ 将零贸
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①

②

Ｊａｃｑｕｅｓ Ｍｅｌｉｔｚꎬ “Ｎｏｒｔｈꎬ Ｓｏｕｔｈ ａｎｄ Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ”ꎬ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ５１ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 ９７１－９９１ꎻ Ｈｅｉｋｏ Ｄｒｅｙｅｒꎬ “Ｈｏｗ Ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ａｒｅａｓ ｏｆ Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ
Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｏｏｄ ａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｒａｄｅ Ｆｌｏｗｓ”ꎬ ｉｎ ５３ｒｄ ＧＥＷＩＳＯＬＡ Ａｎｎｕａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒꎬ ２０１３ꎻ Ｈｅｉｋｏ Ｄｒｅｙｅｒꎬ “Ｍｉｓａｌｉｇｎｅｄ Ｄｉｓｔａｎｃｅ: Ｗｈｙ Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｃａｎ Ｈａｖｅ ａ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ Ｔｒａｄｅ ｉｎ
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ”ꎬ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ＆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ２０１４ Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ２０１４ꎻ
Ｊ􀆰 Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｇｒａｖｉｔｙ ｗｉｔｈ Ｓｃａｌｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １００ꎬ ２０１６ꎬ
ｐｐ􀆰 １７４ － １９３􀆰

详见蔡鑫: «基于引力模型的中国—拉丁美洲农产品贸易影响因素及贸易潜力实证研究»ꎬ 载

«对外经贸»ꎬ ２０１２ 年第 １２ 期ꎬ 第 １７ － ２０ 页ꎻ 胡静: «中拉 “１ ＋ ３ ＋ ６” 合作背景下中国与拉美国家农

产品贸易潜力研究»ꎬ 载 «世界农业»ꎬ ２０１８ 年第 ４６９ 期ꎬ 第 ９４ － １０２ 页ꎻ 吕宏芬、 郑亚莉: «对中

国—智利自由贸易区贸易效应的引力模型分析»ꎬ 载 «国际贸易问题»ꎬ ２０１３ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４９ － ５７ 页ꎻ
邵建春: «我国对拉美新兴市场出口的影响因素研究»ꎬ 载 «国际贸易问题»ꎬ ２０１３ 年第 ６ 期ꎬ 第 ６１ －
６８ 页ꎻ 史沛然: «中美贸易摩擦下的拉丁美洲: 基于贸易数据的发现和思考»ꎬ 载 «国际经贸探索»ꎬ
２０１９ 年第 １０ 期ꎬ 第 ２９ － ５０ 页ꎻ 张会清、 唐海燕: «中国的出口潜力: 总量测算、 地区分布与前景展

望———基于扩展引力模型的实证研究»ꎬ 载 «国际贸易问题»ꎬ ２０１２ 年第 １ 期ꎬ 第 １２ － ２５ 页ꎮ
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易额加 １ 然后取对数ꎬ 或者去除零贸易额均是实证中较为常见的处理方法ꎬ
但这或将带来样本截断ꎬ 导致估算结果产生偏差ꎮ 而且在实际情况中ꎬ 真实

存在的零贸易额本身包含着贸易信息ꎬ 为了避免剔除零贸易并尽可能消除估

算偏差ꎬ 本文将使用目前学界常用的泊松伪极大似然估计法 (ＰＰＭＬ) 进行模

型估算①ꎮ ＰＰＭＬ 法可以在模型存在异方差的情况下依然得到无偏的估算结

果ꎮ 无论是在涉及贸易政策的实证研究还是模拟研究中ꎬ ＰＰＭＬ 估计法的稳定

性和对异质性的修正也在大量实证研究中得到了肯定②ꎬ 特别是在样本中存在

大量零贸易流量和小国的情况下ꎬ ＰＰＭＬ 估算法的优势突出③ꎮ ＰＰＭＬ 估算法

也能较好地解决引力模型中的 “距离谜题” ———即距离弹性维持稳定 (或者

持续增长)ꎮ 鉴于亚拉之间的农产品贸易存在着大量的零贸易额ꎬ 且贸易对象

包括将近半数的加勒比岛国ꎬ 笔者将使用 ＰＰＭＬ 方法进行估算ꎬ 并使用 ＯＬＳ
的估算结果进行比较ꎮ

(二) 估算结果

表 ２ 是基于公式 (１) 进行的基准引力模型的估算结果ꎮ ＯＬＳ [１] 和

ＯＬＳ [２] 分别是使用了 ＯＬＳ 估算的引力模型ꎬ ＯＬＳ [２] 加入了国家固定效

应 (出口方和进口方) 和时间固定效应进行控制ꎬ 以减少个体异质性ꎮ 固定

效应也有助于减少因 “多边阻力条款” 而导致的估算偏差④ꎮ 回归结果表明ꎬ
在加入固定效应变量之后ꎬ 距离变量的系数由 ＯＬＳ [１] 的正值变为 ＯＬＳ [２]
的负值ꎬ 符合引力模型的假设ꎮ

ＰＰＭＬ [１] －[４]则依次是没有进行任何固定效应控制、 控制了时间固定效
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①

②

③

④
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Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ”ꎬ ｉｎ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０１８ꎬ
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Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｋａｏｈｓｉｕｎｇ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ２００５ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｄａｒｉａ Ｔａｇｌｉｏｎｉꎬ
“Ｇｒａｖｉｔｙ ｆｏｒ Ｄｕｍｍｉｅｓ ａｎｄ Ｄｕｍｍｉｅｓ ｆｏｒ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｅｑｕａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 １２５１６ꎬ ２００６􀆰



拉丁美洲与亚洲的农产品贸易潜力分析　

应、 国家固定效应和时间及国家固定效应后的 ＰＰＭＬ 回归结果ꎮ 在进行了时

间和国家固定效应控制之后ꎬ 无论是使用 ＯＬＳ 法还是 ＰＰＭＬ 法估算出的回归

结果基本与引力模型的理论预期相符: 双边贸易额与进口方的 ＧＤＰ 成正比ꎬ
与地理距离成反比ꎬ 同为某国的殖民地或曾为同一个国家、 进口方 (亚洲)
拥有海港且是 ＷＴＯ 成员国均有助于提高出口总额ꎮ 但签有双边区域贸易协

定、 出口方拥有海港且是 ＷＴＯ 成员则对双边的农产品贸易有负面影响ꎬ 这可

能是因为拉美国家普遍拥有港口ꎬ 而拥有港口的国家更愿意向地理距离遥远

的亚洲国家出口附加值更高的农产品ꎮ 同时ꎬ 亚洲和拉美国家签署的自由贸

易协定中ꎬ 农产品普遍单独谈判ꎬ 而且亚洲国家对于农产品进口的关税和非

关税壁垒均较高ꎬ 农业保护水平也较高ꎬ 这也使得拉美对亚洲的农产品出口

未必能及时受惠于区域贸易协定ꎮ
此外ꎬ 与席尔瓦和腾雷罗 (Ｓｉｌｖａ ａｎｄ Ｔｅｎｒｅｙｒｏ) 的研究结果一致ꎬ 使用 ＰＰＭＬ

法估算而得的系数要低于 ＯＬＳ 法的估计值ꎬ 本文中的回归结果也符合这一结论ꎮ

表 ２　 基准引力模型回归结果: 全样本

ＯＬＳ [１] ＯＬＳ [２] ＰＰＭＬ [１] ＰＰＭＬ [２] ＰＰＭＬ [３] ＰＰＭＬ [４]

Ｃｏｎｓ － ７１􀆰 ６９０∗∗∗ ８６􀆰 ２８０∗∗∗ － １５􀆰 ２５９∗∗∗ － １６􀆰 ７０１∗∗∗ ０􀆰 ９４３ ５􀆰 １１７∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (１１􀆰 ８８０) (１６􀆰 ９８０) (０􀆰 ６１７) (０􀆰 ６３４) (０􀆰 ６９０) (１􀆰 ２２５)

ｌｎＹｉꎬｔ １􀆰 ３２８∗∗∗ ０􀆰 ６２９∗∗ ０􀆰 ２１６∗∗∗ ０􀆰 ２２７∗∗∗ ０􀆰 ０１４ － ０􀆰 ０７８∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０６９) (０􀆰 ２４９) (０􀆰 ００４) (０􀆰 ００４) (０􀆰 ０２０) (０􀆰 ０４９)

ｌｎＹ ｊꎬｔ １􀆰 ５７９∗∗∗ － ０􀆰 ２５１ ０􀆰 ２４１∗∗∗ ０􀆰 ２５５∗∗∗ ０􀆰 ２１６∗∗∗ ０􀆰 １４３∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０６６) (０􀆰 ２１９) (０􀆰 ００４) (０􀆰 ００４) (０􀆰 ０２０) (０􀆰 ０２４)

ｌｎＤｉｓｉｊꎬｔ ０􀆰 ５１７ － ９􀆰 １１８∗∗∗ ０􀆰 ５２３∗∗∗ ０􀆰 ５８５∗∗∗ － ０􀆰 ５４６∗∗∗ － ０􀆰 ５４８∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (１􀆰 ２２３) (１􀆰 ４８５) (０􀆰 ０６０) (０􀆰 ０６１) (０􀆰 ０６１) (０􀆰 ０６２)

ＲＴＡｉｊꎬｔ ３􀆰 １６６∗∗∗ １􀆰 ４９５∗∗ － ０􀆰 １３０∗∗∗ － ０􀆰 ０９８∗∗∗ － ０􀆰 １７８∗∗∗ － ０􀆰 １８７∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ４４０) (０􀆰 ５８４) (０􀆰 ０２８) (０􀆰 ０２９) (０􀆰 ０２１) (０􀆰 ０２１)

ｓｍｃｔｒｙｉｊꎬｔ １􀆰 １８５∗∗∗ １􀆰 ４０８∗ －０􀆰 ０２７８ － ０􀆰 ０４４∗∗ ０􀆰 １６３∗∗∗ ０􀆰 １６２∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ３９１) (０􀆰 ７９１) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ０２１) (０􀆰 ０４１) (０􀆰 ０４６)

ｃｏｍｃｏｌｉｊꎬｔ － ０􀆰 ７０９∗ ０􀆰 ４４０ － ０􀆰 １９６∗∗∗ － ０􀆰 １５５∗∗∗ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０４２

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ４１８) (０􀆰 ４２９) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０４３) (０􀆰 ０４３)

ｌａｎｇｉｊꎬｔ － １􀆰 ５４５∗∗∗ － ３􀆰 ７６９∗∗∗ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０３３ － ０􀆰 ０５７ － ０􀆰 ０５７

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ５６４) (０􀆰 ５７１) (０􀆰 ０４２) (０􀆰 ０４２) (０􀆰 ０４４) (０􀆰 ０４３)
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Ｓｅａｉꎬｔ ０􀆰 ６２７ － ２􀆰 ８８０∗∗ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０１１ － ２􀆰 １０３∗∗∗ － ２􀆰 ４２７∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ４５９) (１􀆰 １８４) (０􀆰 ０２７) (０􀆰 ０２７) (０􀆰 １６４) (０􀆰 １８４)

Ｓｅａ ｊꎬｔ ０􀆰 ５７４０ － ４􀆰 ９２９∗∗∗ ０􀆰 ４２４ － ０􀆰 ６４５∗ ２􀆰 ２７６∗∗∗ ２􀆰 ３５９∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ４１１) (１􀆰 １２１) (０􀆰 ３６０) (０􀆰 ３７１) (０􀆰 １８６) (０􀆰 １８５)

ＷＴＯｉꎬｔ ０􀆰 ４８８ ０􀆰 ２９５ － ０􀆰 ０６１ － ０􀆰 ０６８ － １􀆰 ５８３∗∗∗ － １􀆰 ８３６∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ７３５) (１􀆰 ０３９) (０􀆰 ０４５) (０􀆰 ０４５) (０􀆰 １５８) (０􀆰 １６９)

ＷＴＯ ｊꎬｔ １􀆰 ７０８∗∗∗ ０􀆰 ３８４∗ ０􀆰 ７８６∗∗∗ ０􀆰 ８６３∗∗∗ ０􀆰 ２４８∗∗∗ ０􀆰 ２５１∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ３０９) (０􀆰 ２２６) (０􀆰 ０５０) (０􀆰 ０４９) (０􀆰 ０４０) (０􀆰 ０４０)

时间固定效应 否 是 否 是 否 是

国家固定效应 否 是 否 否 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ６６１ ０􀆰 ５０９ ０􀆰 ５１５ ０􀆰 ６６９ ０􀆰 ６７

样本数 １５６２４ １５６２４ １５６２４ １５６２４ １４５０８ １４５０８

注: ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示 Ｐ 检验在 １％ 、 ５％ 和 １０％ 的水平显著ꎮ 括号内数据为异方差稳健

标准误差ꎮ 时间固定效应的回归系数略去ꎮ
资料来源: 笔者整理计算而得ꎮ

(三) 稳健性检验

在这一部分ꎬ 我们将根据 ＰＰＭＬ [４] 作为基准模型ꎬ 对回归结果进行稳

健性检验ꎮ 首先ꎬ 减少 ＧＤＰ 与出口额的内生性ꎬ 使用滞后一期的 ＧＤＰ 代替当

期 ＧＤＰ 进行回归ꎮ 其次ꎬ ２０１０ 年以来ꎬ 全球经历了大宗商品的超级经济周

期ꎬ 也见证了大众商品贸易由盛转衰ꎬ 而随着 ２００８—２００９ 年全球次贷危机的

结束ꎬ 广大同属新兴经济体的拉美和亚洲国家也建立了更为紧密的贸易往来ꎮ
表 ３ 汇总了稳健性检验的结果ꎮ 回归结果表明ꎬ 在不同时间段内ꎬ ＰＰＭＬ

估算出的系数均稳定ꎬ 变化不大ꎮ ｌｎＹ ｊꎬｔ 和 ｌｎＹ ｊꎬｔ －１ 在不同样本时期内均为正值

且基本在 １％的水平显著ꎬ 而 ｌｎＹｉꎬｔ 和 ｌｎＹｉꎬｔ －１ 则在 ２０１０—２０１８ 年的子样本中系

数不再显著或为负值 (在基准回归 ＰＰＭＬ [４] 中亦为负值)ꎬ 这表明在亚拉

农产品贸易中ꎬ 拉美国家是否有扩大对亚洲出口的潜力更多地取决于亚洲国

家的经济发展水平ꎮ 换言之ꎬ 随着亚洲国家经济发展水平的提高ꎬ 亚洲对拉

美农产品的需求将会进一步提升ꎬ 而拉美各国的农产品出口水平将影响拉美

对亚洲农产品贸易的最终规模ꎬ 但经济发展程度更高的拉美国家对亚洲出口

农产品的意愿会降低ꎮ 地理距离 ( ｌｎＤｉｓｉｊꎬｔ ) 的系数虽然为负值ꎬ 但是数值普

遍在 － ０􀆰 ５ 上下浮动且持续下降ꎮ 考虑到两地间的实际距离ꎬ 这也表明在拉美

和亚洲之间ꎬ 地理距离对双边贸易的负面影响越来越小ꎮ
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表 ３　 引力模型回归结果: 稳健性检验

ＰＰＭＬ [５] ＰＰＭＬ [６] ＰＰＭＬ [７]

Ｃｏｎｓ ５􀆰 １９１∗∗∗ １６􀆰 ２９０∗∗∗ １１􀆰 ９９０∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (１􀆰 ２２５) (２􀆰 ７６８) (２􀆰 ５６８)

ｌｎＹｉꎬｔ ０􀆰 ０６４

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０６８)

ｌｎＹ ｊꎬｔ ０􀆰 ４７７∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０７７)

ｌｎＹｉꎬｔ － １ － ０􀆰 ０９０∗∗∗ ０􀆰 ０２３

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０３３) (０􀆰 ０７０)

ｌｎＹ ｊꎬｔ － １ ０􀆰 １５７∗∗∗ ０􀆰 ２６２∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０６４)

ｌｎＤｉｓｉｊꎬｔ － ０􀆰 ５５０∗∗∗ － ０􀆰 ４４６∗∗∗ － ０􀆰 ４４６∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０６２) (０􀆰 ０７７) (０􀆰 ０７６)

ＲＴＡｉｊꎬｔ － ０􀆰 １７６∗∗∗ － ０􀆰 １３６∗∗∗ － ０􀆰 １３６∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０２１) (０􀆰 ０２６) (０􀆰 ０２６)

ｓｍｃｔｒｙｉｊꎬｔ ０􀆰 １６６∗∗∗ ０􀆰 １５５∗∗∗ ０􀆰 １５５∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０４６) (０􀆰 ０４７) (０􀆰 ０４７)

ｃｏｍｃｏｌｉｊꎬｔ ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０２５

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０４３) (０􀆰 ０５４) (０􀆰 ０５４)

ｌａｎｇｉｊꎬｔ － ０􀆰 ０５９ － ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ００３

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０４４) (０􀆰 ０５５) (０􀆰 ０５５)

Ｓｅａｉꎬｔ － ２􀆰 ４９５∗∗∗ － １􀆰 ８００∗∗∗ － １􀆰 ９５８∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 １８８) (０􀆰 ３２２) (０􀆰 ３２３)

Ｓｅａ ｊꎬｔ ２􀆰 ３５９∗∗∗ ２􀆰 ３９１∗∗∗ ２􀆰 ０６９∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 １８８) (０􀆰 １７９) (０􀆰 １９７)

ＷＴＯｉꎬｔ － １􀆰 ９０８∗∗∗ － １􀆰 ２８６∗∗∗ － １􀆰 ３９６∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 １７４) (０􀆰 ２６１) (０􀆰 ２６２)

ＷＴＯ ｊꎬｔ ０􀆰 １８８∗∗∗ ０􀆰 １１８∗∗ ０􀆰 ２０４∗∗∗

( ｓ􀆰 ｅ) (０􀆰 ０４１) (０􀆰 ０６０) (０􀆰 ０５５)

样本时期 ２００１ － ２０１８ ２０１０ － ２０１８ ２０１０ － ２０１８

国家和时间固定效应 是 是 是

Ｒ２ ０􀆰 ６７２ ０􀆰 ６７８ ０􀆰 ６７９

样本数 １３７０２ ７２５４ ７２５４

注: ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示 Ｐ 检验在 １％ 、 ５％ 和 １０％ 的水平显著ꎮ 括号内数据为异方差稳健

标准误差ꎮ 时间固定效应的回归系数略去ꎮ
资料来源: 笔者整理计算而得ꎮ
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(四) 拉美对亚洲农产品出口潜力

最后ꎬ 我们使用模型 ＰＰＭＬ [４] 的估算结果测算拉美对亚洲出口农产品

的贸易潜力:

Ｐａｇｒ
ｌａｃ ＝ Ｅｘａｇｒ

ａｃｔｕａｌ / Ｅｘａｇｒ
ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ (２)

若 Ｐａｇｒ
ｌａｃ < １ ꎬ 则两国间存在贸易潜力ꎬ 数值越小ꎬ 则贸易不足程度越高ꎬ

潜力越大ꎮ 表 ４ 汇总了拉美 ３１ 国对亚洲次区域农产品出口的潜力指数ꎮ 可以

看出ꎬ 拉美各国普遍具备扩大对亚洲出口的潜力ꎬ 尤其是至今尚未实现对亚

洲出口农产品的加勒比国家ꎮ 中国 (含香港地区)、 日本和韩国作为亚洲经济

总量最大的三个国家ꎬ 目前是亚拉农产品贸易潜力发掘得最为充分的国家ꎬ
而东盟国家虽然自拉美进口的农产品贸易额已超越日本ꎬ 但成员国与拉美国

家的贸易密切程度不一ꎮ 南亚和中亚国家与拉美的贸易密切程度最低ꎬ 这也

与这两个次区域的地理位置和经济发展水平相关ꎮ 此外ꎬ 加勒比地区与亚洲

贸易不足的程度要普遍高于拉美 １７ 国ꎬ 造成这一现象的原因首先是因为加勒

比国家普遍位于北回归线与赤道附近ꎬ 与亚洲国家同属北半球ꎬ 与亚洲农产

品贸易的互补性普遍弱于南美洲国家ꎮ 而且ꎬ 加勒比国家经济规模普遍较小ꎬ
对亚洲的农产品出口规模普遍较低ꎬ 考虑到加勒比国家的经济和贸易体量ꎬ
与亚洲国家特别是中亚和南亚的部分内陆国家开展贸易的成本过高ꎬ 使得加

勒比地区对亚洲国家农产品贸易不足的情况尤其突出ꎮ 但是对这些国家而言ꎬ
扩大与中日韩以及东盟国家的农产品贸易不仅潜力巨大ꎬ 而且随着航运价格

的下调ꎬ 也具备了越来越高的出口可行性ꎮ

表 ４　 拉美国家对亚洲次区域农产品出口潜力指数

出口方
进口方

东盟 中亚 中国 日本 韩国 南亚

阿根廷 ０􀆰 ３７ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ２３

安提瓜和巴布达 ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０６ － － ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２２

巴哈马 ０􀆰 １０ ０􀆰 １１ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２３

伯利兹 ０􀆰 １６ － ０􀆰 ３３ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２３

玻利维亚 ０􀆰 ２１ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ２２

巴西 ０􀆰 ３７ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ２２

巴巴多斯 ０􀆰 １３ ０􀆰 １２ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２１

智利 ０􀆰 ３３ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ２１
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哥伦比亚 ０􀆰 ２７ ０􀆰 １９ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ２０

哥斯达黎加 ０􀆰 ２１ ０􀆰 １７ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ２０

古巴 ０􀆰 ２３ ０􀆰 １８ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２０

多米尼克 ０􀆰 ０５ － ０􀆰 １３ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２０

多米尼加 ０􀆰 ２１ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３４ ０􀆰 １９

厄瓜多尔 ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ２０

格林纳达 ０􀆰 ０２ － － － ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２０

危地马拉 ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ２１

圭亚那 ０􀆰 １３ ０􀆰 １１ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ２０

洪都拉斯 ０􀆰 １９ ０􀆰 １０ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４３ ０􀆰 １９

牙买加 ０􀆰 ２０ ０􀆰 １３ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ３４ ０􀆰 １８

圣基茨和尼维 － － － ０􀆰 ２１ － ０􀆰 １７

圣卢西亚 － － ０􀆰 １３ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １６

墨西哥 ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４３ ０􀆰 １８

尼加拉瓜 ０􀆰 ２５ ０􀆰 １３ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ３８ ０􀆰 １６

巴拿马 ０􀆰 １９ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３７ ０􀆰 １８

秘鲁 ０􀆰 ３０ ０􀆰 １９ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ２０

巴拉圭 ０􀆰 ３０ ０􀆰 １０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４５ ０􀆰 １８

萨尔瓦多 ０􀆰 ２５ ０􀆰 １２ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３９ ０􀆰 １３

苏里南 ０􀆰 ２０ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３９ ０􀆰 １６

特立尼达和多巴哥 ０􀆰 １２ ０􀆰 １６ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２２

乌拉圭 ０􀆰 ３１ ０􀆰 １６ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４５ ０􀆰 １８

圣文森特和格林纳丁 ０􀆰 ０７ － － ０􀆰 ３９ － －

３１ 国均值 ０􀆰 ２０ ０􀆰 １２ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３６ ０􀆰 １９

拉美 １７ 国均值 ０􀆰 ２７ ０􀆰 １６ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 １９

加勒比 １４ 国均值 ０􀆰 １３ ０􀆰 １１ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ２０

注: 预测出口数据是根据本文中的引力模型计算ꎮ 各次区域潜力指数为区域内各国指数的简单

平均值ꎮ “中国” 仅计算了中国与中国香港地区的潜力指数均值ꎮ
资料来源: 笔者整理计算而得ꎮ 拉美对亚洲实际出口数据 (２０１８ 年) 来自 ＷＩＴ 数据库ꎮ

三　 结论与建议

本文使用 ２００１—２０１８ 年间拉美对亚洲农产品贸易出口数据ꎬ 依据拓展引
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力模型ꎬ 研究了拉美对亚洲的农产品出口潜力ꎮ 本文的主要结论如下ꎮ
第一ꎬ 随着拉美与亚洲的贸易往来日益密切ꎬ 亚洲已成为拉美最大的农

产品贸易出口目的地ꎮ 尽管拉美对亚洲的农产品出口总额不断提升ꎬ 但依然

有部分亚洲国家是拉美农产品乃至货物贸易出口的 “盲点”ꎮ 广袤的亚洲在成

为拉美不可忽视的出口目的地的同时ꎬ 次区域间差异极大ꎮ
第二ꎬ 引力模型的测算结果证明ꎬ 拉美和亚洲在农产品贸易领域存在巨

大的贸易潜力ꎬ 双方的地理距离已不再是阻碍双边贸易的主要阻力ꎮ 优良的

基础设施建设、 良好的制度和全球化参与程度ꎬ 尤其是进口国的经济发展水

平ꎬ 成为决定双边农产品贸易潜力的主要因素ꎮ
第三ꎬ 在政策建议方面ꎬ 改善基础设施建设、 加强区域一体化合作、 降

低农产品进口的关税与非关税壁垒及消除国内的保护主义政策ꎬ 都将有助于

亚洲国家更好地发掘对拉美 (和全球其他地区) 的贸易进口潜力ꎮ 而对作为

出口方的拉美国家而言ꎬ 加大产能合作、 确定更为积极开放的贸易政策、 加

强基础设施建设以提升农产品出口的速度和规模ꎬ 以及进行更为主动的面向

亚洲市场的营销也将进一步扩大拉美在亚洲农产品进口结构中的优势ꎮ
在过去的 ２０ 年中ꎬ 亚洲国家积极签订的自由贸易协定已经证明了降低贸

易成本、 扩大优惠市场准入对其经济发展的积极作用ꎬ 因此ꎬ 扩大并升级亚

拉自贸协定、 推进新的自贸协定谈判ꎬ 也将使得双方国家进一步受惠ꎮ 在积

极推动 ＷＴＯ 体系下的贸易便利化的工作中ꎬ 许多亚洲和拉美国家均做出了重

要贡献ꎮ 在未来ꎬ 亚洲和拉美国家的海关部门或可通过建立定期的合作和交

流机制ꎬ 就制定和应用相关贸易法规以及国家级的卫生和植物检疫措施、 消

除技术性贸易壁垒展开交流ꎬ 在具体操作层面达成共识ꎬ 扫清壁垒ꎮ 最后ꎬ
以中国为代表的亚洲国家在基础设施、 电子商务、 国际物流领域取得的成就

和累积的经验有目共睹ꎬ 无论是亚洲和拉美之间ꎬ 还是亚洲国家内部ꎬ 均可

通过加强合作改善贸易基础设施和物流系统ꎬ 由之带来的贸易成本的降低也

可为双方带来更大的贸易收益ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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