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内容提要: １９ 世纪 ４０ 年代ꎬ 欧美的农业化学家通过科学实验

证实了鸟粪对土壤和农作物生长的巨大促进作用ꎬ 世界农业进入了

“鸟粪时代”ꎮ 当时ꎬ 秘鲁沿岸岛屿的鸟粪资源十分丰富ꎬ 随着农

业生产对天然肥料的需求骤增ꎬ 秘鲁政府迅速将鸟粪资源国有化ꎮ
由于秘鲁对鸟粪资源的垄断以及英国对鸟粪贸易的掌控ꎬ 美国不得

不在全球范围内搜寻鸟粪资源以满足国内的农业生产需求ꎮ １８５２
年 ６ 月美国商人在秘鲁沿岸的洛沃斯群岛发现了丰富的鸟粪资源ꎬ
由此美国政府单方面接管了本属于秘鲁的洛沃斯群岛ꎬ 并否认秘鲁

政府的主权ꎮ 随后ꎬ 双方依据优先发现原则维护各自的主权ꎬ 最后

以美国政府承认秘鲁对洛沃斯群岛的管辖权而结束ꎮ 经过这次对鸟

粪岛的争夺ꎬ 秘鲁巩固了对全球鸟粪资源的垄断地位ꎬ 迎来了辉煌

的 “鸟粪时代”ꎬ 此后走上了以资源谋发展的经济发展道路ꎮ 同时ꎬ
洛沃斯群岛争议产生了一连串的化学反应ꎬ 一方面为美国海洋扩张

发出了 “先声”ꎬ 另一方面也开启了全球太平洋岛屿 “争夺战”ꎮ
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美秘洛沃斯群岛之争及影响　

　 　 １９ 世纪前半期ꎬ 土壤肥力的下降是欧美国家面临的主要生态问题之一ꎮ
鸟粪作为一种优质的肥料为农业生产带来了 “福音”ꎬ 引发了人们在全球范围

内搜寻鸟粪①资源的热潮ꎮ 洛沃斯群岛 (Ｌｏｂｏｓ Ｉｓｌａｎｄｓ)② 是位于秘鲁海岸附

近的鸟粪岛ꎬ １８５２ 年美国和秘鲁因其主权问题发生争议ꎬ 双方依据 “优先发

现权” (ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｏｆ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ) 原则展开了交涉ꎮ 对美国而言ꎬ 占领洛沃斯群岛

可以缓解过高的鸟粪价格给本国农业带来的压力ꎬ 而对秘鲁来说ꎬ 争取洛沃

斯群岛的管辖权关系到国家经济命脉ꎮ
国内学术界对鸟粪岛问题的研究主要包含在一些通史著作中ꎬ 专题研究

更是凤毛麟角ꎬ 主要涉及 １８５６ 年 «鸟粪岛法» 庇护下美国海洋领土的扩张③ꎬ
但很少有学者注意到在此前的洛沃斯群岛争议ꎮ 国外学术界有关鸟粪问题的

著述相对丰富④ꎬ 有关洛沃斯群岛争议的研究成果主要涉及美国外交决策体系

的漏洞、 帝国主义扩张等方面⑤ꎮ 归根结底ꎬ 洛沃斯群岛争议所产生的影响远远

高于鸟粪资源本身ꎮ 本文通过追溯洛沃斯群岛争端的起因、 过程和结果ꎬ 揭示美

国争夺资源的真实目的ꎬ 总结这场争端使美国、 秘鲁、 太平洋区域产生的新变化ꎮ

一　 “鸟粪福音” 与秘鲁对鸟粪资源的垄断

印加帝国时期ꎬ 鸟粪在印第安人的农业生产活动中发挥了关键作用ꎬ 此
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①

②

③
④

⑤

英文单词 “ｇｕａｎｏ” (鸟粪) 是根据西班牙语 “ｈｕａｎｏ” (海鸟粪) 的发音而形成的ꎮ 鸟粪是海

鸟的排泄物经过长时间积累而形成的沉积物ꎬ 主要分布在太平洋的一些小岛上以及南美洲、 非洲、 加

勒比沿岸ꎬ 秘鲁海岸的钦查群岛 (Ｃｈｉｎｃｈａ Ｉｓｌａｎｄｓ) 的储藏量最多ꎬ 肥力最强ꎮ
洛沃斯群岛由洛沃斯􀅰德蒂拉 (Ｌｏｂｏｓ ｄｅ Ｔｉｅｒｒａ) 和洛沃斯􀅰德阿弗埃拉 (Ｌｏｂｏｓ ｄｅ Ａｆｕｅｒａ) 两个孪

生岛屿构成的ꎬ 位于距离秘鲁海岸２０ ~３５ 英里的太平洋海面上ꎬ 面积约２００ 多平方千米ꎬ 美国的捕鲸者常活

跃于此ꎮ １８５２ 年岛上的鸟粪资源被欧美国家发现ꎬ 洛沃斯群岛被赋予了新的商业价值ꎮ 秘鲁虽然宣称长期以

来对这些岛屿拥有主权ꎬ 但岛上没有淡水、 没有食物、 无法照明、 无法停泊ꎬ 人类一般无法在此长期生存ꎮ
郑光安: « ‹鸟粪岛法› 与美国海洋领土的扩张»ꎬ 载 «世界历史»ꎬ ２０１９ 年第４ 期ꎬ 第３０ 页ꎮ
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后在秘鲁一带的农业活动中流传下来ꎮ 当时秘鲁流行一句谚语: “鸟粪虽然不

是圣人ꎬ 但能创造许多奇迹ꎮ”① 著名地理和博物学家冯洪堡 (Ａｌｅｘａｎｄｅｒ ｖｏｎ
Ｈｕｍｂｏｌｄｔ) 于 １８０４ 年从新大陆返回法国ꎬ 他将采自秘鲁沿岸的鸟粪带回了

欧洲ꎬ 很快鸟粪作为肥料的功能传播到了北美ꎮ 就其实用性来说ꎬ 鸟粪肥

料功能的发现为当时美国东部的种植园主和农场主以及普通农民带来了

“福音”ꎮ
在 １８３０—１８７０ 年间ꎬ 因土壤养分流失而造成土地自然肥力的损耗是欧洲

和北美资本主义社会所关心的主要生态问题ꎮ② 土壤肥力的进一步退化引起了

当时资本主义国家的农业危机和社会恐慌ꎮ③ 这一时期的欧洲农场主急需肥

料ꎬ 他们甚至到拿破仑战争的战场 (滑铁卢、 奥斯特里茨等地) 寻找骨头ꎬ
将其做成骨灰后施肥ꎬ 以补充农作物所需的养分ꎮ④ 在鸟粪资源未进入欧洲市

场之前ꎬ 欧美国家习惯从阿根廷、 澳大利亚进口牛骨ꎬ 磨成粉作肥料ꎬ 但这

些肥料量少且使用后效果不是很明显ꎬ 急需寻找新的天然肥料ꎮ
在美国ꎬ 由于地理的因素使土壤危机更为复杂化ꎮ 北部纽约州到 １８００ 年

就已经取代英格兰成为小麦的主要生产区ꎬ 随着 １８２５ 年伊利运河的开通ꎬ 西

部新开发农田使土地贫瘠问题得到极大缓解ꎮ 与此同时ꎬ 南部奴隶种植园却

面临着严重的土壤肥力退化问题ꎬ 特别是种植烟草的土壤恶化情况更为严

重ꎮ⑤ １８５０ 年ꎬ 苏格兰农业化学家约翰斯顿 (Ｊａｍｅｓ Ｆ􀆰 Ｗ􀆰 Ｊｏｈｎｓｔｏｎ) 来到北美

旅行ꎬ 并在 «北美札记» 一书中记叙了土壤自然肥力损耗的问题ꎬ 而且特别

说明了纽约州与西部肥沃农田相比土地肥力损耗更为严重ꎮ⑥ １８３２ 年ꎬ 纽约

州农业协会成立ꎬ 农场主们尝试通过发展理性农业的方式应对危机ꎮ 随着

１８４０ 年德国化学家冯李比希 (Ｊｕｓｔｕｓ ｖｏｎ Ｌｉｅｂｉｇ) 在其著作 «化学在农业和生

理学上的应用» 中通过科学实验肯定了鸟粪对土壤肥力的保护作用ꎬ 纽约的
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美秘洛沃斯群岛之争及影响　

农场主们把新兴的土壤科学当成了阻止土地衰竭的重要途径ꎮ① 工业革命时期

粮食作物和经济作物需求量骤增ꎬ 美国亟须提高农业产量以满足社会需求ꎮ
在鸟粪的肥料功能被农业化学家证实之后ꎬ 从海外进口鸟粪成为弥补土壤肥

力下降的主要渠道ꎮ
在了解到鸟粪的强大肥力后ꎬ 美国的投机商就开始在全世界范围内搜寻鸟

粪岛ꎬ 新英格兰的海外捕鲸者为确定这些鸟粪岛的位置提供了至关重要的情报ꎮ
只要一有鸟粪岛的消息ꎬ 英美报纸上都会进行刊登报道ꎬ 欧洲和美国的商船就

会源源不断地赶往那些新的地标ꎮ １８４３ 年ꎬ 有消息称非洲西南海岸的伊卡博岛

(Ｉｃｈａｂｏｅ) 被一层 １０ 米厚的鸟粪覆盖着ꎮ 次年 １２ 月ꎬ 多达 ４６０ 艘船只围绕在它

周围ꎬ 进行无节制的鸟粪开采ꎮ １８４５ 年仍有大量商船徘徊在伊卡博岛ꎬ 却开采

不到一点鸟粪ꎬ 不到两年的时间这个岛就已被完全采空了ꎮ② 全球范围内的鸟

粪需求量不断递增ꎬ 而秘鲁作为天然的鸟粪工厂垄断了鸟粪资源ꎮ
一开始美国农学家就担心美国国内会出现对鸟粪的 “过分狂热”ꎬ 这个预

言变成了现实ꎮ③ １８４４ 年第一批约 ７００ 吨秘鲁鸟粪到达美国港口ꎬ １０ 年后美

国的鸟粪进口量达到 １７５８４９ 吨的峰值ꎮ④１８５０ 年鸟粪的价格达到大约每吨 ７６
美元ꎬ 之后稳定在 ５０ 美元左右ꎮ⑤ 这一时期鸟粪价格高居不下ꎬ 一方面投机商

在海洋上搜寻鸟粪岛ꎬ 另一方面掺假的鸟粪也流入了欧美市场ꎬ 这很大程度上

是由于秘鲁对鸟粪资源的垄断ꎮ 对秘鲁的政治精英来说ꎬ 鸟粪岛这种星罗棋布

的天然资源成为建设现代化国家的 “敲门砖”ꎮ 在后殖民时代的利马ꎬ “普遍的

社会态度把政治当作一种生意ꎬ 认为攫取公正的利润是合理的ꎮ”⑥ 鸟粪的农业

价值在国际市场显现后ꎬ 秘鲁政府再次通过立法控制了临近海岸的鸟粪岛ꎬ
表面上是为了确保 “国家整合和有效利用鸟粪”⑦ꎬ 但实际上ꎬ 秘鲁作为托管

—９３１—

①

②

③

⑤

⑥

⑦

Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｗ􀆰 Ｒｏｓｓｉｔｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ: Ｊｕｓｔｕｓ Ｌｉｅｂｉｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎｓꎬ １８４０ －
１８８０ꎬ Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ: Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７５ꎬ ｐｐ􀆰 ３ － ９􀆰

“Ｇｕａｎｏ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｇｅꎬ １９ Ａｐｒｉｌ １８４５􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｌｉｎｋ􀆰 ｇａｌｅ􀆰 ｃｏｍ / ａｐｐｓ / ｄｏｃ / ＤＸ１９０００４８８３５􀆰 [２０１９ －
１０ － ３０]

④ 　 Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ􀆰 Ｗｉｎｅｓꎬ Ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｆｒｏｍ Ｗａｓｔｅ Ｒｅｃｙｃｌｉｎｇ ｔｏ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎꎬ
Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ: Ｔｅｍｐｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８５ꎬ ｐ􀆰 ３９ꎬ ｐ􀆰 ２１􀆰

Ｊｉｍｍｙ Ｍ􀆰 Ｓｋａｇｇｓꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｇｕａｎｏ Ｒｕｓｈ: Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｓｔ􀆰 Ｍａｒｔｉｎ’ｓ Ｇｒｉｆｆｉｎꎬ １９９４ꎬ ｐ􀆰 １０􀆰

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ􀆰 Ｇｏｒｍａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅꎬ Ｅｌｉｔｅꎬ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔ ｉｎ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｐｅｒｕ: Ｔｏｗａｒｄ ａｎ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ
Ｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２１ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ
Ａｕｇｕｓｔ １９７９ꎬ ｐ􀆰 ３９８􀆰

Ｐａｕｌ Ｇｏｏｔｅｎｂｅｒｇꎬ Ｉｍａｇｉｎｉｎｇ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｄｅａｓ ｉｎ Ｐｅｒｕ’ｓ “Ｆｉｃｔｉｔｉｏｕｓ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ” ｏｆ Ｇｕａｎｏꎬ
１８４０ －１８８０ꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 １１１ － １１２􀆰
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资源的一方ꎬ 凭借其资源优势垄断鸟粪资源ꎬ 为实现国家的现代化提供资金ꎮ
秘鲁政府多次与一些承包商谈判ꎬ 试图让鸟粪贸易收入实现最大化ꎮ 通

过 １８４２ 年、 １８４７ 年和 １８４９ 年的谈判ꎬ 英国吉布斯父子公司 (以下简称 “吉
布斯公司”) 获得了英国和北美鸟粪贸易市场的独家控制权ꎮ 凭借在伦敦的人

脉以及在国际金融市场上为秘鲁获得贷款的潜力ꎬ 吉布斯公司于 １８４２ 年开始

经营鸟粪贸易ꎬ 并在 １８４７—１８６１ 年间鸟粪产量高峰期垄断了全球鸟粪贸易ꎮ
秘鲁将鸟粪直接交付给了吉布斯这样的承包商ꎮ 鸟粪由秘鲁政府代销ꎬ 承包

商被授权收取佣金和担保金 (大约占总销售额的 ４％ ) 以及所有费用的 ５％的

利息ꎬ 包括在英国或其他地方预付的运费ꎮ① 秘鲁除了收取承包商支付的鸟粪

费用外ꎬ 其主要目的是根据这些合约向承包商大量借款ꎬ 以支持秘鲁的现代

化事业ꎮ② 出售鸟粪所赚的钱有很大一部分是用来偿还利马寡头统治下的各项

债务ꎬ 英国与秘鲁之间逐渐形成了典型的帝国从属关系ꎮ 从表 １ 可以看出ꎬ
１８５１ 年和 １８５２ 年秘鲁出口英国的鸟粪要比出口美国的鸟粪多几倍ꎮ 英国通过

其强大的金融力量几乎主导了全球鸟粪贸易ꎮ

表 １　 秘鲁鸟粪对美国和英国的出口情况 (１８５１ 年和 １８５２ 年)

１８５１ 年

重量 /吨 总销售收入 /美元 支出 /美元 净收益 /美元

美国 ２２０２３ １０１５４８５ ４７２０１９ ５４３４６６

英国 ８８３６８ ３９７４５９０ ２１２６６８５ １８４７９０５

总计 １１０３９１ ４９９００７５ ２５９８７０４ ２３９１３７１

１８５２ 年

美国 ４７５２９ ２１５２９６１ ９４５９１８ １２０７０４３

英国 １４１９６６ ６３１５１３５ ３３３９９９５ ２９７５１４０

总计 １８９４９５ ８４６８０９６ ４２８５９１３ ４１８２１８３

资料来源: Ｆｌａｇｇ Ｅｄｍｕｎｄ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｗｉｔｈ Ａｌｌ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ａ􀆰 Ｏ􀆰 Ｐ􀆰 Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎꎬ １８５６ꎬ ｐ􀆰 ７０６􀆰

１８４７ 年 １２ 月 ２２ 日秘鲁与吉布斯公司签订合同ꎬ 确定了吉布斯公司向全

世界运输鸟粪的专有权ꎬ 这也是第一份将秘鲁鸟粪运往美国的合同ꎮ 在该合

约到期 (１８４９ 年 １２ 月 １８ 日) 后ꎬ 秘鲁国会于 １８５０ 年 １ 月 ２５ 日通过一项法

—０４１—

①

②

Ｆｌａｇｇ Ｅｄｍｕｎｄ ( ｅｄ􀆰)ꎬ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｗｉｔｈ Ａｌｌ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ａ􀆰 Ｏ􀆰 Ｐ􀆰 Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎꎬ １８５６ꎬ ｐ􀆰 ７０８􀆰

关于秘鲁鸟粪贸易的专题论述可参见 Ｐａｕｌ Ｇｏｏｔｅｎｂｅｒｇꎬ Ｉｍａｇｉｎｉｎｇ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｄｅａｓ ｉｎ
Ｐｅｒｕ’ ｓ “Ｆｉｃｔｉｔｉｏｕｓ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ” ｏｆ Ｇｕａｎｏꎬ １８４０ －１８８０ꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａꎬ １９９３􀆰



美秘洛沃斯群岛之争及影响　

令ꎬ 授权行政当局以鸟粪贸易作为交换ꎬ 从美国获取 ３８􀆰 ４ 万美元的贷款合

同ꎮ① 美国 ５ 家机构立即发出了投标书ꎮ 其中一项投标提议在钦查群岛

(Ｃｈｉｎｃｈａ Ｉｓｌａｎｄｓ) 购买 ５ 万吨鸟粪ꎬ 每吨 ２０ 美元ꎬ 分 ５ 年装运ꎬ 以 ６％ 的利

率预付 ３８􀆰 ４ 万美元的贷款ꎬ 同时按照惯例协商佣金、 专属特权、 租船费等ꎮ
这项建议向秘鲁政府保证每吨 ２０ 美元的价格 (以前所有合同给秘鲁政府的净

利都不超过 １５ 美元)ꎬ 这是当时出价最高的竞标ꎮ 但由于欧洲竞争对手的影

响ꎬ 这项投标遭到拒绝ꎬ 吉布斯公司以 ６％ 的利率向秘鲁政府提供了这一贷

款ꎮ②此后ꎬ 秘鲁与英国之间达成了相对稳定的合作关系ꎮ １８５１ 年 ８ 月 ２２ 日

秘鲁政府与巴雷达兄弟公司 (Ｆｅｌｉｐｅ Ｂａｒｒｅｄａ) 签订了一份为期 ５ 年的合同ꎬ
取代了吉布斯公司在美国独家出口和销售鸟粪的权利ꎮ 根据其规定ꎬ 代理商

有权收取总销售额的 ６􀆰 ５％佣金ꎬ 作为他们销售该商品、 租船、 担保等方面的

全部服务费ꎮ③

这些合同在美国国内引起了广泛的关注ꎬ 它揭示了鸟粪出口、 销售过程

中错综复杂的利益链条ꎮ 美国消费者抱怨说ꎬ 那些与秘鲁政府签订合同的公

司所获得的巨额利润使鸟粪价格居高不下ꎮ④显然ꎬ 除了那些合法的、 与合同

有关的费用之外ꎬ 还有很大一部分是以利息、 保险费等形式实现的ꎬ 这些额

外的费用最终落在了美国鸟粪消费者的身上ꎮ
美国政府不仅无法与秘鲁直接进行鸟粪贸易ꎬ 还面临打破英国与秘鲁之

间稳定借贷关系的难题ꎮ 因此ꎬ 当美国的投机商在秘鲁沿岸发现洛沃斯群岛

时ꎬ 时任美国国务卿韦伯斯特 (Ｄａｎｉｅｌ Ｗｅｂｓｔｅｒ) 立即表示美国政府保护美国

公民在洛沃斯群岛从事鸟粪开采和运输的权利ꎮ 他指出 “如果考虑到钦查群

岛鸟粪的美国消费者可能以现在所支付价格的一半来购买它ꎬ 而这不是秘鲁

政府的收费标准ꎬ 那么这项义务就会更加明显ꎮ”⑤ 其实ꎬ 美国政府一直在关

注并设法解决鸟粪价格昂贵的问题ꎮ １８５０ 年菲尔莫 (Ｍｉｌｌａｒｄ Ｆｉｌｌｍｏｒｅ) 总统提

到: “对于美国的农业利益相关者来说ꎬ 秘鲁的鸟粪已经成为一种令人垂涎的

财富ꎬ 因此政府有责任利用其权力范围内的一切手段ꎬ 使该物品以合理的价

—１４１—

①

⑤

②③④　 Ｆｌａｇｇ Ｅｄｍｕｎｄ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｗｉｔｈ Ａｌｌ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ａ􀆰 Ｏ􀆰 Ｐ􀆰 Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎꎬ １８５６ꎬ ｐｐ􀆰 ７０９ － ７１０􀆰

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ􀆰 Ｍａｎｎｉｎｇ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ: Ｉｎｔｅｒ －Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
１８３１ －１８６０ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅꎬ １９３９ꎬ ｐ􀆰 ４５９􀆰
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格进口到国内ꎮ”① 美国民众也认为ꎬ 发现如此珍贵的宝藏 (鸟粪资源) 比发

现金矿对美国的繁荣更有帮助ꎮ② “鸟粪福音” 为美国的农业带来新的希望ꎬ 但

面对秘鲁的垄断及英国和秘鲁紧密的金融关系ꎬ 某种程度上 “领土扩张” 符合

美国农业集团和商业集团的直接利益ꎮ １９ 世纪 ５０ 年代ꎬ 美国商人在全球海平面

上搜寻并占领鸟粪岛ꎬ 他们得到了联邦政府的大力支持ꎮ 洛沃斯群岛争议是美

国寻找海外鸟粪岛时面临的第一个领土争端ꎬ 在随后的几年里ꎬ 美国还与墨西

哥、 委内瑞拉、 厄瓜多尔、 海地等国家因鸟粪岛所有权问题发生领土纠纷ꎮ

二　 “优先发现权” 与美秘之间的洛沃斯群岛争端

在 １９ 世纪的大部分时间里ꎬ 鸟粪是世界上最重要的肥料之一ꎬ 也是国际

贸易中最重要的大宗商品之一ꎮ 它的强大功效给美国农场主留下了深刻的印

象ꎬ 它潜在的丰厚利润也吸引了大批的商业投机者ꎮ 当在海外搜寻到某些鸟

粪岛后ꎬ 投机者试图通过升起美国国旗而得到政府的保护ꎬ 以此来确立对鸟

粪岛的占有ꎮ 这些活动激起了美国与秘鲁、 委内瑞拉、 墨西哥和厄瓜多尔等

国家的矛盾ꎮ 不过ꎬ 似乎没有什么能阻止这种狂热ꎮ
１８５２ 年英国商人在远离秘鲁海岸的洛沃斯群岛上发现了丰富的鸟粪ꎬ 其

储藏量总计约 ２００ 万吨ꎬ 估计至少价值 ６０００ 万美元ꎮ③ 这不仅引起了英国人

的极大兴趣ꎬ 而且几乎导致美国和秘鲁之间的一场战争ꎮ １８５２ 年 ６ 月 «伦敦

时报» (Ｌｏｎｄｏｎ Ｔｉｍｅｓ) 刊登了一篇文章ꎬ 宣称一艘英国商船在太平洋上发现

了一个无人居住的岛屿群ꎬ 即洛沃斯群岛ꎬ 岛上有着大量的鸟粪ꎮ 这种发现

足以在任何一个农业国引起轰动ꎬ 尤其是在英国ꎮ 英国的某些政党企图促使

英国政府宣布这些岛屿是英国发现的ꎬ 诱使政府派遣军队保护英国公民开采

鸟粪的权利ꎮ 他们的理由是ꎬ １８０８ 年英国船长劳森 (Ｅｄｗａｒｄ Ｌａｗｓｏｎ) 造访了
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这些岛屿ꎬ １８１３ 年劳森在岛上插上了英国国旗ꎮ① 然而ꎬ 英国政府宣称充分

尊重秘鲁对洛沃斯群岛的所有权ꎬ 拒绝保护那些商业投机者ꎮ② 一些具有民族

主义情绪的英国人士对此非常不满ꎬ 他们认为 “狮子虽然对狼有无限的蔑视ꎬ
却不允许狼当面偷取它的食物ꎮ”③ 秘鲁非常担心英国的干涉ꎬ 毕竟历史上英

国已经不止一次以某些不攻自破的理由来吞并海外领土ꎮ 但相对于英国来说ꎬ
更让秘鲁政府惴惴不安的是美国政府对洛沃斯群岛的反应ꎮ

美国 “夜莺” (Ｐｈｉｌｏｍｅｌａ) 号商船的船长朱厄特 (Ｊａｍｅｓ Ｃ􀆰 Ｊｅｗｅｔｔ) 写给美

国国务卿的一封信使洛沃斯群岛的归属问题争议迅速达到了顶点ꎮ 朱厄特在

１８５２ 年 ６ 月 ２ 日ꎬ 询问美国政府美国公民能否自由地在洛沃斯群岛上装载鸟粪ꎬ
国务卿韦伯斯特随即给予了肯定的答复ꎮ 美国以优先发现权为由ꎬ 宣称对洛沃

斯群岛的所有权ꎮ 其依据是 １８２８ 年 ９ 月ꎬ 纽约商船 “大黄蜂” (Ｗａｓｐ) 号的船

长莫雷尔 (Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｍｏｒｒｅｌｌ) 踏上了这些岛屿ꎬ 并在 １８３２ 年出版的一本书中描

述了这些岛屿的情况ꎮ④ 根据韦伯斯特所掌握到的情况ꎬ 他认为美国政府有责

任保护在洛沃斯群岛上活动的美国公民ꎬ 并且通知海军部派遣一艘太平洋战

舰前往洛沃斯ꎬ 保护美国公民开采鸟粪资源和从事鸟粪贸易ꎮ⑤

面对美国潜在的威胁ꎬ 秘鲁代办得知消息后很快就与美国政府进行沟通ꎮ
驻华盛顿的秘鲁代办德奥斯马 (Ｊｕａｎ Ｙｇｎａｃｉｏ ｄｅ Ｏｓｍａ) 第一时间提出抗议ꎬ
此时秘 鲁 政 府 还 未 知 晓ꎮ 他 在 报 纸 上 看 到ꎬ 纽 约 的 特 朗 迪 商 业 公 司

(Ｒ􀆰 Ｗ􀆰 Ｔｒｕｎｄｙ) 和波士顿的切尼商业公司 (Ｊ􀆰 Ｈ􀆰 Ｃｈｅｎｅｙ) 发布广告ꎬ 表示以
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最优惠的条件出租船只去洛沃斯群岛装载鸟粪ꎬ 并声明 “从他们那里租船的

各方可以得到美国政府充分和完全的保护ꎮ”① ６ 月 ２５ 日ꎬ 德奥斯马就这一问

题与韦伯斯特进行沟通ꎮ 韦伯斯特称: “美利坚合众国政府不承认秘鲁对上述

洛沃斯群岛的任何所有权ꎬ 这些荒芜的岛屿是由美国的莫雷尔船长在 １８２８ 年发

现的ꎬ 因此ꎬ 美国政府将保护所有可能前往这些岛屿的美国公民ꎬ 以获取这些岛

屿上的鸟粪ꎮ”②

随后ꎬ 秘鲁官方基于优先发现和优先占有的原则证实秘鲁长期以来对洛

沃斯群岛的所有权ꎮ 秘鲁政府的依据是基于三个阶段的沿袭: 印加帝国时期、
西班牙统治时期及秘鲁共和国时期ꎬ 这是秘鲁宣称对洛沃斯群岛所有权的历

史根源ꎮ 早在印加帝国时期ꎬ 印第安人就知道如何使用这种珍贵的肥料ꎬ 据

说在鸟类繁殖季节ꎬ 任何扰乱鸟类的人都将处以死刑ꎮ １５２７ 年ꎬ 皮萨罗

(Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｐｉｚａｒｒｏ) 在秘鲁海岸的一次航行中发现了靠近陆地的洛沃斯群岛ꎬ
并以西班牙国王的名义占领了这些岛屿ꎮ③ １９ 世纪初ꎬ 西班牙人德阿尔塞多

(Ａｎｔｏｎｉｏ ｄｅ Ａｌｃｅｄｏ) 主编的地理历史词典证明了它们是秘鲁的一部分ꎮ④ 西班

牙政府对这些岛屿和所有邻近的岛屿一直行使管辖权ꎬ 同时西班牙政府禁止

所有外国船只在这些岛屿上捕鱼ꎬ 只允许西班牙臣民在这些岛屿上活动ꎮ 自

１７１３ 年 «乌得勒支合约» (Ｔｒｅａｔｉｅｓ ｏｆ Ｕｔｒｅｃｈｔ) 签署以来ꎬ 西班牙所缔结的各

项条约都提到禁止外国船只在西属殖民地捕鱼ꎮ⑤ 秘鲁独立后ꎬ 于 １８３３ 年 ９
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月 ６ 日颁布法令禁止在海岸和岛屿附近捕捞鲸科动物或两栖动物ꎬ 并通知了

各国代办ꎬ 包括美国代办拉内德 (Ｓａｍｕｅｌ Ｌａｒｎｅｄ)ꎮ 此外ꎬ １８３３ 年 １１ 月 ６ 日

秘鲁颁布了自独立以来第一部专门针对商业的法律ꎬ 确认了秘鲁政府对洛沃

斯群岛的管辖权ꎮ 其中明确规定了从国外驶往秘鲁的外国船只允许和禁止驶

入的港口ꎬ 这些禁止驶入的港口中包括了盛产鸟粪的洛沃斯、 华纳佩、 胡安

拉、 霍尔米加等岛屿ꎬ 如果有船只违反该条例ꎬ 则将其与货物一并没收ꎮ① 这

项法令于 １８３３ 年 １２ 月 １８ 日由秘鲁外交部长送交拉内德后ꎬ 拉内德并没有质

疑秘鲁对洛沃斯群岛的所有权ꎮ 这也是德奥斯马质疑的地方ꎬ 为什么美国在

随后的 １９ 年里都对这一法令表示沉默ꎮ
１９ 世纪 ４０ 年代鸟粪开始出口到欧洲和美国ꎬ 秘鲁政府作为鸟粪资源的所

有者ꎬ 于 １８４２ 年 ３ 月 ２ 日和 ５ 月 １０ 日再次颁布法令称ꎬ 没有秘鲁政府颁发的

许可证ꎬ 禁止任何船只运载鸟粪ꎬ 且只开放钦查群岛的鸟粪贸易ꎬ 暂停了以

前向外国船只颁发的在洛沃斯群岛和其他岛屿运输鸟粪的许可证ꎮ②秘鲁政府

的法令在此后十年间一直严格执行ꎬ 秘鲁政府认为这构成了其在洛沃斯群岛

行使主权的法律措辞ꎮ
１８４７ 年秘鲁政府雇用美国人卡特 (Ｅ􀆰 Ｃ􀆰 Ｃａｒｔｅｒ) 为秘鲁沿岸的鸟粪群岛

做调查ꎬ 他详细地测量并预估了洛沃斯群岛的鸟粪储量ꎮ 秘鲁政府于 １８５２ 年

５ 月 ７ 日再次颁布法令ꎬ 将以鸟粪岛命名的岛屿合并到共和国某一邻近省份或

地区ꎮ 根据这项法令ꎬ 洛沃斯􀅰德蒂拉被并入兰巴耶克地区 (Ｌａｍｂａｙｅｑｕｅ)ꎬ
洛沃斯􀅰德阿弗埃拉被并入奇克拉约省 (Ｃｈｉｃｌａｙｏ) 的埃滕地区ꎮ １８５２ 年 ６ 月

２１ 日ꎬ 秘鲁总统任命总督管理并居住在该省ꎬ 并配备了一定数量的防御部

队ꎮ③ 这样ꎬ 秘鲁无须将其居民安置于洛沃斯群岛ꎬ 却达到了正式占有该群岛

的目的ꎮ 秘鲁官方对洛沃斯群岛的所有权是依据 “发现、 占领和主权行为”ꎬ
而不是简单的靠近海岸原则ꎮ

驻利马的美国代办克莱 (Ｊｏｈｎ Ｒａｎｄｏｌｐｈ Ｃｌａｙ) 向国务卿韦伯斯特汇报了
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秘鲁关于洛沃斯群岛所有权的证据ꎬ 认为 “秘鲁共和国对洛沃斯􀅰德蒂拉和

洛沃斯􀅰德阿弗埃拉的主权和占有权ꎬ 是绝对的和不容置疑的ꎮ”① 但韦伯斯

特对秘鲁官方的证据链提出质疑ꎮ 首先ꎬ 虽然西班牙统治时期颁布过禁渔法

令ꎬ 但自美国独立以来ꎬ 没有人对美国商船在秘鲁沿海长期的捕鱼活动做出

任何挑战、 申诉或干涉ꎮ １８３３ 年 ９ 月秘鲁政府颁布了禁止捕鱼的法令ꎬ 但这

项法令是在莫雷尔船长的著作发表之后才颁布的ꎮ 其次ꎬ 德阿尔塞多编撰的

地理词典所说的只是地理上的依据ꎬ 他没有讨论任何基于 “发现、 使用或政

治考虑” 的权利问题ꎮ 在这种情况下ꎬ 不能认为德阿尔塞多的地理词典是具

有权威性的ꎮ 再次ꎬ 虽然从印加帝国以来印第安人就一直活动在洛沃斯群岛

上ꎬ 但半个世纪以来美国商船一直活跃在秘鲁海岸逮捕海豹ꎬ 在临近海域从

事捕鲸业ꎮ 在过去的半个世纪里ꎬ 秘鲁印第安人对这些岛屿的使用无疑比美

国公民要少得多ꎬ 从这种意义上说ꎬ 美国应该比秘鲁更具有对洛沃斯群岛的

所有权ꎮ 最后ꎬ 秘鲁根据邻近法强调对这些岛屿的所有权ꎬ 这看起来似乎是

无可非议的ꎬ 但 １９ 世纪中期国际公法 (Ｐｕｂｌｉｃ ｌａｗ) 的既定规则是ꎬ 任何沿海

国家对领海管辖权可以延伸到距海岸 １ 发炮弹或 ３ 海里的距离ꎬ 显然洛沃斯

群岛与秘鲁海岸线的距离远远超过了这个距离ꎮ②

韦伯斯特主要从以上四个方面回击了秘鲁政府的说辞ꎬ 并抗议美国在洛

沃斯群岛上捕鱼权利的中断ꎮ １９ 世纪的国际法则普遍承认ꎬ 如果一个岛屿是

由一艘商船发现的ꎬ 它所属的国家有权根据优先发现原则得到该岛屿上的一

切资源ꎮ 同时ꎬ 如果该岛屿与某国海岸相邻ꎬ 且某国公民习惯于利用该岛屿ꎬ
应足以证明该国拥有该岛屿的所有权ꎬ 并将其财产归属于国家所有ꎮ③ 如果事

实证明洛沃斯群岛无人居住ꎬ 那么美国政府就有理由合法占有洛沃斯群岛ꎮ
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秘鲁官方一直与美国代办和美国国务卿进行沟通ꎬ 采取温和的态度据理

力争ꎬ 多次强调双方是姐妹共和国的友好关系ꎮ 当利马得知美国将要派遣海

军舰队到洛沃斯群岛时ꎬ 秘鲁国内民族主义情绪高涨ꎮ 利马报刊 «人民的发

声器» ( Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅ ｄｅｌ Ｐｕｅｂｌｏ) 在 １８５２ 年 ８ 月 ４ 日刊文指出ꎬ “普通的防御手段

不足以保护共和国不受目前正在激化问题的影响ꎬ 关于洛沃斯群岛以及我们

与北方一些国家的官方关系所具有的特点和所引发事件的影响ꎬ 最高政府要

求国务委员会给予其必要的授权ꎬ 以便其能够采取措施适当地履行其保护本

国人民权益的首要职责􀆺􀆺”ꎮ 这篇文章还声称国务委员会已将此事纳入议

程ꎬ 秘鲁政府已做好了军事部署来防御美国海军的入侵ꎮ① 秘鲁国内的反应引

起了美国政府的密切关注ꎮ 美国向秘鲁外交部门核实ꎬ 这篇文章是否真正代表

秘鲁官方的行动ꎮ 很快秘鲁外交部长德奥斯马 (Ｊｏａｑｕíｎ Ｊｏｓé ｄｅ Ｏｓｍａ) 就向美

国代办克莱澄清了报纸上的内容ꎬ 称这份报刊不是官方报刊ꎬ 秘鲁政府不会承

担它所发表意见的责任ꎮ② 显然美国和秘鲁都不愿将此事升级为国际冲突ꎮ
在洛沃斯群岛争端中ꎬ 美国的农业利益和商业利益交织在一起ꎬ 韦伯斯

特也预见到派遣海军到洛沃斯群岛将有利于国家利益ꎮ 实际上ꎬ 韦伯斯特愿

意承认秘鲁对该群岛的所有权ꎬ 但前提是秘鲁政府能在适当征税的基础上ꎬ
对所有国家平等地开放岛上的鸟粪贸易ꎮ 韦伯斯特的目的是打破鸟粪贸易垄

断ꎬ 实行所谓的 “公平和不偏袒”③ꎬ 因为在当时以平等、 合理的方式获取农

业资源对美国农业集团的利益是至关重要的ꎮ

三　 洛沃斯群岛争议的解决及影响

在秘鲁政府和民众的强烈反对之下ꎬ 美国政府做出了让步ꎮ 韦伯斯特在

１８５２ 年 ８ 月 ２１ 日写给朱厄特船长的信中表示ꎬ 秘鲁在 １８４２ 年已经颁布了法
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令禁止国外船只在秘鲁沿岸岛屿装载鸟粪ꎬ 因此美国政府不会向朱厄特提供

任何军事支持ꎬ 如果发生冲突ꎬ 政府不会负责ꎮ① 虽然韦伯斯特撤回了海军舰

队ꎬ 但并没有向秘鲁政府表示承认秘鲁对洛沃斯群岛的所有权ꎬ 同一天他写

给秘鲁代办德奥斯马的信中仍然对秘鲁所有权提出了上述的四点质疑ꎮ
本森 (Ａｌｆｒｅｄ Ｂｅｎｓｏｎ) 是 “夜莺” 号商船的老板ꎬ 在一定程度上ꎬ １８５２

年的洛沃斯群岛争议是他与国务卿韦伯斯特共同策划的一项在国际上争夺鸟

粪岛的计划ꎮ 当朱厄特 ６ 月 ５ 日给国务卿写那封信的时候ꎬ 他完全清楚秘鲁

对洛沃斯群岛的管辖权ꎬ 否则ꎬ 他们就不会认为有必要向美国政府请求武装

保护ꎬ 来检验他们的推测ꎮ② 韦伯斯特曾是一位富有经验的农民ꎬ 也是一位狂

热的鸟粪消费者ꎮ 正如美国学者休梅克 (Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｅ􀆰 Ｓｈｅｗｍａｋｅｒ) 所言: “韦
伯斯特不能被看作是一场骗局的受害者ꎬ 因为他知道这些岛屿的位置ꎬ 并主

动向朱厄特提供了海军保护ꎮ”③ 如果这一不谋而合的计划成功ꎬ 美国就可以

低价出售洛沃斯群岛的鸟粪ꎬ 打破秘鲁对鸟粪资源的垄断ꎮ
秘鲁政府非常担心美国和秘鲁之间的争议扩大化ꎬ 试图尽力平息争议ꎮ

当秘鲁国内对美国出现不友好的态度时ꎬ 秘鲁官方则采取了较温和的态度ꎮ
秘鲁的外交部长表示政府没有控制公共媒体的法律依据ꎬ 但他会竭尽全力敦

促本国民众冷静下来ꎮ④ 洛沃斯群岛归属的问题对秘鲁政府来说极其重要ꎬ 正

如克莱所言: “如果我们否认了这个政府对洛沃斯群岛拥有主权ꎬ 当其国外的

信贷被摧毁的时候ꎬ 洛沃斯的鸟粪以较低的价格流入市场ꎬ 将会有效地阻止

钦查群岛的鸟粪销售􀆺􀆺一个国家的破产必然会随之而来ꎬ 甚至可能是该国
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一连串的革命ꎮ”① 对秘鲁来说ꎬ 洛沃斯群岛争议的和平解决进一步解除了外

部的威胁ꎬ 也是秘鲁迈向 “鸟粪时代” 的关键一步ꎮ
“鸟粪热” 迅速带来的巨额财富激起了不止一个帝国主义国家的贪欲ꎬ 如

果发生战争ꎬ 敌人会迅速占领秘鲁的鸟粪岛ꎬ 从而控制其主要财政来源ꎮ 凭

借鸟粪贸易积累的财富ꎬ 秘鲁政府建立并维持了一支强大的海军力量ꎮ １８６４
年西秘战争 (又称钦查群岛战争) 爆发ꎬ 西班牙首先占领了钦查群岛ꎬ 试图

切断其经济命脉ꎬ 最终被强大的秘鲁军队打败ꎮ 秘鲁的统治精英试图利用资

源优势来建设一个现代化国家ꎬ 在鸟粪贸易繁荣的 ４０ 年里ꎬ 秘鲁输出了大约

１１００ 万吨鸟粪ꎬ 在世界市场上卖出了约 ７􀆰 ５ 亿美元ꎬ 这在 １９ 世纪是一个令人

难以置信的数字ꎮ② 同时ꎬ 秘鲁政府主要通过鸟粪资源换取英国的借贷ꎬ 以借

贷谋发展的模式以悲剧告终ꎬ 秘鲁始终没有逃脱 “资源诅咒” 的怪圈ꎬ １８７９
年太平洋战争几乎完全摧毁了秘鲁鸟粪时代创造的 “虚假繁荣”ꎮ

洛沃斯群岛争端本质上是争夺外围国家的自然资源ꎬ 如同现代欧美国家对

石油资源的争夺ꎬ 都是资本主义国家争夺资源的表现ꎮ 值得注意的是ꎬ 在占领

洛沃斯群岛的企图失败后ꎬ 美国继续争夺加勒比和环太平洋地区的一些鸟粪岛ꎮ
美国对鸟粪岛的争夺一开始是非官方行为ꎬ 后来变成了精心策划的政府计划的

一个重要部分ꎮ 一些美国商人瞄准了加勒比海的小岛ꎬ 墨西哥、 委内瑞拉和海

地等国家抗议美国在他们声称拥有主权的岛屿上未经授权采掘鸟粪ꎮ 随后ꎬ 美

国又觊觎厄瓜多尔的鸟粪岛ꎮ 洛沃斯群岛争端两年之后ꎬ 美国国务卿马西

(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｌ􀆰 Ｍａｒｃｙ) 也采取了行动ꎬ 以确保美国对厄瓜多尔鸟粪贸易的专属权ꎮ
怀特 (Ｐｈｉｌｏ Ｗｈｉｔｅ) 于 １８５３ 年 ７ 月被任命为驻厄瓜多尔临时代办ꎬ 次年 ６ 月被

提升为驻厄公使ꎬ 主要是由于加拉帕戈斯岛鸟粪对美国农业利益的重要性ꎮ 美

国政府要求怀特尽可能获得鸟粪的专有权ꎬ 至少要与厄瓜多尔达成最惠国条约ꎮ
经谈判ꎬ 怀特与厄瓜多尔达成了 «加拉帕戈斯群岛鸟粪条约»ꎬ 该条约允

许美国船只自行挖掘和装载鸟粪ꎮ 该条约还允许美国政府保护从事鸟粪贸易

的美国公民ꎬ 条约所规定的一项基本权利是保护这些岛屿不受入侵、 掠夺等ꎮ
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«加拉帕戈斯群岛鸟粪条约» 的签订立即引起了秘鲁、 法国和英国的强烈反

对ꎬ 他们担心美国在这个群岛上建立一个实际上的保护国ꎬ 加拉帕戈斯群岛

被认为是西方通往地峡运河的战略跳板ꎮ １８５４ 年在利马举行的听证会上ꎬ 法

国代办对此表示非常震惊和气愤: “厄瓜多尔政府将寻求保护一个野心勃勃和

肆意扩大领土的臭名昭著的国家ꎻ 美国对德克萨斯、 加利福尼亚的吞并以及

对三明治群岛和古巴的图谋ꎬ 都表明了这一点ꎮ”① 同时ꎬ 美国代办克莱报告

了英国和法国对美国帝国主义的怀疑ꎬ 两国都认为美国是一个渴望扩张其领

土的敌人ꎬ 对其君主制度构成了威胁ꎮ② 美国在吞并加利福尼亚以后ꎬ 其脚步

又出现在太平洋的小岛上ꎬ 使得英法两国对美国的怀疑和恐惧就大大加剧了ꎮ
洛沃斯群岛争议直接导致美国国会于 １８５６ 通过了 «鸟粪岛法» (Ｇｕａｎｏ

Ｉｓｌａｎｄｓ Ａｃｔ)ꎬ 在这条法令的庇护下ꎬ 美国在 １８５６—１９０３ 年间共占领了 ９４ 个

岛屿、 岩礁和要冲ꎬ 其中 ６６ 个由国务院正式认可为美国的附属地ꎮ 至今还有

９ 个这种鸟粪岛由美国占有ꎮ③ １８５７ 年美国根据 «鸟粪岛法» 正式吞并纳弗沙

岛 (Ｎａｖａｓｓａ Ｉｓｌａｎｄ)ꎬ 使之成为美国的无建制领地ꎮ １８５８ 年ꎬ 美国总统布坎南

(Ｊａｍｅｓ Ｂｕｃｈａｎａｎ) 派遣美国军舰萨拉托加号 (ＵＳＳ Ｓａｒａｔｏｇａ) 前往海地西南角

的纳弗沙岛ꎬ 以阻挡两艘试图阻止美国巴尔的摩化肥商采掘鸟粪的海地军舰ꎮ
美国外交史学的 “奠基人” 比米斯 (Ｓａｍｕｅｌ Ｆｌａｇｇ Ｂｅｍｉｓ) 认为 １８９８ 年标

志着与传统美国外交的彻底决裂ꎬ 这本身是反常的、 非美国式的ꎬ 他将其称

为 “大反常” (Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ａｂｅｒｒａｔｉｏｎ)ꎮ④ 这一基本论点在随后的几十年里对美

国外交史研究产生了举足轻重的影响ꎬ 这种比喻甚至发展成了一种虚拟的教

条ꎮ 尽管 １９ 世纪中期美国在太平洋的扩张被认为是无足轻重的ꎬ 但 “鸟粪外
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Ｓｔａｔｅｓ: Ｉｎｔｅｒ－Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ １８３１ －１８６０ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｅａｃｅꎬ １９３９ꎬ ｐ􀆰 ７５０􀆰 三明治群岛也叫桑威奇群岛ꎬ 是英国航海家詹姆斯􀅰库克在 １７７８ 年 １ 月 １８ 日发

现夏威夷时对当地所起的名称ꎬ 以纪念时任第一海军大臣、 他的上司兼赞助者三明治伯爵四世ꎮ 在 １９
世纪晚期开始ꎬ 这个名称开始不再被广泛使用ꎮ
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交” 一定程度上揭示了美国在太平洋地区的 “大反常”ꎬ 即美国海洋扩张的开

始ꎮ 美国政府在洛沃斯群岛争议中的表现至少象征着美国有意识地获取太平

洋地区丰富和宝贵的原材料ꎬ 并为此部署太平洋舰队ꎮ 拥有丰富鸟粪资源的

洛沃斯群岛为美国的外交政策提供了向海洋扩张的试探性案例ꎮ
在传统意义上ꎬ １９ 世纪中期是美国 “天定命运论” 的大陆扩张时期①ꎬ

美西战争标志着美国海外扩张的正式开始ꎬ 正如梅 (Ｅｒｎｅｓｔ Ｒ􀆰 Ｍａｙ) 认为

“美国在 １９ 世纪末突然变成一个殖民帝国”②ꎬ 这时 “美国吞并的领土是国外

的、 与美国非毗邻的领土”③ꎮ 显然ꎬ １９ 世纪中期美国对阿拉斯加、 中途岛等

太平洋岛屿的吞并不符合梅的这一定论ꎮ 在洛沃斯群岛事件中ꎬ 英国政府已

经承认了秘鲁的主权ꎬ 拒绝为非法贩运洛沃斯群岛鸟粪的英国臣民提供保护ꎬ
而美国政府的反应实际上是鼓励这种秘密贩运ꎮ 在秘鲁ꎬ 英国和美国都被认

为是帝国主义国家ꎬ 但似乎后者引起了更大的担忧和恐惧ꎮ １８５２ 年ꎬ 美国报

纸 «国家情报员» (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｒ) 的一则评论写道: “我们的政府不

适合殖民ꎮ 我们没有多余的人口ꎬ 这些岛屿上的居民还没有足够的文明来组

成我们共和国的一部分ꎬ 也没有足够的文明来维持一个自由政府ꎮ 他们可以

在和平时期由常备军统治ꎬ 在战争时期成为敌人的第一个猎物ꎮ”④ 这是同一

年美国觊觎三明治群岛时的国内评论ꎬ 显然美国已经开始讨论对外殖民问题ꎮ
尼科尔斯 (Ｒｏｙ Ｆ􀆰 Ｎｉｃｈｏｌｓ) 将 １９ 世纪 ４０ 年代以来美国对鸟粪岛的追求

解释为踏上 “帝国主义道路” 的第一步ꎬ 即美国第一次寻求获得非毗连的领

土ꎮ⑤ １８５６ 年 ８ 月 ３０ 日美国根据 «鸟粪岛法» 获得了贝克岛 (Ｂａｋｅｒ Ｉｓｌａｎｄ)
和贾维斯岛 ( Ｊａｒｖｉｓ Ｉｓｌａｎｄ)ꎬ 此后美国又获得了数百个鸟粪岛作为据点ꎮ⑥

１８５２ 年对洛沃斯群岛的争夺是美国海外扩张的最早例证ꎮ 这场国际争端在
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今天看来完全不符合常理ꎬ 当时大量的证据表明ꎬ 秘鲁印第安人为了获取

鸟蛋、 海豹和鸟粪而长期活动于洛沃斯群岛ꎬ 而美国却开始了一场野蛮的

帝国主义冒险ꎬ 对美国来说秘鲁主权问题似乎无关紧要ꎮ 这场争端实际上

成为美国海洋扩张的前奏ꎬ 这是美国政府第一次试图将不与美国毗邻的地

区占为己有ꎮ
洛沃斯群岛争议的直接原因是争夺鸟粪资源ꎬ 其后续影响却不止于此ꎮ

虽然试图占有洛沃斯群岛的计划失败了ꎬ 但美国政府继续致力于为国内消费

者寻找更廉价的鸟粪供应ꎮ 在接下来的几年中ꎬ 美国在加勒比地区以及整个

太平洋地区寻找鸟粪资源的活动有增无减ꎮ 显然ꎬ 一旦鸟粪资源耗尽ꎬ 这些

岛屿就会失去商业和农业价值ꎮ 然而ꎬ 随着其中一些岛屿战略地位日益显现ꎬ
美国迅速采取措施防止其所有权动摇ꎮ 当 １８５５ 年美国在一个偏远无人居住的

太平洋小岛上发现丰富的鸟粪时ꎬ 美国国会立即通过了 «鸟粪岛法»ꎬ 将寻找

到的鸟粪岛并入联邦ꎮ 在 ２０ 世纪 ３０ 年代全球对太平洋的兴趣再度高涨的情

况下ꎬ 美国重申了其对贝克岛和贾维斯岛以及霍兰德岛、 约翰斯环礁和帕尔

米拉岛以及金曼礁的主权ꎬ 这些太平洋岛屿都是在 «鸟粪岛法» 的庇护下占

领的ꎮ 因此ꎬ 可以说在 “天定命运论” 的大陆扩张的末期ꎬ 美国也在蓄力为

海洋扩张做准备ꎬ 而洛沃斯群岛争议在一定程度上是美国海洋扩张的一次重

要探索ꎮ
随着 １９１３ 年合成化肥的诞生以及秘鲁鸟粪资源的枯竭ꎬ １９ 世纪中期的

“鸟粪热” 早已不复存在ꎮ 海外寻找到的鸟粪岛没有给欧美国家带来大量优质

的自然肥料ꎬ 有些岛屿鸟粪的磷、 钾等含量并不高ꎬ 肥料功能并不强ꎮ 如美

国不久就废除了 «加拉帕戈斯群岛鸟粪条约»ꎬ 因为在加拉帕戈斯群岛没有找

到量大质优的鸟粪ꎮ① 美国根据 １８５６ 年 «鸟粪岛法» 提出的领土要求不仅是

美国帝国主义历史上的一个重要里程碑ꎬ 而且是偏远岛屿在全球地缘政治上

崛起的一个重要里程碑ꎮ② 从 １９ 世纪末期开始ꎬ 这些岛屿成为运煤站、 海底

电报电缆中继站ꎬ 后来成为空军基地ꎬ 很多岛屿发挥了太平洋交通运输站的

重要作用ꎮ③ 除了美国ꎬ 英国也不甘落后ꎬ 吞并了库里亚穆里亚群岛ꎬ 尽管这
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①

②

③

Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ: Ｃｏｎｆｉｄｅｎｔｉａｌ Ｐｒｉｎｔ (Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ Ｓｅｒｉｅｓ)ꎬ ＦＯ ８８１ ＦＯ ８８１ / １３７８ꎬ １８６５􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｌｉｎｋ􀆰
ｇａｌｅ􀆰 ｃｏｍ / ａｐｐｓ / ｄｏｃ / ＣＧＴＫＵＡ９０８６３７０６５ / ＧＤＣＳ? ｕ ＝ ｎａｎｋａｉ＆ｓｉｄ ＝ ＧＤＣＳ＆ｘｉｄ ＝ ３ｂ６ｃｅｅｆ３􀆰 [２０１９ － １１ － ０２]
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些岛屿上面的鸟粪资源已接近枯竭ꎮ １９ 世纪后半期ꎬ 英国还宣称占领中太平

洋的圣诞岛 (Ｋｉｒｉｔｉｍａｔｉ Ｉｓｌａｎｄ)① 和莫尔登群岛 (Ｍａｌｄｅｎ Ｉｓｌａｎｄｓ)ꎬ 吞并了纳

米比亚附近的一些鸟粪群岛ꎮ 当时ꎬ 占领鸟粪岛成为一个国家宣称自己是殖

民大国的普遍方式ꎬ 法国、 日本、 墨西哥、 德国和澳大利亚都加入了对太平

洋岛屿的争夺ꎮ 到第一次世界大战时ꎬ 几乎每一个岛屿理论上都受制于某个

遥远的帝国政府ꎮ

四　 结语

从洛沃斯群岛争议的动因来看ꎬ 美国试图将本属于秘鲁的鸟粪群岛占为

己有ꎬ 这是美国海洋扩张的一次试探ꎬ 具有强烈的帝国主义性质ꎮ 从争议的

过程来看ꎬ 秘鲁政府给出了完整的证据链条ꎬ 证实了印加帝国、 西班牙殖民、
秘鲁共和国三个历史时期洛沃斯群岛都归属于秘鲁ꎬ 这是秘鲁共和国行使所

有权的历史根源ꎮ 独立以来秘鲁政府针对鸟粪群岛所颁布的各项法令是秘鲁

对洛沃斯群岛行使所有权的法律基础ꎮ 从争议的结果来看ꎬ 争议的和平解决

为秘鲁垄断鸟粪资源提供了稳定的国际环境ꎬ 但这也恰恰使秘鲁走向了以借

贷谋发展的经济发展模式ꎬ 掉入 “资源诅咒” 的陷阱ꎮ 从争议的后续影响来

看ꎬ 整个 “鸟粪时代” 开启了全球在太平洋区域的领土与经济扩张ꎬ 到 ２０ 世

纪初太平洋上的小岛已被瓜分殆尽ꎮ 秘鲁丰富的鸟粪资源供应了世界农业生

产长达 ４０ 年左右ꎮ 在鸟粪成为国际贸易的大宗商品后ꎬ 帝国主义国家对鸟粪

带来的巨大经济价值垂涎欲滴ꎮ 美国颁布了 «鸟粪岛法»ꎬ 率先运用立法将鸟

粪岛的发现权法律化ꎬ 帝国主义国家很快也加入了太平洋岛屿的争夺战ꎮ 当

今国际社会的海洋领土争端更多是大国地缘政治的博弈ꎬ 但以领土争端为借

口争夺经济资源的国际行动甚至是武装冲突依旧没有结束ꎮ 某种程度上ꎬ 对

未知海洋资源的争夺是地缘政治博弈的关键ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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① 圣诞岛 (Ｋｉｒｉｔｉｍａｔｉ Ｉｓｌａｎｄ) 也叫基里蒂马蒂群岛、 基里巴斯圣诞岛ꎬ 英国航海家詹姆斯􀅰库克

在 １７７７ 年 １２ 月 ２４ 日发现ꎬ 此时正值圣诞节前夕ꎬ 故取名圣诞岛ꎮ １８８８ 年沦为英国殖民地ꎬ 现属于基

里巴斯共和国的一部分ꎮ


