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内容提要: ２０１９ 年 ５ 月ꎬ 美国宣布重启 “赫尔姆斯—伯顿法”
第三编ꎬ 规定美国国民可以在美国法院起诉那些参与 “交易” 古

巴政府从美国国民所征收财产的主体ꎬ 这在事实上可能导致任何直

接或间接 “交易” 上述财产的第三国主体被提起巨额索赔ꎮ 第三

编的重启在美国立即引发了针对欧洲、 古巴和美国本土企业的巨额

诉讼ꎬ 而且此类诉讼很有可能将会在近期某一时间点后呈现爆发性

态势ꎮ 第三编从颁布之日起就遭到了国际社会的强烈反对ꎬ 是美国

对古巴进行单边初级经济制裁的法律性文件ꎬ 是美国滥用域外管辖

权的行为ꎬ 并构成国际法上的干涉ꎮ 鉴于中国和古巴之间特殊的政

治和经济关系ꎬ 第三编的重启在经济上给中国带来的负面影响要比

其他西方国家更为特殊和深远ꎮ 为此ꎬ 中国应当从国家和企业两个

层面做好相应的准备工作ꎬ 尽快建立本国反经济制裁体系ꎬ 同国际

社会携手应对第三编对国际和平与秩序带来的挑战ꎬ 以更好地维护

中国国家和企业的利益ꎮ
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论美国 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三编　

　 　 美国制裁古巴的 «古巴自由与民主声援法» (又称 “赫尔姆斯—伯顿

法”)① 由克林顿政府于 １９９６ 年 ３ 月 １２ 日颁布实施ꎬ 其出台有着深刻的意识

形态和美国政党政治根源ꎮ② 由于遭到世界各国的强烈反对ꎬ 该法案具有域外

效果的第三编于 １９９６ 年 ８ 月即被宣布暂停实施半年ꎬ 此后美国历任政府均延

续此做法ꎬ 直至 ２０１９ 年 ５ 月 ２ 日特朗普政府对其全面重启ꎮ③

«赫尔姆斯—伯顿法» 自颁布伊始即引发了美国同其西方盟友之间的巨大

争议ꎬ 西方学者对该法案的大量研究主要集中在其对国际关系的影响以及合

法性批判上ꎮ 中国学者从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始关注该法案ꎬ 截至目前ꎬ
公开发表的具有学术参考价值的文献仅有寥寥数篇ꎬ 主要是对该法案历史沿

革、 政治动因和对国际关系的影响的宏观论述④ꎬ 其中仅有冯雪薇女士 ２００４
年发表的 «美国 ‹赫尔姆斯—伯顿法› 在国际法上的违法性剖析» 一文对该

法案进行了实证主义分析ꎬ 是国内研究该法案仅有的基础性文献ꎮ⑤ 对 “赫尔

姆斯—伯顿法” 第三编 (下简称 “第三编”) 的研究具有重要现实意义ꎮ 首

先ꎬ 由于第三编此前一直未得以实施ꎬ 所以学者们对其关注度不足ꎬ 对第三

编的基础性实证研究目前尚无人涉及ꎻ 其次ꎬ 美国对外经济制裁的理论和实

践在近年已发生巨大变化ꎬ 新形势下有必要对第三编进行新的认识和评判ꎻ
再次ꎬ 该法案重启后已出现适用的司法判例ꎬ 普通法系下的这些判例对该法

案的解释和未来的适用会产生重大影响ꎬ 对这些判例的研究对于我们了解该

法案并规避其中的风险具有重要的理论和现实意义ꎻ 最后ꎬ 中国在国际关系

和世界经济中的地位在过去 ２０ 年间也发生了巨大变化ꎬ 对第三编重启给中国

带来的影响进行重新评估并做好应对策略设计ꎬ 也有着紧迫性和巨大的现实
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宋晓平: «赫尔姆斯—伯顿法及其与国际社会的冲突»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９９７ 年第 ６ 期ꎬ
第 ３５ － ４０ 页ꎬ 第 ３６ － ３８ 页ꎻ 金泽虎: «试析赫尔姆斯—伯顿法产生的原因及其影响»ꎬ 载 «世界经济

与政治»ꎬ １９９７ 年第 ５ 期ꎬ 第 ７０ － ７４ 页ꎮ
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除上述两篇中文文献外ꎬ 还包括江心学: «从 “熟果理论” 到赫尔姆斯—伯顿法———谈美国

对古巴外交政策的演变»ꎬ 载 «解放军外语学院学报»ꎬ １９９６ 年第６ 期ꎬ 第 ９８ － １０２ 页ꎻ 陈刚: « ‹赫尔

姆斯—伯顿法› 引起的美加冲突»ꎬ 载 «美国研究»ꎬ ２００１ 年第 ３ 期ꎬ 第 １０１ － １１６ 页ꎻ 张文宗: «古巴

裔美国人与冷战后美国对古巴的制裁政策———以 ‹古巴民主法› 和 ‹赫尔姆斯—伯顿法› 出台为例»ꎬ
载 «兰州学刊»ꎬ ２００８ 年第 ２ 期ꎬ 第 ５３ － ５６ 页ꎮ

冯雪薇: «美国 ‹赫尔姆斯—伯顿法› 在国际法上的违法性剖析»ꎬ 载 «国际经济法学刊»ꎬ
２００４ 年第 １ 期ꎬ 第 ３２ － ５１ 页ꎮ



　 　 ２０２０ 年第 ４ 期

意义ꎮ 因此ꎬ 本文将主要针对上述问题展开讨论ꎬ 并尝试为中国政府出台应

对措施ꎬ 为中国企业涉古巴业务的风险评估和纠纷应对提供理论和实践支持ꎮ

一　 第三编的核心内容及特点

“赫尔姆斯—伯顿法” 共包括四编ꎮ 第一编在对以往针对古巴的制裁措施进

行整合的基础上ꎬ 强化了对古巴的贸易禁运和金融制裁等ꎻ 第二编规定美国为

推动古巴建立民主政权将要采取的措施以及解除对古巴制裁的前提ꎬ 包括古巴

民选政府的组建和自由市场的确立等ꎻ 第三编规定美国国民可以在美国法院起

诉在 １９５９ 年 １ 月 １ 日之后参与交易 “美国国民被古巴政府征收的财产” (简称

“被征收财产”) 的任何人ꎻ 第四编规定ꎬ 在该法实施之后参与征收或交易 “被
征收财产” 的外国人ꎬ 或者是从事该行为的公司的法人、 高管或股东ꎬ 其本人

及其配偶、 子女和代理人将会被拒发美国签证ꎮ① 第三编由参与交易 “被征收

财产” 者的责任、 “被征收财产” 的证明方式和确认程序、 美国司法部下设的

“外国索偿解决委员会” 的职能、 生效日期和诉讼时效等内容构成ꎬ 确立了涉及

“被征收财产” 的交易在美国境内的民事诉讼程序ꎮ 整体而言ꎬ 第三编具有适用范

围宽泛、 惩罚措施严格的特点ꎬ 极大地拓宽了美国的域外管辖范围ꎮ
(一) 适用范围宽泛

一是被告的适用范围宽泛ꎮ 第三编规定ꎬ 任何参与交易 “被征收财产”
的主体都可以被起诉②ꎬ 包括任何美国和非美国的个人和实体ꎬ 还包括外国国

家的 “代理或工具”ꎮ③ 因此ꎬ 第三编所规定的民事诉讼可以适用于美国、 古

巴和其他任何第三国实体ꎬ 第三编允许美国对世界上任何国家同古巴之间就

“被征收财产” 进行的交易行使司法管辖权ꎮ
二是交易的适用范围宽泛ꎮ 第三编下的交易不但包括明知且故意从事的

同被征收财产相关的取得 (包括购买、 租赁、 接收)ꎬ 占有 (包括拥有、 控
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“赫尔姆斯—伯顿法” 第四编同第三编紧密相关ꎬ 但在处罚的认定标准上存在差别ꎬ 而且第

四编的实施并非以第三编的适用为前提ꎮ 历史上ꎬ 加拿大、 墨西哥和以色列等诸多国家的企业高管和

股东都受到过第四编的处罚ꎬ 但美国政府出于外交的考虑ꎬ 长期以来并未严格实施第四编ꎬ 并且在同

欧盟签署的备忘录中表示愿意向国会申请豁免实施第四编ꎬ 虽然该承诺从未实现ꎬ 参见 Ｊｏｒｇｅ Ｆ􀆰 Ｐｅｒｅｚ －
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论美国 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三编　

制、 管理) 和处分 (包括出售、 转让、 分配、 居间、 管理、 处置) 等行为ꎬ
还包括使用行为或任何从被征收财产中受益的行为ꎬ 以及导致、 指导或参与

他人的上述行为并从中获利的行为等ꎮ① 上述对交易的定义极其宽泛ꎬ 实践中

会导致同 “被征收财产” 有关的任何直接或间接商业活动都能够被纳入该法

的管辖范围ꎬ 例如ꎬ 向属于 “被征收财产” 的石油、 采矿或牧业资源企业进

行投资ꎬ 为属于 “被征收财产” 的旅游业提供商业贷款ꎬ 以及购买从 “被征

收财产” 土地出产的农产品如蔗糖等均属此类ꎬ 甚至母公司通过分红等方式

从子公司的上述行为中获益、 同从事上述商业活动的公司进行商业往来也可

能会受到该法案的管辖ꎮ 例如在本文第三部分所述的美国最新司法实践中ꎬ
德国的 “优栈网” 因为给被古巴政府征收的圣卡洛斯酒店提供了在线预订服

务而被起诉ꎬ 美国的亚马孙公司因为在其网站上为一块被古巴政府征收的土

地上所产出的木炭提供销售服务而被起诉ꎮ 由于第三编对上述关键词语并没

有清晰的设定ꎬ 因此美国法院在审判时需要结合具体案件做自由裁量ꎬ 具有

很大的灵活性ꎮ 但第三编也规定了被告只有在 “明知且故意” 的情况下才会

构成对第三编的违反ꎬ 并规定向古巴提供的国际电信服务、 公开进行的证券

操作、 到古巴进行合法旅行所需使用的财产以及居住在古巴的古巴公民 (除
特定古巴官员外) 所使用的财产等交易属于 “被豁免的交易”ꎮ②

三是原告的适用范围被拓宽ꎮ 该法虽然规定原告是美国国民ꎬ 但并未要

求其财产在被没收的时候就属于美国国民③ꎬ 因此那些之前是外国 (主要是古

巴) 国民、 随后才成为美国国民的主体也被纳入该法所保护的范畴④ꎬ 古巴裔

美国人在该法案出台的过程中起到重要的推动作用ꎮ⑤ 对于此规定ꎬ 理论和实

践中不乏质疑的声音ꎬ 国际法学者们认为这违反了国际法上关于对本国国民

保护的国籍一致性和连续性要求⑥ꎬ 美国第十一上诉巡回法院也表示在资产被
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张文宗: «古巴裔美国人与冷战后美国对古巴的制裁政策———以 ‹古巴民主法› 和 ‹赫尔姆

斯—伯顿法› 出台为例»ꎬ 载 « 兰州学刊»ꎬ ２００８ 年第 ２ 期ꎬ 第 ５３ － ５６ 页ꎮ
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征收时还是古巴人的主体 “可能并非 (第三编) 合适的适用主体”ꎮ①

四是对于 “财产” 的定义宽泛ꎮ 第三编适用于所有类型的财产ꎬ 包括并

不限于知识产权、 不动产、 个人或混合财产、 现有或可期待利益、 租赁权或

担保物权ꎮ② 但该法同时也排除了特定情况下的被告用于住宅目的的不动

产③ꎬ 以满足对个体私人权利最低限度的保护ꎮ

五是受处罚的主体范围被拓宽ꎮ 违反第三编者ꎬ 其本人 (对于公司而言

是其法人、 高管或股东) 及其配偶、 未成年子女和代理人都同样会受到被拒

发美国签证的处罚ꎮ④ 第三编公然将制裁惩罚连带施加于受处罚者的亲属ꎬ 这

同当代文明所提倡的公司和个人的人格独立相违背ꎬ 也为国际社会所诟病ꎮ
六是适用的时间范围宽泛ꎮ 尽管第三编于 １９９６ 年 ８ 月 １ 日才生效ꎬ 但它

却可以溯及适用于 １９５９ 年 １ 月 １ 日之后古巴政府实施的所有征收行为ꎮ 虽然

有美国学者从本国国民私权救济的角度为这种事后立法行为的合理性辩解⑤ꎬ
但国际社会普遍认为第三编已经违反了 “法无溯及力” 这一基本法律原则⑥ꎬ
这也是欧盟与美国在第三编谈判中重点关注的问题之一ꎮ⑦ 与此同时ꎬ 第三编

对自身的溯及力也做出了一定的限制ꎬ 并规定对于在本法颁布前已经被征收ꎬ
但原告在本法颁布之前并未取得所有权的案件和在本法颁布当天或之后被征

收ꎬ 但是在本法颁布后才通过交易取得的所有权的案件ꎬ 均不得按照第三编

提起诉讼⑧ꎬ 其目的是减少那些以诉讼为目的资产交易行为ꎮ
(二) 赔偿标准严格且不成比例

第三编规定的诉讼赔偿以交易所涉 “被征收财产” 的价值为基础ꎬ 被告

需要对原告 “被征收财产” 所遭受的全部损失进行赔偿ꎬ 而非仅限于被告从

中获益或原告从中受损的部分ꎮ⑨ 举例而言ꎬ 一家中国公司购买了古巴企业生
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产的、 源于 “被征收财产” 的土地上出产的蔗糖ꎬ 如果这家中国公司在美国

存在业务并满足美国法院对此案的管辖权ꎬ 那么这家中国公司就需要对有关

美国国民在此土地上遭受的所有损失进行赔偿ꎮ① 此规定对于赔偿和损失之间

的因果关系并无要求ꎬ 已经远超一般民事侵权责任项下的赔偿原则ꎮ② 在 “被
征收财产” 的价值计算上ꎬ 第三编规定应当取 “外国索偿解决委员会” 确认

的金额、 目前该财产的公允市场价值、 被征收时的公允市场价值加利息或法

院所确定价值中的最高者ꎬ 同时还需赔偿原告的法院诉讼费和律师费ꎮ 在案

件已被 “外国索偿解决委员会” 确认或在原告给予被告提前 ３０ 天通知的情况

下ꎬ 被告需向原告予以三倍的惩罚性赔偿ꎮ③

上述规定使第三编下的被告处于极其不利的地位ꎮ 原告在理论上可以从参

与交易 “被征收财产” 的主体中选择对自己最为有利的主体起诉ꎬ 并要求其对

自己的全部损失进行赔偿ꎮ 理论上ꎬ 为属于 “被征收财产” 的古巴酒店提供一

次性拖鞋的供货商ꎬ 存在被判定需对整个酒店的价值进行三倍赔偿的可能性ꎬ
而 “外国索偿解决委员会” 最近确认的一家此类酒店的价值约为 ５０００ 万美元ꎮ④

从结果上看ꎬ 仅仅因为给该酒店提供一次性拖鞋ꎬ 供货商最高有可能需要对原

告予以该酒店三倍价值、 总计过亿美元的赔偿ꎬ 这显然并不符合法律的公平原则ꎮ
第三编的规定可能会使被告承担超出想象的、 与其行为不成比例的巨大风险ꎮ

(三) 明确排除 “国家行为原则” 的适用

“国家行为原则” (ａｃｔ ｏｆ ｓｔａｔｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ) 是指一国国内法院无权判断另一

国家在其领域内所采取的主权行为是否合法ꎬ 主要是在英美法系判例法的基

础上形成的ꎮ⑤ 国家行为原则在第三编中主要体现在如下两个方面ꎮ 在国际法

层面ꎬ 国家行为原则同习惯国际法中的国家豁免原则密切相关ꎬ 该原则要求ꎬ
国家对本国境内的外国人财产进行征收属于主权行为ꎬ 即便违法也享有豁免ꎬ
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在近期按照第三编提起的诉讼中ꎬ 已有律师认为这种诉讼违反了美国宪法第三条要求诉讼中
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他国法院对此无权管辖①ꎬ 此类案件应主要通过国家责任的相关制度规范、 通

过诸如外交谈判和诉诸国际私法的方式解决ꎮ② 在美国国内法层面ꎬ 美国在历

史上也坚持国家行为原则ꎬ 拒绝对涉及外国国家的案件行使管辖权ꎬ 但美国于

１９７６ 年颁布的 «外国国家豁免法» 开始认为外国国家在违反国际法 (例如对征

收行为没有进行及时、 充分和有效的补偿) 的情况下不得适用国家行为原则③ꎮ
但事实上ꎬ 受政治等因素的影响ꎬ 美国在此问题上的司法实践并不一致ꎮ④

在过去的几十年里ꎬ 美国法院基本认为国家行为原则适用于第三编所规

定的诉讼ꎬ 例如美国第十一上诉巡回法院在 ２００６ 年的判决中就认为古巴政府

征收涉案资产的行为是有效的ꎬ 法院不会给原告提供司法救济ꎮ⑤ 重启后的第

三编明确要求美国法院不得以国家行为原则为由拒绝受理此类案件⑥ꎬ 这在国

际法层面明显同国家豁免原则相冲突ꎮ 虽然一些美国学者从对本国国民的外

交保护和对古巴国民的人权保护角度为第三编辩解⑦ꎬ 但绝大多数美国学者都

承认这是 “一种不健康的发展ꎬ 希望不要被效仿”⑧ꎬ 更有美国学者认为该规

定已经违反了美国宪法ꎮ⑨ 国际法上的国家豁免制度是一把双刃剑ꎬ 美国法院

对他国的强行管辖也导致一些国家 (如古巴、 伊朗和俄罗斯) 在本国受理了

针对美国的起诉来予以反制ꎮ􀃊􀁉􀁒 整体而言ꎬ 第三编的规定虽然同美国在国际法
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论美国 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三编　

下的义务会产生冲突ꎬ 甚至可能违反美国宪法ꎬ 但这也体现出美国对此类案

件行使管辖权的政治决心ꎬ 是美国现阶段追求其国际政治目的的结果ꎮ
简言之ꎬ 第三编属于罕见的激进立法ꎬ 违反了国际法的基本原则并超越

了民事法律的一般原则ꎬ 是对域外管辖权的滥用和美国霸权主义的体现ꎬ 几

乎遭到了国际社会的一致反对ꎮ 目前ꎬ 经 “外国索偿解决委员会” 正式确认

的此类案件数量累计约达 ６０００ 个ꎬ 共计索赔金额约 ８０ 亿美元ꎬ 尚未获得确

认的案件数量约 ２０ 万个ꎬ 总金额估计达数百亿美元ꎮ①

二　 第三编的实施及其分析

美国对第三编的实施包括两方面ꎮ 一方面ꎬ 美国国民可以按照第三编提

起相应的民事诉讼ꎻ 另一方面ꎬ 美国政府对于违反第三编和第四编者可以按

照第四编的规定禁止其入境美国ꎮ 在过去的 ２０ 多年里ꎬ 第三编的暂停实施导

致此类诉讼无从发生ꎬ 第四编在实践中也并未得到美国政府的严格执行ꎮ② 本

次第三编重启后的实施ꎬ 主要体现在民事诉讼方面ꎮ
(一) 对第三国经济主体的诉讼

第三编之所以引起国际社会的广泛关注和强烈抗议ꎬ 就在于其将美国国内法强

行适用于美国本土之外的第三国ꎬ 是美国广为国际社会诟病的滥用域外管辖权的表现ꎮ
圣卡洛斯酒店系列案 (一)ꎮ③ ２０１９ 年 ６ 月ꎬ 美国公民玛塔等人起诉了德

国的在线预订网站 “优栈网”ꎮ 原告宣称其亲人于 １９２５ 年在古巴建立了圣卡

洛斯酒店ꎬ 该酒店后来被卡斯特罗政府征收却未给予任何补偿ꎮ “优栈网” 为

圣卡洛斯酒店的网上预订提供了服务并从中获益ꎬ 因此原告按照第三编的规

定ꎬ 要求该网站对其予以赔偿ꎮ 在该系列案件中ꎬ 西班牙著名酒店连锁集团

美利亚下属的一系列负责运营圣卡洛斯酒店的公司也被列为被告ꎮ④

—１２１—
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在 “赫尔姆斯—伯顿法” 颁布后的前 １０ 年ꎬ 可能受到处罚的 ２００ 家公司里只有 ５ 家被美国适

用第四编进行了处罚ꎬ 而且其中的绝大多数最终也都被解除了处罚ꎬ 参见 Ｓｈｏｓｈａｎａ Ｐｅｒｌꎬ “Ｗｈｉｔｈｅｒ
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努涅斯银行案ꎮ① ２０１９ 年 ７ 月ꎬ 美国某私人公司在南佛罗里达特区法院向法

国兴业银行、 加拿大丰业银行、 加拿大国民银行、 西班牙对外银行等提起了价值

约为 ８ 亿美元的诉讼ꎮ 原告宣称其之前拥有古巴努涅斯银行 １００％的股权ꎬ 但是该

银行被卡斯特罗政府强行征收且并入古巴国家银行ꎮ 上述各被告在 ２０００ 年后同古

巴国家银行一直保持商业往来并从中获利ꎬ 因此原告按照第三编的规定向该系列

银行提起了诉讼ꎮ 目前法国兴业银行提出的辩护理由如下: 美国法院对自己并没

有属人管辖权、 原告是在第三编颁布后才取得该资产权益的、 该资产当时是从古

巴国民手中征收的并因此不适用于第三编等ꎮ② 案件目前仍在审理之中ꎮ
其他的此类案件还包括其他美国国民对德国 “优栈网”③、 荷兰 “缤客

网”④、 瑞士和挪威等国的游轮公司⑤、 西班牙连锁酒店集团⑥、 法国酿酒商的诉

讼等⑦ꎮ 目前按照第三编提起的诉讼中ꎬ 绝大多数被告都是外国人或外国公司ꎮ
(二) 对古巴经济主体的诉讼

第三编同样适用于古巴经济主体ꎬ 被美国政府列入 “古巴限制清单”⑧

上的主体更加容易成为被告ꎬ 但目前按照第三编针对古巴经济主体提起的诉

讼仅有如下两例ꎮ
贝洛特炼油厂案ꎮ⑨ ２０１９ 年 ５ 月 ４ 日ꎬ 美国石油巨头埃克森美孚公司在哥

伦比亚特区联邦法院对古巴国有石油公司即西麦克斯公司和古巴石油公司提起

了总额约 ２􀆰 ８ 亿美元的诉讼ꎮ 埃克森美孚公司表示ꎬ 作为其前身的美国标准石

油公司在古巴拥有贝洛特炼油厂及其附属设施 (简称炼厂)ꎬ 该炼厂在 １９６０ 年

被古巴政府征收且未给予补偿ꎬ 而且已得到 “外国索偿解决委员会” 的确认ꎮ
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两家被告公司长期以来从该炼厂的使用中获益ꎬ 因此原告按照第三编的规定对

这两家公司提起赔偿诉讼ꎮ 古巴政府出于多方面的考虑ꎬ 在历史上首次聘请律

师在美国法院出庭应诉ꎬ 其主要的抗辩理由是此类案件构成了美国 «外国国家

豁免法» 下的豁免例外ꎬ 以及美国法院对于此案并不享有正当程序下的管辖权

等ꎮ① 该案在今后的审理中会就第三编的合法性和美国国家豁免的范围等问题

进行讨论ꎬ 并很可能会成为美国对外关系史上的一个里程碑案件ꎮ
圣卡洛斯酒店系列案 (二)ꎮ② 基于与圣卡洛斯酒店系列案 (一) 相同的理

由ꎬ ２０１９ 年 ６ 月ꎬ 玛塔等人同时起诉了一系列被认为是古巴政府 “代理或工具”
的古巴公司ꎬ 并且就此提起了集团诉讼ꎬ 要求对美国境内的类似案件也一并审理ꎮ

(三) 对美国经济主体的诉讼

第三编也适用于美国本土企业ꎮ 由于针对美国本土企业的诉讼成本较低、
调查取证难度低且判决更容易执行ꎬ 因此近期按照第三编针对美国经济主体

提起的诉讼正在增多ꎮ
嘉年华游轮公司系列案ꎮ③ 美国公民哈维尔和美国哈瓦那码头公司于

２０１９ 年 ５ 月在迈阿密联邦法院分别起诉主营业地位于美国的嘉年华邮轮公司ꎮ
原告认为ꎬ 位于古巴的哈瓦那码头和另外一个码头的基础设施最初为原告所

有ꎬ 后来被古巴政府征收ꎮ 嘉年华邮轮公司知悉该情况并长期以来一直在使

用这些码头ꎬ 但从未向原告支付过任何费用ꎬ 原告因此按照第三编的规定要

求嘉年华邮轮公司对其予以赔偿ꎮ 嘉年华邮轮公司向法院申请不予受理该案

的请求目前已被法院驳回ꎮ 目前又有数个类似的针对美国的 “皇家加勒比”
等游轮公司的诉讼案在各法院被提起ꎮ④

美国航空公司案ꎮ⑤ ２０１９ 年 ９ 月ꎬ 美国公民雷盖罗对美国航空公司提起

诉讼ꎬ 理由是该航空公司使用了古巴的何塞􀅰马蒂国际机场运营航线ꎬ 而该
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机场据称最初由原告的父亲持有但后被古巴政府征收ꎮ 美国航空公司目前主

张ꎬ 其运营古巴航线的行为得到了美国政府的豁免ꎬ 因此不应当被起诉ꎮ
亚马孙公司木炭销售案ꎮ① ２０１９ 年 ９ 月ꎬ 美国公民冈萨雷斯起诉美国互联

网巨头亚马孙公司等ꎬ 理由是这些公司协助在网络上销售从古巴一块土地上所

产出的 ４０ 吨木炭ꎬ 而该土地据称是古巴政府从原告的祖辈处征收得来ꎮ
其他的案件包括对美国旅游公司、 支付公司、 航空公司的诉讼案件等ꎮ② 美

国法院在这些案件中的判决ꎬ 对于第三编关键条款的澄清具有重要的借鉴意义ꎮ
(四) 实施情况的分析

截至 ２０２０ 年 ４ 月ꎬ 美国有 ２５ 起按照第三编提起的诉讼ꎬ 其中一些明显缺

乏依据或原告撤诉的案件已终止审理ꎬ 其他案件则正在审理中ꎮ③ 经过近一年

的司法实践ꎬ 第三编在适用中表现出如下特点ꎮ
一是案件的涉及范围极为宽泛ꎮ 目前按照第三编提起的诉讼涵盖了土地、

能源、 基础设施、 银行、 旅游、 航空和酒店等古巴国民经济的各个方面ꎬ 呈

现出多样性ꎮ 对那些业务直接或间接涉及 “被征收财产” 的经济主体所提起

的诉讼ꎬ 美国法院在进行初步审查后都予以了受理ꎬ 案件的受理门槛极低ꎮ
二是目前按照第三编提起的案件的数量并没有像预想的那样剧增ꎮ 目前

美国国民提起此类诉讼的积极性并不高ꎬ 尤其是大量已经被 “外国索偿解决

委员会” 确认的案件并未被起诉到法院ꎮ 据分析ꎬ 这可能是因为大量潜在的

原告担忧第三国的阻断法可能导致自己在第三国被起诉ꎬ 也有可能是在等待

美国法院对于此类案件的首个肯定性判决ꎬ 以降低自己的诉讼成本ꎮ④

三是虽然针对第三国实体的诉讼数量仍然占据多数ꎬ 但美国实体成为被

告的情况正在增加ꎮ 美国制定第三编的目的之一是为了确保美国公民能够

—４２１—

①

②

③

④

Ｇｏｎｚａｌｅｚ ｖ􀆰 Ａｍａｚｏｎ􀆰 ｃｏｍꎬ Ｉｎｃ􀆰 ｅｔｃ􀆰ꎬ ｃａｓｅ ｎｏ􀆰 １: ２０１９ｃｖ２３９８８ꎬ ２６ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ＵＳ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ
Ｃｏｕｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｆｌｏｒｉｄａ􀆰

Ｇｌｅｎ ｖ􀆰 ＴｒｉｐＡｄｖｉｓｏｒ ＬＬＣꎬ Ｎｏ􀆰 １: １９ － ｃｖ － ０１８０９ (Ｄ􀆰 Ｄｅｌ􀆰 Ｓｅｐｔ􀆰 ２６ꎬ ２０１９)ꎻ Ｃｏｍｐｌａｉｎｔꎬ Ｇｌｅｎ ｖ􀆰
Ｅｘｐｅｄｉａꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ Ｎｏ􀆰 ２: １９ － ｃｖ － ０１５３８ ( Ｗ􀆰 Ｄ􀆰 Ｗａｓｈ􀆰 Ｓｅｐｔ􀆰 ２６ꎬ ２０１９ )ꎻ Ｃｏｍｐｌａｉｎｔꎬ Ｇｌｅｎ ｖ􀆰 Ｔｒａｖｅｌｓｃａｐｅ
ＬＬＣꎬ Ｎｏ􀆰 ２: １９ － ｃｖ － ０１６８３ (Ｄ􀆰 Ｎｅｖ􀆰 Ｓｅｐｔ􀆰 ２６ꎬ ２０１９)ꎻ Ｃｏｍｐｌａｉｎｔꎬ Ｇｌｅｎ ｖ􀆰 Ｖｉｓａ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ Ｎｏ􀆰 １: １９ － ｃｖ －
０１８７０ ( Ｄ􀆰 Ｄｅｌ􀆰 Ｓｅｐｔ􀆰 ２６ꎬ ２０１９ )ꎻ Ｃｏｍｐｌａｉｎｔꎬ Ｇｌｅｎ ｖ􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｉｒｌｉｎｅｓꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ Ｎｏ􀆰 １: １９ － ｃｖ － ２３９９４
(Ｓ􀆰 Ｄ􀆰 Ｆｌａ􀆰 Ｓｅｐｔ􀆰 ２６ꎬ ２０１９) .

Ｍａｒｋ Ｐ􀆰 Ｓｕｌｌｉｖａｎꎬ “Ｃｕｂａ: Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｏｌｉｃｙ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ”ꎬ ｉｎ ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ＩＦ１００４５ꎬ Ａｐｒｉｌ １５ꎬ ２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｃｒｓｒｅｐｏｒｔｓ􀆰
ｃｏｎｇｒｅｓｓ􀆰 ｇｏｖ / ｐｒｏｄｕｃｔ / ｐｄｆ / ＩＦ / ＩＦ１００４５􀆰 [２０２０ － ０７ － ２２]

美国现行法律规定ꎬ 原告按照第三编提起的诉讼需要预先交纳大约 ６７００ 美元的诉讼费ꎬ 参见

Ａｒｔｉｃｌｅｓ １３ ｏｆ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ Ｍｉｓｃｅｌｌａｎｅｏｕｓ Ｆｅｅ Ｓｃｈｅｄｕｌｅꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏｕｒｔｓ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｓｃｏｕｒｔｓ􀆰 ｇｏｖ /
ｓｅｒｖｉｃｅｓ － ｆｏｒｍｓ / ｆｅｅｓ / ｄｉｓｔｒｉｃｔ － ｃｏｕｒｔ － ｍｉｓｃｅｌｌａｎｅｏｕｓ － ｆｅｅ － ｓｃｈｅｄｕｌｅ􀆰 [２０２０ － ０７ － ２２]



论美国 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三编　

“向那些从 ‘被征收财产’ 中获利的外国投资者追偿损失”①ꎬ 但现有案例显

示ꎬ 越来越多的美国公司正在成为被告ꎬ 这同原告起诉的便捷性相关ꎬ 但在

一定程度上却偏离了美国设计该法案的初衷ꎮ
四是被告在案件中的抗辩理由根据个案呈现多样性ꎬ 但主要包括如下几

个方面: 法院缺乏正当程序下对该案的对人管辖权、 相关案件属于第三编中

规定的 “被豁免的交易”、 原告的权利在第三编生效后才取得、 被告享有美国

«外国国家豁免法» 中的国家豁免等ꎮ
五是举证责任的分配并不清晰ꎮ 虽然第三编对各方在案件中的举证责任

并没有明确规定ꎬ 但现有案例显示ꎬ 原告负有证明其对 “被征收财产” 享有

相关权利以及被告参与了交易 “被征收财产” 的责任ꎬ 被告则对自己主张的

交易行为属于第三编中规定的被豁免交易等问题负举证责任ꎮ② 虽然这种安排

符合民事法律中 “谁主张谁举证” 的基本原则ꎬ 但原告向境外被告进行跨境

取证本身就很困难ꎬ 再加上各国阻断法禁止美国法律的跨境取证要求ꎬ 因此

实践中美国的原告往往处于不利的地位ꎮ
目前这些案件仍处于初审阶段ꎬ 在今后的几年里ꎬ 美国上诉法院甚至最

高法院对于此类案件的审理会使该法案具体条款的适用逐渐清晰ꎮ 尽管目前

我们仍未看到根据第三编提起的诉讼案数量的爆发ꎬ 但第三编最大的作用并

非诉讼本身ꎬ 而是其威慑效果ꎮ 例如在第三编颁布之初ꎬ 意大利电信公司

ＳＴＥＴ 参与了古巴政府的电信业务ꎬ 为避免今后出现对其不利的诉讼和其员工

被美国拒发签证ꎬ ＳＴＥＴ 主动同该电信业务原所有人美国国际电话和电报公司

达成和解协议并对其给予赔偿ꎬ 因此获得了美国国务院颁发的可以继续同古

巴进行交易的 “特别许可”ꎮ③ 又例如ꎬ 为了规避风险ꎬ 墨西哥和意大利的一

些大型公司也被迫取消了在古巴的订单ꎮ④ 第三编本次被重启后ꎬ 更多的企业

都在尽量减少或终止同古巴之间的业务往来以降低自己在美国被诉的风险ꎮ
但也有一些企业采取了同美国进行直接对抗的方式ꎬ 如加拿大谢里特矿业公
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司ꎬ 尽管其高管和家属一直受到第四编下被禁发美国签证的制裁ꎬ 公司的股

价也受到巨大影响ꎬ 但却一直高调表示将继续加大在古巴的业务和投入ꎮ

三　 对第三编的定性与评价

美国对古巴的制裁始于 ２０ 世纪 ６０ 年代的古巴革命ꎬ 有深刻的国际政治

和历史根源ꎮ① 美国在肯尼迪政府时期通过 «１９６２ 年与敌国贸易法案» 等法

案启动了对古巴的全面制裁和禁运ꎬ 并在随后的 ３０ 年中随着同古巴关系的变

化对该政策进行了相应调整ꎬ 期间颁布了 «古巴民主法» (１９９２ 年)、 «古巴

自由与民主团结法» (１９９６ 年) 和 «贸易制裁改革和出口促进法» (２０００ 年)
等一系列制裁古巴的法案ꎮ② 奥巴马政府执政后开始致力于改善同古巴之间的

关系ꎬ 于 ２０１５ 年恢复双边外交并取消了对古巴的一些制裁措施ꎬ 包括将古巴

从 “支持恐怖主义的国家” 名单上撤下ꎬ 恢复了古巴对于人身伤害类案件在

美国法院享有的管辖豁免ꎮ③ 特朗普政府执政后加大了对古巴的经济制裁力

度ꎮ 随着委内瑞拉政治局势的激化ꎬ 美国对古巴的制裁达到了一个新的高峰ꎬ
其中一个代表性措施就是本次对第三编的重启ꎮ

第三编宣称其目的是保护美国国民的私有财产权④ꎬ 但事实上ꎬ 古巴政府一

再表示愿意就 “被征收财产” 的补偿问题同美国展开谈判⑤ꎬ 美国政府却从未

对此做出有效回应ꎮ 特朗普政府承认ꎬ 本次第三编重启的原因是美国认为其过

去对古巴采取的 “绥靖政策” 并未改善古巴国内的政治状况ꎬ 古巴为委内瑞拉

马杜罗政权提供支持从而给该地区的稳定和美国国家安全造成了损害ꎮ⑥ 因此ꎬ
第三编在本质上是为了通过对古巴的制裁来实现美国的政治目的ꎮ⑦ 这一点从
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论美国 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三编　

美国的立法历史档案中也得到了印证ꎮ① 同时ꎬ 由于古巴裔美国人是南佛罗里

达州的重要票仓②ꎬ 更有评论认为第三编的此次重启是特朗普为自己 ２０２０ 年

总统竞选所采取的政治举措ꎮ③ 简言之ꎬ 第三编的重启同美国近年来在对外经

济制裁问题上的措施如出一辙ꎬ 是美国推行其对古巴政策的重要手段之一ꎮ
(一) 第三编是非典型的单边经济制裁

经济制裁是指 “为表达对被制裁主体行为的反对或促使被制裁主体改变

某些政策或实践甚至其政治结构ꎬ 所采取的同外交或军事措施相区别的经济

措施”ꎮ④ 经济制裁最早可追溯到古希腊和伯罗奔尼撒战争时期ꎬ 被称为是介

于冷战和热战之间的一种对抗措施ꎬ 是国家推行其对外经济和政治政策的重

要手段ꎮ⑤ 美国的对外经济制裁肇始于其建国之初ꎬ 并在二战后随着美国全球

霸权的确立得到了极大的强化ꎮ⑥

第三编是美国对外经济制裁的一种ꎮ 从采取的手段上看ꎬ 典型的对外经

济制裁采取的都是禁止性规范ꎬ 对它的违反将会触发美国经济制裁规则下的

惩罚措施ꎮ 第三编并没有直接规定对同古巴之间的特定 “交易” 予以处罚ꎬ
而是规定可以对这些 “交易” 提起诉讼ꎬ 这种手段上的差别使第三编区别于

一般意义上的经济制裁规则ꎮ 但第三编在本质上是对 “交易” 的否定性评价ꎬ
旨在隔绝古巴同其他国家之间的经济往来ꎬ 这同典型的经济制裁具有高度一

致性ꎬ 并实现了与典型的经济制裁同样的效果ꎮ 因此ꎬ 学者们一般都将第三

编归入非典型意义上的经济制裁ꎮ⑦

第三编是美国对古巴的单边经济制裁ꎮ 美国是世界上使用单边经济制裁
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最频繁的国家ꎬ 其对古巴的经济制裁遭到了世界各国的反对ꎬ 联合国大会也

多次以压倒性多数通过决议对此予以谴责①ꎬ 但美国出于其自身政治的需要仍

然单方面对古巴长期实施经济制裁ꎮ 国际社会对于单边经济制裁的讨论主要

集中在其有效性和合法性两个方面ꎮ 在有效性方面ꎬ 绝大多数学者认为单边

经济制裁成本高昂且效果甚微②ꎬ 但有一些学者认为经济制裁也并非完全无

效ꎮ③ 值得注意的是ꎬ 美国政府近年来依托其全球经济霸权和依赖美元所建立

的全球金融体系ꎬ 频繁使用经济制裁作为推行其外交战略的工具④ꎬ 对相关机

构和个人进行 “聪明的制裁”ꎬ 确实对目标国的经济造成了重大不利影响ꎮ 在

合法性方面ꎬ 目前国际社会普遍接受的是在联合国框架下为维护国际和平与

安全而对相关国家进行的多边经济制裁ꎬ 单边经济制裁属于本国法律的域外

适用ꎬ 会对他国主权及国际和平与安全造成威胁ꎮ 虽然一些西方学者以国际

法上对古巴的人权保护、 对美国公民财产权的保护和美国国家安全保护等理

论来为单边经济制裁辩解⑤ꎬ 但国际社会普遍认为其并不具有国际法上的合法

性ꎮ⑥ 因此ꎬ 第三编的单边经济制裁在客观上给古巴经济带来了重大不利影

响ꎬ 是危害国际和平与安全、 侵害古巴主权的违法行为ꎮ
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(二) 第三编是非典型的初级经济制裁

美国对外经济制裁主要分为初级制裁和次级制裁两种ꎬ 初级制裁主要是对

受本国管辖的经济主体的制裁ꎬ 次级制裁主要是对不受本国管辖的经济主体的

制裁ꎮ 两种制裁的区别主要在于相关交易是否同美国存在实质性连接点

(Ｎｅｘｕｓ)ꎮ 初级制裁存在诸如具有美国国籍、 在美国境内进行或使用美元等同美

国的连接点ꎬ 美国和第三国经济主体都可以触发初级制裁ꎻ 次级制裁同美国之

间并不存在连接点ꎬ 只有第三国经济主体才可以触发次级制裁ꎮ 美国的初级制

裁和次级制裁都具有域外效果ꎮ① 尽管目前很大一部分学者以经济制裁的适用对

象是本国还是第三国为标准ꎬ 将第三编归为次级制裁②ꎬ 但这种归类存在着理论

和实践上的认知错误ꎮ 在理论上ꎬ 第三编对第三国经济主体的适用ꎬ 是美国凭

借 “被征收财产” 同美国建立的极其微弱的连接点作出的管辖行为ꎬ 尽管这种

连接点并不具有国际法上的合法性ꎬ 但其却适用美国的民事法律和美国的诉讼

规则ꎬ 这与同美国完全不存在连接点、 不属于美国管辖并且仅适用美国相关部

门的政策性惩罚的次级制裁有着严格的区别ꎮ 实践上ꎬ 第三编可以同时适用

于本国、 古巴和第三国经济主体ꎬ 属于非典型的初级制裁ꎬ 而第三编之所以

会引起国际社会的强烈反对ꎬ 也正是因为该初级制裁的域外效果直接影响到

各国同古巴之间的正常政治和经济往来ꎬ 损害了各国的政治和经济利益ꎮ
(三) 第三编滥用了域外管辖权并违反国际法

传统国际法认为国家只能在其领土范围内行使管辖权ꎬ 在其领土之外行

使管辖权的特殊情况必须要同国家间有足够的关联性ꎮ③ 国家管辖权的边界主

要由国际法中的国家主权、 不干涉、 礼让等基本原则来设定ꎮ④ 目前国际社会

普遍认可的国家管辖权包括属地管辖、 属人管辖、 被动国籍管辖、 保护性管
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辖和普遍管辖①ꎬ 其中属地管辖中的客观属地原则经常被用作在对外经济制裁

等一系列问题上行使域外管辖的法理基础ꎮ② 历史上ꎬ 美国联邦最高法院并不

认可美国享有域外管辖权③ꎬ １９４５ 年的美国铝业公司案④确立了美国域外管辖

的 “效果说”ꎬ 美国在 «第三次外交关系法重述» 中认为自己可以对那些境

外发生的 “已经或意图给美国领土造成影响的行为行使管辖权ꎬ 如果这种影

响是重大的且管辖权的行使是合理的”ꎮ⑤ 第三编的实施导致美国法院对原来

并不属于美国管辖的、 第三国在美国境外发生的商业行为行使管辖权ꎬ 将美

国的法律强行适用于第三国在美国境外同古巴进行的交易ꎬ 这种基于 “被征

收财产” 所确立的联系已经超出传统国际法所允许的连接点范畴ꎬ 被绝大多

数国家认为是直接侵害他国主权的违反国际法的行为ꎮ⑥

尽管有美国学者从古巴政府征收行为的违法性、 保护美国公民财产权的

合法性、 推动古巴人权状况的改善和保证美国对古巴政策一致性等角度为第

三编的合法性和合理性进行辩解⑦ꎬ 但很多美国学者也不得不承认第三编违反

了国际法⑧ꎬ 就连第三编出台时对其投赞成票的美国议员也承认ꎬ “对第三编

主要的担心是其域外范围ꎬ 这种试图将美国的法律和标准强加于其他国家的

法律和这种美国侵犯其他国家主权的行为应引起 (我们的) 关注”⑨ꎮ 欧盟同

美国之间就第三编于 １９９７ 年达成的备忘录中也表示ꎬ 双方不会 “制定新的、
旨在使另一方以同样的方式遵守其外交政策的经济制裁法律”􀃊􀁉􀁒ꎬ 而欧盟在目

前同美国进行的跨大西洋伙伴协议的谈判中也多次表示 “谴责美国对外政策
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论美国 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三编　

中的域外管辖权􀆺􀆺如 ‘赫尔姆斯—伯顿法’”ꎮ① 因此ꎬ 第三编是美国为达

到其政治目的ꎬ 滥用域外管辖权并违反国际法的国内立法ꎮ
第三编在本质上是美国对古巴非典型意义上的单边初级经济制裁ꎮ 该法

在整体上较为激进ꎬ 为各国政府和学者所诟病ꎬ 除上文所述的对国家豁免原

则、 法无溯及力原则的违反和对域外管辖权的滥用ꎬ 还违反了原告的国籍连

续性原则②以及美国在世界贸易组织和北美自由贸易协定等协议下负有的国际

条约法义务③ꎬ 导致政治问题的司法化和司法问题的政治化ꎮ④ 许多美国学者

不但认为第三编违反国际法ꎬ 还对其合理性提出质疑ꎬ 认为它是 “对美国联

邦法院错误的使用并将影响美国对外政策的有效实施􀆺􀆺美国国会应当重新

考虑第三编是否合理ꎬ 并且在今后避免进行类似的立法”⑤ꎮ 尽管第三编明显

是对现有国际关系和国际法准则的违反ꎬ 但美国现任政府出于政治上的考虑ꎬ
不顾国际和国内的反对ꎬ 对第三编予以了重启ꎮ

四　 中国的应对措施

如上文所述ꎬ 第三编是美国对古巴的初级经济制裁ꎬ 通过 “被征收财产”
这一连接点具有适用于中国的域外效果ꎮ １９５９ 年古巴革命前夕ꎬ 美国几乎控制
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了古巴全部的石油工业、 采矿业、 牧业和绝大多数的公用事业、 铁路、 制糖和

银行业①ꎬ 这些产业随后被古巴政府国有化并构成了现在古巴国民经济的基础ꎮ
目前得到美国司法部确认的 “被征收财产” 覆盖了古巴的大量海滩、 学校、 铁

路、 通信、 电力、 农场、 石油和天然气、 制糖、 采矿、 金融等国民经济的方方

面面②ꎬ 未经确认的 “被征收财产” 数量更多ꎮ 因此ꎬ 第三编的规定虽然仅针

对 “被征收财产”ꎬ 但其在事实上的效果却相当于对古巴国民经济进行了全方

位制裁ꎬ 而这也恰恰是美国将第三编作为制裁古巴的重要武器的原因ꎮ
从国际政治和经济角度来看ꎬ 第三编对中国带来的影响比其他西方国家

更为特殊和深远ꎮ 一方面ꎬ 由于国际政治和意识形态方面的原因ꎬ 中国同古

巴在政治上有着比其他国家更为密切的长期友好关系ꎬ 第三编的实施给两国

间关系带来的不利影响要大于其他西方国家ꎮ 另一方面ꎬ 中国同古巴之间的

经贸关系比其他西方国家更为密切ꎮ 第三编于 １９９６ 年首次颁布时ꎬ 加拿大作

为古巴最大的投资和贸易伙伴ꎬ 向美国表达了强烈抗议ꎮ③ 如今中国已经成为

仅次于委内瑞拉的古巴全球第二大贸易伙伴④ꎬ 第三编的实施给中国经济带来

的影响要远大于其他西方国家ꎮ 首先ꎬ “赫尔姆斯—伯顿法” 第三编的施行给

中国带来的最直接的影响ꎬ 是涉古巴业务的中国企业将会在今后的一段时间

内面临来自于美国的潜在巨额诉讼ꎮ 中资企业目前同古巴的投资和经贸往来

几乎全部同上述 “被征收财产” 的领域相关ꎬ 尤其在通信、 采矿、 能源和工

程服务领域合作众多ꎬ 不可避免地会大量涉及第三编所针对的 “被征收财产”
并出现被起诉的情况ꎮ 其次ꎬ 给中国经济的发展带来不利影响ꎮ ２０１８ 年中古

双边贸易额达 １５􀆰 ６ 亿美元ꎬ 中方向古巴出口 １０􀆰 ８ 亿美元ꎬ 主要出口机电产

品、 汽车、 高新技术产品和化工产品等ꎬ 从古巴进口 ４􀆰 ８ 亿美元ꎬ 主要包括

食糖、 镍等原材料ꎬ 双边贸易的互补性较高ꎮ⑤第三编的实施在对中古双边贸

易带来不利影响的同时ꎬ 也会对中国的全球产业链和供应链造成一定的冲击ꎮ
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论美国 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三编　

最后ꎬ 给中国和古巴间双边经贸秩序带来混乱ꎮ 第三编对国际社会最大的影

响就是其威慑力ꎮ 该法案自颁布伊始就导致欧洲、 加拿大和墨西哥等国企业

大量撤出古巴的金融、 制糖、 水泥、 酒店等行业①ꎮ 加拿大谢里特矿业公司由

于拒绝撤出古巴业务ꎬ 其高管一直都受到第四编的制裁ꎬ 并导致该公司在该

法案颁布的 ２３ 年来故意避免在美国有 (商业) 存在②ꎬ 其股价更是因此暴跌ꎮ
甚至连中国在新冠疫情期间给古巴捐赠的人道主义救援物资ꎬ 也因为承运企

业惧怕第三编的处罚而无法被运达古巴ꎮ③ 由于第三编覆盖面极广ꎬ 此次重启

会导致大量在古巴存在业务的中国企业难以对业务风险进行有效的评估ꎬ 容

易出现过于谨慎的做法并退出古巴市场ꎬ 造成中古双边经贸秩序的混乱ꎮ 第

三编对中古双边经贸秩序的威慑所带来的影响ꎬ 要远高于具体案件给中国企

业带来的损失ꎮ
“赫尔姆斯—伯顿法” 于 １９９６ 年首次付诸实施后ꎬ 其第三编对外国的域

外管辖效果引起了世界各主要经济体的强烈反对ꎬ 各国均认为该法是美国不

当行使域外管辖权并违反国际法的行为ꎮ 在外交和政治层面ꎬ 美国的盟友率

先对该法案表达了强烈的抗议ꎬ 例如ꎬ 作为当时古巴最大贸易国的加拿大威

胁要对美国采取报复措施ꎬ 欧盟向美国提交了外交照会并随后启动了长达两

年的外交磋商④ꎬ 联合国也通过决议对此予以谴责⑤ꎬ 美洲国家组织、 不结盟

国家运动、 里约集团等国际组织也纷纷通过决议对此予以抵制ꎮ⑥ 在法律层

面ꎬ 各国纷纷采取了相应的法律应对ꎮ 一方面ꎬ 在国际司法程序上ꎬ 欧盟在

世界贸易组织提起了针对美国的争端解决程序ꎬ 随后加拿大、 日本、 马来西
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亚和墨西哥等国也宣布加入ꎮ① 加拿大和墨西哥按照北美自由贸易协定提起了

纠纷解决程序ꎮ② 另一方面ꎬ 在国内法上ꎬ 欧盟、 加拿大、 墨西哥等国纷纷颁

布或更新了本国的阻断法ꎬ 以阻断第三编在本国的效力ꎬ 并为本国企业提供

反制措施ꎮ③ 古巴在宣布 “赫尔姆斯—伯顿法” 非法的同时ꎬ 也通过立法对

第三编进行了反制ꎮ④ 可以说ꎬ 第三编在过去的 ２０ 多年里一直未得以正式实

施ꎬ 在很大程度上是各国通过政治和法律手段对美国进行共同抵制的结果ꎮ
第三编本次重启再次引发了国际社会的强烈抗议ꎮ 政治层面ꎬ 欧盟认为

这是对美国和欧盟之前所达成政治协议的违反ꎬ 认为美国行使域外管辖权的

单边限制性措施违反国际法ꎬ 并表示将采取所有适当的措施来消除该法的影

响⑤ꎬ 加拿大、 日本和墨西哥等国也纷纷表达了类似的立场ꎮ 法律层面ꎬ 欧盟

同加拿大发布了联合声明ꎬ 表示将共同在世界贸易组织维护本国企业的利益ꎬ
并使用阻断法来阻断 “赫尔姆斯—伯顿法” 在本国的效力ꎬ 并将对美国采取

反制措施来对抗第三编的重启ꎮ⑥

对于美国此次重启第三编的行为ꎬ 中国外交部随即表示了反对ꎮ⑦ 然而ꎬ
尽管中国是古巴重要的投资和贸易伙伴ꎬ 也是目前除委内瑞拉之外受美国全

面重启第三编影响最大的国家ꎬ 但中国却是目前世界上极少数尚未采取有效

措施来保护本国企业合法权益不受第三编侵害的主要经济体ꎮ 为切实维护中

国的国家主权和中国企业的合法权益ꎬ 针对第三编的实施ꎬ 中国政府和企业
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论美国 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三编　

需尽快采取切实的应对措施ꎮ
首先ꎬ 中国政府应联合其他国家ꎬ 启动世界贸易组织等多边机构下的纠

纷解决机制ꎮ 虽然美国一些学者认为第三编属于世界贸易组织下国家安全例

外ꎬ 不受世界贸易组织规则的约束①ꎬ 同时美国目前正在极力阻挠世界贸易组

织和其他多边机构的正常运行②ꎬ 但中国仍应继续同欧盟和加拿大等经济体一

起ꎬ 捍卫世界贸易组织等多边机构的权威ꎬ 共同抵制美国滥用域外管辖权的

行为ꎬ 维护本国的合法权益ꎮ
其次ꎬ 中国政府应尽快出台阻断法ꎮ 世界上各主要经济体目前都制定了

本国的阻断法ꎬ 这是目前对抗第三编的最有效途径ꎮ③ 目前欧盟的 «阻断法

案» 中就明确阻断了 “赫尔姆斯—伯顿法” 关于贸易禁运和就 “被征收财

产” 进行交易的诉讼等相关条款在欧盟的适用ꎮ④ 中国颁布阻断法ꎬ 可以阻断

第三编在中国的适用和执行ꎬ 使国际商事合同中的制裁 “除外条款” 保护得

以实现ꎬ 构成美国诉讼法下的 “外国主权强制” 并成为中国企业在美国法院

进行抗辩的重要依据ꎬ 通过 “追偿条款” 使中国企业成为在中国法院起诉第

三编诉讼的原告ꎬ 从法律和商业层面对原告按照第三编在美国法院对中国企

业提起诉讼的行为形成威慑并降低此类诉讼发生的风险等ꎮ⑤ 中国阻断法的出

台目前已具有高度的迫切性和必要性ꎮ
再次ꎬ 中国政府相关部门应密切跟踪第三编的实施状况ꎬ 而中国企业则

应提升其风险和内控的管理水平ꎮ 中国政府应及时跟进相关诉讼的进展ꎬ 对

该法给中国带来的影响进行及时评估ꎮ 美国目前公布的 “古巴限制清单” 中

包括古巴的酒店、 旅游、 码头、 商店和一些大型公司ꎬ 经 “外国索偿解决委

员会” 确认的第三编所涉古巴敏感财产的目录也已公开⑥ꎬ 中国政府可以组织
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力量对这些主体和资产进行梳理ꎬ 并向中国企业发布古巴业务的风险预警和

指南ꎬ 目前需要重点警惕古巴的酒店、 旅游和矿产资源开发相关行业ꎮ 未来

有中国企业被诉时ꎬ 中国政府应当为这些企业在美国法院提供协助ꎮ 对于因

第三编在美国法院被诉的欧盟企业ꎬ 欧盟采取的措施之一便是聘请美国律师

并以 “法庭之友” 的身份直接参与相关诉讼以便为欧洲企业提供保护ꎮ① 中

国政府在未来也可以考虑对中国企业提供类似的保护ꎮ 此外ꎬ 中国企业应提

升其风险和内控的管理水平ꎮ 涉古巴业务的中国企业应当对第三编的实施保

持高度警惕ꎬ 建立完善的风险内控制度ꎬ 认真梳理本企业所涉古巴业务的链

条ꎬ 做好对合作伙伴和业务内容的尽职调查ꎬ 并尽量对商事合同的相关条款

进行细心规划ꎮ 在美国诉讼风险出现时ꎬ 中国企业一方面要做好向中国政府

相关部门的汇报工作ꎬ 借助中国政府的力量来维护自己的合法权益ꎬ 另一方

面也应当在美国积极应诉ꎬ 通过主张美国法院对自己没有管辖权、 利用第三

编规定的两年诉讼时效、 自己主观上并无违反第三编的故意、 自己的行为属

于第三编中规定的 “被豁免的交易”、 该法案违反了国家豁免原则ꎬ 甚至通过

中国即将颁布的阻断法来阻止美国原告有效举证等方式ꎬ 来实现对自身合法

权益的保护ꎬ 以避免出现美国法院对相关案件进行缺席判决情况的发生ꎮ
最后ꎬ 中国应继续大力推动 “一带一路” 的区域合作和人民币的国际化ꎮ

第三编之所以对第三国具有威慑力ꎬ 其根源在于美国在国际上的影响力和美

元在国际经济交往中的主导地位ꎮ 对于不存在美国业务的中国企业而言ꎬ 第

三编并不具有实际执行力ꎬ 但这些企业一旦同美国存在业务往来或是持有美

元资产ꎬ 就存在被美国强制执行的风险ꎮ 因此ꎬ 在美国国内保守主义和单边

主义急剧抬头的今天ꎬ 继续大力推行 “一带一路” 的区域合作和人民币的国

际化ꎬ 才是解决中国企业面对第三编威胁困境的根源所在ꎮ
(责任编辑　 高　 涵)

—６３１—

① Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 －Ｃｕｂａ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “ＥＵ ｔｏ Ｒｅｔａｉｎ ＵＳ Ｌａｗ Ｆｉｒｍ(ｓ) ｔｏ Ｈｅｌｐ Ｄｅｆｅｎｄ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ
Ｓｕｅｄ ｉｎ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｕｓｉｎｇ Ｌｉｂｅｒｔａｄ Ａｃｔ”ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２ꎬ ２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｕｂａｔｒａｄｅ􀆰 ｏｒｇ / ｂｌｏｇ / ２０１９ / １１ / ３０ / ｓ１ｊｆｌｓ
ｅ６ｉｏｎｓｐｚｓｏｓ６ｐｒｎｋｘｓｅ５ｙ７５ｘ􀆰 [２０２０ － ０７ － ２２]


