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«美墨加协定» 专题

«美墨加协定» 的目标、 原则和
治理机制分析

欧阳俊　 邱　 琼

内容提要: «美墨加协定» 被国际社会广泛关注ꎬ 因为它很可

能将深刻改变全球贸易规则ꎮ 本文以世界贸易组织、 «跨太平洋伙

伴关系协定» 作为分析参照ꎬ 基于文本和历史分析 «美墨加协定»
试图构建的国际贸易体系的目标、 原则和治理机制ꎮ «美墨加协

定» 属于自由政府间主义一体化ꎬ 很大程度上是对世界贸易组织

倡导的功能主义一体化规则的根本性颠覆ꎮ 目标方面ꎬ «美墨加协

定» 一视同仁对待所有缔约方的利益诉求ꎬ 受缔约方影响而特别

重视环境与劳工保护ꎬ 强调市场经济规则的一体化ꎮ 而世界贸易组

织由于以发展中国家的利益诉求为关注中心ꎬ 导致上述两个目标在

实践中被虚置ꎮ 原则方面ꎬ «美墨加协定» 框架下ꎬ 对等原则成为

缔约方遵循的基本谈判原则ꎬ 最惠国待遇原则和国民待遇原则的基

石地位由此得到进一步强化ꎬ 公平竞争原则也得到更大的重视ꎮ 而

世界贸易组织框架下发展中国家特殊和差别待遇原则使得这些原则

被相对弱化和边缘化ꎮ 治理机制方面ꎬ «美墨加协定» 不像世界贸

易组织那样涉及主权让渡ꎬ 不建立超主权国家机构来行使行政权、
立法权和司法权ꎬ 坚持契约自治ꎬ 不寻求第三方提供争端解决

方案ꎮ
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　 　 ２０１８ 年 ９ 月 ３０ 日ꎬ 美国贸易谈判代表莱特希泽和加拿大外交部长弗里兰发

表联合声明ꎬ 宣布美国、 加拿大、 墨西哥三国达成 «美墨加协定» (ＵＳＭＣＡ)ꎬ
取代业已运行 ２５ 年的 «北美自由贸易协定» (ＮＡＦＴＡ)①ꎮ ＵＳＭＣＡ 协定谈判从

２０１７ 年 ５ 月 １７ 日正式启动ꎬ 历经九轮谈判 (包括七轮美加墨三方谈判ꎬ 一

轮美墨双边谈判ꎬ 一轮美加双边谈判)ꎬ 到 ２０１８ 年 ９ 月 ３０ 日三国达成一

致ꎮ 与世界贸易组织 (ＷＴＯ)、 «跨太平洋伙伴关系协定» (ＴＰＰ) 谈判历程

相比ꎬ ＵＳＭＣＡ 谈判可谓神速ꎮ 对于美、 墨、 加三国ꎬ ＵＳＭＣＡ 能在短时间内

达成一致显然意义重大ꎮ 墨、 加两国可借此避免 ＮＡＦＴＡ 被无替代地抛弃ꎬ
得以继续自由地进入美国市场ꎮ 美国则达到了以新贸易协定替代旧协定的

既定目标ꎬ 特朗普政府还借此巩固了在支持者眼中承诺履行者的形象ꎮ
ＵＳＭＣＡ 被国际社会广泛关注ꎬ 更因为它很可能将深刻地改变全球贸易规

则ꎮ 人们普遍认为ꎬ 尽管 ＵＳＭＣＡ 尚未得到三国议会批准ꎬ 但已经帮助美国

在未来贸易谈判特别是 ＷＴＯ 改革谈判中抢占先机ꎮ 即使在获得议会通过之

前仍需做进一步修正ꎬ ＵＳＭＣＡ 事实上已经给未来的谈判设定了范本ꎮ 对于

全球其他各独立关税主体当局而言ꎬ 在就 ＵＳＭＣＡ 提出应对方案、 作出反应

行动之前ꎬ 需要正确回答这个问题———ＵＳＭＣＡ 确定的国际贸易规则到底是

什么?
本文将以此为题进行深入探讨ꎮ 考虑到 ＵＳＭＣＡ 面世仅三个月ꎬ 相关研究

刚刚展开ꎬ 可供参考的研究成果不多ꎬ 本文将主要基于文本和历史的爬梳展

开研究②ꎮ 在此ꎬ 有两点需要说明ꎮ 第一ꎬ 本文讨论的国际贸易规则是指

ＵＳＭＣＡ 试图构建的国际贸易体系的目标、 原则和治理机制ꎬ 而非缔约方关于

具体事项的约定 (如原产地规则)ꎬ 尽管后者所涉及的内容也非常重要ꎮ 在笔

者看来ꎬ 要深刻理解一个贸易协定ꎬ 就必须理解其所构建国际贸易体系的根

本规则ꎬ 而根本规则就包括目标、 原则和治理机制ꎮ 其中ꎬ 国际贸易体系希

望实现的目标是规则的中心和出发点ꎻ 原则是根据目标制定的构成国际贸易
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中国人民大学韩立余教授 ２０１８ 年 １１ 月初组织召开了研讨会ꎬ 就 ＵＳＭＣＡ、 ＮＡＦＴＡ 与 ＴＰＰ 基于

文本逐章进行了比较分析ꎮ 从笔者所看到的会议记录来看ꎬ 与会多数学者认为 ＵＳＭＣＡ 是 ＮＡＦＴＡ 和

ＴＰＰ 的综合ꎬ 没有太多的新内容ꎬ 只是条款更加详细ꎮ 得出这种判断或许是因为研讨会为求内容全面

而有些失焦ꎬ 淹没于细节而导致对总体把握不够ꎮ 从笔者后续研究结果来看ꎬ 上述判断即使不能说错ꎬ
至少是有失偏颇ꎮ
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体系的双边或多边契约安排所遵循的规范ꎻ 治理机制是为落实原则、 实现目

标而提供的保障安排ꎬ 包括决策机制和争端解决机制ꎮ 理由是ꎬ 如同国内法

律体系中宪法是普通法的制定依据一样ꎬ 由目的、 原则和治理机制构成的根

本规则也是制定国际贸易体系具体事项规则的依据ꎬ 作为 “宪法” 条款对国

际贸易体系的影响深远ꎮ
第二ꎬ 在进行比较体制分析时ꎬ 本文将以 ＷＴＯ 和 ＴＰＰ 特别是前者为参

照ꎮ 首先ꎬ ＵＳＭＣＡ 和 ＷＴＯ 均属于经济一体化安排ꎬ 虽然在成员数目上有天

壤之别ꎬ 具体条款可能因背景不同而存在一定的可比性问题ꎬ 但在目标、 原

则和治理机制等根本规则方面是完全可比的ꎮ 其次ꎬ ＷＴＯ 规范着全球 ９５％以

上的跨国贸易ꎬ 其规则在当前国际贸易领域起绝对主导作用ꎮ 最后ꎬ «马拉喀

什建立世界贸易组织协定» 作为 ＷＴＯ “宪章”ꎬ 对 ＷＴＯ 的目标、 原则和治理

机制做了明确规定ꎬ 也方便将其与没有明确宪章的 ＵＳＭＣＡ 进行比较分析ꎮ 此

外ꎬ ＴＰＰ 虽因美方退出而变成 ＣＰＴＰＰ ( «全面和进步的跨太平洋伙伴关系协

定»)ꎬ 但美国、 加拿大和墨西哥都曾参与 ＴＰＰ 谈判ꎬ 其最终文本至少部分显

示出缔约方对国际贸易规则的思考ꎮ ＮＡＦＴＡ 虽是 ＵＳＭＣＡ 的前身ꎬ 但其规则

特征表现不够明显ꎮ 综上ꎬ 把 ＷＴＯ、 ＴＰＰ 作为主要分析参照ꎬ 有助于本文更

清楚地阐述 ＵＳＭＣＡ 规则ꎮ

一　 目标

基于 ＷＴＯ 协定序言文本内容ꎬ 美国学者杰克逊将 ＷＴＯ 目标归纳为五个ꎬ
即促进世界经济发展与福祉、 保护环境以实现可持续发展、 降低世界上最贫

穷地区的贫困程度、 维护和平、 控制由于全球化和相互依赖程度提高而可能

引发的经济危机①ꎮ 其中ꎬ “促进世界经济发展与福祉” 的目标通常被解释为

—５２—

① [美] 约翰Ｈ 杰克逊著ꎬ 赵龙跃等译: «国家主权与 ＷＴＯ: 变化中的国际法基础»ꎬ 北京:
社会科学文献出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 １００ － １０８ 页ꎮ ＷＴＯ 协定 ( «马拉喀什建立世界贸易组织协定») 序

言中明确表述 “应以提高生活水平、 保证充分就业、 大幅度稳步提高实际收入和有效需求以及扩

大货物与服务的生产和贸易为目的ꎬ 同时应以可持续发展为目标ꎬ 考虑对世界资源的最佳利用ꎬ 寻求

既保护和维护环境ꎬ 又以符合他们各自在不同经济发展水平下的需要和关注相一致的方式ꎬ 加强为此

采取的措施ꎻ 确保发展中国家尤其是其中最不发达的国家ꎬ 在国际贸易增长中获得与其经济发展

需要相匹配的份额ꎮ” 从文本来看ꎬ ＷＴＯ 协定并未明确提到杰克逊所说的后两个目标ꎮ 考虑到 ＷＴＯ 及

其前身 ＩＴＯ 成立的历史背景ꎬ 笔者认为 ＷＴＯ 的这两项目标的确是存在的ꎮ
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全球经济市场化、 一体化目标①ꎮ 不少学者注意到 ＷＴＯ 各目标之间不尽相容

甚至完全对立ꎬ 但关注点大多集中在贸易促进目标同环境与劳工保护目标之

间的紧张关系上②ꎬ 对发展目标与其他目标之间的冲突少有关注ꎮ 事实上ꎬ
２００１ 年多哈回合被列为 ＷＴＯ 的中心任务后③ꎬ 发展议题几乎已成为 ＷＴＯ 的

唯一议题ꎮ ＷＴＯ 部长会议多次明确指出ꎬ 发展中国家是 ＷＴＯ 的主体ꎬ 必须

把它们的利益和需要置于 ＷＴＯ 的中心位置④ꎮ 美国一直对此不满ꎬ 然而在

ＷＴＯ 框架下无法作出任何有效变革ꎬ 只能寻求体系外努力ꎮ 奥巴马政府参与

ＴＰＰ 谈判就是其表现之一ꎮ 不过ꎬ ＴＰＰ 仍延续了 ＷＴＯ 功能主义一体化路径ꎬ
虽强调劳工与环境保护以及经济市场化ꎬ 但保留了促进欠发达国家发展的职

能ꎮ 特朗普认为奥巴马政府走得还不够远ꎬ 于是宣布退出 ＴＰＰꎬ 重启美墨加

谈判ꎮ 在 ＵＳＭＣＡ 谈判过程中ꎬ 缔约方选择了自由政府间主义一体化路径ꎬ 而

不再追求通过一体化实现缔约各方总体利益最大化ꎬ 只是缔约各方实现自身

利益最大化的工具ꎮ 与此同时ꎬ 环境与劳工保护、 经济市场化被重新赋予实

质性内容ꎮ
(一) “国家优先”
此次美墨加谈判中ꎬ 美方改变了 ＮＡＦＴＡ 谈判时的思路ꎬ 一切都以 “美国

优先” 为考量ꎮ 特朗普早在竞选过程中就强烈批评 ＮＡＦＴＡꎬ 称之为 “有史以

来最糟糕的贸易协定”ꎬ 对美国农民和工人非常不公平⑤ꎮ 执政后ꎬ 特朗普政

府重新修订了美国贸易政策ꎬ “坚定地聚焦于美国利益支持美国安全ꎬ 加

—６２—

①
②

③

④

⑤

ＷＴＯ 成员对此目标不仅有高度共识也有明确约定ꎬ 参见 １９９４ 年 «马拉喀什宣言» 序言第 ５ 段ꎮ
有学者认为贸易自由化有助于保护环境 [例如 Ｂｈａｇｗａｔｉ ａｎｄ Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎꎬ “Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ:

Ｄｏｅｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｄｅｔｒａｃｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ?”ꎬ ｉｎ Ｊ Ｂｈａｇｗａｔｉ ａｎｄ Ｒ Ｈｕｄｅｃ ( ｅｄｓ )ꎬ
Ｆａｉｒ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｈａｒｍｏｎｉｓａｔｉｏｎ: Ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｓ ｆｏｒ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ?ꎬ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９６ꎬ ｐｐ １５９ － １９９]ꎻ 有学者将

贸易扩大视为破坏环境的罪魁祸首 ( 例如 Ｈｅｒｍａｎ Ｅ Ｄａｌｙꎬ “Ｔｈｅ Ｐｅｒｉｌｓ ｏｆ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ”ꎬ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
Ａｍｅｒｉｃａｎꎬ Ｖｏｌ ２６９ꎬ Ｎｏꎬ ５ꎬ １９９３ꎬ ｐｐ ５０ － ５７)ꎬ 也有学者表示虽然 ＷＴＯ 目前对环境的负面影响有限

但未来不容乐观ꎬ 相信存在自由贸易与环境保护共赢的办法 (例如 Ｅｒｉｃ Ｎｅｕｍａｙｅｒꎬ “Ｔｈｅ ＷＴＯ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ: Ｉｔｓ Ｐａｓｔ Ｒｅｃｏｒｄ ｉｓ Ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ Ｃｒｉｔｉｃｓ Ｂｅｌｉｅｖｅꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ Ｏｕｔｌｏｏｋ ｉｓ Ｂｌｅａｋ”ꎬ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ Ｎｏ ３ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ １ － ８)ꎮ

参见ＷＴＯꎬ “Ｄｏｈａ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｐａｒａ ２ꎬ ＷＴ/ ＭＩＮ (０１) / ＤＥＣ/ １ꎬ Ａｄｏｐｔｅｄ ｏｎ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １４ꎬ
２００１

２００５ 年、 ２０１５ 年 ＷＴＯ 部长会议宣言中一再重申发展议题是 ＷＴＯ 的中心工作ꎮ 参见 ＷＴＯꎬ
“Ｈｏｎｇｋａｎｇ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｐａｒａ ２ꎬ ＷＴ / ＭＩＮ ( ０５ ) / ＤＥＣꎬ Ａｄｏｐｔｅｄ ｏｎ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １８ꎬ ２００５ꎻ
ＷＴＯꎬ “Ｎａｉｒｏｂｉ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｐａｒａ ６ꎬ ＷＴ / ＭＩＮ (１５) / ＤＥＣꎬ Ａｄｏｐｔｅｄ ｏｎ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９ꎬ ２０１５

２０１６ 年９ 月１６ 日ꎬ 特朗普与希拉里电视辩论时如是表示ꎮ 事实上ꎬ 特朗普对 ＴＰＰ、 ＷＴＯ 同样

持强烈批评态度ꎬ 称 “ＷＴＯ 对谁都有利ꎬ 就是不利于美国”ꎬ 且上任伊始就宣布退出 ＴＰＰꎮ 参见 “Ｔｈｅ
Ｗｏｒｓｔ Ｔｒａｄｅ Ｄｅａｌ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｋｎｏｗｙｏｕｒｍｅｍｅ ｃｏｍ / ｍｅｍｅｓ / ｔｈｅ － ｗｏｒｓｔ － ｔｒａｄｅ － ｄｅａｌ [ ２０１８ － １２ － ３１]
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强美国经济ꎬ 制定更好的贸易协定ꎬ 积极执行美国贸易法ꎬ 改革多边贸易体

制”①ꎮ 以加征钢铁和汽车关税、 退出 ＮＡＦＴＡ 相威胁ꎬ 美国迫使加拿大和墨西

哥于 ２０１７ 年 ８ 月重开贸易谈判ꎮ 谈判过程中ꎬ 莱特西泽忠实地执行了 “美国

优先” 原则ꎬ 在日落条款、 日用品关税、 争端解决机制等问题上顶着谈崩的

压力坚持到最后ꎮ 美国谈判代表办公室 (ＵＳＴＲ) 在 ＵＳＭＣＡ 谈判各方达成一

致后声明指出ꎬ ＵＳＭＣＡ “为美国工人创造了更公平的竞争舞台惠及美国

农民、 牧民以及农业通过保护美国知识产权、 保障美国服务业的贸易机

会ꎬ 为 ２１ 世纪美国经济提供支撑”②ꎮ 当然ꎬ 在谈判过程中寻求自身利益

最大化的不仅是美国ꎬ 加拿大、 墨西哥也都将保护本国利益作为谈判的基本

原则ꎮ 谈判期间ꎬ 加拿大总理特鲁多同样一再声称他的任务是维护加拿大的

利益ꎬ 如果新协议不能保障加拿大利益ꎬ 宁可达不成协议③ꎮ 从协议达成后的

评论来看ꎬ 各方也主要是从自身利益得失出发进行盘点ꎬ 几乎没有人把北美

作为整体进行考虑④ꎮ
“国家优先” 原则在 ＵＳＭＣＡ 协议文本中得到充分体现ꎮ 首先ꎬ 该协议被

命名为 “美墨加协定” 而非 “新北美自由贸易协定”ꎬ 国际法地位弱化为国

家间协定而非区域协定ꎬ 与 ＮＡＦＴＡ、 ＴＰＰ 切割的意味非常明显ꎮ 其次ꎬ
ＵＳＭＣＡ 删去了 ＮＡＦＴＡ 和 ＴＰＰ 旨在强调缔约方之间特殊关系的 “ ｂｏｎｄｓ” 一

词⑤ꎬ 加入了表达 “重塑友谊、 重建合作” 意愿的 “ａｎｅｗ” 一词并突出强调

经贸领域的合作⑥ꎬ 意涵着对于过去三国关系发展方向的否定ꎮ 最后ꎬ 区域经

—７２—

①

②

③

④

⑤
⑥

“Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｂｙ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ Ｄｅｎｎｉｓ Ｓｈｅａ ａｔ ｔｈｅ １４ｔｈ ＷＴＯ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ２０１８ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ ｇｏｖ / ａｂｏｕｔ － ｕｓ / ｐｏｌｉｃｙ － ｏｆｆｉｃｅｓ / ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ / ｐｒｅｓｓ －
ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０１８ / ｄｅｃｅｍｂｅｒ [ ２０１８ － １２ － ３１]

“Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ － Ｍｅｘｉｃｏ － Ｃａｎａｄａ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ ｇｏｖ / ｔｒａｄｅ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ / ｆｒｅｅ － ｔｒａｄｅ －
ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ / ｕｎｉｔｅｄ － ｓｔａｔｅｓ － ｍｅｘｉｃｏ － ｃａｎａｄａ － ａｇｒｅｅｍｅｎｔ [２０１８ － １２ － ３１]

从 «华盛顿邮报» 关于特鲁多的一篇报道ꎬ 可以清晰地看到加拿大人对于此次北美三国贸易

谈判所持的基本立场ꎮ 参见 “ Ｔｒｕｄｅａｕ Ｓａｙｓ ＮＡＦＴＡ Ｄｅａｌ ｉｓ Ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｂｙ Ｆｒｉｄａｙ － Ｂｕｔ ｏｎｌｙ ｉｆ Ｉｔ’ ｓ Ｇｏｏｄ ｆｏｒ
Ｃａｎａｄａ”ꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２８ꎬ ２０１８ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ ｃｏｍ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｅｃｏｎｏｍｙ [２０１８ － １２ － ３１] 

从 «纽约时报» 的采访报道可以看到普通加拿大人评价 ＵＳＭＣＡ 的出发点是加拿大ꎬ 不是北

美更不是美国或墨西哥ꎮ 笔者无法阅读西班牙语文献和报道ꎬ 所收集的资料对墨西哥关于美墨加谈判

的评论未能覆盖ꎬ 但从所得到的有限的墨西哥方的英文评论与报道来看ꎬ 墨西哥在谈判中毫无疑问也

是遵循 “墨西哥第一” 的原则ꎮ
ＮＡＦＴＡ 序言第 １ 段ꎬ ＴＰＰ 序言第 ２ 段ꎮ
ＵＳＭＣＡ 序言第 １ 段ꎮ
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济一体化没有被明确列为 ＵＳＭＣＡ 的目标①ꎮ 在确立协定目标的序言中ꎬ
ＵＳＭＣＡ 甚至都没有提及一体化ꎬ 只有两处出现 “区域” 一词ꎮ 与此呈鲜明对

比的是ꎬ ＴＰＰ 序言第 １ 段明确将推进区域经济一体化作为各缔约方的首要目

标ꎬ 将经济一体化作为实现贸易和投资自由化、 谋求经济增长和社会福利、
创造新的就业和商业机会、 提高生活水平、 惠及消费者、 减少贫困、 促进可

持续增长的主要手段ꎻ 第 １９ 段提出鼓励其他国家或者独立关税区加入ꎬ 借以

进一步加强区域经济一体化ꎬ 推动建立亚太自由贸易区ꎮ 此外ꎬ ＵＳＭＣＡ 关于

纺织服装、 汽车制造以及原产地等条款ꎬ 虽然总体上有助于北美产业链整合

与发展ꎬ 但无不体现出因成员利益差异而刻意造成的产业链整合障碍ꎮ 譬如ꎬ
ＵＳＭＣＡ 关于汽车制造行业工人 １６ 美元 /小时的最低工资要求并非有利于区域

经济最优化的制度安排ꎬ 只是美方为防止本国汽车制造业就业机会流失而强

加于墨西哥的条款ꎮ
(二) 环境和劳工保护

美国民众对于环境问题、 劳工问题高度关切ꎬ 环境保护组织和劳工组织

在美国有着巨大的政治影响力ꎮ 在它们的压力之下ꎬ 美国政府不得不在环境

和劳工问题上寻求国际合作ꎮ 在强调环境和劳工保护这一点上ꎬ 美方态度从

ＮＡＦＴＡ、 ＴＰＰ 到 ＵＳＭＣＡ 是一贯的ꎮ 如今ꎬ 环境和劳工保护基本成为 ＵＳＭＣＡ
的中心目标ꎬ 与其在 ＷＴＯ 中日益边缘化的处境形成鲜明对比ꎮ ＵＳＭＣＡ 对环

保和劳工保护的重视及其独特安排ꎬ 在其文本中有充分体现ꎮ
序言部分ꎬ ＵＳＭＣＡ 有 ５ 处涉及环境和劳工保护ꎬ 表述较 ＷＴＯ、 ＮＡＦＴＡ

甚至 ＴＰＰ 更为详细具体ꎮ 在环境保护问题上ꎬ ＵＳＭＣＡ 序言第 ９ 款与 ＴＰＰ 序言

第 ９ 款一样允许缔约方将环境保护列为立法和管制优先事项②ꎬ 而 ＮＡＦＴＡ 仅

笼统约定允许缔约方保留捍卫公共福利的权利ꎬ ＷＴＯ 允许成员国根据自身需

要制定环保政策但没有涉及劳工保护③ꎮ 第 １１ 款ꎬ ＵＳＭＣＡ 约定将保护人类、
动植物生命健康作为缔约各方努力的目标ꎬ 并致力于发展基于科学决策的贸

易ꎬ 而 ＴＰＰ 仅涉及人类健康系统的维护ꎬ ＮＡＦＴＡ 和 ＷＴＯ 均没有这方面的具

—８２—

①

②
③

在对待北美区域一体化问题上ꎬ 各方意见并不一致ꎮ 譬如ꎬ 墨西哥总统在阿根廷签署协定时

表示ꎬ ＵＳＭＣＡ 将有助于推进北美经济一体化ꎮ 即使美国内部也存在不同声音ꎬ 美国贸易谈判代表建议

委员会明确表示要进一步推进北美经济一体化ꎮ
ＵＳＭＣＡ 序言第 ９ 款、 ＴＰＰ 序言第 ９ 款ꎮ
ＮＡＦＴＡ 序言第 １２ 款ꎬ «马拉喀什协定» 序言第 １ 段ꎮ
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体约定①ꎮ 第 １３ 款ꎬ ＵＳＭＣＡ 与 ＴＰＰ 一样要求缔约方通过加强环境执法以及环

境合作促进高水平的环境保护ꎬ 通过相互支持的环境政策与实践进一步深化

可持续发展目标ꎬ 而 ＮＡＦＴＡ 和 ＷＴＯ 只是原则性地表示缔约方应致力于环境

保护和可持续发展②ꎮ 在劳工保护问题上ꎬ ＵＳＭＣＡ 第 １４ 款要求缔约方促进劳

工权利保护、 劳动条件改善并加强在劳工问题上的合作ꎬ 第 １８ 款要求缔约方

保障妇女机会均等ꎮ 相比之下ꎬ ＴＰＰ 序言虽强调促进劳工权利保护、 劳动条

件改善和生活水平提高ꎬ 但未提及劳工问题的国际合作ꎬ ＮＡＦＴＡ 则仅要求保

护工人基本权利③ꎮ
正文部分ꎬ 关于贸易与环境的约定ꎬ ＵＳＭＣＡ 基本沿用了 ＴＰＰ 文本ꎬ 与

ＮＡＦＴＡ 差异较大ꎮ 其一ꎬ ＵＳＭＣＡ 强调贸易促进与环境保护之间的平衡ꎮ 缔约

方承认健康的环境是可持续发展的内在要求ꎬ 而贸易有助于可持续发展④ꎬ 关

于环境问题的约定旨在促进相互支持的环境和贸易政策与实践⑤ꎮ 一方面ꎬ 为

促进高水平的环境保护和高效的环境执法ꎬ 对可贸易的范围和数量进行了限

定ꎬ 且反对为促进贸易与投资而放松环境执法⑥ꎮ 如禁止外来入侵物种贸

易⑦ꎬ 禁止濒危野生动植物的非法贸易⑧ꎬ 倡导可持续林业产品贸易以及有助

于实行可持续森林资源管理的贸易⑨ꎮ 另一方面ꎬ 反对将环境保护用作干预或

限制贸易与投资的工具ꎬ 不支持缔约方在其他缔约方领土上进行环境执法ꎮ
其二ꎬ ＵＳＭＣＡ 强调环境保护约定事项的实施ꎮ 如重视国内环境执法ꎬ 重视履

行多边环境协定义务ꎬ 重视信息公开和公众参与ꎬ 重视环境影响评估ꎬ 鼓励

企业履行社会责任、 采取负责任的商业行为ꎬ 建立鼓励自愿性环境责任机

制ꎮ 其三ꎬ ＵＳＭＣＡ 强调环境保护领域聚焦ꎮ 在这点上ꎬ ＵＳＭＣＡ 与 ＴＰＰ 有明

显差异ꎬ 反映了美方在环境保护领域的侧重变化ꎮ ＵＳＭＣＡ 除与 ＴＰＰ 一样就臭

—９２—
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④
⑤
⑥
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⑨



ＵＳＭＣＡ 序言第 １１ 款ꎬ ＴＰＰ 序言第 １０ 款ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 １３ 款ꎬ ＴＰＰ 序言第 １２ 款ꎮ
ＴＰＰ 序言第 １３ 款ꎬ ＮＡＦＴＡ 序言第 １５ 款ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ２ 条第 １ 项ꎬ ＴＰＰ 没有此款ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ２ 条第 ２ 项ꎬ ＴＰＰ 第 ２０ ２ 条第 １ 项ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ４ 条第 ３ 项ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２４ １６ 条ꎬ ＴＰＰ 第 ２０ １４ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ２２ 条ꎬ ＴＰＰ 第 ２４ １７ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ２３ 条ꎬ ＴＰＰ 没有此款ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ２ 条第 ５ 项、 第 ２４ ４ 条第 ４ 项ꎬ ＴＰＰ２０ ２ 条第 ３ 项、 第 ２０ ３ 条第 ７ 项ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ４、 ２４ ８、 ２４ ５、 ２４ ６、 ２４ ７、 ２４ １３、 ２４ １４ 条ꎬ ＴＰＰ 第 ２０ ３、 ２０ ４、 ２０ ８、

２０ ９、 ２０ １０、 ２０ １１ 条ꎮ 其中ꎬ ＴＰＰ 没有与 ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ７ 条对应的条款ꎮ
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氧层保护、 生物多样性与贸易、 海洋资源保护①进行了约定外ꎬ 还增加了空气

质量保护和森林资源保护②ꎬ 同时删除了 ＴＰＰ 文本关于减少碳排放以应对气候

变化的约定③ꎮ
关于贸易与劳工关系的约定ꎬ ＵＳＭＣＡ 较 ＴＰＰ 更为严格、 具体ꎮ ＵＳＭＣＡ

除与 ＴＰＰ 一样要求缔约方作为国际劳工组织 (ＩＬＯ) 成员ꎬ 履行国际劳工组织

１９９８ 年 «关于工作中的基本原则和权利宣言» 和 ２００８ 年 «为争取公平全球

化的正义宣言» 规定的义务④ꎬ 在法律法规、 政策实践中吸收和维护国际劳工

组织提出的结社自由和集体谈判权、 禁止强迫劳动、 禁止童工、 同工同酬四

项劳工权利之外⑤ꎬ 还要求缔约方保障劳工行权过程中免于暴力和恐惧的威

胁、 保障移民劳工的权利、 消除工作场所的歧视行为特别是对妇女的歧视⑥ꎮ
与此同时ꎬ ＵＳＭＣＡ 特别强调劳工保护相对于贸易促进的优先权ꎬ 不仅要求缔

约方的贸易与投资促进政策不得损害劳工权利⑦ꎬ 而且删除了 ＴＰＰ 第 ２３ ２ 条

劳动保护措施不得用于贸易保护之目的的措辞ꎬ 还要求缔约方禁止生产过程

不符合其劳工保护约定的产品或服务参与贸易⑧ꎮ
(三) 自由与公平的统一市场

全球经济市场化、 一体化是美欧国家眼中实现全球繁荣的唯一途径ꎬ 也

是它们推动成立 ＷＴＯ 的重要目标ꎮ 但是ꎬ «关税及贸易总协定» (ＧＡＴＴ) 和

ＷＴＯ 对非市场经济 /市场经济并没有作出一致、 明晰且被广泛接受的界定ꎮ
在 ＷＴＯ 协定中ꎬ 只有 ＧＡＴＴ 第 ６ 条第 １ 款 “注释和补充规定” 涉及非市场经

济ꎬ “贸易完全垄断或实质性完全垄断、 所有国内价格为政府所控制的国家”
通常被视为非市场经济国家ꎮ⑨ 虽然这一定义在 ＧＡＴＴ / ＷＴＯ 法律文件和争端
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⑤
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ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ９、 ２４ １５、 ２４ １７、 ２４ １８、 ２４ １９、 ２４ ２０、 ２４ ２１ 条ꎬ ＴＰＰ 第 ２０ ５、 ２０ １３、
２０ １６ 条ꎮ

ＵＳＭＣＡ 第 ２４ １１、 ２４ ２３ 条ꎮ
ＴＰＰ 第 ２０ １５ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２３ １、 ２３ ２ 条ꎬ ＴＰＰ 第 １９ １、 １９ ２ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２３ ３ 条ꎬ ＴＰＰ 第 １９ ３ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２３ ７、 ２３ ８、 ２３ ９ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２３ ４ 条ꎬ ＴＰＰ 第 １９ ４ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２３ ２ 条ꎮ
１９５４—１９５５ 年缔约国大会期间ꎬ 根据捷克斯洛伐克提议ꎬ 为解决来自捷克斯洛伐克等计划经

济国家反倾销调查中的价格比较问题ꎬ 缔约国大会就 ＧＡＴＴ 第 ６ 条第 １ 款增补了一个 “注释和补充规

定”: “缔约方认识到ꎬ 如果从一个贸易被完全垄断或者实质性完全垄断、 所有国内价格为政府所控制

的国家进口ꎬ 就会面临确定第一点所要求的可比价格的特殊困难ꎮ 缔约方会发现在这种情形下进口有

必要考虑不适宜将这类国家国内价格作为比较价格的可能性ꎮ”
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裁决中被多次引用ꎬ 但遭到不少质疑①ꎮ 如在中国诉欧盟紧固件倾销案

(ＤＳ３９７) 中ꎬ 上诉机构虽承认上述 “注释和补充” 条款给出的定义ꎬ 但同时

认为该定义不能涵盖所有形式的非市场经济②ꎮ «补贴和反补贴措施协定»
(ＳＣＭ)、 «与贸易相关的知识产权措施协定» (ＴＲＩＰＳ) 试图以转轨经济替代

非市场经济ꎬ 但对转轨经济本身也未作清晰的定义③ꎮ 与此同时ꎬ ＧＡＴＴ / ＷＴＯ
尊重成员制度选择的自主性ꎬ 允许成员国 “以符合不同经济发展水平下各自

需要的方式ꎬ 加强采取各种相应的措施”④ꎬ 使得成员国市场经济地位问题更

加复杂化ꎮ 对于某个特定成员到底是不是市场经济国家ꎬ 站在不同的角度往

往有着不同的看法ꎮ 而且ꎬ 如果某一成员坚持自身市场经济地位的主张ꎬ 其

他成员即使不同意也不容易赢得 ＷＴＯ 争端解决机构 (ＤＳＢ) 的支持ꎮ 譬如ꎬ
中国诉欧盟价格比较方法一案 (ＤＳ５１６ 案) 就是由于对中国市场经济地位理

解不同而引发的ꎬ 成员国在此案件上存在明显站队现象ꎬ 专家小组最终报告

也一再延迟发布⑤ꎮ
由于对市场经济 /非市场经济理解不同ꎬ 美国一直对部分转型国家市场经

济地位持负面态度ꎬ 认为它们未能按入世承诺推进市场化改革、 开放国内市

—１３—

①

②

③

④

⑤

如 ＧＡＴＴ «补贴与反补贴准则» 第 １５ 条就直接引用了上述定义: “在所主张的伤害来自于总

协定注释和补充条款所描述的国家”ꎮ
“我们注意到第 ６ １ 条的第 ２ 条注释涉及 ‘贸易完全垄断或实质性完全垄断、 所有国内价格均

为政府控制的国家’ꎮ 这看来描述了一类非市场经济ꎬ 在此类国家政府垄断了贸易ꎬ 控制了所有国内

价格ꎮ 然而第 ６ １ 条的第 ２ 条注释不能应用于那些不满足贸易完全垄断或实质性完全垄断、 所有国内

价格均为政府控制等两个条件的程度较轻的非市场经济ꎮ” 参见ＷＴＯꎬ “ＥＣ－Ｄｅｆｉｎｉｔｉｖｅ Ａｎｔｉ－Ｄｕｍｐｉｇｎ
Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｎ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｉｒｏｎ ｏｒ Ｓｔｅｅｌ Ｆａｓｔｅｎｅｒｓ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ”ꎬ ＤＳ ３９７

“处于从中央计划经济向市场与自由企业经济转轨的成员可采用实现转轨所必需的方案和措

施ꎮ” 参见 ＷＴＯꎬ “Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｓｕｂｓｉｄｅｓ ａｎｄ Ｃｏｕｎｔｅｒｖａｉｌｉｎｇ Ｍｅａｓｕｒｅｓ”ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ２９ “Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ａ
Ｍａｒｋｅｔ Ｅｃｏｎｏｍｙ”ꎬ ｐａｒａ ２９ １ꎮ “任何处于从中央计划经济向市场和企业自由经济转轨、 正对知识产权

体制进行结构化改革、 对实施知识产权法律法规困难的成员也可享受 ｐａｒａ ２ 所提及的延期ꎮ” 参见

ＷＴＯꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ”ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ６５ “ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ
Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ”ꎬ ｐａｒａ ３ꎮ ＷＴＯ 其他法律文本或者采用第 ６ 条补充条款给出的非市场经济定义ꎬ 或者采用

ＳＣＭ、 ＴＲＩＰＳ 给出的类似转轨经济的定义ꎮ 如 «反倾销协定» (ＡＤＡ) 采用了第 ６ 条解释和补充条款给

出非市场经济的定义ꎬ “本条规定不得有损于 ＧＡＴＴ １９９４ 附件 Ｉ 第 ６ １ 条 ( ｂ) 的补充说明”ꎮ
参见 ＷＴＯꎬ “Ｔｈｅ Ａｎｔｉ － Ｄｕｍｐｉｎｇ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ (ＡＤＡ)”ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ２ꎬ ｐａｒａ ７ꎮ «农业协定» 则采用了 ＳＣＭ 和

ＴＲＩＰＳ 类似的转轨经济定义ꎮ “他们在乌拉圭回合中期回顾时达成的长期目标是 ‘建立公平的市场导向

的农业贸易系统ꎬ 通过就支持和保护承诺进行磋商、 建立强有力的更富运行效率的 ＧＡＴＴ 规则和纪律

来推动这一改革ꎮ” 参见 ＷＴＯꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ”ꎬ ｐａｒａ ２ꎮ
这一原则同样为其他国际贸易协定所普遍接受ꎮ ＴＰＰ 最终文本序言第四段明确表示 “认识到

它们经济发展水平的差异和经济的多样性ꎮ”
“ＤＳ５１６: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ － Ｍｅａｓｕｒｅｓ Ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ Ｐｒｉｃｅ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ”ꎬ Ｊｕｌｙ １０ꎬ ２０１７

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗｔｏ ｏｒｇ / ｅｎｇｌｉｓｈ / ｔｒａｔｏｐ＿ ｅ / ｄｉｓｐｕ＿ ｅ / ｃａｓｅｓ＿ ｅ / ｄｓ５１６＿ ｅ ｈｔｍ [ ２０１８ － １２ － ３１]
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场ꎮ 但是囿于 ＧＡＴＴ / ＷＴＯ 相关约定不清晰ꎬ 美国在 ＷＴＯ 框架下难有作为ꎮ
故在 ＴＰＰ 谈判中ꎬ 国有企业和垄断问题被单独拿出来磋商ꎬ 在第 １７ 章专门就

此问题进行约定①ꎮ ＴＰＰ 最终文本中明确界定了国有企业、 商业考量与非商业

考量等概念②ꎬ 要求缔约国政府保证国有企业从事商业活动需出于商业考虑ꎬ
不得歧视第三方ꎬ 对待国有企业必须遵循竞争中立原则和商业考量ꎬ 禁止直

接或者间接向国有企业提供非商业援助从而对其他缔约方利益造成不利影响ꎬ
不得在法庭上为国有企业提供有别于非国有企业的待遇③ꎮ

特朗普执政后ꎬ 美国政府关于推动全球经济市场化、 一体化的目标表达

更加明确④ꎮ ＵＳＭＣＡ 不仅在第 ２２ 章全盘沿用了 ＴＰＰ 第 １７ 章关于国有企业问

题的约定⑤ꎬ 而且在序言部分明确提出建立更自由、 更公平市场的目标ꎬ 在第

１４ 章和第 ３２ 章明确提出对非市场经济国家贸易与投资进行限制ꎮ ＵＳＭＣＡ 序

言第 ３ 款宣称ꎬ “作为取代 ＮＡＦＴＡ、 面向 ２１ 世纪的高水平的新协定ꎬ ＵＳＭＣＡ
旨在支持互惠贸易ꎬ 建设更自由、 更公平的市场”ꎮ 第 １４ 章 Ｄ 款约定ꎬ
如果缔约方企业被其他缔约方在签订之日认定为非市场经济国家的投资者所

控制ꎬ 那么该企业将被排除在美墨投资救济约定之外ꎮ 第 ３２ １０ 条约定ꎬ 任

一缔约方与非市场经济国家商签自由贸易协定须征求其他缔约方意见ꎬ 并允

许持反对意见的缔约方发出通知 ６ 个月后终止本协定ꎮ 此外ꎬ 第 １４ １４ 条拒

绝被非缔约方企业直接或者间接控制的企业享有第 １４ 章其他条款约定的优

惠ꎬ 这也普遍被视为针对非市场经济国家的限制ꎮ 不仅如此ꎬ ＵＳＭＣＡ 还将关

于非市场经济国家认定的权利完全赋予缔约方ꎬ “本协定下ꎬ 非市场经济国家

是指在本协定签署前至少有一个缔约方在贸易救济法中确定为非市场经济的

国家ꎬ 且该国未与任何缔约国达成自贸协定”⑥ꎮ

—２３—

①

②

③
④

⑤
⑥

２０ 世纪 ９０ 年代初 ＮＡＦＴＡ 谈判期间ꎬ 非市场经济问题一方面尚不为美欧所担心ꎬ 另一方面美

欧对于经济市场化充满信心ꎬ 故此 ＮＡＦＴＡ 文本中虽然涉及国有企业问题ꎬ 但并未予以重视ꎮ
ＴＰＰ 第 １７ １ 条ꎮ 事实上ꎬ ＵＳＭＣＡ 甚至更为严格ꎮ 譬如ꎬ ＵＳＭＣＡ 第 ２２ １ 条将 “非商业支持”

适用范围扩大到非国有企业ꎮ
ＴＰＰ 第 １７ ４、 １７ ５、 １７ ６ 条ꎮ
美国代表在 ＷＴＯ 第 １４ 次美国贸易政策审议会上公开宣称ꎬ ＷＴＯ 创始成员的目的是 “建立一

个 ‘以开放和面向市场的政策为基础’ 的多边体系”ꎮ 参见 “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｂｙ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ
Ｄｅｎｎｉｓ Ｓｈｅａ ａｔ ｔｈｅ １４ｔｈ ＷＴＯ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ２０１８ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ ｇｏｖ /
ａｂｏｕｔ － ｕｓ / ｐｏｌｉｃｙ － ｏｆｆｉｃｅｓ / ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ / ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０１８ / ｄｅｃｅｍｂｅｒ [ ２０１８ － １２ － ２８]

仅因为缔约方差异做了修改ꎬ ＴＰＰ 原计划有 １２ 个缔约方ꎬ 而 ＵＳＭＣＡ 缔约方只有美墨加三国ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ３２ １０ 条第 １ 项ꎮ
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二　 基本原则

构成国际贸易体系的双边或多边契约安排遵循的规范ꎬ 是以该体系所追

求的目标为基础制定的ꎮ ＷＴＯ 的中心任务是促进欠发达成员的发展ꎬ 因此发

展中国家特殊和差别待遇原则上升为 ＷＴＯ 的核心原则ꎬ 而 ＧＡＴＴ 确立的两大

基石———最惠国待遇原则 (ＭＦＮ) 和国民待遇原则 (ＮＴ) 相对弱化和边缘

化ꎮ ＵＳＭＣＡ 遵循自由政府间主义一体化道路ꎬ 所有成员的利益被同等对待ꎬ
因此对等原则就成为缔约方谈判遵循的基本原则ꎬ 最惠国待遇原则和国民待

遇原则的基石地位自然得到进一步强化ꎮ 与此同时ꎬ 缔约方对于自由而公平

的统一市场的追求ꎬ 也使得 ＵＳＭＣＡ 更加重视有效率的市场经济所要求的公平

竞争原则ꎮ
(一) 无歧视原则

无歧视原则包括最惠国待遇原则和国民待遇原则两项ꎬ 是由 ＧＡＴＴ 所确

立的基石性国际贸易原则ꎮ 其中ꎬ 最惠国待遇原则要求缔约方必须平等对待

所有其他缔约方ꎬ 确保从不同贸易伙伴进口的类似货物与服务享有同等公平

的竞争条件ꎻ 国民待遇原则要求缔约方从其他任一缔约方进口的货物必须享

受不低于国产类似货物享受的待遇ꎬ 确保从贸易伙伴进口的货物及服务与国

内类似货物及服务享有同等公平的竞争条件ꎮ ＷＴＯ 在协定文本上全盘接受了

最惠国待遇原则和国民待遇原则两项无歧视原则ꎬ 要求成员国保障所有产品

与服务在国内市场上不被歧视对待ꎮ 但是ꎬ 自 ＷＴＯ 引入发展中国家条款后ꎬ
最惠国待遇原则和国民待遇原则两项无歧视原则的实际约束力日益弱化ꎮ 基

于特殊和差别待遇原则ꎬ ＷＴＯ 允许发展中国家承担较少义务、 享受更大灵活

性ꎮ 这意味着ꎬ 国民待遇原则和最惠国待遇原则只适用于仅占 ＷＴＯ 成员总数

１ / ４ 的发达国家ꎬ 对发展中成员的贸易保护主义行为基本上没有约束力①ꎮ 在

这个意义上ꎬ 国民待遇原则和最惠国待遇原则如今已不再是 ＷＴＯ 普适的原

则ꎮ 甚至在 ＴＰＰ 体系下ꎬ 最惠国待遇原则和国民待遇原则一样避免不了被侵

蚀的命运ꎮ 虽然没有明文把援助欠发达成员作为目标ꎬ 但 ＴＰＰ 也没有明确否

—３３—

① ＷＴＯ 到底有多少成员属于发展中国家? ＷＴＯ 官方网站有两个不同的数据ꎬ “Ｔｈｅ ＷＴＯ ｉｎ
ｂｒｉｅｆ” 栏目中称 “超过 ３ / ４ 的 ＷＴＯ 成员属于发展中国家或最不发达国家”ꎬ “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ＷＴＯ”
栏目则写道 “１６４ 个 ＷＴＯ 成员中约 ２ / ３ 属于发展中国家”ꎮ



　 　 ２０１９ 年第 １ 期

认发展中成员的特殊地位ꎮ “认识到它们发展水平的差异性和经济的多样性”
“承认本协议的设计考虑到了缔约方经济发展水平的差异ꎬ 包括纳入和支持国

家发展目标的规定”①ꎬ 仍然给欠发达缔约方为不遵循最惠国待遇原则和国民

待遇原则的行为留下了辩护空间ꎮ
在处理与发展中国家贸易与投资关系问题上ꎬ 特朗普改变了其前任的一

贯做法ꎬ 更多采用对等原则 (ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ) 代替特殊和差别待遇原则ꎮ 美国驻

ＷＴＯ 大使公开宣称ꎬ “那些与我们有共同承诺并愿意在国内市场提供对等机

会的国家可以成为我们的伙伴”②ꎮ 按照对等原则进行贸易与投资协定谈判的

结果是ꎬ ＵＳＭＣＡ 在美方压力之下不再将贸易与发展援助以法定方式联系起

来ꎮ 在序言中ꎬ ＵＳＭＣＡ 没有像 ＷＴＯ 或者 ＴＰＰ 一样考虑缔约方发展水平的差

异性和经济的多样性ꎮ 在正文中ꎬ ＵＳＭＣＡ 不仅没有像 ＷＴＯ 或者 ＴＰＰ 那样将

发展议题作为单独章节列出ꎬ 甚至完全没有涉及发展议题ꎮ 由此在 ＵＳＭＣＡ 框

架下ꎬ “发展水平的差异性和经济的多样性” 不再被视为规避协定义务的合法

理由ꎬ 国民待遇和最惠国原则无差异地适用于所有缔约方ꎮ 特别是在一些最

经常被援引发展中国家条款的领域ꎬ ＵＳＭＣＡ 没有因为缔约方发展水平存在差

异或者经济的多样性而给予不同的安排或者适用较低标准ꎬ 所有缔约方都负

有相同的义务ꎬ 享有相同的权利ꎮ 在环境保护方面ꎬ 禁止所有缔约方为鼓励

贸易和投资而豁免环境保护义务或者为海洋捕捞提供补贴ꎮ③ 在劳工保护方

面ꎬ 禁止所有缔约方为促进贸易和投资而削弱劳工法律执行力度④ꎮ 在知识产

权保护方面ꎬ 要求所有缔约方给予其他缔约方公民以国民待遇⑤ꎮ 在原产地规

则方面ꎬ 乘用车和轻型卡车的价值必须采购自北美地区的配件占汽车总价值

的比重到 ２０２３ 年提高至 ７５％ ꎬ 而目前为 ６２ ５％ ꎻ 占汽车总价值 ４５％ 的配件

的生产工人最低工资水平不得低于每小时 １６ 美元ꎬ 而此前没有此项要求ꎮ⑥

(二) 公平竞争原则

公平竞争原则是市场有效性的基本要求ꎮ ＧＡＴＴ / ＷＴＯ 保障公平竞争的条

—４３—

①
②

③
④
⑤
⑥

ＴＰＰ 序言第 ３ 段ꎬ 第 ２３ ２ 条第 １ 项ꎮ
“Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｂｙ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ Ｄｅｎｎｉｓ Ｓｈｅａ ａｔ ｔｈｅ １４ｔｈ ＷＴＯ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ２０１８ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ ｇｏｖ / ａｂｏｕｔ － ｕｓ / ｐｏｌｉｃｙ － ｏｆｆｉｃｅｓ / ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ / ｐｒｅｓｓ －
ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０１８ / ｄｅｃｅｍｂｅｒ [ ２０１８ － １２ － ２８]

ＵＳＭＣＡ 第 ２４ ２ 条第 ３ 项、 第 ２４ ２ 条第 １ 项ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２３ ４ 条、 第 ２３ ５ 条第 １ 项ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２０ Ａ ８ 条第 １ 项ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ４ － Ｂ ３ 条第 １ 项ꎬ 第 ４ － Ｂ ７ 条第 １、 ３ 项ꎮ
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款主要集中在透明度要求以及反倾销、 反补贴方面ꎮ 不过ꎬ 由于发展中国家

特殊和差别待遇原则的存在ꎬ ＷＴＯ 框架下公平竞争停留在纸面的部分多于被

遵守履行的部分ꎮ 一个可以为此提供佐证的事实是ꎬ ＷＴＯ 成立以来ꎬ 欠发达

成员针对美国提起的诉讼大部分是反倾销反补贴案ꎬ 而且它们赢得了其中绝

大多数案件ꎮ 这样的裁决结果引起美国政府强烈不满ꎬ 并借机将美国出现大

量贸易逆差的责任推卸给贸易伙伴的不公平竞争行为ꎮ 美国的这种不满在随

后的贸易谈判中表现为ꎬ 公平竞争标准越来越高ꎬ 条款规定越来越具体细致ꎮ
ＴＰＰ 关于公平竞争方面的约定体现了上述趋势ꎮ 首先ꎬ ＴＰＰ 沿袭了 ＷＴＯ

关于反补贴与反倾销的约定ꎬ 继续保有相关权利和义务ꎬ 并对透明度要求提

出了更高标准ꎮ 如 ＴＰＰ 要求缔约方及时公布与 ＴＰＰ 协定相关的法律、 法规、
程序和行政裁决ꎬ 要创建处理协定相关事项的行政程序以保证一致、 公正、
合理ꎬ 要建立处理协定相关事项的复审和终审制度ꎮ① 在一些具体事项中ꎬ
ＴＰＰ 缔约各方也就透明度问题进行了约定ꎮ 譬如ꎬ ＴＰＰ 第 ８ ７ 条详细约定如何

保障技术贸易透明度ꎬ 第 ２０ ７ 条要求环境相关的法律与政策需向公众公开ꎬ
第 ２６ ２６ 条要求环境委员会决策和报告需向公众公开等等ꎮ 其次ꎬ ＴＰＰ 对缔约

方国内竞争政策协调进行了约定ꎮ 如要求缔约方制订并实施适用于所有商业

活动的国内公平竞争法ꎬ 要求缔约方在公平竞争执法中保证程序公正和透明

度ꎬ 要求缔约方制订或者维持提供独立私人诉权的法律或其他措施ꎬ 鼓励缔

约方就竞争立法执法开展合作ꎬ 包括技术合作ꎬ 鼓励缔约方就竞争政策分歧

进行磋商②ꎮ 此外ꎬ ＴＰＰ 还就反贪污、 反腐败事项进行了约定ꎮ 如要求缔约方

确认反对国际贸易与投资中的贪污与腐败的决心ꎬ 要求缔约方采取或维持必

要的立法或其他措施将腐败和贪污行为规定为犯罪并进行制裁ꎬ 要求缔约方

采取措施保证公职人员的廉正、 诚实和责任心ꎬ 禁止缔约方为促进贸易与投

资而放松反贪腐执法ꎬ 要求缔约方采取措施鼓励公众参与反贪腐行动ꎬ 要求

缔约方切实履行其他国际反贪腐条约项下的义务ꎮ③

ＵＳＭＣＡ 延续了 ＴＰＰ 这一趋势ꎬ 进一步提高了公平竞争标准ꎬ 并细化了具

体条款要求ꎮ 一方面ꎬ ＵＳＭＣＡ 增加了良好监管实践、 宏观经济政策协调、 外

汇汇率管理等方面的内容ꎮ ＵＳＭＣＡ 第 ２８ 章要求缔约方加强监管措施的计划、
设计、 发布和实施的透明度、 可问责性和可预期性ꎬ 认为这样有助于促进国

—５３—

①
②
③

ＴＰＰ 第 ２６ ２、 ２６ ３、 ２６ ４ 条ꎮ
ＴＰＰ 第 １６ １ － １６ ８ 条ꎮ
ＴＰＰ 第 ２６ ６ － ２６ １１ 条ꎮ
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际贸易与投资ꎬ 有助于缔约方公共政策目标的实现①ꎮ 第 ３２ 章要求缔约方制

订和维系市场决定的汇率制度ꎬ 禁止干预外汇市场以实现竞争性贬值的目标ꎬ
及时公布相关的经济金融数据ꎬ 并成立宏观经济委员会监督缔约方履行

ＵＳＭＣＡ 项下在外汇汇率及其他宏观经济政策方面的义务②ꎮ 另一方面ꎬ
ＵＳＭＣＡ 不仅完全保有 ＴＰＰ 关于透明度、 反倾销与反补贴、 国内竞争政策协

调、 反贪污与反腐败的权利和义务ꎬ 而且还对部分条款进行了细化 (包括提

高要求与标准)ꎮ 关于反腐败问题ꎬ 除将其从透明度问题中分开单独成章外ꎬ
ＵＳＭＣＡ 还将缔约方必须履行的国际反腐条约范围扩大至 Ｇ２０ 和 ＡＰＥＣ 有关反

腐成果③ꎮ 关于反倾销和反补贴ꎬ ＵＳＭＣＡ 要求缔约方加强反规避合作ꎬ 防止

当事人规避已经做出的反倾销和反补贴裁决④ꎬ 这是 ＴＰＰ 中没有的规定ꎮ 关于

国内竞争政策协调ꎬ ＵＳＭＣＡ 对 ＴＰＰ 确立的竞争政策执行非歧视性原则⑤、 程

序公平原则⑥进一步具体化ꎬ 如要求缔约方执法机构开展执法调查之前书面提

供所依据的法律、 规章和程序规则ꎮ 此外ꎬ ＵＳＭＣＡ 还允许缔约方进行境外公

平竞争执法⑦ꎬ 而 ＴＰＰ 未就是否许可此类行为进行约定ꎮ

三　 治理机制

国际贸易体系的目标不同ꎬ 所选择的治理机制也不一样ꎮ ＷＴＯ 追求的是

超越成员国的整体利益ꎬ 代表所有成员利益进行治理ꎮ 因此ꎬ ＷＴＯ 接受成员

国主权让渡而成为具有行政权、 立法权和司法权的超主权国家机构ꎬ ＷＴＯ 协

定及部长会议决议的法律地位高于成员国法律ꎬ ＷＴＯ 争端解决机制对成员国

具有最终裁决效力ꎬ ＷＴＯ 行政机构被赋予独立于成员国的行政权力ꎮ ＵＳＭＣＡ
则是缔约方实现自己利益的工具ꎬ 因此重拾 ＧＡＴＴ 的契约自治传统ꎮ ＵＳＭＣＡ
定位为主权国家间的贸易协定ꎬ 法律地位低于缔约方国内法ꎻ 不建立超主权

国家机构ꎬ 缔约方保留 ＵＳＭＣＡ 项下所有权利ꎻ 依靠缔约方相互督促自觉履行

契约ꎬ 不寻求第三方提供争端解决方案ꎮ

—６３—

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

ＵＳＭＣＡ 第 ２８ １ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ３３ ４、 ３３ ５、 ３３ ６ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２７ ２ 条第 ２ 项ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 １０ ５、 １０ ６ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２１ １ 条第 ５ 项ꎬ ＴＰＰ 第 １６ １ 条第 ３ 项ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２１ ２ 条第 ２ 项ꎬ ＴＰＰ 第 １６ ２ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ２１ １ 条第 ２ 项ꎮ
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(一) 定位于自由政府间的贸易协定和磋商平台

ＷＴＯ 超越国家主权的法律地位在美国一直饱受争议ꎮ 正是由于担心国家

主权受到侵蚀ꎬ 美国国会否决了哈瓦那宪章ꎬ 导致 ＷＴＯ 的前身 ＩＴＯ (国际贸

易组织) 胎死腹中①ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ 美国国会部分议员出于同样的理由

反对美国加入 ＷＴＯ②ꎮ 尽管 ＷＴＯ 支持者③说服了大多数国会议员ꎬ 使他们相

信加入 ＷＴＯ 对美国国家主权侵蚀非常有限且可以获得巨大的经济收益ꎬ 美国

国会最终于 １９９４ 年 １２ 月 ８ 日通过 «乌拉圭回合协定法案» 批准美国加入

ＷＴＯꎬ 但是对主权侵蚀的担心让他们也明显有所保留④ꎮ 一是ꎬ «乌拉圭回合

协定法案» 第 １０２ 条就 ＷＴＯ 与美国国内法关系明确规定ꎬ 当 ＷＴＯ 协定与美

国国内法冲突时优先适用美国国内法ꎬ 并禁止任何与美国法律不一致的乌拉

圭回合协定条款生效ꎮ⑤ 二是ꎬ «乌拉圭回合协定法案» 第 １２５ 条规定ꎬ ＷＴＯ
协定生效后每 ５ 年国会需对美国是否继续参与 ＷＴＯ 审查一次ꎮ 如果有议员提

议美国退出 ＷＴＯ 议案ꎬ 国会必须在 ９０ 天内就美国是否退出 ＷＴＯ 作出决定ꎮ
如果该议案得到国会参众两院通过ꎬ 总统将决定是否批准该议案并通知 ＷＴＯ
总干事退出 ＷＴＯꎮ⑥

很长一段时间ꎬ 美国国会、 政府和法院对 ＷＴＯ 协定总体上持尊重的态

度ꎬ 很少援引上述条款ꎬ 相反还刻意维护 ＷＴＯ 的权威ꎬ 以致让人产生美国承

认 ＷＴＯ 协定上位法地位的错觉ꎮ 尽管 ２０００ 年和 ２００５ 年ꎬ 共和党前议员罗

—７３—

①

②

③

④

⑤

⑥

多次在参议院闯关受挫后ꎬ 时任总统杜鲁门 １９５０ 年 １２ 月 ６ 日宣布不再寻求国会批准哈瓦那

宪章ꎮ
１９９４ 年 ６ 月 １４ 日ꎬ 拉尔夫纳德在参议院就有关乌拉圭回合贸易协定以及世界贸易组织听证

会上作证时称ꎬ “现在由公民及其所选代表 (包括国会) 掌握的决策权将会受到位于瑞士日内瓦的行

政机构和争端解决机构的严重限制ꎬ 这些机构将在没有国内立法部门和法院所遵循的正当程序原则的

保障和公民参与的情况下秘密行事ꎮ” 纳德曾以独立参选人身份参加 ２００４ 年、 ２００８ 年美国大选ꎬ 并以

绿党参选人身份参加 １９９６ 年、 ２０００ 年美国总统大选ꎮ 参见 “ Ｔｈｅ Ｕｒｕｇｕａｙ Ｒｏｕｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｔａｒｉｆｆｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ”ꎬ Ｈｅａｒｉｎｇ Ｂｅｆｏｒｅ Ｓｅｎａｔｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ １０４ ｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ
Ｊｕｎｅ １４ꎬ １９９４ꎬ ＷＬ ２６６４９９

Ｊｏｈｎ Ｈ Ｊａｃｋｓｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ ｏｆ ＧＡＴＴ ａｎｄ ｔｈｅ ＷＴＯ: Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｏｎ Ｔｒｅａｔｙ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００ꎬ ｐ ３６７

«乌拉圭回合协定法案» １９９４ 年 ９ 月 ２７ 日递交美国国会时采用的是快速审议程序ꎬ 两院皆不

能针对该法案进行修改ꎮ １９９４ 年 １１ 月 ２９ 日ꎬ 美国众议院以 ２８８∶ １４６ 通过该法案ꎻ １２ 月 １ 日ꎬ 参议院

以 ７６∶ ２４ 通过该法案ꎻ １２ 月 ８ 日ꎬ 克林顿总统签署该法案并成为美国联邦第 １０３ – ４６５ 号公法ꎮ
«乌拉圭回合协定法案» 文本官方网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｇｏｖｉｎｆｏ ｇｏｖ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｐｋｇ / ＢＩＬＬＳ － １０３ｈｒ

５１１０ｅｈ / ｐｄｆ / ＢＩＬＬＳ － １０３ｈｒ５１１０ｅｈ ｐｄｆ [２０１８ － １２ － ３０]
如果该议案遭总统否决ꎬ 两院将再次投票ꎬ 如满足 ２ / ３ 多数同意ꎬ 则可推翻总统的否决而自

动生效ꎮ
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恩保罗、 民主党前总统候选人桑德斯先后提出过退出 ＷＴＯ 的议案ꎬ 但两次

都遭到众议院占绝对多数的否决ꎮ 但近年来ꎬ 随着美国国内对 ＷＴＯ 批评日益

增多ꎬ 美国政府在主权问题上日益趋于谨慎ꎮ 特朗普执政后ꎬ 美国政府变得

更加保守ꎮ 在 ＴＰＰ 谈判过程中ꎬ 美国政府虽然刻意淡化主权让渡问题ꎬ 但最

终文本仍旧为主权让渡留有明确的空间ꎮ 譬如ꎬ ＴＰＰ 最终文本第 １ ２ 条 “与
其他协定的关系” 约定ꎬ 如果认为 ＴＰＰ 条款与 ＷＴＯ 条款相冲突ꎬ 应请求其他

缔约方进行磋商使 ＴＰＰ 条款与 ＷＴＯ 条款保持一致①ꎮ 这一约定实质上赋予

ＷＴＯ 协定相对于 ＴＰＰ 的上位法地位ꎮ 相比之下ꎬ ＵＳＭＣＡ 则几乎切断了与

ＷＴＯ 在法律上的联系ꎬ 除第 １ ２ 条因约定 “每个缔约方都确认在 ＷＴＯ 协定

及它们同为缔约方的其他协定项下对于彼此的权利和义务”ꎬ 而存在援引 «马
拉喀什协定» 第 １６ 条第 ４ 款要求其他缔约方 “必须确保自己的法律、 规章和

行政程序与 ＷＴＯ 协定规定的义务一致” 的模糊空间外ꎬ 没有任何条款涉及缔

约方主权让渡的问题ꎮ 对缔约方而言ꎬ ＵＳＭＣＡ 只是为了实现自身利益的、 可

以更改的合约ꎬ 而非必须遵守、 不可更改的法律ꎬ 其法律地位低于它们各自

的国内法ꎮ
ＵＳＭＣＡ 不寻求建立具有国际法人地位的超国家机构ꎬ 由缔约方完全保有

项下的所有权利ꎬ 包括协定修订、 解释、 监督实施以及签署新协议的权利ꎮ
在修订、 解释以及监督协议实施等方面ꎬ ＵＳＭＣＡ 自由贸易委员会和 ＴＰＰ 委员

会一样只是被赋予 “考虑” 的权利ꎬ 所做的决定未经缔约方国内法律程序不

能直接自动生效ꎬ 虽然职责范围更广但授权措辞比 ＮＡＦＴＡ 还弱ꎬ 更无法与

ＷＴＯ 协定下集行政权、 立法权和司法权于一身的 ＷＴＯ 部长会议相提并论ꎮ②

在人员安排和预算安排上ꎬ ＵＳＭＣＡ 自由贸易委员会委员由缔约方委派ꎬ 所需

经费由轮值主席国承担③ꎻ 秘书处由各缔约方建立和维系的国别部组成ꎬ 国别

部办公室由各缔约方负责运行、 提供经费④ꎮ 显然ꎬ 在这样的制度安排下ꎬ
ＵＳＭＣＡ 工作人员行为模式迥异于 ＷＴＯ 雇员ꎬ 都只对派遣他们的母国负责ꎬ
其行动与决策完全从母国利益出发ꎬ 遵循母国指令ꎮ
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ＴＰＰ 第 １ ２ 条第 ２ 项ꎮ
如 ＮＡＦＴＡ 第 ２００１ 条约定ꎬ “委员会应监督本协议的实施” 而非仅仅 “关注本协议的事实”ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ３０ ４ 条第 ２ 项ꎬ “委员会会议轮值主席方应为会议提供所有必需的行政支持”ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ３０ ６ 条第 １ 项ꎬ “委员会应设立并监管包含国别部的秘书处”ꎻ 第 ２ 款ꎬ “各缔约方

应设立并维持各自永久性的国别部办公室ꎬ 并负责其运行和费用”ꎮ ＴＰＰ 也没有设立秘书处ꎬ 但要求缔

约方自行设立争端解决办公室并承担所有相关费用ꎮ 参见 ＴＰＰ 第 ２７ ６ 条ꎮ
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(二) 基于契约自治的争端解决机制

ＷＴＯ 上诉机构 (ＤＳＢ) 利用 ＷＴＯ 协定赋予的最终裁决权以及 “一致同

意” 的议事规则ꎬ 实质性地取得了 ＷＴＯ 部长会议的所有主要权利ꎬ 包括既有

约定的解释权和未来约定的立法权以及成员方义务豁免权ꎮ ＤＳＢ 的 “司法能

动主义” 行为备受国际法学者称赞ꎬ 认为此举将有效奠定全球经济与贸易领

域的宪政基础ꎮ① 甚至有学者建议 ＤＳＢ 借鉴美国最高法院的历史经验ꎬ 树立

自身在 ＷＴＯ 成员中的 “宪政” 权威地位②ꎮ 然而ꎬ ＤＳＢ 这一行为却遭到了部

分成员国特别是美国的强烈批评ꎬ 认为它超越了约定的职权范围ꎮ 美国驻

ＷＴＯ 大使公开表示ꎬ “ＷＴＯ 争端解决机制已经远远偏离了成员国商定的机制ꎬ
它攫取了 ＷＴＯ 成员方未曾打算赋予它的权利ꎬ 包括专家组或者上诉机构基于

其调查结果试图在广泛领域增加或减少 ＷＴＯ 成员方的权利和义务ꎮ 美国越来

越关注上诉机构在程序问题、 解释方法和实质性解释方面的能动主义行为及

越权行为ꎮ 这些做法和调查结果不尊重美国和其他 ＷＴＯ 成员达成的 ＷＴＯ 成

文规则ꎮ”③ 但是ꎬ 以 ＷＴＯ 目前的机制安排ꎬ 美方根本阻止不了 ＤＳＢꎮ 为避免

潜在的司法能动主义行为ꎬ ＵＳＭＣＡ 争端解决机制重拾通过磋商谈判解决争端

的 ＧＡＴＴ 传统ꎬ 强调缔约方自觉履行契约义务对保障多边贸易机制有效运行

的重要性ꎮ
ＵＳＭＣＡ 坚持契约自治原则的争端解决机制有三个特征ꎮ 第一ꎬ ＵＳＭＣＡ

没有类似于 ＷＴＯ 上诉机构的终审机构ꎮ 申诉方实际上需参考专家组报告自己

作出最终裁决ꎬ 包括判断应诉方是否存在不履行或不充分履行 ＵＳＭＣＡ 项下义

务ꎬ 评估自身因为应诉方不履行或不充分履行 ＵＳＭＣＡ 项下义务而遭到损失的

程度ꎬ 决定如应诉方不采取措施充分补偿和消除对自己造成的损害将采取何

种报复措施ꎮ 第二ꎬ ＵＳＭＣＡ 争端解决的过程是争议双方讨价还价的过程ꎮ 在

ＵＳＭＣＡ 机制下ꎬ 争端本身不存在法律意义上的对错ꎬ 争议双方要么最终达成

一致ꎬ 相互妥协而实现双赢ꎬ 要么达不成一致ꎬ 相互报复而导致双输ꎮ 而在
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[美] 约翰Ｈ 杰克逊著ꎬ 赵龙跃等译: «国家主权与 ＷＴＯ: 变化中的国际法基础»ꎬ 北京:
社会科学出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ３１１ － ３１３ 页ꎮ
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ＷＴＯ 机制下ꎬ ８０％以上的争端最终要诉诸法庭裁决①ꎬ 由此一定会出现主张

得到支持的赢家和主张不被支持的输家ꎮ 第三ꎬ ＵＳＭＣＡ 机制下争议双方如不

能就专家组报告结论达成一致ꎬ 申诉方可直接对应诉方发动对等报复而无须

得到授权②ꎮ 在 ＷＴＯ 机制下ꎬ 申诉方在对应诉方发动报复之前必须获得 ＤＳＢ
授权③ꎬ 任何成员不得自行决定是否受到其他成员国措施损害、 是否对其他成

员国进行报复④ꎮ
ＵＳＭＣＡ 争端解决的思路与 ＧＡＴＴ 是一致的ꎬ 但在具体做法上则做了两

处大的调整ꎬ 以提高缔约方争端解决效率ꎮ 其一ꎬ 在 ＵＳＭＣＡ 机制下ꎬ 如果

经过磋商、 调解环节后申诉方提起的争端还未得到解决ꎬ 自由贸易委员会

就必须根据申诉方要求ꎬ 组建专家组处理该争端⑤ꎮ 而 ＧＡＴＴ 规定ꎬ 申诉方

有权向代表理事会申请成立专家小组ꎬ 但最终是否成立专家小组启动争端

解决程序的决定权在代表理事会⑥ꎮ 其二ꎬ 在 ＵＳＭＣＡ 机制下ꎬ 尽管专家小

组报告需征求争议各方的意见ꎬ 但最终报告的提交与发布无须取得各方一

致同意ꎬ 只需注上所有不同意见⑦ꎮ ＧＡＴＴ 则规定ꎬ 专家组向代表理事会提

交报告之前需首先征求当事方意见ꎬ 而专家组报告是否被接受和公布的决

定权在代表理事会⑧ꎮ ＧＡＴＴ 机制要求协商一致ꎬ 导致在专家组申请成立以

及专家组报告提交两个环节ꎬ 往往出现因应诉方阻挠而造成争端解决程序

无法继续的情况ꎮ 在 ＵＳＭＣＡ 机制下ꎬ 争端解决程序由申诉方自动发起ꎬ 仲

裁报告由专家小组自动发布ꎬ 可有效规避 ＧＡＴＴ 的上述缺陷ꎬ 理论上可大幅

度提高争端解决效率ꎮ

—０４—

①

②
③

④
⑤
⑥

⑦
⑧

Ａｒｉｅ Ｒｅｉｃｈꎬ “Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ＷＴＯ Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ: Ａ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒꎬ ２０１７

ＵＳＭＣＡ 第 ３１ １９ 条第 １ 项ꎮ
ＤＳＵ 第 ２２ ２ 条规定ꎬ “启动争端解决程序的缔约方可以要求 ＤＳＢ 授权中止所涵盖协议项下对

应诉方的减让或其他义务”ꎮ
ＤＳＵ 第 ２３ ２ 条ꎮ
ＵＳＭＣＡ 第 ３１ ６ 条第 １、 ６ 项ꎮ
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ＵＳＭＣＡ 第 ３１ ７ 条第 １、 ５ 项ꎮ
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四　 结语

根据目的不同ꎬ 经济一体化分为两种形态①ꎮ 一种是功能主义一体化ꎬ 相

信存在超越具体成员利益的集体利益ꎬ 认为一体化是集体利益最大化的理性

选择ꎬ 在其倡导者看来一体化本身就是目的②ꎮ ＷＴＯ 就属于功能主义一体化ꎮ
另一种是自由政府间主义一体化ꎬ 不承认存在超越具体缔约方利益的集体利

益ꎬ 在其倡导者眼里一体化只是缔约方实现最大化自身利益的工具③ꎮ
ＵＳＭＣＡ 属于自由政府间主义一体化ꎬ 所倡导的目的、 原则和治理机制重归

ＧＡＴＴ 传统ꎬ 很大程度上是对 ＷＴＯ 功能主义一体化规则的根本性颠覆ꎮ 在目

标方面ꎬ ＵＳＭＣＡ 一视同仁对待所有缔约方的利益诉求ꎬ 受缔约方影响而重视

环境与劳工保护ꎬ 强调市场经济规则的一体化ꎮ 从协定文本而言ꎬ ＷＴＯ 同样

重视环境与劳工保护ꎬ 重视市场经济规则ꎬ 但由于 ＷＴＯ 以发展中国家的利益

诉求为中心关注ꎬ 导致上述两个目标在实践中被虚置ꎮ 在原则方面ꎬ ＵＳＭＣＡ
框架下ꎬ 对等原则成为缔约方遵循的基本谈判原则ꎬ 最惠国待遇原则、 国民

待遇原则的基石地位由此得到进一步强化ꎬ 公平竞争原则也因缔约方追求自

由公平的统一市场而得到更大的重视ꎮ ＷＴＯ 虽然把最惠国待遇原则、 国民待

遇原则作为基石原则写入了文本ꎬ 同样也强调公平竞争ꎬ 但发展中国家特殊

和差别待遇原则使得这些原则都被相对弱化和边缘化ꎮ 在治理机制方面ꎬ
ＵＳＭＣＡ 不涉及主权让渡ꎬ 不建立超主权国家机构来行使行政权、 立法权和司

法权ꎬ 缔约方保留 ＵＳＭＣＡ 项下所有权利ꎻ 坚持契约自治ꎬ 协议项下缔约方义

务的履行完全建立在自愿的基础上ꎬ 不寻求第三方提供争端解决方案ꎮ ＷＴＯ
则是超国家主权的实体机构ꎬ 拥有超越成员国主权的立法权、 司法权和行政
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学者普遍将新功能主义、 自由政府间主义作为经济一体化现象的解释ꎬ 本人则认为作为一体
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权ꎬ 建立独立司法机构来监督成员国履行义务ꎮ
从 ＵＳＭＣＡ 签署后美国各方反应来看ꎬ 特朗普政府上台以来不断鼓吹的

“美国优先” 取得了成效ꎬ 美国人越来越少地把继续维护既有国际秩序作为美

国核心利益ꎬ 而是更重视美国自身的安全和经济利益ꎬ 倾向于采用自由政府

间一体化方式参与国际贸易ꎮ 按照美国官方的表态ꎬ 美国将把 ＵＳＭＣＡ 作为未

来与贸易伙伴谈判的蓝本ꎮ 为了说服其他贸易伙伴接受 ＵＳＭＣＡ 规则ꎬ 特朗普

不惜对全球加征钢铝关税ꎬ 使 ＷＴＯ 上诉机构陷于瘫痪ꎬ 并主动挑起与几乎所

有主要伙伴的贸易战ꎮ 在他看来ꎬ 贸易战不会严重损害美国经济ꎬ 巨额逆差

能帮助美国在贸易战中立于不败之地ꎬ 赢得所有 “一对一” 谈判ꎮ 为争夺美

国市场份额ꎬ 其他贸易伙伴不可能合作挑战美国ꎮ ＵＳＭＣＡ 协定迅速达成就是

最好例证ꎬ 不仅坚定了特朗普及其支持者的信心ꎬ 也赢得越来越多普通美国

人和政治经济精英的支持ꎮ 与此同时ꎬ 多哈回合停滞不前客观上增加了

ＵＳＭＣＡ 规则的吸引力ꎮ 从政治经济学视角来看ꎬ 当一体化组织的成员数目达

到一定数量后ꎬ 弥合成员异质性的成本将急剧增加ꎬ 甚至会完全吞噬一体化

所带来的规模与范围经济收益①ꎮ 此时ꎬ 如果没有根本性的制度创新ꎬ 一体化

组织就面临解体的风险ꎬ 当前 ＷＴＯ 正面临这样的僵局ꎮ 各种 ＦＴＡ 如雨后春笋

迅速出现ꎬ 表明国际社会已对此深感焦虑ꎬ 在努力寻求新的解决方案ꎮ 在此

背景下ꎬ 美国利用经济实力对其他国际贸易成员施加影响ꎬ 推动国际贸易规

则朝有利于自己的方向改革ꎬ 已经越来越成为大概率事件ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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