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内容提要: 与阶级斗争论、 经济决定论和权力制衡论等传统观

点相比ꎬ 米尔斯海默的进攻现实主义理论在引进 “小国” 变量和

“软进攻” 外交手段之后ꎬ 能够较好地解释美国尼克松政府对智利

的外交政策ꎮ 按照进攻现实主义有关大国政治互动的观点ꎬ 可以演

绎出两个结论: 地区霸主在区域霸权体系内对于小国潜在或者现实

的离心倾向会采取进攻性外交政策ꎻ 在军事上的进攻与制衡这个硬

手段被视为不可行或者得不偿失的情况下ꎬ 霸主会采用软进攻的方

法ꎮ 根据该理论ꎬ 从本质上看ꎬ 尼克松政府对智利的外交政策是区

域霸主的进攻性外交政策ꎬ 与美国历届政府对拉美尤其是智利的外

交战略在本质上没有差异ꎮ 出于对阿连德的内政外交政策会损害自

己霸权根基的担心ꎬ 尼克松政府对智利采取了一系列以和平演变为

主的软进攻政策并得偿所愿ꎮ 这些对于认识美国的拉美战略和全球

战略有着重要意义ꎮ
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　 　 在科学社会主义运动史和拉美对外关系史中ꎬ 尼克松政府对智利的外交

政策有着重要地位ꎮ 对这一问题的理论研究可以分为两类ꎮ 一类是外交政策

理论分析ꎬ 以埃德􀅰考夫曼 (Ｅｄｙ Ｋａｕｆｍａｎ) 为代表ꎮ 他不仅应用了外交政策

行为框架分析来自美国的外部干涉和智利内部的各种因素是如何相互作用导

致阿连德政权的覆灭ꎬ 还应用了国际危机行为模式框架分析阿连德政府在被

推翻前的一段时间怎样认识自己所受到的威胁并对此作出反应ꎮ① 另一类是国

际关系理论分析ꎬ 这是本文关注的重点ꎮ 本文力图在整理出既有研究分析不

足的基础上ꎬ 用进攻现实主义理论做出新的阐释ꎬ 并结合美国外交原始档案

的相关材料加以验证ꎮ

一　 研究现状

从已有文献来看ꎬ 如何理解尼克松政府对智利外交政策的动因是相关分

析的焦点ꎮ 已有相关研究多是就事论事的零星探讨且缺乏厚度ꎬ 可以总结出 ３
类观点: 一是阶级斗争论ꎬ 二是经济决定论ꎬ 三是权力制衡论ꎮ

(一) 阶级斗争论

阶级斗争论是最具代表性的观点ꎬ 认为帝国主义性质决定了美国不可能

容忍自己的 “后院” 出现一个以民主选举的方式过渡到社会主义的政权ꎮ 依

据这种观点ꎬ 尼克松总统非常担心阿连德在当选总统后会与卡斯特罗的古巴

相呼应ꎬ 在拉美地区形成 “红色三明治” 效应ꎬ 进而将整个拉丁美洲 “红色

化”ꎮ② 在阿连德当权后ꎬ 古巴间谍以智利为基地ꎬ 向玻利维亚、 阿根廷、 巴

西和乌拉圭输出革命ꎬ 更加 “证实” 了尼克松心中阿连德政权的 “危险”
性ꎮ③ 基辛格认为ꎬ 阿连德坚决反对 “美帝国主义”ꎬ 并且试图把智利带向独

裁的共产主义方向ꎬ 对此美国当然不能心甘情愿接受ꎮ④ 时任美国驻智利大使

爱德华􀅰科里也认为ꎬ 美国有责任阻止持共产主义理念的阿连德破坏智利的
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民主道路ꎬ 尽管它以民主的方式实现ꎮ① 美国甚至担心阿连德社会主义的成功

会在西欧ꎬ 尤其是意大利和法国ꎬ 产生多米诺骨牌效应ꎮ② 基辛格指出ꎬ 阿连

德的成功也会对西欧各共产主义政党产生深远的影响ꎬ 从而不可避免地会削

弱西方同盟ꎮ③ 时任阿连德政府的外交部长克洛多米罗􀅰阿尔梅达则指出: 智

利人民团结阵线以合法的方式获得政权ꎬ 对美国主导的世界反革命体系构成

了严峻挑战ꎬ 这是美国对阿连德政府采取敌对态度的原因ꎮ④ 从实践中看ꎬ 美

国的确利用各种机会ꎬ 激化智利的阶级斗争ꎬ 诱导相关政治力量反对阿连德

政府ꎮ⑤ 美国国会在事后的调查中也承认: 虽然美国对智利的干涉是不合法

的ꎬ 但却有助于世界上的国家实现民族自决并避免被共产主义控制ꎮ⑥

这种观点能够在某种程度上解释尼克松政府对于智利的种种干涉行为ꎮ
按照无产阶级革命斗争的学说ꎬ 阿连德的社会主义改革损害了 “美国和智利

垄断资本的利益” “挖了美帝后院的墙脚”ꎬ 而这是美国 “生死攸关的利益”ꎬ
自然会遭到 “美帝” 及本国 “反动势力” 的 “暴力颠覆”ꎮ⑦ 阿连德被军事政

变推翻后ꎬ 尼克松政府立即支持了独裁的皮诺切特政权ꎬ 也证明了处于决策

层的美国政治精英所关心的是资本主义能否在智利生根ꎬ 而不在乎智利是否

实行民主制度ꎮ⑧ 然而ꎬ 该理论所不能解释的是: 为何尼克松政府在对智利的

社会主义实践持敌视态度的同时ꎬ 却在考虑并切实改善对华关系ꎬ 并且对南

斯拉夫同样持友好态度? 其中ꎬ 中国是亚洲最大的社会主义国家ꎬ 在冷战开
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始后为历届美国政府所仇视ꎻ 南斯拉夫是位于欧洲的社会主义国家ꎬ 就地理

层面而言ꎬ 它对西欧的影响应该比智利更大ꎮ 此外ꎬ 同为全球帝国主义体系

的获益者ꎬ 西欧国家理论上也应该对阿连德政府持敌视政策ꎬ 但其为何对阿

连德政权持同情和理解的态度?①

(二) 经济决定论

经济决定论认为经济利益是尼克松政府对智利外交决策的决定性变量ꎮ
阿连德上台之前ꎬ 智利在经济上已经形成了依赖外资的局面ꎮ 外资在智利的

投资总额已达到了 １７ 亿美元ꎬ 其中大约有 １１ 亿美元由美国的私人资本构成ꎮ
虽然其投资主要集中在矿业ꎬ 但智利的能源、 汽车、 医药、 烟草和石油等领

域的控制权也主要掌握在美国公司手中ꎮ 智利的工业技术和零部件几乎全部

依赖北美市场ꎬ １９７１ 年智利外汇收入的 ７５％ 都依赖于美国ꎮ② 美国由此在智

利获得了巨额利润ꎮ 对此ꎬ 科里也提出了 “经济利益是美国对智利政策的基

础和首要因素” 这一论断ꎮ③ 学术界同样有观点认为ꎬ 国家安全不是最重要的

考虑因素ꎬ 来自商业界的利益集团压力这一重要变量影响了美国政府的决

策ꎮ④ 因为阿连德在对一些美资控制的公司进行国有化的过程中采取了不予赔

偿的措施ꎬ 损害了它们的利益ꎮ 在这种情况下ꎬ 美国政府肯定要对智利有所

行动ꎮ⑤ 也有观点认为ꎬ 美国政府担心智利在国有化之后有可能会切断对美国

的经济依赖关系ꎬ 从而影响自己经济利益的实现ꎮ 因此美国政府着眼于未来

的经济收益ꎬ 颠覆了阿连德政府并扶植了一个新政权ꎮ⑥ 甚至还有观点认为ꎬ
美国支持皮诺切特政权的主要目标就是推行新自由主义经济议程ꎮ⑦
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但是ꎬ 经济决定论的解释也有薄弱的地方ꎮ 第一ꎬ 阿连德政权没有否认

并打算切断历史上对美国的经济依赖局面ꎮ 在贸易领域ꎬ 他们非常想维持与

美国的正常贸易关系ꎮ 在经济改革过程中ꎬ 阿连德政府为了避免刺激美国ꎬ
一方面尽可能偿还以前对美国公司的债务ꎬ 另一方面也同意对许多被国有化

的企业予以赔偿ꎬ 比如伯利恒钢铁公司、 美国无线电公司、 美国银行和塞罗

铜业公司ꎮ① 第二ꎬ 美国公司在面临被智利国有化的局面时ꎬ 彼此之间的步调

不一致ꎬ 没有集体游说以给美国政府施加压力ꎬ 这说明绝大部分美国投资者

对于在智利未来收益与损失的看法不一ꎮ 虽然国际电报电话公司曾经向美国

政府提出过阻止阿连德上台的计划ꎬ 但是美国决策层在此之前已经明确表示

要做出行动ꎮ 换句话说ꎬ 跨国公司的压力无法解释美国的政策ꎮ② 不仅如此ꎬ
美国投资者也拒绝过中情局关于破坏智利经济以阻止阿连德上台的建议ꎬ 原

因之一就是他们担心智利经济的崩溃会导致自己已有的投资受到损失ꎮ③ 第

三ꎬ 基辛格也不认可这种说法ꎬ 他指出ꎬ 美国政府 “对阿连德感到不安的出

发点是国家安全ꎬ 而不是经济利益”ꎮ 他们曾经 “煞费苦心” 不让智利的国有

化政策妨碍美国的对外政策目标ꎮ 事实上ꎬ 国有化政策始于弗雷总统任期内ꎬ
１９６９ 年时美国政府在这件事上持事不关己的态度ꎮ 同年ꎬ 在秘鲁国有化问题

上ꎬ 美国为了维护与智利左翼军政府的 “友好关系”ꎬ 在赔偿问题上尽可能妥

协ꎬ “几乎到了破坏法律的地步”ꎮ④ 第四ꎬ 在阿连德政府被美国报复并处于

经济困难的时期ꎬ 西方国家并未彻底切断对智利的金融支持ꎮ 在 １９７２ 年年

底ꎬ 西方国家给了智利 ２􀆰 ５ 亿美元的短期信贷支持ꎬ 比苏联对智利的援助多

了 １􀆰 ４７ 亿ꎮ⑤ 甚至有人认为ꎬ 欧洲和美国的私人资本给予阿连德的经济支持
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尼克松政府对智利的外交政策: 基于进攻现实主义的解读　

力度ꎬ 在规模上超过了社会主义阵营对智利的援助ꎮ① 如果阿连德的经济政策

真的严重损害美国的经济利益ꎬ 美国势必会对西方其他国家和私人资本强力

施压ꎬ 迫使其在制裁阿连德的问题上和自己保持一致ꎬ 但美国却为何没有这

样做? 第五ꎬ 时任智利外交部部长阿尔梅达也认为美国对阿连德政权采取敌

对措施的考虑主要出于政治层面ꎬ 远非国有化等经济层面的因素所能解释ꎮ②

最后ꎬ 关于尼克松政府对智利政策是着眼于未来收益和推行新自由主义经济

路线的说法ꎬ 迄今还没有找到官方材料的佐证ꎮ
(三) 权力制衡论

这种观点认为ꎬ 美国出于对阿连德政权可能会打破拉美地区乃至世界权

力均势的担心ꎬ 选择了干涉智利ꎬ 其相关例证如下ꎮ 首先ꎬ 基辛格本人就是

均势方面的大师ꎬ 他曾经说过阿连德会威胁美国国家安全ꎬ 其想法很有可能

就出自于这种思维ꎮ 其中在 １９７０ 年ꎬ 尼克松和基辛格对智利威胁的认识与美

苏紧张对抗存在一定关联ꎮ 当年 ９ 月ꎬ 美国正经历着一系列 “危机” 的考验:
苏联支持北越对南越的渗透、 支持叙利亚攻击美国的盟友约旦并可能着手在

古巴建立核潜艇基地ꎮ 这种情况下ꎬ 在美国决策者眼中ꎬ 阿连德此时在选举

上的成功自然与古巴对拉美大陆的渗透和苏联的全球扩张联系在了一起ꎮ③ 其

次ꎬ 中情局的一位高级官员在庆祝皮诺切特政变时说过ꎬ 他们终于成功阻止

了这个国家被纳入苏联的轨道ꎬ 也从侧面证实了这种观念某种程度上在当时

美国决策者头脑中的存在ꎮ④

然而ꎬ 这种说法在理论和实践上都难以成立ꎮ 从理论的角度来看ꎬ 制衡

的前提是均势可能的存在ꎮ 如果均势不可能形成ꎬ 制衡就没有行动的必要ꎮ
现实的情况是自美国确立在西半球的绝对优势后ꎬ 从来就没有哪个欧亚国家

能够在美洲大陆与美国形成均势ꎮ 美苏当时的均势只存在于欧亚大陆ꎬ 苏联

在拉美地区并没有制衡美国的资本ꎬ 古巴导弹危机中苏联的最后妥协就是明

—７８—

①

②

③

④

Ｗｉｌｌｉｍ Ｆ􀆰 Ｓａｔｅｒꎬ Ｃｈｉｌｅ ａｎｄ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ: Ｅｍｐｉｒｅｓ ｉｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ａｔｈｅｎｓ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｇｅｏｒｇｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ􀆰 １８５􀆰

Ｃｌｏｄｏｍｉｒｏ Ａｌｍｅｙｄａꎬ “Ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｄａｄ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ”ꎬ ｉｎ Ｓ􀆰 Ｓｉｄｅｒｉ ａｎｄ
Ｂ􀆰 Ｅｖｅｒｓ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｃｈｉｌｅ １９７０ － ７３: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｔｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｔｔｉｎｇꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ:
Ｍａｒｔｉｎｕｓ Ｎｉｊｈｏｆｆ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ １９７９ꎬ ｐｐ􀆰 １０３ － １３４􀆰

[美] 理查德􀅰尼克松著ꎬ 裘克安等译: «尼克松回忆录» (中)ꎬ 北京: 世界知识出版社ꎬ
２００１ 年ꎬ 第 ５８３ － ５８９ 页ꎻ [美] 亨利􀅰基辛格著ꎬ 吴继淦等译: «白宫岁月» (第二册)ꎬ 北京: 世界

知识出版社ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ２９５ － ３３１ 页ꎮ
Ｊａｃｋ Ｄｅｖｉｎｅꎬ “Ｗｈａｔ Ｒｅａｌｌｙ Ｈａｐｐｅｎｅｄ ｉｎ Ｃｈｉｌｅ: Ｔｈｅ ＣＩＡꎬ ｔｈｅ Ｃｏｕｐ Ａｇａｉｎｓｔ Ａｌｌｅｎｄｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ

ｏｆ Ｐｉｎｏｃｈｅｔ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９３ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４ꎬ Ｊｕｌｙ － Ａｕｇｕｓｔ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ２６ － ３５􀆰



　 　 ２０１７ 年第 ６ 期

证ꎮ 当时即便是阿连德的智利和卡斯特罗的古巴乃至与苏联结盟ꎬ 也无法改

变拉美地区的权力格局ꎬ 更不可能对美国的国家安全造成实质威胁ꎮ 从实践

的角度来说ꎬ 一方面ꎬ 阿连德没有试图与古巴或苏联建立军事同盟ꎬ 也从来

没有要求智利军队退出美国主导的西半球防御体系ꎻ① 另一方面ꎬ 苏联始终对

阿连德保持着一定距离ꎬ 不想对智利承担像对古巴一样的经济和军事支持力

度ꎬ 它甚至还建议阿连德就分歧问题与美国进行协商ꎮ② 美国对此心知肚明ꎬ
没有被错误信息误导ꎮ 此外ꎬ 如果美国于 １９７０ 年 ９ 月之后对智利的干涉真的

与 “危机” 有一定联系ꎬ 那又如何解释它在此之前对阿连德的敌对行为? 换

句话说ꎬ ９ 月份的 “危机” 是尼克松政府对阿连德采取对抗攻势的充分条件ꎬ
而非必要条件ꎮ

除了以上 ３ 种观点外ꎬ 还有将它们进行 “综合” 的思路ꎮ 但实际上ꎬ 不

同的理论有着不同的前提假设ꎬ 致力于解决不同的问题ꎬ 也有着不同的演化

逻辑ꎮ 忽视这种差异ꎬ 对其生硬地强行糅合ꎬ 在逻辑上是无法完成的ꎮ③

还有一点需要指出的是ꎬ 既有的研究没有将国际政治理论与外交政策的

决策与执行过程很好地结合起来ꎮ 虽然国际政治理论不等于外交政策理论ꎬ
但在广义上ꎬ “外交政策是国际关系分析中的一项重要内容”ꎬ 所有的国际关

系理论都存在自己独特的外交政策视角ꎮ④ 就尼克松政府的智利外交政策这一

案例而言ꎬ 除了原因分析之外ꎬ 如何从国际关系理论层面探讨尼克松政府对

阿连德外交政策发展演化的历程ꎬ 是一项很有意义的工作ꎮ

二　 进攻现实主义外交政策分析

本文试图用进攻现实主义理论来理解尼克松政府的智利外交政策ꎮ 相对

于诸多国际关系理论 (如防御现实主义) 并不关心具体政策的情况ꎬ 米尔斯
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海默认为进攻现实主义的一个优点就是它同时解释了国家的行为及其结果ꎬ
无须独立的外交政策理论ꎮ① 这是进攻现实主义理论分析国家外交政策时的一

大优势ꎮ
进攻现实主义属于国际政治中的结构理论ꎬ 其结论建立在 “国际体系处

于无政府状态” “大国具备进攻性军事能力” “大国不能确定彼此意图” “国
家的首要目标是生存” 以及 “国家是理性的行为体” 这 ５ 个基本假定之上ꎮ②

进攻现实主义的基本逻辑简单总结就是 “生存催生侵略行为”ꎬ 即只要以上 ５
个条件同时具备ꎬ 那么国际体系就会迫使大国最大化地扩充其相对权力ꎬ 而

一国的终极目标是成为体系中的霸主ꎬ 因为只有这样它才能获得最大安全ꎮ
但是ꎬ 由于巨大水体限制了军事力量的投送ꎬ 任何大国都不可能靠跨越海洋、
占领和征服彼岸地区的方式获得全球霸权ꎬ 最多只能获得地区霸权ꎮ 在获得

霸主地位后ꎬ 大国就会成为维持现状的国家ꎮ 米尔斯海默认为ꎬ 美国是现代

历史上唯一的地区霸主ꎬ 美洲的其他国家都不具备向它挑战的足够军事能力ꎮ
在如何维护地区霸权、 维持现状的问题上ꎬ 米尔斯海默说霸主常常会试图阻

止其他地区的大国获取地区霸权的努力ꎬ 以防止后者给自己的地位带来潜在

风险ꎮ 在具体手法上ꎬ 霸主通常会采取推卸责任的方针ꎬ 让其他地区的大国

制衡追逐霸权的国家ꎬ 自己则 “扮演离岸平衡手” 的角色ꎬ “坐山观虎斗”ꎮ
然而ꎬ 对于本地区内部具有离心倾向或者试图摆脱其控制的小国ꎬ 米尔斯海

默没有明确说霸主如何去做ꎮ 本文试图通过基于 “维持现状” 的霸权逻辑ꎬ
演绎出地区霸权同样会对后者采取预防性干预和遏制性打击的政策以消除隐

患的观点ꎮ 在具体手法上ꎬ 本文同样认为ꎬ 进攻现实主义虽然只是强调了军

事层面进攻与防御的重要性ꎬ 但是ꎬ 在军事手段被认为不可行或者代价过于

高昂时ꎬ 和平的 “软进攻” 同样是霸主偏好的手段ꎮ
(一) 对进攻现实主义基本假定和假设的拓展

根据西半球的权力结构ꎬ 本文不违背进攻现实主义的基本假定ꎬ 只引进

小国这个新的变量ꎬ 对美国区域霸主地位确立之后的国际系统结构ꎬ 提出新

的假定和假设ꎬ 主要内容如下ꎮ
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其一ꎬ 国际体系处于无政府与单极体系并存的混合状态ꎮ 一方面ꎬ 全球

体系整体格局的无政府状态没有改变ꎬ 大国政治仍旧是国际格局纵横捭阖的

基本特征ꎻ 另一方面ꎬ 单极体系是区域霸权体系的根本特征ꎬ 体系内的小国

即便是联合起来ꎬ 甚至与区域之外的大国结盟ꎬ 也不具备与霸主对抗的能力ꎮ
其二ꎬ 小国具有脆弱性和依赖性ꎮ 军事上ꎬ 与大国相比ꎬ 小国物质资源

匮乏ꎬ 地理空间狭小ꎬ 整体国力虚弱ꎬ 战争抗压力不足ꎬ 军备发展和防卫策

略也面临诸多制约因素ꎬ 没有足够的资本改变区域霸权体系的基本格局ꎬ 甚

至常常被更强者欺负ꎬ 成为权力斗争的牺牲品ꎮ① 经济上ꎬ 小国的先天禀赋处

于劣势ꎬ 难以独立自主获得发展ꎬ 也相对容易遭受国际经济形势变化的负面

影响ꎬ 更不可能在国际经济规则的制定上享有主导权ꎮ 这一切都决定了小国

的命运取决于大国对它们的态度以及国际权力斗争的具体需要ꎮ
其三ꎬ 大国和小国也不能确定相互意图ꎮ 在区域霸主形成之后ꎬ 小国虽

然可以选择跟着霸主走ꎬ 坐享 “搭便车” 的红利ꎬ 但也存在与霸主对抗、 谋

求独立发展的可能ꎬ 二者之间同样存在着安全困境ꎮ 首先ꎬ 小国不能确定霸

主和其他国家的意图ꎬ 总是担心自己的安全得不到绝对保障ꎬ 因此其对霸主

的服从只是权宜之计ꎬ 只要有合适的环境ꎬ 它离心的修正主义倾向马上就会

表现出来ꎮ 其次ꎬ 霸主也不能确定小国的意图ꎬ 总是担心它们中的某一个会

发展得过于强大ꎬ 或者联合起来ꎬ 甚至与域外大国一起和自己对抗ꎬ 因此也

总是时刻准备着防范小国的离心倾向ꎮ
其四ꎬ 霸主拥有维护区域霸权的坚定意志ꎮ 对外ꎬ 霸主会采取各种措施

防范其他大国的崛起ꎻ 对内ꎬ 霸主同样会警惕ꎬ 防范区域霸权体系内小国的

崛起ꎬ 以及它们针对自己的各种对抗活动ꎮ 对于霸主而言ꎬ 区域霸权体系的

稳定以及霸权优势的最大化是自己的重大利益ꎬ 任何有损其霸权利益的行为

与潜在可能都会遭遇霸主的打击ꎬ 而且这种打击不会因为几次挫折就会放弃ꎬ
而是直至成功为止ꎮ

以上情况决定了在区域霸权体系内霸主和小国之间同样存在着诸多矛盾

和斗争: 它们彼此相互畏惧ꎬ 霸主担心小国背叛、 对抗甚至在可能的崛起之

后取代自己ꎬ 小国则担心霸主和其他国家会侵略自己ꎮ 它们同样会采取自助

原则ꎬ 小国不会心甘情愿将自己的利益从属于霸主或者某个其他域外大国的

利益ꎬ 霸主同样不会因为小国的发展而放弃自己的区域霸权地位ꎮ 霸主以追

—０９—
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求霸权优势的最大化为目标ꎬ 但只能维持霸权体系的相对稳定ꎮ 由于霸主在

区域体系内拥有着权力的绝对优势ꎬ 所以倾向于将这种优势转化为最大化的

霸权利益ꎮ 与此同时ꎬ 小国同样不会坐以待毙ꎬ 仍然会对霸主的行为采取不

同程度的抵制措施ꎮ 对此ꎬ 霸主会坚决应对任何潜在或者现实的挑战ꎬ 但由

于自身实力的限制ꎬ 它只可能维持霸权体系的相对稳定ꎬ 不可能实现随心所

欲、 任意行动的目标ꎮ
通过引进小国这个变量ꎬ 在对区域霸权确立之后的国际系统结构附加新

的假定基础上ꎬ 可以看到地区霸主在区域霸权体系内部行为背后的理论逻辑ꎮ
它和地区霸主在区域霸权体系之外行动背后的理论逻辑一起ꎬ 共同构成了进

攻现实主义的基本理论基石ꎮ
(二) 对进攻现实主义外交政策的拓展

米尔斯海默在战略层面对外交政策的解读主要是从军事角度出发的ꎬ 注

重从外在层面制衡和削弱对手ꎬ 但在现代社会ꎬ 它只是大战略的手段之一ꎮ
只要能够达到目的ꎬ 运用其他 “软进攻” 方式ꎬ 主动出击ꎬ 从内部攻破对手ꎬ
实现不战而胜ꎬ 同样应该被纳入进攻现实主义的国家外交政策范畴ꎮ 摩根索

曾经说过ꎬ 国际政治的实质潜藏在道德、 习惯和法律的规范性秩序中ꎮ① 华尔

兹也承认ꎬ 每个国家都根据自认为最佳的方式追求自身的利益ꎬ 无论该利益是

如何被加以界定的ꎮ 武力是实现国家对外目标的一种手段ꎬ 因为在无政府状态

下ꎬ 类似的行为单元之间必然会产生利益的冲突ꎬ 但却并不存在协调上述冲突

的持久和可靠的方法ꎮ② 基辛格更是对此做了更好的注释: 所谓进攻力量是指一

个政治单位将自己的意志强加给他人的能力ꎻ 政治策略和军事战略融会贯通ꎬ
任何政治家在发生激变之际都不会对自己可以采取的其他解决办法置之不理ꎬ
任何问题都不会只有武力能解决ꎮ③ 其潜在含义就是进攻的手段本身无所谓好坏

之分ꎬ 能够实现目的即可ꎮ 表面上看ꎬ 软进攻的许多特征带着自由主义的色彩ꎬ
然而实质上其目的还是服务于权力争夺ꎬ 因而依旧属于现实主义的范畴ꎮ

软进攻的直接目标就是在不使用军事进攻或者制衡的情况下ꎬ 使对象国

—１９—
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发生有利于自己的改变ꎬ 包括塑造有利于自身的社会舆论、 摧毁对象国经济、
颠覆不听命于自己的政府以及扶植代理人ꎬ 等等ꎮ 就具体手段而言ꎬ 软进攻包

括和平演变、 主动挑起或制造非军事领域的危机与摩擦以及外交围堵等措施ꎻ
从时间的角度来看ꎬ 软进攻包括旨在短期内迅速取得胜利的激进路线和持久性、
消耗性的渐进路线ꎻ 从实施的路径来看ꎬ 软进攻既包括削弱对手实力的直接路

线ꎬ 也包括动摇对手意志从而使其丧失实力的间接路线ꎻ 从操作的领域来看ꎬ
软进攻包括舆论宣传、 军事渗透、 政治干涉、 文化交流和经济制裁等方式ꎻ 从

施压的强度来看ꎬ 软进攻的行动可以是 “添油加醋” 式的逐步升级ꎬ 也可以是

“杀鸡用牛刀” 式的大规模同时投入ꎻ 从参与的成员来看ꎬ 它既可以是一国单独

执行ꎬ 也可以是相关国家之间的合作ꎮ① 软进攻能够发动的条件在于自己有足

够的软硬实力来影响对方ꎬ 其能否起作用则取决于被进攻的目标在内外压力

下能否有足够的能力维护自身的经济、 政治和社会稳定ꎬ 等等ꎮ
软进攻和遏制的差别在于二者的目标和隐蔽性不同ꎮ 在目标方面ꎬ 遏制

旨在阻止强权的进一步扩张ꎬ 减少其控制和影响ꎬ 最终将其纳入西方资本主

义体系②ꎬ 以实现守成全球霸主的地位为首要任务ꎬ 且意识形态色彩浓厚ꎬ 战

略制定的被动反应特征突出ꎻ 软进攻则是服务于地区强权ꎬ 虽然有着意识形

态外衣ꎬ 但实质仍然是以主动进攻的方式摧毁、 削弱或者剥削对手来保证自

己区域霸权的根基不受威胁ꎬ 进取性突出ꎮ 在隐蔽性方面ꎬ 遏制虽然也有一

定的隐蔽色彩ꎬ 但其政策的公开性却非常突出ꎬ 主动发起的一方往往毫不掩

饰自己的企图ꎬ 不顾忌对手是否知晓ꎻ 软进攻的发起方则注意掩饰意图ꎬ 低

调行动ꎬ 其措施在被曝光时ꎬ 它也倾向于开脱自己ꎬ 撇清与这些行动的关系ꎮ
软进攻和胁迫的区别在于: 胁迫具有公开威胁与强制性的特征ꎬ 软进攻则没

有这些色彩ꎻ 胁迫强调其工具性ꎬ 软进攻则突出其战略性ꎮ
成功的进攻现实主义外交政策应该是软硬两种手段相互配合、 共同促进

国家战略目标的实现ꎮ 尤其是在硬手段被认为无法成功或者代价过于高昂的

情况下ꎬ 软进攻的优势会显得更加突出: 手段灵活多变ꎬ 代价低ꎬ 影响长远ꎮ
兰德公司的一份研究报告指出ꎬ 尽管进攻性军事能力是美国全球战略的

主要工具ꎬ 但美国发现武力的使用正变得越来越有问题ꎬ 尤其是在那些关键

的、 有争议的区域: 在西太平洋针对中国ꎬ 在北约和俄罗斯的前苏联国家地

—２９—

①
②
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带对抗俄罗斯以及在海湾地区对抗伊朗 (尽管后者难度小很多)ꎮ 因此ꎬ 美国

虽然可以而且应该追求某些军事战略ꎬ 但美国对这种武力 “效用” 下降的回

应不必限于军事领域ꎮ 尽管美国依然高度依赖武力ꎬ “武力投射” 也由此几乎

成了美国 “力量投射” 的同义词ꎬ 但美国的行为与选择远不止于此ꎮ 实际上ꎬ
影响立国运筹与引导其行为的手段覆盖了宽广的范围ꎬ 从使用或者威胁使用

武力ꎬ 到组织国际孤立、 施加经济痛苦ꎬ 支持其国内反对派ꎬ 影响媒体与塑

造认知ꎬ 以及外交层面的施压、 协商与和解ꎮ 一言蔽之ꎬ 就是既包括开战ꎬ
也包括示好ꎮ 在任何时候ꎬ 针对任何国家ꎬ 美国都会从 “凶狠威胁” 到 “彬
彬有礼” 这个幅度内使用不同的工具ꎬ 强度也千变万化ꎮ①

对于美国这样的区域霸主而言ꎬ 采取软进攻手段还有以下优势ꎮ 其一ꎬ
在全球体系内ꎬ 能够有效弥补甚至超越军事强制力量的不足ꎮ 米尔斯海默曾

指出ꎬ 由于巨大水体的限制ꎬ 区域霸主尽管有强大的军事后劲ꎬ 但跨洋对另

一大国控制和防卫的领土实施两栖进攻却是一种自杀性冒险ꎮ② 因此在遏制其

他区域潜在霸主的问题上ꎬ 最佳的硬手段选择只能是离岸平衡手ꎮ 相比之下ꎬ
软进攻根本不受时空的限制ꎬ 完全可以为地区霸主提供多种方式来扰乱对手ꎬ
甚至可以配合硬手段在长期消耗中拖垮对手ꎮ 其二ꎬ 美国超强的硬实力为其

提供了丰富的软实力资源ꎬ 足以为软进攻的实施提供强大的资源后盾ꎮ 可以

说ꎬ 与一般大国相比较ꎬ 美国的区域霸主地位使其相对于其他小国拥有更加

突出的硬实力和软实力优势ꎬ 这对于软进攻来说则是得天独厚的优越条件ꎮ
这里需要强调的是软进攻和软实力有着重要区别: 软进攻以追求绝对权力为

目标ꎬ 为达目的可以不择手段ꎻ 软实力既可以追求绝对权力ꎬ 也可以追求相

对权力ꎬ 且强调行动的合法与合道德性ꎮ 其三ꎬ 使用软进攻手段更有助于减

少价值观方面的争议ꎮ 米尔斯海默曾经提到过ꎬ 现实主义在西方并非一种受

欢迎的思想流派ꎬ 美国也不例外ꎬ 现实主义与遍及美国社会的根深蒂固的乐

观主义和道德准则不相吻合ꎮ 也正是因为如此ꎬ 在公开场合美国的外交政策

常常被以自由主义的口吻表述ꎮ③因此ꎬ 当美国考虑采取军事进攻手段来实现

与道德相冲突的目标时ꎬ 就不得不利用其他措施来配合ꎬ 使其看起来符合自
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由主义原则ꎮ 即便如此ꎬ 战争的巨大代价本身也使得美国社会内部经常出现

反战的声音ꎬ 这一切都加大了硬手段使用的难度ꎮ 相对而言ꎬ 软进攻本身

一般带有道德色彩ꎬ 甚至表面看起来与自由主义的法则并无二样ꎮ 在实施

过程中也不存在巨大物质损失和人员伤亡的风险ꎮ 此外ꎬ 还有一些软进攻

措施以民间活动的面目出现ꎬ 具有高度隐蔽性ꎮ 这一切都使得它在国内社

会更容易赢得理解和支持ꎬ 甚至许多公民都不自觉地成为美国软进攻手段

的执行者ꎮ
软进攻策略的发展巅峰是以美国为首的西方国家对社会主义阵营发动

的冷战ꎮ 美苏之间的角逐被打上了 “自由世界” 与 “红色铁幕” 殊死斗争

的印记ꎬ 这两大集团在紧张军事对峙的同时ꎬ 意识形态领域的攻防也是此

起彼伏ꎮ 但归根到底ꎬ 政治行动的直接目标还是权力ꎬ 只不过在这一过程

中ꎬ 其政策制定和执行的真实性质被意识形态的辩解与文饰掩藏起来了ꎮ①

其中ꎬ “和平演变” 这一软进攻战略与现实主义的权力要求和自由主义的道德

要求保持了高度一致ꎬ 深受美国和其他西方国家的喜爱ꎮ 和平演变指国家旨

在通过经济干预、 政治干涉、 军事渗透和舆论塑造等方式ꎬ 使对象国从内部

发生有利于自己的变化ꎬ 以实现自身的安全最大化ꎮ② 由于美苏两极对抗带着

强烈的意识形态色彩ꎬ 因此美国为首的西方世界以 “民主” “自由” 和 “人
权” 等自由主义色彩的幌子为掩护ꎬ 在采用军事手段围堵以苏联为首的社会

主义阵营的同时ꎬ 对它们同时采取了大规模的和平演变攻势ꎮ 这种进攻目标

始终如一ꎬ 经过精心策划伺机而动ꎬ 极具策略性ꎮ③ 当然ꎬ 其杰作即为西方国

家不费一枪一弹就让苏东国家自我瓦解与倒台ꎮ 苏东剧变之后ꎬ 美国在亚非

拉地区同样的攻势仍旧在持续ꎬ 诸多地区的颜色革命就是其中的代表ꎮ

三　 对尼克松政府智利外交政策的实证分析

本文认为尼克松政府对智利的外交政策符合进攻现实主义理论的基本逻

辑ꎬ 与美国历届政府对拉美尤其是智利的外交战略在本质上没有差异ꎮ 从进

—４９—

①

②
③

[美] 汉斯􀅰摩根索著ꎬ 徐昕等译: «国家间政治: 权力斗争与和平» (第七版)ꎬ 北京: 北京
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攻现实主义的视角来看ꎬ 尼克松政府的智利外交政策是地区霸主的进攻性外

交政策ꎬ 其主要目的就是防止以阿连德为首的左翼阵营掌控政权后ꎬ 在苏联

和古巴的影响下ꎬ 使智利脱离甚至对抗美国的西半球霸权体系ꎬ 削弱美国西

半球霸权秩序的根基ꎬ 影响其全球安全战略的实现ꎮ 为此ꎬ 尼克松对阿连德

上台之前的弗雷政府和推翻阿连德的皮诺切特政权采取了战略合作的态度ꎬ
支持他们削弱和打击阿连德势力的努力ꎮ 而在以阿连德为首的人民团结阵线

上台之后ꎬ 尽管它在双边关系中以温和的态度对待美国ꎬ 并对其抱着不切实

际的幻想ꎬ 但它带有社会主义性质的改革实践和对外关系上的离心倾向已经

超越美国区域霸权所能容忍的极限ꎬ 因此还是遭到了尼克松政府的敌视和打

压ꎮ 作为冷战时期美国外交政策的制定者和执行者ꎬ 尼克松和基辛格都对和

平演变这一重要的软进攻手段给予了充分重视ꎮ 在军事侵略不可行的情况下ꎬ
尼克松政府对阿连德采取了软进攻政策ꎮ 它以和平演变为主ꎬ 采取了持久施

压消耗的方针ꎮ 在这一过程中ꎬ 美国仔细谋划、 精心操作ꎬ 最终实现了终结

阿连德政府的目标ꎮ 按照时间发展的顺序ꎬ 美国对阿连德政府的软进攻政策

可以分为三个阶段: 阻止阿连德上台、 扼杀阿连德政权和支持皮诺切特军

政府ꎮ
(一) 阻止阿连德上台

早在 １９６４ 年智利总统大选时ꎬ 虽然美国总统肯尼迪对两个候选人之一的

走中间路线的基民党候选人爱德华多􀅰弗雷也不十分满意ꎬ 但本着 “两害相

权取其轻” 的原则ꎬ 肯尼迪确定了反对左翼候选人阿连德的基调ꎮ 当时ꎬ 美

国诸多部门直接参与了干涉智利大选的活动ꎬ 保证了弗雷以绝对优势成功上

台ꎮ 弗雷任期内ꎬ 美智关系虽然也是纷争不断ꎬ 但尚能维持整体合作的局面ꎮ
１９６９ 年尼克松上任时ꎬ 智利经济已经呈现出了不可避免的衰落趋势ꎬ 政治极

端化趋势也在加剧ꎮ① 基民党更是分裂成三派: 一派走向激进ꎬ 主张与左翼结

盟ꎬ 一派继续支持弗雷ꎬ 另一派则没有明确的纲领ꎮ② 对于此时的美国来说ꎬ
着眼于 １９７０ 年的智利总统选举ꎬ 维持弗雷政府的稳定以防止左翼获益是至关

重要的事务ꎮ
１９６９ 年的美智关系主要围绕美国在智利的秘密行动、 智利的铜矿国有化

改革以及军事政变这 ３ 个问题上ꎮ
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１９６９ 年 ３ 月的智利议会选举被视为智利新一轮总统大选角逐的第一站ꎬ
自然也就成为美国秘密干涉智利选举活动的重要内容ꎮ 早在 １９６８ 年 ７ 月 １２
日ꎬ “３０３ 委员会”① 就在科里的要求下为此拨款 ３５ 万美元ꎬ 执行为期 ３ 个阶

段的秘密操作计划ꎮ 单就操作结果本身而言ꎬ 该行动计划相当成功: 美国支

持的 １２ 名候选人有 １０ 人在选举中胜出ꎬ 秘密行动没有暴露ꎬ 美国也是多年

以来第一次没有被指责参与了智利的选举活动ꎮ 但是ꎬ 此番操作未能改变智

利政治发展的极端化趋势ꎮ② １９６９ 年 ６ 月ꎬ 中情局决定继续沿用此前的手段

干预未来的智利大选ꎮ
１９６９ 年ꎬ 智利的铜矿国有化问题再次激化ꎮ １９６７ 年以来ꎬ 由于铜价上涨

和智利经济形势的恶化ꎬ 国内一直有呼声要求对美国铜矿公司获取暴利的情

况采取措施ꎮ 这时ꎬ 弗雷已经无法抵挡这种压力ꎬ 否则反对力量将会迅速改

变智利的政治格局ꎮ 对此ꎬ 尼克松政府经讨论授权科里参与斡旋智利政府和

美国相关公司的谈判并于 ６ 月 ２６ 日达成双方都能接受的协议ꎬ 解决了部分迫

在眉睫的问题ꎮ 美国方面对此结果非常满意ꎬ 认为它有助于弗雷制止以阿连

德为首的左翼在 １９７０ 年总统选举中炒作这一重要议题ꎬ 也使分裂的基民党增

强了凝聚力ꎮ③

１９６９ 年 １０ 月 ２１ 日ꎬ 智利军队的维奥将军率领部分军队发动了政变ꎬ 其

原因与生活待遇差、 训练程度低和装备不足等问题有关ꎮ④ 尽管政变失败ꎬ 美

国也没有参与其中ꎬ 但中情局发言人对媒体所说的 “中情局已经关注此政变

形势达 ６ 周” 这一言论却引起了轩然大波ꎮ 智利对于美国干涉自己的事务一

直非常敏感ꎬ 此次事件又加剧了智利对美国的猜疑ꎮ 有着 “戴高乐主义” 独

立倾向的智利外交部长巴尔德斯 (Ｖａｌｄｅｓ) 甚至拐弯抹角地说ꎬ 智利方面有

人已经相信ꎬ 美国已经决定用军事方法解决智利 １９７０ 年的总统大选问题ꎮ 对

此ꎬ 美国清楚智利方面指责美国参与政变的人不仅仅包括共产主义者ꎬ 还有

其他反美人士ꎮ 美国同样感受到了智利政府内部明显有一种让美国为其国内

政策失败充当替罪羊的倾向ꎬ 决定减少相关部门在智利的情报搜集活动ꎮ 此
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外ꎬ 美国方面也认为在当时情况下政变根本不符合自己的利益ꎬ 进而对外强

调支持智利的民主制度ꎮ①

在 １９７０ 年智利总统大选的过程中ꎬ 尼克松政府表面保持低调ꎬ 但实际上

却在幕后主动出击ꎬ 缜密谋划影响选举过程ꎬ 鼓励智利国内各种反阿连德势

力主动承担阻击任务ꎬ 以期达到理想的结果ꎮ 当年的智利总统大选分为两个

阶段②ꎬ 有 ３ 个候选人参与了角逐ꎮ 在第一阶段ꎬ 美国实行了不支持任何特定

候选人、 只反对阿连德的 “破坏性” 政策ꎬ 并根据形势变化逐步酝酿第二阶

段的操作ꎮ ３ 月 ２５ 日ꎬ “４０ 委员会” (由 “３０３ 委员会” 于 １９７０ 年 ２ 月 １７ 日

更名而来)③ 为此拨款 １２􀆰 ５ 万美元作为行动经费ꎻ ６ 月 ２７ 日ꎬ “４０ 委员会”
决定再增加 ３０ 万美元经费④ꎬ 其目标是阻止以共产党为首的左翼联盟在选举

中获胜ꎬ 并加强智利非马克思主义派别的政治力量ꎮ 为了达成目的ꎬ 中情局

主要采取了三方面的行动: (１) 资助智利的几个民间团体开展了 ６ 个秘密抹

黑宣传项目ꎬ 竭力渲染阿连德的胜利会让智利陷入暴力和斯大林暴政的恐怖

气氛ꎻ (２) 在组成人民团结阵线的 ６ 个政党内部寻找破绽ꎬ 伺机分裂他们ꎬ
并由此分流阿连德可能的支持选票ꎻ (３)资助智利最大的反共媒体 «信使报»
(Ｅｌ Ｍｅｒｃｕｒｉｏ)ꎬ 要求它根据美国政府的指示ꎬ 每天至少发布一个与反阿连德有

关的社评等ꎮ 尼克松政府的操作虽然有一定效果ꎬ 但没想到阿连德在 ９ 月 ４
日的第一轮选举中会以得票第一名的相对多数优势胜出ꎮ⑤

在第二阶段ꎬ 尼克松在经过短暂的观望与评估后ꎬ 于 ９ 月 １５ 日决定主要

采用议会投票的合法方式和军事政变的暴力途径并行的双轨政策阻止阿连德

上台ꎬ 尽管决策层人士对这两个方案争论不休ꎬ 观望态度浓厚ꎬ 甚至都不看

好ꎮ 所谓议会投票的合法方式指美国方面支持收买议会投票给得票居于第二

位的右翼候选人豪尔赫􀅰亚历山德里ꎬ 然后让他辞职、 接着重新组织竞选让

—７９—
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②

③

④
⑤

ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ５４ － ６２􀆰
根据智利宪法ꎬ 总统大选可以有两道程序ꎮ 第一道程序是全民投票ꎬ 竞选人只要获得绝对多

数就可直接当选为总统ꎮ 但如果没有一个候选人获得绝对多数ꎬ 选举就会进入第二道程序ꎬ 即由议会

对在第一道程序中领先的两名候选人进行投票ꎬ 获得多数票者当选总统ꎮ
和 ３０３ 委员会一样ꎬ ４０ 委员会负责决策、 监督和执行美国的秘密行动ꎬ 成员包括司法部部长、

副国务卿、 国防部副部长、 中情局局长、 参谋长联席会议主席和总统国家安全事务助理ꎬ 由安全事务

助理担任主席ꎮ 详情参见 ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 Ｅ － １６ꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ＸＸＸＩＩＩ － ＸＸＸＩＸꎻ [美] 亨利􀅰
基辛格著ꎬ 吴继淦等译: «白宫岁月» (第二册)ꎬ 北京: 世界知识出版社ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ２９９—３０１ 页ꎮ

ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐ􀆰 ８０ꎬ ｐ􀆰 １１０􀆰
Ｃｏｖｅｒｔ Ａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｌｅꎬ １９６３ － １９７３ꎬ Ｓｔａｆｆ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｔｏ Ｓｔｕｄｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ

Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｗｉｔｈ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ ｐｐ􀆰 ２１ － ２３􀆰
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弗雷或者其他基民党成员上台ꎬ “４０ 委员会” 对此授权 ２５ 万美元ꎮ 弗雷治下

的智利虽然面临着各种危机ꎬ 但并没有影响他在民众中的受欢迎程度ꎬ 美国

也对他寄予希望ꎮ① 然而ꎬ 弗雷个性懦弱、 遇事犹豫不决ꎬ 且其所在的基民党

高层倾向于和阿连德达成妥协ꎬ 美国也没办法帮助他收买足够的议员选票ꎮ
１０ 月 ８ 日ꎬ 基民党和人民团结阵线就 «民主保障协议» 最终达成一致意见ꎬ
决定在议会投票中支持阿连德当选总统ꎬ 确保了阿连德能够在议会选举中获

得足够的支持票数ꎬ 而美方围绕这一主题的所有行动也就此宣告终结ꎮ②

在军事政变方面ꎬ １９７０ 年 ９ 月 ２１ 日ꎬ 中情局总部对驻智利工作站下达了

第一套政变方案: 先制造出一种情势ꎬ 让弗雷现任内阁集体辞职ꎬ 然后由弗

雷任命一个新的以军人为主的政府和一位代总统ꎻ 紧接着ꎬ 弗雷离开智利ꎬ
由军政府出面维持秩序并组织新的总统选举ꎻ 之后ꎬ 弗雷再回国参加选举ꎬ
而美国和其他反阿连德势力则帮助他赢得大选ꎮ③ 为实现计划ꎬ 美国不惜对弗

雷和智利军方软硬兼施ꎬ 甚至威胁暂停对智利所有的军售ꎬ 但弗雷的个性、
智利军队内部的分裂和智利社会对外来军事干涉过于敏感的政治氛围还是让

其无法推进ꎮ １０ 月 ９ 日ꎬ 在了解到维奥与一些臭名昭著的右派正在联络密谋

进行恐怖袭击和政变时ꎬ 美国决策层认为它几乎没有可能成功ꎮ 此时ꎬ 美国

也担心如果自己鼓励了一场失败的政变ꎬ 则无异于会遭遇一场类似吉隆滩之

战的灾难ꎮ １０ 月 １５ 日ꎬ 美国高层正式放弃军事政变的计划ꎬ 转而考虑怎样应

对阿连德任总统之后的问题ꎮ④其后ꎬ 虽然中情局仍旧与智利军方保持着联系ꎬ

但维奥将军刺杀了军方主导人物施耐德将军这一事件却与中情局无关ꎬ 并且

当维奥试图让美国嫁祸给智利共产党时也遭到了直接拒绝ꎮ 军事政变没有发

生ꎬ 阿连德如期就任ꎮ⑤

(二) 扼杀阿连德政权

１９７０ 年 １１ 月 ６ 日ꎬ 尼克松政府在通盘考虑后ꎬ 决定采取 “平静而得体”
的政策扼杀阿连德政权ꎬ 其要旨是: 在无法使用武力阻止阿连德成为总统的

情况下ꎬ 美国表面上对他的上台反应平静ꎬ 与其打交道时也得体地按照国际
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ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ２１５ － ２１７ꎬ ｐｐ􀆰 ２５２ － ２５３􀆰
ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬＶｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ １９６９ －１９７３ꎬｐｐ􀆰 ３２９ －３３３ꎻＰａｕｌ Ｅ􀆰 Ｓｉｇｍｕｎｄꎬ Ｔｈｅ Ｏｖｅｒｔｈｒｏｗ ｏｆ

Ａｌｌｅｎｄｅ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｌｅ (１９６４ － １９７６)ꎬ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７ꎬ ｐｐ􀆰 １１８ －
１１９􀆰

④⑤　 ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ２８３ － ２８５ꎬ ｐｐ􀆰 ３４８ － ３５１ꎬ ｐ􀆰 ３７２ꎬ ｐｐ􀆰 ４０７ － ４０９ꎬ
ｐ􀆰 ４２２􀆰
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惯例ꎬ 不让人看出自己对他有任何不满的痕迹ꎮ 但在这背后ꎬ 美国利用各种

软进攻手段ꎬ 竭尽全力对阿连德政权施压ꎬ 迫使其走向垮台ꎮ 尼克松本人甚

至有利用阿连德治下的智利来消耗乃至拖死苏联的想法ꎮ①

需要强调的是ꎬ 出于对地区霸权地位的担忧ꎬ 美国政府反阿连德的决心

坚定不移ꎮ 在 “平静而得体” 这一外交方针的决策过程中ꎬ 时任美国驻法国

大使弗农􀅰沃尔特斯 (Ｖｅｒｎｏｎ Ａ􀆰 Ｗａｌｔｅｒｓ) 说ꎬ 在美国策划的这场决定全球未

来命运的你死我活的斗争中ꎬ 拉丁美洲是一个关键区域ꎬ 其某些特征使得美

国的敌人将它视为自己的一个优先目标ꎮ 美国无法承担失去它的代价ꎬ 决不

会让那些会损害美国攸关利益的对手染指拉丁美洲ꎬ 必须确保拉美不走反美

路线ꎮ 为此ꎬ 他从经济、 外交和军事等方面ꎬ 对美国如何加强对拉美的控制

提出了一系列建议ꎮ 尼克松对此非常赞赏ꎬ 要求基辛格将其 “各个方面” 执

行到对智利的政策中ꎮ 美国国务院认为ꎬ 智利以民主的方式选择了一个走马

克思主义路线的总统ꎬ 这对志在主导西半球的美国而言无疑是挫折ꎬ 美国的

对手则因此获益ꎮ 至于未来ꎬ 美国在拉丁美洲的角色很可能会处于生死攸关

中ꎮ 而美国对待阿连德政权的方式则是自己西半球政策的分水岭ꎬ 稍有不慎

就会让自己在西半球乃至全世界遭受更大损失ꎮ② 在基辛格看来ꎬ 阿连德的当

选是美国在西半球面临的最严峻的挑战ꎬ 阿连德根深蒂固的反美、 反资本主

义偏见决定了他的亲苏反美政策必定会给美国带来严重威胁ꎮ 所以ꎬ 智利阿

连德政府是美国亟待处理的最重要的议题ꎬ 出现一点意外就会使尼克松政府

遭遇最可怕的失败ꎮ 尽管中东的约旦也在发生危机ꎬ 但在尼克松眼中二者的

重要性显然不在一个档次ꎮ③尼克松本人一直对阿连德政权的反美倾向及其在

拉美乃至欧洲的影响非常焦虑ꎮ 可以这样说ꎬ 美国政府从上到下都对阿连德

会与古巴联合、 加入苏联阵营以作为危害西半球霸权秩序的新反美基地这一

前景没有任何疑问ꎬ 即便美国完全清楚人民团结阵线政府的对美政策和拉美

政策后也是如此ꎮ④

１９７１ 年 ２ 月 ２５ 日ꎬ 尼克松在公开场合阐述了美国政府对阿连德政权的政
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ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 Ｅ－１６ꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐ􀆰 ５３３􀆰
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策: 无论邻国在国内选择何种发展模式ꎬ 美国都对与它们合作有着强烈兴趣ꎻ
美国偏好民主与自由ꎬ 希望各国政府都能按照宪法程序办事ꎬ 但美国不会以

此为依据与其他国家打交道ꎻ 双方的关系不取决于该国的国内结构与社会体

系ꎬ 而是该国在影响美国和美洲体系利益方面所采取的行动ꎮ 在处理与智利

的关系上ꎬ 美国也坚持这一原则ꎮ 阿连德当选为总统ꎬ 不仅对智利人民而且

对美洲体系都会产生深刻影响ꎮ 智利政府的合法性没有问题ꎬ 但其意识形态

有可能影响自己的行为ꎮ 智利政府与古巴恢复外交关系的决定违背了美洲国

家组织的集体政策ꎬ 挑战了美洲体系ꎮ 由此ꎬ 美国和美洲国家组织的伙伴会

密切关注其外交政策走向ꎮ 在双边政策上ꎬ 美国会依旧与智利保持公开交流ꎬ
承担既有的国际权利和义务ꎬ 不会破坏传统关系ꎮ 美国意识到智利政府会根

据自己的目标制定政策ꎬ 美国对此没有异议ꎮ 简而言之ꎬ 正如智利政府所说

的想要与美国保持友好关系一样ꎬ 美国也想和智利发展这一关系ꎮ① 但是ꎬ 就

在这些所谓 “平静” 而又 “得体” 言辞的背后ꎬ 一场针对阿连德政权的阴谋

正在紧锣密鼓地开展ꎮ
秘密行动方面ꎬ “４０ 委员会” 批准了 ７００ 多万美元用于资助智利的反对

派并进行广泛的反阿连德行动ꎮ 其中ꎬ 有一半以上的资金流向了反对党基民

党、 民族党和其他一些小党派ꎮ １９７１ 年ꎬ 中情局资助基民党和民族党建设自

己的广播站和报纸媒体ꎮ 在当年 ４ 月的市政选举和 ７ 月的议会递补选举中ꎬ
所有反对党都获得了美国的资金援助ꎮ １１ 月ꎬ 他们又收到一批资金用于巩固

实力ꎮ 对于 １９７２ 年智利议会的 ３ 个递补选举以及 １９７３ 年 ３ 月的议会选举ꎬ 中

情局同样给予反对党资金支持ꎮ 中情局甚至尝试过用资金对阿连德阵营进行

挖角并获得过成功ꎮ② 在对智利宣传媒体的资助上ꎬ 美国对智利最大右翼报纸

«信使报» 的资助可谓不遗余力ꎮ １９７１ 年 ９ 月 ８ 日ꎬ 中情局报告阿连德正在通

过控制金融和商业等手段从经济上挤压 «信使报» 的生存空间ꎮ 对此ꎬ 科里

和中情局驻智利工作站建议直接对其资助 １００ 万美元ꎮ③ 在次日的 “４０ 委员

会” 会议上ꎬ 与会成员都认为 «信使报» 的发展前景堪忧ꎮ 在对策上ꎬ 鉴于

—００１—
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Ｈｅａｒｉｎｇｓ Ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｔｏ Ｓｔｕｄｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ
Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅ ( Ｖｏｌｕｍｅ ７): Ｃｏｖｅｒｔ Ａｃｔｉｏｎꎬ ｐ􀆰 ７ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｉｘｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐａｐｅｒｓ ｏｆ
ｔｈｅＰｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ １９７１ꎬ ｐｐ􀆰 ２４６ － ２４７􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｑｕｏｄ􀆰 ｌｉｂ􀆰 ｕｍｉｃｈ􀆰 ｅｄｕ / ｐ / ｐｐｏｔｐｕｓ􀆰 [２０１６ －
０５ － １０]

Ｃｏｖｅｒｔ Ａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｌｅꎬ １９６３－１９７３ꎬ Ｓｔａｆｆ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｔｏ Ｓｔｕｄｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ
ｗｉｔｈ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９７５ꎬ ｐｐ􀆰 ２７ －２９􀆰

ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ６７９ － ６８０􀆰
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资助 «信使报» 的高成本、 高风险以及收益的不确定性ꎬ “４０ 委员会” 一度

考虑过让 «信使报» 破产ꎬ 并以此为借口攻击阿连德破坏新闻自由ꎮ 但鉴于

«信使报» 在与阿连德政府作斗争方面具有巨大的宣传作用ꎬ ９ 月 １５ 日ꎬ 尼

克松最终决定先期资助其 ７０ 万美元ꎬ 条件是它要以新闻自由议题对阿连德发

动一场密集的舆论战ꎮ① １０—１２ 月间ꎬ 美国又陆续追加了 ３０ 万美元的资助ꎬ
从而帮助它渡过了暂时困境ꎮ １９７２ 年 ２ 月ꎬ 当 «信使报» 的债务和日常开销

等问题又开始变得突出时ꎬ 美国有关部门认为必须选择再次支持它ꎬ 因为美

国已经从中尝到了甜头: “就公众影响和政治效应而言ꎬ 反对派和人民团结阵

线政府都视 «信使报» 为当今智利最有效的反阿连德媒体”ꎬ “ «信使报» 是

投向阿连德阵营的一把匕首”ꎬ “一直鼓舞着反对派”ꎬ “没有它ꎬ 阿连德政府

的行动会顺利很多”ꎮ 于是在 ４ 月份ꎬ “４０ 委员会” 再次批准资助 «信使报»
９６􀆰 ５ 万美元ꎮ② 最后需要指出的是ꎬ 美国还打破了此前不与智利反对派中的

非政府组织发生经济关系的惯例ꎬ 有选择地对其进行了资助ꎮ③

经济方面ꎬ 尼克松政府也是尽可能地对阿连德施压ꎮ 在信贷上ꎬ １９６９ 年

美国对智利的援助为 ３５００ 万美元ꎬ １９７１ 年降为 １５０ 万美元ꎻ 美国进出口银行

对智利的贷款在 １９６９ 年为 ２９００ 万美元ꎬ １９７１ 年则降为零ꎻ 美国控制下的国

际开发银行在 １９７０ 年对智利的贷款是 ４６００ 万美元ꎬ １９７２ 年则降为 ２００ 万美

元ꎻ 在 １９７０—１９７３ 年期间ꎬ 世界银行也没有给智利提供新贷款ꎮ 美国财政部

驻国际金融机构的代表一直以各种理由对智利的贷款申请执行能拖就拖的政

策ꎮ １９７０ 年秋ꎬ 美国进出口银行将智利的信用等级由 “ Ｂ” 降为最低的

“Ｄ”ꎬ 直接加剧了智利吸引外来私人投资的难度ꎮ １９７１ 年 ８ 月中旬ꎬ 它以美

国在智利铜矿公司的国有化问题没有得到限时解决为由ꎬ 拒绝给予智利购买 ３
架波音飞机的贷款申请ꎬ 但实际上这个时限是它在明知智利政府不可能完成

的情况下设立的ꎮ④在贸易上ꎬ 美国操纵国际市场产品价格以打压智利经济ꎮ
１９７２ 年ꎬ 智利的主要出口产品铜的价格大幅下降ꎬ 直接造成它损失了将近 ２
亿美元ꎮ 与此同时ꎬ 智利所必需的工农业产品的进口价格却上升了 ６０％ ꎮ 对

此ꎬ 阿连德公开称智利是美国 “严重侵略” 的受害者ꎬ 指责美国试图在世界

—１０１—

①
②

③

ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ６９０ － ６９１􀆰
ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ７６３ － ７６４ꎬ ｐｐ􀆰 ７８３ － ７８５ꎻ ＦＲＵＳꎬ １９６９ －１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 Ｅ － １６ꎬ

Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ５５９ －５９２􀆰
④　 Ｃｏｖｅｒｔ Ａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｌｅꎬ １９６３－１９７３ꎬ Ｓｔａｆｆ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｔｏ Ｓｔｕｄｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ

ｗｉｔｈ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９７５ꎬ ｐｐ􀆰 ３０ －３１ꎬ ｐｐ􀆰 ３３ －３５􀆰
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上孤立智利、 扼杀智利的经济、 摧毁智利主要出口产品的贸易、 切断智利的

国际信贷ꎬ 等等ꎮ 阿连德指出ꎬ 尽管美国在表面上对智利的贸易没有任何限

制ꎬ 但智利就是这种几乎看不见的行动的受害者ꎮ① 需要强调的是ꎬ 在用经济

手段对付阿连德政权的问题上ꎬ 跨国公司没能主导美国政府的决策ꎮ 比如在

铜矿国有化问题上ꎬ １９７１ 年 ８ 月ꎬ 安纳康达公司要求美国政府就此派遣特使

与智利政府谈判ꎬ 警告智方如果不对铜矿公司进行 “合理” 赔偿ꎬ 就会切断

对智利的国际信贷ꎬ 但如果智方同意 “公正” 解决这个问题ꎬ 那么美国政府

会支持加大对智利的国际信贷力度ꎮ 但基辛格考虑到美国的外交政策是在阿

连德巩固政权之前尽可能加剧其经济上的困难ꎬ 否决了该公司的提议ꎮ②

军事方面ꎬ 尼克松政府尽管对于智利军方在 １９７０ 年智利总统大选中的表

现很不满意ꎬ 但还是决定投其所好ꎬ 寄希望于未来它能够在反阿连德的行动

中起到作用ꎮ 美国很快就恢复了对智利军方暂停的军售计划ꎬ 而且相关的军

事援助和训练计划也一直在持续ꎮ 同时ꎬ 美国一方面试图通过编造有关阿连

德和古巴情报部门意图对智利军方高层采取不利行动的流言ꎬ 来离间军队和

阿连德之间的关系ꎻ 另一方面也加强了对智利军队一对一的渗透ꎬ 密切监视

其行动尤其是军事政变的计划ꎮ③ 在此过程中ꎬ 美国虽然数次接到智利军方某

些将领试图实施政变的情报ꎬ 但活动都限于对其进行监测评估ꎬ 并没有参与

其中的打算ꎮ 其原因主要有两点: 首先ꎬ 美国认为智利的政治氛围和军队的

整体格局不适合发动政变ꎬ 而美国鼓励一场失败政变的结果无疑是给自己找

不必要的麻烦ꎻ 其次ꎬ 在阿连德执政的中后期ꎬ 其改革的不利局面已日益凸

显ꎬ 这时美国希望阿连德以改革受挫、 选举失败的方式下台ꎬ 认为这样带来

的国际影响会比军事政变对美国更有好处ꎮ④

(三) 支持皮诺切特军政府

１９７３ 年 ９ 月 １１ 日ꎬ 以皮诺切特将军为首的军方发动了政变ꎬ 推翻了阿连

德政权并成立了军政府ꎮ 政变的发生在美国的意料之外ꎬ 但它第二天就确立

了对其采取友好政策的基调ꎬ 要求尽可能小心翼翼地对皮诺切特提供必要的

—２０１—

①

②
③

④

“Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ａｌｌｅｎｄｅ’ｓ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｏ Ｕ􀆰 Ｎ􀆰 Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ ａｎｄ Ｍｅｄｉａ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ”ꎬ Ｃｏｍｐｅｎｄｉｕｍꎬ
Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ５ꎬ １９７２ꎬ ｉｎ ＤＮＳＡꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ: Ｃｈｉｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ: Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｗａｒｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ
Ｄｉｃｔａｔｏｒｓｈｉｐꎬ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ １９７０－１９９０ꎬ Ｉｔｅｍ Ｎｏ􀆰 ＣＬ００５４８􀆰

ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐ􀆰 ６６３ꎬ ｐｐ􀆰 ６７６ － ６７７􀆰
Ｃｏｖｅｒｔ Ａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｌｅꎬ １９６３－１９７３ꎬ Ｓｔａｆｆ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｔｏ Ｓｔｕｄｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ

Ｗｉｔｈ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９７５ꎬ ｐｐ􀆰 ３７ －３９􀆰
ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ８６７ － ８７０􀆰
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援助ꎬ 同时不过早地承认军政府ꎬ 避免给外界留下美国支持和参与政变的不

好形象ꎮ １２ 日ꎬ 美国驻智利新任大使纳撒尼尔􀅰戴维斯 (Ｎａｔｈａｎｉｅｌ Ｄａｖｉｓ) 发

电报向美国国务院汇报了美国军事顾问团与智利军政府领导人皮诺切特将军

会晤的相关情况ꎮ 首先ꎬ 皮诺切特理解美国政府在承认军政府方面的立场ꎬ
认同美国政府过早承认自己是不明智的观点ꎬ 他甚至要求美国不要做第一个

承认自己的国家ꎮ 其次ꎬ 军政府会断绝与古巴、 苏联、 北越和朝鲜的外交关

系ꎬ 清除智利对外使团中属于人民团结阵线阵营的激进分子ꎮ 在对美关系方

面ꎬ 他们希望加强和提升与美国的传统友好关系ꎮ 在铜矿问题上ꎬ 军政府表

示愿意履行责任ꎬ 会努力与美国达成可接受的互惠方案ꎻ 同时ꎬ 希望美国在

军售、 债务减免和食品供应方面对自己提供支持ꎮ 再次ꎬ 皮诺切特及其同僚

在发动政变之前故意不给美国暗示ꎬ 认为这是处理问题最好的方式ꎬ 而且这

也的确产生了良好效果ꎮ 最后ꎬ 军政府认为智利的局势已经趋于稳定ꎬ 反抗

者已经被孤立ꎬ 而且它还会继续清除左翼势力的影响ꎮ 美国自然欢迎和支持

皮诺切特的相关立场和建议ꎮ①

９ 月 １４ 日ꎬ 在美国高层讨论如何落实支持智利军政府政策的会议中ꎬ 财

政部官员提出利用政变这个契机在一些过往的经济纠纷问题上与智利讨价还

价ꎬ 但遭到了基辛格的否决ꎬ 其理由是避免给军政府留下美国对其施压的印

象ꎮ②９ 月 ２０ 日ꎬ 在多达 ２０ 个国家承认智利军政府之后ꎬ 美国决定于 ９ 月 ２４
日正式承认皮诺切特政权的合法性ꎮ③

最后需要指出两点ꎮ 其一ꎬ 正当尼克松政府准备与智利新政权建立正式

外交关系的时候ꎬ 它收到了许多有关后者侵犯人权的报告ꎬ 但这并未导致它

对后者的政策产生任何变化ꎬ 新政府获得美国的如期承认ꎮ 在此之后ꎬ 尽管

皮诺切特军政府持续施行残暴血腥的独裁统治ꎬ 许多人受到迫害、 逮捕乃至

屠杀ꎬ 尼克松政府也没有因此减少对军政府的支持ꎮ 其二ꎬ 在 ９ 月 ２５ 日ꎬ 中

情局通知 “４０ 委员会”ꎬ 鉴于皮诺切特政变已经成功ꎬ 之前 “４０ 委员会” 批

准的有关资助智利反对派的行动方案没有执行的必要了ꎮ 几乎与此同时ꎬ 美

国在智利的秘密行动也完全走上了支持皮诺切特的道路ꎮ １０ 月 １５ 日ꎬ “４０ 委

员会” 授权用一批资金来宣传塑造智利军政府的正面形象ꎮ④

—３０１—

①
④

②③　 ＦＲＵＳꎬ １９６９－１９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ９０７ － ９０９ꎬ ｐｐ􀆰 ９２０ － ９２１ꎬ ｐｐ􀆰 ９１３ － ９１８ꎬ ｐ􀆰 ９３０􀆰
ＦＲＵＳꎬ １９６９ － １９７６ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ ｐｐ􀆰 ９４３ － ９４６ꎻ Ｐｅｔｅｒ Ｋｏｒｎｂｌｕｈꎬ Ｔｈｅ Ｐｉｎｏｃｈｅｔ Ｆｉｌｅ: Ｄｅｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ

Ｄｏｓｓｉｅｒ Ａｔｒｏｃｉｔｙ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 １６１ －１６２ꎬ ｐｐ􀆰 ２１１ －２２０􀆰
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四　 结语

在阿连德被推翻之前的 １９７２ 年ꎬ 尼克松于 ２ 月 ２１ 日访华ꎬ 开始结束中美

之间的敌对状态ꎮ ５ 月 ２２ 日ꎬ 他到访莫斯科ꎬ 成为美国历史上首个正式应邀

访问苏联的总统ꎬ 也为美苏两国关系的缓和奠定了原则和基础ꎮ 这一切都使

得尼克松本人 “缔造和平的形象” 非常突出ꎮ① 但是ꎬ “和解” 不是尼克松政

府外交政策的全部ꎮ 当美国认识到自己的力量无法覆盖全球、 只能致力于与

东方 “和平共处”、 让其相互制衡的时候ꎬ 它并未忘记打好西半球的 “冷战”
这场仗ꎬ 以保障自己区域霸权的绝对优势ꎬ 尽管在表面上其态度 “谦逊”ꎮ 在

拉美地区ꎬ 美国所要做的是让地区国家尽可能配合自己的地区与全球战略ꎬ
并遏制它们可能的离心倾向ꎮ 对于那些可能挑战美国地区战略利益的力量ꎬ
尼克松政府竭力利用各种手段将其扼杀ꎮ 当时ꎬ 美国非常担心苏联、 古巴通

过智利在拉美地区扩张势力以及阿连德社会主义改革可能在拉美地区形成示

范效应ꎮ 这一切都注定了阿连德要被美国政府敌视、 遏制直至消灭的命运ꎮ
可以说ꎬ 尼克松政府的智利外交政策是地区霸主在区域体系内的进攻性外交

政策ꎬ 这在苏联和古巴对拉美大陆进行渗透的背景下显得更加突出ꎮ 鉴于当

时特定条件的限制ꎬ 美国最终采取了以软进攻为主的方针对阿连德进行围追

堵截ꎬ 支持阿连德的对手与之对抗ꎬ 静待智利内部发生变化并得偿所愿ꎮ 这

其中虽然涉及 “社会主义” 与 “资本主义” 在意识形态层面的斗争ꎬ 但 “意
识形态不过是国际政治实质的反映”②ꎬ 只是用来掩盖美国在拉美地区追求绝

对权力这一本质ꎮ 这些对于我们认识当前美国的拉美战略乃至全球战略有着

重要意义ꎮ 在西半球ꎬ 美国仍然会视拉美为自己的 “后院”ꎬ 对其他大国在拉

美的存在保持警惕ꎬ 担心它们损害美国的区域霸权利益ꎻ 在全球其他地区ꎬ
美国虽然没有足够的军事力量对其他大国发动军事进攻ꎬ 但后者却必须防备

其隐蔽性的 “软进攻”ꎬ 做到有备无患ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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