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拉美政治

政治学中拉美民粹主义概念
辨析及界定

张芯瑜

内容提要: 民粹主义的概念极具不确定性和模糊性ꎬ 这是学界

对其理解和评价存在巨大争议的根本原因之一ꎮ 政治学界对概念研

究有着相互继承和批判的三次浪潮ꎮ 在此过程中形成的概念分析框

架ꎬ 不仅丰富了概念构建的标准和方法论ꎬ 而且为辨析具有争议性

的概念提供了重要途径ꎮ 本文分析了民粹主义概念相关的内涵、 外

延及术语ꎬ 并借用政治学中概念研究的三种分类方法———家族相似

性分类法、 辐射型分类法、 古典分类法ꎬ 对拉美民粹主义的概念进

行了辨析ꎮ 本文认为相对于前两种概念研究策略ꎬ 古典分类法更适

用于拉美民粹主义概念的构建ꎮ 因此ꎬ 本文从政治学角度出发ꎬ 利

用古典分类法ꎬ 界定民粹主义是一种谋取或行使政府权力的政治策

略ꎬ 该权力来源于通过使用反建制诉求和全民公决式联系所获得的

无组织的大量追随者的支持ꎮ 此概念中两个决定性属性的确定来源

于围绕拉美民粹主义者行为的两个基本问题: 一是民众支持民粹主

义者的原因ꎬ 二是民粹主义者与民众之间的联系ꎮ 此概念与拉美情

境相结合ꎬ 具有较为显著的理论和现实功效ꎮ
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　 　 长期以来ꎬ 民粹主义既是公众舆论莫衷一是的话题ꎬ 也是学术界争论不

休的议题ꎮ 自俄国、 美国在 １９ 世纪开创民粹主义的实践先例以来ꎬ 这个 “幽
灵” 从未在历史舞台上消失ꎮ 在当前的学术研究中ꎬ 民粹主义不仅被多次单

独论证ꎬ 还频繁地与其他社会思潮、 社会运动及政府政策等相搭配ꎮ 尽管如

此ꎬ 学界对民粹主义的理解和评价仍存在巨大争议ꎬ 人们对它的认识依旧是

破碎和模糊的ꎮ 这个问题的存在很大程度上是因为人们无法就民粹主义的概

念达成一致造成的ꎮ
在拉美研究中ꎬ 民粹主义是一个使用十分广泛的概念ꎮ 各形各色的政党、

政治人物、 政策及社会运动被冠以了 “民粹主义” 之名ꎮ 甚至有人将拉美的

２０ 世纪称之为 “民粹主义的世纪”ꎮ① 当民粹主义的概念从俄、 美 “游移” 至

拉美ꎬ 加上拉美国家丰富多彩的民粹主义实践ꎬ 造成了拉美民粹主义的概念

极具模糊性和不确定性ꎮ 因此ꎬ 了解怎样才是一个好概念ꎬ 以及如何辨析具

有争议的概念ꎬ 对于我们在现有知识框架下界定拉美民粹主义的概念ꎬ 并且

进一步推动该领域的研究有着重要的意义ꎮ

一　 政治学中的概念研究

概念研究在政治学中占据着非常重要的地位ꎬ 对政治理论的构建尤为重

要ꎮ 约翰􀅰吉尔林 (Ｊｏｈｎ Ｇｅｒｒｉｎｇ) 指出ꎬ 概念是理论的支撑ꎬ 概念应该是清

楚的理论导向型的ꎬ 因此只有当其服务的理论成功时ꎬ 概念才能成为好概

念ꎮ② 此外ꎬ 在许多学者看来ꎬ 概念研究是比较政治分析的起点ꎮ 当人们对某

项比较的结果争议不休时ꎬ 这时最好的办法可能是回到起点ꎬ 从概念界定开

始ꎬ 重新审视已有的研究ꎮ③ 因此ꎬ 一些在概念研究方面有着重要著述的学者

也是非常出色的比较政治分析者ꎮ 总体而言ꎬ 关于政治学中的概念研究有着

三位重要的代表人物ꎬ 他们分别是乔万尼􀅰萨托利 (Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｓａｒｔｏｒｉ)、 戴

维􀅰科利尔 (Ｄａｖｉｄ Ｃｏｌｌｉｅｒ) 和约翰􀅰吉尔林ꎮ 他们关于概念的著述分别代表

着政治学界对概念研究的三次浪潮ꎮ
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(一) 萨托利的古典分类法

萨托利的概念研究具有开创性意义ꎬ １９７０ 年的 «比较政治中的概念误

构» 是其关于概念分析的第一篇经典文献ꎮ 在这篇文章中ꎬ 萨托利首先对当

时流行的定量分析和结构功能主义展开辩论ꎮ 他反对那种沉迷于调查技术与

社会统计的 “过度自觉思考者”ꎬ 并鼓励研究者成为就算没有温度计也能大致

判断温度高低的 “自觉思考者”ꎮ 在概念分析方面ꎬ 这些 “过度自觉思考者”
容易犯同一个错误ꎬ 即低估了 “概念旅行” 的问题ꎮ 在萨托利看来ꎬ 事实上

概念的构建是独立的ꎬ 与选择何种方法论无关ꎮ①

关于概念的构建ꎬ 萨托利提出了一个以概念结构的纵向关系为基础的抽

象阶梯方法ꎮ 简单而言ꎬ 攀爬阶梯的方法包括ꎬ 通过向上延伸消除概念的特

征或属性ꎬ 或向下延伸增加概念的特征或属性ꎬ 从而得到一个结构性概念ꎮ
为了实现比较政治研究的目的ꎬ 萨托利界定了三个层次的抽象类型: 第一ꎬ
高层次分类的普适性概念化ꎬ 即概念构建通过减少内涵、 扩大外延来对跨区

域、 全球性国别分布进行比较ꎻ 第二ꎬ 中层次分类的一般性概念化ꎬ 即概念

构建通过保持内涵与外延的某种平衡ꎬ 对相对同质的区域内国家进行比较ꎻ
第三ꎬ 低层次分类的轮廓性概念化ꎬ 即概念构建通过扩大内涵、 减小外延ꎬ
来进行国别分析ꎮ②每一种分类都有其明确的边界与所属特征ꎬ 以便将其放置

于合适的层次ꎮ
１９８４ 年ꎬ 萨托利在其主编的 «社会科学的概念: 一个系统分析» 一书

中ꎬ 撰写了 “概念分析指南” 一章ꎮ 他通过对术语、 含义和指称对象关系的

探讨ꎬ 指出了概念缺陷的两种情况: 一是术语与含义之间存在歧义ꎻ 二是含

义与指称对象之间指示不明ꎮ 萨托利还区分了界定概念的两类属性: 决定性

属性和伴随性属性ꎬ 并建议用决定性属性来界定概念ꎮ 但如何避免在区分这

两类属性时注入个人偏好或某种价值倾向ꎬ 对研究者而言又是一个新的考验ꎮ
(二) 科利尔的继承与批判

科利尔批判性地继承了萨托利的分析框架ꎮ 在 １９９３ 年发表的 «再议概念

拉伸» 一文中ꎬ 科利尔与合作者先是肯定了萨托利对概念研究的贡献ꎬ 随后

指出了其分析框架的不足ꎬ 认为 ２０ 世纪的语言哲学和当代认知科学已经论

证ꎬ 并非每一种类别都有明确的边界与所属特征ꎮ 基于这样的缺陷ꎬ 科利尔
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提出了家族相似性分类法和辐射型分类法ꎮ 科利尔指出ꎬ 根据家族相似性分

类法ꎬ 类别之间并不具有明确的边界和定义属性ꎮ① 此外ꎬ 辐射型分类的案例

也可能不具备定义属性的所有特征ꎮ 但不同于家族相似性分类法ꎬ 在辐射型

分类中任何一个类别的所有含义都体现在核心子类别上ꎮ 核心子类别对应的

是最佳的个案或原型ꎬ 并由共同理解及共同认知的一组属性构成ꎮ 与此相对

应的是 “非核心子类别”ꎬ 它只具有核心子类别中的部分属性ꎮ
２０ 世纪 ７０ 年代后兴起的第三波民主化浪潮引发了一系列新形势ꎬ 对既有

的符号体系构成了挑战: 一方面ꎬ 新兴国家实现了政体转型ꎬ 老的术语 (如
威权、 独裁) 已不再适用ꎻ 另一方面ꎬ 由于威权的因素依旧存在ꎬ 西方自由

民主的帽子又戴不上ꎮ 这样的情形为术语的发明和概念的创新提供了契机ꎮ
基于此ꎬ １９９７ 年科利尔与莱维茨基 (Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｅｖｉｓｋｙ) 合作发表了 «带有形容

词的民主: 比较研究中的概念创新» 一文ꎬ 目的是通过分析民主化进程中民

主及其概念的界定ꎬ 尝试去剖析各种概念创新的策略ꎬ 并考察这些策略之间

的平衡ꎮ 科利尔首先再次审视了萨托利的抽象阶梯策略在实现差异分析和避

免概念拉伸中的效用和局限ꎮ② 其次ꎬ 科利尔分析了名为减缩亚类型的概念创

新策略ꎮ 不同于古典亚类型ꎬ 减缩亚类型不会包含亚类型中的所有定义属性ꎬ
其主要功效是识别初始概念中所缺失的属性ꎮ 例如ꎬ 有学者通过减缩亚类型

对 “有限选举民主” 及 “监护式民主” 的定义进行研究ꎬ 发现这两个概念呈

现的并非民主的原貌ꎬ 因为它们缺少民主中应有的一些定义属性ꎮ 减缩亚类

型的另一个功效是通过实现差异分析ꎬ 为概念提供新的分析类型ꎮ 比如一些

学者试图超越 “民主” 与 “威权” 之间的模糊地带ꎬ 放弃两者的两分法界

定ꎬ 将许多后威权国家定义为混合政体ꎮ
为了对 «比较研究中的概念创新» 中的各种概念创新策略进行进一步的

说明和修正ꎬ 科利尔与莱维茨基在 ２００９ 年再度合作ꎬ 以民主的概念分析为

例ꎬ 通过分析两种概念等级——— “种类等级” 与 “局部—整体等级”ꎬ 构建

了一个新的概念分析框架ꎮ③ 所谓 “种类等级”ꎬ 是指下级概念与上级概念属
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于同一种类ꎬ 下级概念对应的亚类型是 “古典亚类型”ꎮ 比如在马克思􀅰韦伯

关于 “权威” 的定义中ꎬ “传统型权威” 是 “权威” 的一个种类ꎬ “世袭型权

威” 是 “传统型权威” 的一个种类ꎮ 另外ꎬ 所谓 “局部—整体等级”ꎬ 是指

下级概念是上级概念的一个部分ꎬ 下级概念对应的亚类型是 “减缩亚类型”ꎮ
比如对 “公共产品” 的定义ꎬ “产品” 可分为 “公共产品” 和 “私人产品”ꎬ

“公共产品” 是 “产品” 的一个部分ꎮ “公共产品” 具有 “非竞争性” 与

“非排他性”ꎬ 这是其相对于 “产品” 所缺失的两个定义属性ꎮ
(三) 吉尔林的综合分析策略

吉尔林对概念类型论 (萨托利与科利尔概念研究的基本逻辑) 提出了批

判ꎮ 吉尔林认为概念类型论是概念构建的一种捷径ꎬ 但并没有提供概念构建

过程的全面解释ꎮ 事实上ꎬ 并没有纯粹的类别ꎬ 特定的概念类型可以通过牺

牲概念的一些优点来让另一些更坚实ꎮ① 鉴于以上思考ꎬ 吉尔林提出了一组判

断好概念的标准: (１) 熟悉ꎬ 即好概念应该易于理解和记忆ꎬ 避免使用生僻

的词汇ꎻ (２) 音韵ꎬ 即好概念应该由相近的术语构成 (可以是同一类别的术

语)ꎬ 并使用押韵的词汇ꎬ 以便于记忆ꎻ (３) 简约ꎬ 好概念除了要注意术语使

用上的简洁ꎬ 还要注意内涵上的精准ꎻ (４) 一致ꎬ 即概念的定义属性与所刻

画的现象特征相符ꎬ 这是一个好概念最重要的标准ꎻ (５) 差异ꎬ 好概念除了

有内部一致性ꎬ 也有外部差异性ꎬ 即概念的外延有清晰边界ꎻ (６) 深度ꎬ 即

好概念应该具备丰富的伴随性属性ꎻ (７) 理论功效ꎬ 即好概念应有助于理论

的构建ꎻ (８) 现实功效ꎬ 即好概念要对现实世界的现象有清晰和对应的投射ꎮ
吉尔林强调ꎬ 这八点标准的框架提供了一个快速的和成型的模式ꎬ 但概念的

构建仍然需要在这八个标准之间进行折中ꎮ

表 １　 好概念的判断标准

标准 判断方法

熟悉 普通或学术观众是否熟悉此概念ꎮ

音韵 选择的术语是否能引起共鸣ꎮ

简约 选择的术语及其定义属性是否简短ꎮ

一致 概念的属性是否与案例一致ꎮ
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差异 概念的属性是否与案例相异ꎬ 如何确定概念边界ꎮ

深度 在此定义下的案例享有多少伴随性属性ꎮ

理论功效 概念对理论的推理有多大帮助ꎮ

现实功效 概念对理解相关案例和属性有多大帮助ꎮ

　 　 资料来源: Ｊｏｈｎ Ｇｅｒｒｉｎｇꎬ “Ｗｈａｔ Ｍａｋｅｓ ａ Ｃｏｎｃｅｐｔ Ｇｏｏｄ? Ａ Ｃｒｉｔｅｒｉａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｏｎｃｅｐｔ
Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３１ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 ３５８􀆰

此外ꎬ 吉尔林还强调概念构建应该是动态性的ꎬ 根据不同的情境ꎬ 概念

构建的任务大为不同ꎮ 就像新的理论必须要证明自己优于其他理论解释一样ꎬ
新的概念也必须证明ꎬ 在特定的实证和理论情境下ꎬ 自身要比其他定义或术

语要好ꎮ 在 ２００３ 年发表的 «让普通语言运转起来» 论文中ꎬ 吉尔林提出了自

己的综合分析策略ꎬ 即适用于所有一般性概念的 “最大—最小” 策略ꎮ 具体

而言ꎬ 该策略指通过识别概念的基本要素来确定其最小定义ꎬ 再联合包括所

有相关属性的理想类型定义 (最大定义)ꎮ 最小定义在其所属属性中最小ꎬ 但

其指涉对象最广ꎻ 理想类型定义在其所属属性中最大ꎬ 但其指涉对象最窄ꎮ①

总之ꎬ 吉尔林的综合分析策略试图在萨托利和科利尔成果的基础上扬长避短ꎬ
以降低概念构建过程中的不确定性ꎮ

综上所述ꎬ 在概念研究的三个浪潮中基本形成了两大典型的派别: 一是

以萨托利为代表的本质主义ꎬ 二是以科利尔和吉尔林为代表的折衷主义ꎮ 萨

托利强调政治学方法论 (尤其是各种调查技术和定量分析) 与概念的构建不

相关ꎬ 其本质主义反对轻率和随意地使用概念ꎬ 并且提醒我们注重概念的本

体论和一致性ꎮ 折中主义批判性地继承了本质主义ꎬ 主张识别和提炼概念之

间的层次关系ꎬ 并且强调要将概念放置于其所属的语义学环境ꎬ 注重概念构

建的情景性ꎮ 这些概念分析框架不仅丰富了概念构建的标准和方法论ꎬ 而且

为辨析具有争议性的概念提供了途径ꎮ 但事实上ꎬ 由于社会科学的研究者是

具有不同意志和动机的主体ꎬ 学术界至今没有形成一套普适性的、 标准化的

概念分析策略ꎬ 几乎也不存在一个能让人们普遍认可的概念ꎮ 因此ꎬ 我们所

能做的只是汲取各类策略之精华ꎬ 将概念的争议性降到最低ꎮ
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① Ｊｏｈｎ Ｇｅｒｒｉｎｇ ａｎｄ Ｐａｕｌ Ａ􀆰 Ｂａｒｒｅｓｉꎬ “Ｐｕｔｔｉｎｇ Ｏｒｄｉｎａｒｙ Ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｏ Ｗｏｒｋ: Ａ Ｍｉｎ － ｍａｘ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ
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二　 政治学中的拉美民粹主义概念辨析

民粹主义起源于 １９ 世纪 ６０ 年代俄国的民粹派农民运动和 １９ 世纪后期的

美国人民党运动ꎬ 随后开始在拉美和欧洲遍地开花ꎬ 时至今日依然兴盛于美

洲、 非洲及亚太等地区ꎬ 甚至有越演越烈之势ꎮ 当民粹主义覆盖的新案例越

多ꎬ 学界对其概念的争议和分歧就越大ꎬ 这正是萨托利所言的 “概念旅行” 和

“概念拉伸” 的问题ꎮ 关注概念的外延如何随着其内涵而变化ꎬ 以及如何导致内

涵与术语之间关系模糊的问题ꎬ 可以成为我们剖析民粹主义概念的切入点ꎮ
首先是民粹主义概念的内涵ꎮ 内涵ꎬ 亦即概念本身ꎮ 萨托利认为概念的

本质是内涵ꎬ 并且内涵决定外延ꎮ① 内涵也是萨托利所指的决定性属性ꎮ 不同

于概念的伴随性属性ꎬ 决定性属性确立了概念的边界ꎮ 不同的学者从不同的

角度出发定义了民粹主义ꎬ 将其看作政治风格、 政治策略、 言论风格、 意识

形态、 政治运动、 代表方式、 政治制度等ꎮ 这些定义中有着相互重叠、 相互

区分的决定性属性 (见表 ２)ꎮ 如果学者随意挑选、 搭配这些属性ꎬ 一方面丰

富了民粹主义概念的内涵ꎬ 但另一方面也模糊了概念的边界ꎮ 因此ꎬ 仔细区

分民粹主义概念中的决定性属性能帮助我们辨析概念的种类ꎮ

表 ２　 文献中出现的大部分民粹主义决定性属性

二元论的话语 克里马斯式领袖

政治煽动性 家长式统治

无组织性 自上而下动员

短视的经济政策 代表平民

重视工业 反对精英

模糊的意识形态 多阶级联盟

扩张性分配 庇护式关系

政府权力扩张型 非制度化关系

反建制 底层反抗

　 　 资料来源: 笔者整理绘制ꎮ

其次是民粹主义概念的外延ꎮ 外延ꎬ 亦即该概念范畴之内的个案ꎮ 外延
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通常具有不确定性ꎬ 因为它仅是概念经验层面上的涵盖ꎬ 在内涵与案例之间

缺乏足够的联系ꎮ 比如ꎬ 从意识形态的角度定义民粹主义ꎬ 就容易产生狭窄

的内涵和宽广的外延ꎮ 卡斯􀅰穆德 (Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅ) 在其 ２００４ 年的论文中ꎬ 将

民粹主义定义为一种意识形态: “认为社会最终会被分裂成两个同质和对立的

群体ꎬ 即 ‘纯粹的人民’ 与 ‘腐败的精英’ꎬ 认为政治应该是表达人民普遍

意志的途径ꎮ”① 在他界定的范畴条件内ꎬ 其外延主要包括了欧洲右翼民粹主

义政党及代表人ꎮ 依据此定义ꎬ 穆德与考特瓦瑟 (Ｃｒｉｓｔóｂａｌ Ｒｏｖｉｒａ Ｋａｌｔｗａｓｓｅｒ)
在 ２０１３ 年合作的论文中ꎬ 将此概念的外延拓展到了拉美ꎮ② 宽广的外延有助

于囊括更多的个案ꎬ 但却不利于案例之间的比较性研究ꎮ
最后是民粹主义术语ꎮ 由于民粹主义概念本身有许多相互重叠和区分的

内涵ꎬ 所以其术语也具有多样性ꎮ 在我国学术界ꎬ “ ｐｏｐｕｌｉｓｍ” 一般被译为

“民粹主义”ꎬ 但有时也被译为 “民众主义” “平民主义” “人民主义” “大众

主义”ꎮ 其中 “民众主义” 较多地应用在国内的拉美研究中ꎮ 在笔者与多位相

关研究者请教和讨论后得知ꎬ 之所以大部分拉美研究者认为 “民粹主义” 宜

译为 “民众主义”ꎬ 原因是基于拉美实践强调 “人民” 在该运动中的诉求和

重要地位ꎬ 并且为了避免使读者认为该运动的领导者在名称上自诩为人民的

精粹ꎮ 使用 “民众主义” 有其合理性ꎬ 但也较为不妥ꎮ 一方面ꎬ 学界早已普

遍认可 “民” 和 “民粹” 或 “大众” 和 “精英” 是民粹主义的核心元素ꎮ 当

代汉语对 “民粹” 的解释既包括 “以民为粹”ꎬ 即反精英的大众主义或平民

主义ꎬ 又包括 “民之精粹”ꎬ 即视民众为工具的精英主义ꎮ 因此ꎬ 如果译为

“民粹主义”ꎬ 并不会让人忽视 “民” 或 “人民” 在此概念中的重要性ꎮ 另一

方面ꎬ 从此解释中我们可以了解到ꎬ “民粹主义” 实际上是他称ꎬ 而 “民众主

义” 是自称ꎮ 也就是说ꎬ 该运动中的领导者通常会将自己塑造为来自 “平民”
中的一员并且代表 “平民”ꎬ 不愿自命为救世主或人民的精粹ꎮ 因此ꎬ 本文认

为既然 “民众主义” 只是基于不同角度的称谓ꎬ 且在相关概念的理解上帮助

甚微ꎬ 不如在国内拉美研究中统一使用 “民粹主义”ꎬ 这样更有利于学科之

间、 不同研究对象之间的交流ꎮ
以上部分剖析了民粹主义概念的内涵、 外延和术语ꎬ 但仍不足以明确其

复杂多样的定义属性ꎮ 为此ꎬ 我们还需借用政治学中概念研究的重要策略去
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①
②
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辨析这个极具争议性的概念ꎮ 本节将着重介绍三种分类法: 家族相似性分类

法、 辐射型分类法、 古典分类法ꎬ 并对由这三种分类法形成的拉美民粹主义

概念进行剖析ꎮ
１􀆰 家族相似性分类法

家族相似性分类法强调的是 “或” 的逻辑ꎬ 概念的产生只需满足其中至

少一个属性即可ꎮ 根据家族相似性分类法ꎬ 学者通常会把不同范畴或同一范

畴内关于民粹主义的定义特征集合起来ꎬ 但不会对这些特征作优先次序的区

分ꎮ 玛格丽特􀅰卡农范 (Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎ) 提倡在界定民粹主义时使用此分

类法: “我们不能寄希望于将民粹主义的所有案例都归结为一个单一定义ꎬ 或

者在一个既定的术语中只寻找一个单一特征ꎮ” “我们所区分的各种民粹主义

不只是同一事物的不同种类———它们在很多情况下是不同种类的东西ꎬ 是不

能直接进行比较的ꎮ”① 赫尔马尼 (Ｇｉｎｏ Ｇｅｒｍａｎｉ) 也曾在罗列一系列民粹主

义特征后指出ꎬ 在不同的文化和社会条件中任何一个这样的特征都可能具有

重要性ꎮ②

但事实上ꎬ 在概念构建中支持使用家族分类法的学者并不多ꎬ 因为由此

产生的概念是粗糙的ꎬ 且很容易造成混乱ꎮ 格尔茨指出ꎬ 家族相似性分类法

太过于灵活ꎬ 由其产生的概念总会囊括一些没用的定义属性ꎮ③ 即使有学者在

使用此分类法时ꎬ 将概念限定在单一范畴内ꎬ 仍未能解决上述问题ꎮ 萨克斯

(Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓａｃｈｓ) 将民粹主义限定为社会经济范畴ꎬ 指出拉美民粹主义的定义特

征包括宽松的收入分配政策、 扩张性宏观经济政策、 高通货膨胀、 财政赤字

等ꎮ 从单一范畴出发ꎬ 虽然能在一定程度上限制概念的外延ꎬ 但仍为广泛的

案例留下了空间ꎬ 容易造成 “概念旅行” 的问题ꎮ 在萨克斯的民粹主义定义

中ꎬ 既包括了传统民粹主义者胡安􀅰庇隆、 保守主义者何塞􀅰萨尔内ꎬ 也包

括马克思主义者萨尔瓦多􀅰阿连德、 新民粹主义者阿兰􀅰加西亚等ꎮ④

２􀆰 辐射型分类法

辐射型分类法强调用 “和” 的逻辑联系必要属性形成概念的理想型个案

或原型ꎬ 再用 “或” 的逻辑联系部分属性形成概念的子类别ꎮ 辐射型分类法
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具备的优势之一ꎬ 是将概念进行了理想型与较低层次的区分ꎬ 这样就可以把

一些具有 “核心” 属性的特征ꎬ 但同时又存在差异性的案例囊括进来ꎮ 比如ꎬ
罗伯茨 (Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｒｏｂｅｒｔｓ) 从不同范畴内拣选了民粹主义概念的五个核心特

征: (１) 魅力型、 家长作风型领袖ꎻ (２) 异质性、 多阶级的政治联盟ꎻ
(３) 自上而下的政治动员ꎻ (４) 模棱两可或折中的意识形态ꎻ (５) 一种利用

扩张分配和庇护关系维持大众支持的经济政策ꎮ 在罗伯茨看来ꎬ 只有像阿根

廷庇隆这样的人物才具备所有核心特征而成为典型案例ꎬ 其他包含一个或更

多特征的案例只能成为子类别ꎮ① 这种包含所有定义属性的类别和由于缺失初

始概念中应有属性而形成的子类别ꎬ 也就是科利尔所言的 “古典亚类型” 和

“减缩亚类型”ꎮ
此外ꎬ 在使用辐射型分类法时ꎬ 一些学者通常会尽量减少概念的核心特

征个数ꎬ 以便更好地联合 “非核心子类别”ꎮ 比如ꎬ 为了论述民粹主义运动中

存在组织程度的差异ꎬ 罗伯茨重点强调了民粹主义作为大众政治动员方式的

核心特征ꎬ 并据此形成了民粹主义概念的四个子类别: 高组织化公民社会和

高组织化政党形成的有机民粹主义、 高组织化公民社会和低组织化政党形成

的劳工民粹主义、 低组织化公民社会和高组织化政党形成的政党民粹主义、
低组织化公民社会和低组织化政党形成的选举民粹主义ꎮ②

在概念构建中使用辐射型分类法有一定的优势ꎬ 但也容易造成概念上的

混乱ꎮ 一方面ꎬ 当此类型概念中囊括了来自不同范畴的不同特征时ꎬ 容易模

糊概念的边界ꎮ 另一方面ꎬ 该分类法容易在学者之间培养伪共识ꎮ③ 一个达成

共识的术语可能会掩盖内涵上的分歧ꎮ 古典亚类型和减缩亚类型的同时存在ꎬ
意味着一个术语要对应多个意义ꎬ 这样只会加深概念上的混乱ꎮ

３􀆰 古典分类法

古典分类法强调通过 “和” 的逻辑把必要的属性联系起来ꎬ 再取其交集

而形成概念ꎮ 通过古典分类法形成的民粹主义定义通常来自多个范畴 (经济、
社会和政治) 或一个范畴ꎮ 根据此分类法ꎬ 学者会将民粹主义在多个范畴或
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单一范畴的特征叠加在一起ꎬ 形成叠加型概念ꎮ 这一类型概念假设民粹主义

政治与其社会根源及社会经济条件有着紧密的联系ꎮ① 此外ꎬ 学者还通常会把

民粹主义与特定的发展时期联系起来ꎬ 比如传统的寡头政治崩溃期、 出口导

向型发展模式衰落期以及进口替代工业化上升期等ꎮ②

这一分类法的盛行与 ２０ 世纪六七十年代拉美两大主流理论———现代化和

依附论密切相关ꎮ 从现代化理论的结构性变量出发ꎬ 学者们试图找出能够解

释ꎬ 在被社会动员起来但政治上仍没有组织起来的大众和精英阶层中ꎬ 能够

胜任领袖角色的少数人之间结成民粹主义联盟的发展条件ꎮ 与现代化理论相

比较ꎬ 依附论或马克思主义学者也强调拉美民粹主义产生和发展的城市化和

工业化背景ꎬ 并把它看作是资本主义发展的阶段性现象ꎮ 与此同时ꎬ 依附论

学者还指出ꎬ 拉美民粹主义是外围国家发展落后的一个特有的、 短暂的现象ꎬ
具有阶级联盟的特征ꎮ

这种通过多个范畴形成的叠加型概念有着广泛的经验基础ꎬ 但也有一定

的局限性ꎮ 一方面ꎬ 将民粹主义与特定的发展时期相关联ꎬ 不仅限制了案例

研究的选择ꎬ 而且很难超越特殊的历史阶段ꎮ ２０ 世纪八九十年代在拉美崛起

的新自由主义民粹主义ꎬ 在经济上推行与传统民粹主义完全相异的政策ꎬ 这

对多范畴的叠加型概念提出了挑战ꎮ 另一方面ꎬ 从结构主义角度看ꎬ 现代化

进程中的经济社会大转变直接导致了民粹主义的政治结果ꎮ 这样的分析ꎬ 无

疑会忽略意识形态、 政治动员及组织等政治结果产生过程中的一些重要参与

因素ꎮ
也有学者根据古典分类法从一个范畴去定义民粹主义ꎮ 也就是说ꎬ 将概

念的决定性属性和伴随性属性严格区分开来ꎬ 从而产生一个 “最小定义”ꎮ 比

如ꎬ 有学者从经济学的单一角度去定义民粹主义ꎬ 强调民粹主义者不负责任

的经济政策ꎮ 如考夫曼 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｒ􀆰 Ｋａｕｆｍａｎ) 和斯托林斯 (Ｂａｒｂａｒａ Ｓｔａｌｌｉｎｇｓ)
指出ꎬ 拉美民粹主义者的政治目的通常包括三方面: 一是动员劳工组织和低

收入群体的支持ꎻ 二是从内向型经济中获得一些补充性的支持ꎻ 三是在政治
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上孤立农村寡头、 外国企业和国内工业巨头ꎮ① 围绕这些政治目的ꎬ 可供民粹

主义者选择的经济政策包括: 通过预算赤字来刺激国内需求ꎻ 通过名义工资

的增长加上控制价格来影响收入再分配ꎻ 控制汇率或者汇率升值ꎬ 以削减通

货膨胀和提高非贸易品部门的工资和利润ꎮ 虽然社会经济政策对定义民粹主

义有一定效用ꎬ 但却容易导致混乱ꎬ 比如随意将实施此类经济政策的人物定

义为民粹主义者ꎮ 此外ꎬ 在逻辑上也很难区分民粹主义在经济上的不负责是

有意而为还是形势所迫ꎮ②

此外ꎬ 以卡斯􀅰穆德为代表ꎬ 有学者从意识形态的范畴去定义民粹主义ꎬ
主要通过判断政治家在言论和意识上是否强调人民与寡头的对立ꎬ 从而去鉴

别民粹主义者ꎮ 我们在前文中提到ꎬ 这样的定义有着过于宽广的外延ꎬ 在比

较研究中难以推进ꎮ 一方面是方法论上的缺陷ꎮ 文本分析法 (如演讲、 政策

或署名文章等) 是此类学者判别民粹主义者及其意识形态倾向的主要途径ꎬ
但事实上我们很难确定这些公开文件是否代表了当事人的真实意志ꎮ 另一方

面ꎬ 在经验上基于言论和意识上的对立性去鉴别民粹主义者ꎬ 容易在分析中

忽视当事者的人格特征、 行为目标等ꎮ 相对于欧洲的民粹主义ꎬ 大多数学者

都强调拉美民粹主义的主要特征之一是克里斯玛式的政治领导ꎮ 拉美民粹主

义者个人化的领袖魅力在民众动员和民众意志的凝聚方面起着特别重要的

作用ꎮ
最后ꎬ 有学者提出从政治学范畴定义民粹主义ꎬ 强调民粹主义概念中的

政治属性ꎮ 比如ꎬ 威兰德 (Ｋｕｒｔ Ｗｅｙｌａｎｄ) 将民粹主义界定为一种政治策略ꎬ
指出相关的定义特征包括: 超凡魅力的领导人、 谋取或行使政府权力、 直接

和非制度化的支持、 大量无组织的追随者ꎮ③ 罗伯茨提出了一个相关的概念ꎬ
强调自上而下的动员、 魅力型领袖、 反对精英、 维护 “人民” 等特征ꎮ④ 罗

伯特􀅰巴尔 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｂａｒｒ) 也将民粹主义界定为获取和维护政治权力的方
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式ꎮ① 从政治学视野出发ꎬ 还有学者将民粹主义界定为一种政治风格ꎮ 比如ꎬ
德拉托雷 (Ｃａｒｌｏｓ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅ) 认为民粹主义是一种在话语上强烈地表达人民

诉求ꎬ 在行动上代表领袖的政治动员风格ꎮ② 但相对于政治策略ꎬ 将民粹主义

定义成一种政治风格具有一定的缺陷ꎮ 一方面ꎬ 作为政治风格的民粹主义太

过于抽象ꎬ 该定义很容易失去其分析效用ꎮ 正如穆德与考特瓦瑟所言ꎬ 政治

风格理论把民粹主义言论与几乎所有的二元修辞等同起来ꎬ 虽然拓展了该方

法的适用范围ꎬ 但却由于其过于抽象ꎬ 很难成为一个严格实证研究的分析对

象ꎮ③ 另一方面ꎬ 作为政治风格的民粹主义ꎬ 完全忽略了民众在民粹主义运动

中的能动性ꎮ 事实上ꎬ 并非政治领袖的所有言论都会被民众全盘接受ꎬ 其言

论也并不会自然而然就产生政治认同和政治动员ꎮ 综上所述ꎬ 将民粹主义定

义为一种政治策略ꎬ 无论是理论规范上还是现实经验上ꎬ 都有助于澄清我们

对民粹主义的混乱认识ꎮ

三　 从政治学范畴出发对拉美民粹主义的界定

以上部分剖析了不同分析策略形成的民粹主义概念ꎬ 要使民粹主义概念

获得理论功效和现实效用的另一个关键ꎬ 是需要与具体的情境相结合ꎮ 正如

吉尔林所言ꎬ 要根据情境来理解和评价概念ꎮ 接下来ꎬ 本文将从单一范畴出

发ꎬ 通过古典分类法在拉丁美洲语境下去界定民粹主义ꎮ 具体而言ꎬ 本文将

借鉴库尔特􀅰威兰德的概念ꎬ 将民粹主义定义为一种谋取或行使政府权力的

政治 策 略ꎬ 该 权 力 来 源 于 通 过 使 用 反 建 制 的 诉 求 和 全 民 公 决 式

(ｐｌｅｂｉｓｃｉｔａｒｉａｎ) 的联系获得大量、 无组织追随者的支持ꎮ 基于此ꎬ 民粹主义

者则是将这种政治策略作为首要手段ꎬ 以争取或行使权力的人 (虽然并非其

获取支持的唯一策略)ꎮ
不同于意识形态角度主要考察政治家所言或所想ꎬ 从政治学范畴定义民

粹主义主要基于政治家的行为ꎮ 本文定义中两个决定性属性的确定ꎬ 来源于

围绕民粹主义者行为的两个基本问题: 一是民粹主义者提供怎样的诉求以迎

—９２１—

①

②
③

Ｒｏｂｅｒｔ Ｒ􀆰 Ｂａｒｒꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｓｕｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃｏｌｏｒａｄｏ: Ｌｙｎｎｅ Ｒｉｅｎｎｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒꎬ
２０１７ꎬ ｐ􀆰 ４４􀆰

Ｃａｒｌｏｓ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｓｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ａｔｈｅｎｓ: Ｏｈｉｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ４􀆰
Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅ ａｎｄ Ｃｒｉｓｔóｂａｌ Ｒｏｖｉｒａ Ｋａｌｔｗａｓｓｅｒꎬ “Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎａｒｙ ｖｓ􀆰 Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎａｒｙ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ

Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 １４９􀆰
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合民众的需要ꎬ 二是民粹主义者如何利用民众的支持以实现其政治目标ꎮ 第

一个问题涉及民众支持民粹主义的原因ꎮ 虽然拉美国家在实现民主转型后民

主化进程取得了较大的发展ꎬ 但拉美民主政治体制的巩固、 质量和治理仍面

临着多重困难和挑战ꎬ 具体表现为腐败、 官僚主义、 庇护关系等在社会生活

中的盛行ꎮ 为此ꎬ 拉美民众对现行民主体制的运行产生了较大的不满和失望ꎮ
一些拉美国家的投票率降到了历史最低ꎬ 许多被边缘化的人走上街头来发泄

他们的挫败感ꎮ 民粹主义者提出打破现有政治格局的反建制诉求ꎬ 恰好迎合

了拉美民众的需要ꎮ 第二个问题涉及的是民粹主义者与民众之间的联系ꎮ 大

部分拉美国家在独立后ꎬ 通过移植、 模仿甚至复制欧洲和美国的政治制度ꎬ
纷纷建立了以自由主义为核心价值观的代议制民主ꎮ 代议制民主自身的局限

在拉美民主化进程中不断暴露ꎬ 其中最主要的缺陷是ꎬ 在间接民主中拉美政

治精英对民意的忽视或歪曲ꎮ 在此过程中ꎬ 被排斥在政治、 经济体制以外的

普通民众很难在代议制民主中获得政治代表性ꎬ 从而进一步加深了对民主运

行机制的不信任ꎮ 民粹主义者为了实现其政治目标ꎬ 推崇政治家与民众之间

建立直接的、 非制度化的关系ꎬ 这种关系集中表现为全民公决式的联系ꎮ 全

民公决式联系展现出的是包容性与直接化的面容ꎬ 这是对被排斥者的有效回

应ꎮ 下文将对拉美民粹主义概念中的两个决定性属性作进一步阐述ꎮ
第一个定义特征是反建制诉求ꎮ “建制” 的含义既包括宪政法治体系ꎬ 也

包括社会政治生活中的规范、 准则和决策程序等ꎮ 因而ꎬ 反建制主义是一种

为实现特定目标而谋求从政治、 经济、 社会等层面打破既有建制的思想和行

为ꎮ 反建制主义赋予了民粹运动及其政体特殊的运作模式ꎮ 民粹主义有着严

格的 “我们” 和 “他们” 二分法逻辑ꎬ 强调 “崇拜人民” 和 “反对精英”ꎮ
但民粹主义的反精英话语是表象ꎬ 它们服务于反建制诉求ꎬ 而非像其他极端

理论那样鼓吹消灭精英阶层和群体ꎮ① 因此ꎬ 民粹主义实践极少诉诸极端暴

力ꎬ 也不会试图摧毁民主体制ꎮ 对此ꎬ 巴尔指出提出反建制诉求的民粹主义

者是半忠诚的反对派ꎬ 介于忠诚的和不忠诚的反对派之间ꎮ②

民粹主义者的反建制诉求有三种主要实践方式ꎮ 首先ꎬ “言论” 是民粹主

义者表达其反建制意图的重要途径ꎮ 民粹主义者通常会使用简单的二元对立

修辞ꎬ 将繁杂的政治关系简化为人民对精英的反抗ꎮ 正如柯克􀅰霍金斯

—０３１—
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②

肖河: «美国反建制主义和特朗普政策»ꎬ 载 «国际政治科学»ꎬ ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
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政治学中拉美民粹主义概念辨析及界定　

(Ｋｉｒｋ Ｈａｗｋｉｎｓ) 所言ꎬ 民粹主义使用摩尼教式的话语ꎬ 将政治冲突转化为二

元化的道德对立ꎮ① 此外ꎬ 为了强烈地反映人民的公意并刻意地表达其反建制

的价值观ꎬ 民粹主义的修辞必须夸张、 引人注目和 “接地气”ꎮ 比如ꎬ 厄瓜多

尔前总统科雷亚提出 “已经够了 (Ｙａ Ｂａｓｔａ!)” 的口号和他声称自己领导的

“公民” 革命ꎮ 其次ꎬ “符号” 也是民粹主义者反建制诉求的重要实践途径ꎬ
包括服饰和佩戴的视觉符号、 个人举止的行为符号等ꎬ 其中最重要的是其自

身属于 “非建制派” 的地位符号ꎮ 比如ꎬ 玻利维亚总统莫拉莱斯历来穿着随

意ꎬ 甚至在出访期间也不穿西装、 不打领带ꎬ 只穿他喜欢的皮夹克、 短袖衫

或羊驼毛衣ꎮ 最后ꎬ 民粹主义反建制诉求的实践方式包括推翻制度后的 “再
建制”ꎬ 这也是民粹主义者最难达成的目标ꎮ 因为不同于一般的反建制运动在

摧毁旧建制后会迅速的再制度化ꎬ 缺乏明确制度目标的民粹主义往往在通过

权力运作实现去制度化后ꎬ 无法为制度的重建提供 “政治燃料”ꎬ 也无法推动

社会重回平衡状态ꎬ 而是成为一台 “空转的马达”ꎬ 直至民粹运动到达丧失政

治动员能力的极限ꎮ 因此ꎬ 对于民粹主义者而言ꎬ 其反建制诉求的成功ꎬ 在

很大程度上仅取决于是否有大量民众在认知上接受其意志ꎬ 以及如何进一步

操纵民众的这种认知ꎮ
拉美民粹主义概念中的另一个定义特征是全民公决式的联系ꎮ “全民公

决” 是直接民主的一种形式ꎮ② 它最早起源于古希腊城邦雅典的公民大会ꎮ 公

民大会是全体公民参与城邦事务的政治机构ꎮ 在公民大会上ꎬ 雅典的一切重

要事情都由全体公民投票决定ꎮ 在民粹主义实践中ꎬ 列维茨基 ( Ｓｔｅｖｅｎ
Ｌｅｖｉｔｓｋｙ) 和洛克斯顿 (Ｊａｍｅｓ Ｌｏｘｔｏｎ) 将全民公决理解为一种治国策略ꎬ 例如

为了避开国会所进行的全名投票和为了创建新的宪政秩序而召开的制宪大

会ꎮ③ 作为治国策略的全民公决ꎬ 容易忽略在此过程中民众的能动性ꎬ 因此本
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Ｋｉｒｋ Ａ􀆰 Ｈａｗｋｉｎｓꎬ “ Ｉｓ Ｃｈáｖｅｚ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ? Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ
ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ Ｎｏ􀆰 ８ꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 １０４５􀆰

在西方民主实践中存在四种形式的直接民主: 一是宪法公投 (Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍ)ꎬ 指

由立法机关或行政机关提案ꎬ 就宪法本身要求修改或废除的内容进行投票ꎻ 二是全民公决

(Ｐｌｅｂｉｓｃｉｔｅ)ꎬ 指由立法机关或行政机关提案ꎬ 就非宪法要求修改或废除的内容进行投票ꎻ 三是公民创

制 (Ｐｏｐｕｌａｒ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ)ꎬ 指公民以一定法定人数联名提案ꎬ 就新的立法或宪法修改案进行投票ꎻ 四是罢

免 (Ｒｅｃａｌｌ)ꎬ 指公民以一定法定人数联名提出动议ꎬ 就是否罢免某一现任民选公职人员进行投票ꎮ 参

见 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＩＤＥＡꎬ Ｄｉｒｅｃｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＩＤＥＡ Ｈａｎｄｂｏｏｋ Ｓｅｒｉｅｓꎬ ２００８ꎻ Ｖ－Ｄｅｍ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ
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文倾向于将民粹主义中的全民公决看作一种政治家与民众之间的联系ꎬ 具体

表现为正式与非正式的直接民主形式ꎮ 正式的全民公决式联系主要指公民就

政治家提出的某一特定议题进行全民投票ꎮ 例如ꎬ ２００９ 年 ２ 月委内瑞拉举行

全民公投通过了查韦斯提出的宪法修正案ꎬ 取消了对包括总统在内的民选公

职人员连选连任次数的限制ꎮ 非正式的全民公决式联系包括政治家号召其支

持者举行的游行示威ꎮ 例如ꎬ 厄瓜多尔前总统科雷亚曾亲自主持集会ꎬ 号召

民众进行游行示威ꎬ 以支持政府行动ꎮ 从以上案例中我们可以看出民粹主义

中的全民公决式联系存在两个显著的特征: 一是个人化的魅力领袖在民众动

员和民众意志的凝聚方面起着非常重要的作用ꎬ 这种联系在很大程度上依赖

于领导人的个人权利和个人魅力ꎻ 二是在这种联系中领袖与追随者之间存在

直接的、 准私人的关系ꎬ 后者为前者提供直接的、 非制度化的支持ꎮ 在民众

对现状不满或缺乏表达诉求的合法途径时ꎬ 民粹主义者通常会在全民公决式

的联系中达到目的ꎬ 但有时也面临失败ꎮ 比如ꎬ 在 ２０１６ 年 ２ 月玻利维亚举行

的修宪公投中ꎬ 莫拉莱斯寻求第四次连任的努力失败ꎮ
关于本文涉及的两个决定性属性ꎬ 还须强调两点ꎮ 一方面ꎬ 民粹主义者

并不是使用反建制诉求或建立全民公决式联系的唯一主体ꎬ 因此只有将这两

个定义属性叠加起来才能更好地与非民粹主义者进行区分ꎬ 拉美民粹主义的

概念才能有明确的边界ꎮ 比如ꎬ 有的政治行为者虽然没能实现谋取或行使政

府权力的目标ꎬ 但他同时具备了这两个定义特征ꎬ 因此他仍可被定义为民粹

主义者ꎮ 如除了莫拉莱斯ꎬ 在玻利维亚民主化进程中不乏民族民粹主义色彩

的政治人物出现ꎬ 但他们未能最终实现行使政府权力的目标ꎬ 比如祖国良知

党 (ＣＰ) 的总统候选人卡洛􀅰斯帕伦克、 公民团结联盟 (ＵＣＳ) 的创建者及

总统候选人马克斯􀅰费尔南德斯􀅰罗哈德及该党 ２００２ 年的总统候选人约翰

尼􀅰费尔南德斯等ꎮ① 此外ꎬ 有的被看作为民粹主义典型的政治领袖ꎬ 在其执

政后期没有再同时使用这两个策略ꎬ 因此不能再归属于民粹主义类型ꎮ 例如ꎬ
墨西哥的民粹主义者、 左翼政党候选人洛佩斯􀅰奥夫拉多尔在 ２０１８ 年 ７ 月举

行的总统大选中胜出ꎮ 奥夫拉多尔被视为具有民粹主义的倾向ꎬ 因为其执政

理念倾向于底层民众、 主张民族主义色彩的经济政策、 提倡扩大社会福利支

出等ꎮ 但同时奥夫拉多尔也颇具实用主义的作风ꎮ 他在 ２０００—２００５ 年担任墨

—２３１—
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政治学中拉美民粹主义概念辨析及界定　

西哥城市长期间工作认真务实ꎬ 不仅投资社会项目ꎬ 也投资基础设施ꎬ 而且

他选任的市政府班底也多为技术专员和商人ꎬ 而不是激进分子ꎮ 事实上ꎬ 尽

管奥夫拉多尔在此次墨西哥大选中胜出ꎬ 但由于其所在的政党并不在议会占

绝大多数ꎬ 他执政的可操作空间并不大ꎮ 因此ꎬ 奥夫拉多尔在出任墨西哥总

统后ꎬ 到底会采取民粹主义政策还是保持实用主义风格ꎬ 仍然有待观察ꎮ 另

一方面ꎬ 这两个决定性属性是在拉美语境下确定和阐述的ꎬ 所以并不一定适

用于其他地区的民粹主义ꎮ 比如ꎬ 由于美国政治制度中充满较为严格的制衡

和否决机制ꎬ 因此美国民粹主义者很难与民众建立全民公决式的联系ꎮ

四　 结语

综上所述ꎬ 本文通过对政治学中的民粹主义概念进行辨析ꎬ 从政治学的

单一范畴出发ꎬ 对拉美民粹主义的概念进行了界定ꎬ 确定了此概念中的两个

决定性属性ꎮ 本文将概念的决定性属性和伴随性属性严格区分开来ꎬ 产生的

关于拉美民粹主义的 “最小定义” 有着显著的理论和现实功效ꎮ 正如考特瓦

瑟所言ꎬ 利用 “最小方法” 定义民粹主义不仅准确和有效ꎬ 而且有助于我们

更好地理解民粹主义与民主的关系: 一是此方法提供了民粹主义的 “最小定

义”ꎬ 有助于我们分析其在不同民主体制下的影响ꎻ 二是我们不仅可以基于民

主的理想模型来研究民粹主义对民主的影响ꎬ 还可以通过实证分析具体考察

民粹主义在多大程度上对民主构成威胁或展开纠正ꎻ 三是有助于我们理解民

意与宪政之间的平衡与相互协调ꎮ① 通过文章分析ꎬ 我们既能看到民粹主义对

代议制民主的检视和修正ꎬ 也能看到民粹主义者对传统宪政秩序的破坏ꎮ 民

粹主义对民主的这种双面性影响ꎬ 在一定程度上是对民主自身两个重要属性

的回应: 竞争性与包容性ꎮ② 从这个角度出发ꎬ 民粹主义既存在对竞争性民主

的威胁ꎬ 又存在对包容性民主的修正ꎮ 这种以竞争性为代价换取包容性的民

粹主义式民主ꎬ 在经济社会排斥程度较高的拉美国家尤为显著ꎮ

(责任编辑　 王 帅)
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Ｃｒｉｓｔóｂａｌ Ｒｏｖｉｒａ Ｋａｌｔｗａｓｓｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ａｍｂｉｖａｌｅｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｔｈｒｅａｔ ａｎｄ Ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”ꎬ
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参见罗伯特􀅰达尔 (Ｒｏｂｅｒｔ Ａｌａｎ Ｄａｈｌ) 在其经典著作 «多头政体» 中关于民主两个重要属性

的阐述ꎮ


