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内容提要: 中华人民共和国成立以来ꎬ 伴随中国自身发展的需

要以及中拉经贸合作的上升ꎬ 中国学者日益深入和广泛地关注拉

美ꎬ 试图从拉美的发展中寻求可资借鉴的经验与教训ꎬ 并力图在学

理分析中找到推动中拉稳步发展的路径ꎮ 本文对中华人民共和国成

立以来的拉美经济研究文献进行了系统性分析ꎬ 通过采用文献计量

法和社会网络分析技术ꎬ 以可视化的分析展示拉美经济学科的发展

规律ꎮ 本文认为ꎬ 拉美经济研究呈现一些明显的变化趋势: 一是以

拉美各国及拉美整体经济为研究对象的文献数量急速增长ꎬ 这与中

国打开国门且放宽视野、 学习借鉴他国经验密不可分ꎻ 二是拉美经

济研究趋于细化ꎬ 由大量经济概况研究转为具体经济问题和专题研

究ꎻ 三是中国在拉美经济研究中的地位越来越重要ꎬ 中拉的互补性

和借鉴性成为研究热点ꎮ 同时ꎬ 中国的拉美经济研究具有较为鲜明

的时代性ꎬ 各时期的热点问题与国内关注和拉美形势双重相关ꎮ ２１
世纪以来ꎬ “中拉合作” 和 “中拉关系” 等成为中国拉美经济研究

的关注重点ꎮ 历史趋势外推显示ꎬ “中拉合作前景” “投资环境评

估” “智利改革经验” 等主题研究或将在未来得以加强ꎮ
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　 　 中华人民共和国成立以来ꎬ 中国与多数拉美国家相似ꎬ 经历了经济发展

模式由内向型向外向型的转变ꎮ 在此过程中ꎬ 中拉双方同属发展中经济体ꎬ
面临的挑战与问题具有一定的共通性ꎬ 这促使中国学者日益深入和广泛地关

注拉美ꎬ 试图从拉美的发展中寻求可资借鉴的经验与教训ꎮ
伴随中国对拉美关注的上升ꎬ 中拉关系也呈现出良性发展态势ꎮ 一方面ꎬ

中拉合作的层级上升ꎮ ２００８ 年以来ꎬ 中拉高层互访合计近 ２６０ 次ꎬ 双方外长

及经济、 公检法、 安全和科教文卫等领域部长级互访 １００ 余次①ꎬ 中国与拉美

１２ 国建立了不同层级的战略伙伴关系或友好关系②ꎬ ２０１５ 年 １ 月和 ２０１８ 年 １
月中拉论坛两届部长级会议成功举办ꎬ 这均表明中拉关系已进入历史最好时

期ꎮ 另一方面ꎬ 十九大报告明确提出构建人类命运共同体的重要外交思想ꎬ
而构建中拉命运共同体则是其中重要的组成部分ꎮ ２０１４ 年 ７ 月 １７ 日ꎬ 习近平

主席出席在巴西利亚举行的中国—拉美和加勒比国家领导人会晤ꎬ 并发表题

为 «努力构建携手共进的命运共同体» 的主旨讲话ꎬ 他指出: “中拉深化全面

互利合作面临更好机遇、 具备更好基础、 拥有更好条件ꎬ 完全有理由实现更

大发展”ꎬ 并呼吁中拉双方: “抓住机遇ꎬ 开拓进取ꎬ 努力构建携手共进的命

运共同体ꎬ 共创中拉关系的美好未来”ꎮ③ 同时ꎬ 拉美还是中国 “一带一路”
倡议的重要合作对象ꎮ ２０１７ 年 ５ 月和 ２０１９ 年 ４ 月两届 “一带一路” 国际合作

高峰论坛顺利举行ꎬ 智利领导人两次率团参加ꎬ 拉美 ２０ 多国派出部长级代表

团参会ꎬ 期待与中国深度合作并继续搭乘中国发展 “快车”ꎮ
伴随中拉合作在政治互信、 经贸往来、 科技交流、 人才培养等方面不断

深入ꎬ 中拉关系发展经历了五个阶段: 民间交往阶段 (１９４９—１９６９ 年)ꎬ 建

交高潮阶段 (１９７０—１９７７ 年)ꎬ 平等互利、 共同发展阶段 (１９７８—１９９２ 年)ꎬ
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作者根据外交部网站新闻统计ꎬ 数据截至 ２０１９ 年 ５ 月底ꎮ 高层互访涉及高层来访和高层出

访ꎬ 其中高层来访指外国元首、 政府首脑与议长等高级别官员访华ꎬ 高层出访指中国副国级以上领导

人出访ꎮ 中共十八大以来ꎬ 习近平主席先后四次出访拉美ꎬ ２０１３ 年 ５ 月对特立尼达和多巴哥、 哥斯达

黎加、 墨西哥进行国事访问ꎻ ２０１４ 年 ７ 月对巴西、 阿根廷、 委内瑞拉和古巴进行国事访问ꎬ 并在访巴

期间出席中国—拉美和加勒比国家领导人会晤ꎻ ２０１６ 年 １１ 月对厄瓜多尔、 秘鲁、 智利进行国事访问

并出席亚太经合组织第 ２４ 次领导人非正式会议ꎻ ２０１８ 年 １１ 月对阿根廷、 巴拿马进行国事访问并出席

二十国集团领导人第 １３ 次峰会ꎮ 李克强总理于 ２０１５ 年访问巴西、 哥伦比亚、 秘鲁和智利四国ꎮ
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建立长期稳定关系阶段 (１９９３—２０００ 年) 和跨越式发展阶段 (２００１ 年至

今)ꎮ① 而随着中拉关系的发展ꎬ 中国学者们也顺应时代的潮流ꎬ 拉美经济研

究在广度和深度上都有很大的变化ꎬ 充分把握其历史热点及未来发展的趋势ꎬ
将对相关研究起到一定的指导作用ꎮ 然而ꎬ 中国拉美研究领域相关综述类文

献多是对该学科当下研究热点的把握以及研究现状的分析ꎬ 对于趋势发展分

析尚有待发掘ꎮ 在此背景下ꎬ 本文试图通过运用文献计量法和社会网络分析

技术锁定中华人民共和国成立 ７０ 年以来拉美经济研究的热点ꎬ 探索相关研究

的发展规律并拓展研究方法的融合ꎬ 以期促进学科建设ꎮ

一　 研究方法与数据

(一) 研究方法

目前有多种科学计量手段对学科主题演化及发展进行系统分析ꎬ 其中最主要的

两种基本方法是共引分析 (Ｃｏ －ｃｉｔａｔｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ) 和共词分析 (Ｃｏ －ｗｏｒｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎮ
共引分析最早由美国学者亨利􀅰斯莫尔 (Ｈｅｎｒｙ Ｓｍａｌｌ) 于 １９７３ 年提出②ꎬ

后在科学计量学分析中得到广泛应用ꎮ 该分析方法认为ꎬ 当两篇文献同时被

第三篇文献引用ꎬ 则这两篇文献之间建立起共引关系或同被引关系ꎻ 若将两

篇文献同时被其他文献引用的次数定义为两篇文献之间的共引强度或关联强

度ꎬ 则该强度越高ꎬ 两篇文献在某个主题的研究上越具有相似性ꎬ 二者间的

关系就越紧密ꎮ 共引分析分为文献共引分析和作者共引分析ꎮ 怀特和格里菲

斯③提出了作者共引分析ꎬ 探索作者被引情况ꎬ 并指出论文作者共同被引用次

数越多ꎬ 他们之间的关系越紧密ꎬ 作者共引能揭示作者之间的学术联系以及

其各自共同代表的领域及他们在学科中的位置ꎮ
共词分析方法包括基于包容指数和临近指数的共词分析方法、 基于战略

坐标的共词分析方法以及新一代基于数据库内容结构分析的共词分析方法④ꎮ
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在基于战略坐标的分析中ꎬ 卡龙、 里普和罗①提出关键词共词分析ꎬ 即通过对

共现于一篇文章的关键词分析ꎬ 揭示学科热点及研究趋势等ꎮ 其原理与共引分

析类似ꎬ 认为如果同一文献中同时出现了多个能表达某学科研究主题或方向的

专业术语 (通常为主题词或关键词)ꎬ 则表明这些术语之间存在一定联系ꎻ 此

类术语在不同文献中两两出现的频度越高ꎬ 它们之间的关联就越紧密ꎮ②

整体而言ꎬ 共引和共词分析历经多年的发展日趋完善ꎬ 国外文献计量学

研究取得较为丰硕的成果ꎬ 中国学者也逐渐开始引入相关方法ꎮ 继赵丹群首

次向国内引入共引及其分析理论后③ꎬ 随着信息可视化技术浪潮的推动ꎬ 共引

和共词分析逐渐应用于实证分析ꎮ 如郭道猛④对 ２０１３—２０１６ 年发表在中文社

会科学引文索引 (ＣＳＳＣＩ) 期刊上的学术论文进行关键词共词分析和社会网络

分析ꎮ 何文珍和蔡跃⑤以中国知网中关于智慧教育的研究文献为研究对象ꎬ 对

中国智慧教育领域的研究热点进行了探析ꎮ
与单纯的词频分析相比ꎬ 共词分析解释了关键词或主题词之间的相关性ꎬ

不仅能够揭示相关领域的研究主题ꎬ 也可以揭示研究主题的变化趋势ꎮ 与共

引分析相比ꎬ 关键词或主题词能够直接反映文章主旨ꎬ 能够在一定程度上规

避文献引用的滞后性和不稳定性ꎮ 在规范文献中ꎬ 关键词通常代表着学科知

识点及研究重点ꎬ 但本文在对中国拉美经济研究文献进行整理时发现ꎬ ２０００
年之前的文献普遍存在关键词不规范或关键词缺失等问题ꎮ 为了规避数据不

完善产生的有偏影响ꎬ 本文将以过去 ７０ 年拉美经济研究文献和书籍主题、 篇名

和关键词 (以下简称 “主题词”) 同时作为样本ꎬ 进行共词分析ꎬ 进而通过绘

制知识网络图 (Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ) 识别研究热点ꎬ 探索学科发展趋势ꎬ 并可

视化展示中华人民共和国成立以来中国拉美经济研究领域的结构性变化特点ꎮ
(二) 评估指标

本文将通过对主题词 (即 “节点”) 的点度中心性 (Ｐｏｉｎｔ Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ)、 中
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报»ꎬ ２０１８ 年第 ２ 期ꎬ 第 ９１ － ９５ 页ꎮ
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«教育导刊»ꎬ ２０１８ 年第 １２ 期ꎬ 第 ２０ － ２９ 页ꎮ
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间中心性 (Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ) 以及接近中心性 (Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ) 进行比

较ꎬ 并结合高频词共现网络的知识网络图分析各时期拉美经济研究的演变情况ꎮ
点度中心性通过点度中心度和网络的点度中心势指数两个指标来衡量ꎮ

点度中心度描述各主题词在各个时期拉美经济研究中的中心性和重要性ꎬ 根

据与该主题词有直接关系的主题词数目统计得出ꎬ 分为绝对中心度和相对中

心度ꎬ 后者为前者的标准化形式①ꎮ 点度中心势则反映各主题词对同时期拉美

经济研究的影响ꎮ
中间中心性以中间中心度刻画ꎬ 描述拉美经济研究中各主题词对其共词

主题词出现频次的影响能力②ꎬ 反映了该主题词在相关研究中的桥梁作用ꎬ 也

即该主题词控制其他主题词的能力ꎮ
接近中心性则以接近中心度刻画ꎬ 体现各时期拉美经济研究中任一主题

词不受其他词干扰的能力③ꎬ 反映该主题词被其他主题词控制的能力ꎮ 与中心

点距离最远的主题词在权利以及影响方面最弱ꎮ 接近中心值越大说明该点越

不是核心点ꎮ 在无向网络中ꎬ 接近中心度通常与中间中心度正相关④ꎮ
基于点度中心度的核算ꎬ 核心—边缘 (Ｃｏｒｅ － Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ) 模型可以分析当

前研究的不足ꎬ 并进而寻求未来的研究方向ꎮ 以此种分类为基础ꎬ 核心—边

缘模型可直观呈现主题词在共词网络中的位置ꎬ 其中一组成员之间联系紧密ꎬ
可以作为一个凝聚子群 (核心)ꎬ 另外一组的成员之间无联系ꎬ 但是该组成员

与核心组所有成员之间都存在联系⑤ꎮ 由于点度中心度为定比数据ꎬ 本文构建

连续的核心—边缘模型 (Ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ Ｃｏｒｅ － Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ Ｍｏｄｅｌ)ꎬ 并采用ＵＣＩＮＥＴ６􀆰 ０
软件测算理想模式和现实网络模型之间的相关系数ꎮ 若该系数较大ꎬ 就可认为

拉美经济研究中存在核心—边缘结构ꎬ 部分主题词处于核心地位ꎬ 另一部分主

题词则处于边缘地位ꎬ 后者或将成为未来的关注重点或完善方向ꎮ
(三) 数据来源和处理

本文以 “中国知网” 和 “易阅通” 数据为基础ꎬ 对中华人民共和国成立

７０ 年以来的拉美经济研究文献进行了搜集与整理ꎬ 并采用 ＵＣＩＮＥＴ６􀆰 ０ 软件进

—５—

①
②

③
④

⑤

刘军著: «社会网络分析导论»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 １１６ － １１７ 页ꎮ
吕一博、 程露: «基于共词网络的我国创新管理研究结构分析»ꎬ 载 «管理学报»ꎬ ２００１ 年

第 １０ 期ꎬ第 １５４５ 页ꎮ
刘军著: «社会网络分析导论»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 １２７ 页ꎮ
吕一博、 程露: «基于共词网络的我国创新管理研究结构分析»ꎬ 载 «管理学报»ꎬ ２００１ 年

第 １０ 期ꎬ第 １５４５ 页ꎮ
刘军著: «社会网络分析导论»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ２６９ － ２７０ 页ꎮ
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行文本分析ꎮ 根据研究需要ꎬ 本文执行如下样本选择和数据处理流程ꎮ
１􀆰 样本选择

本文的样本包含学术论文和专著两部分ꎮ 其中ꎬ 对学术论文的样本选择

以关键词检索实现ꎮ 通过依次对拉美地区、 次区域名称、 国家名称、 区域一

体化组织名称以及与 “经济” 或 “发展模式” 等经济相关主题词并行进行模

糊搜索ꎬ 本文得到有效样本论文 ４８３５ 篇ꎮ 对学术专著的样本选择遵从相似方

法ꎬ 得到有效样本专著 １３１ 册ꎮ 综合上述检索结果ꎬ 本文样本涵盖共计 ４９６６
篇相关文献ꎮ

２􀆰 高频词提取与词频预统计

为了体现文献中中国拉美经济研究的时间演变特点ꎬ 本文将中华人民共

和国成立 ７０ 年以来的文献分为三个历史时期ꎬ 即 １９５０—１９８０ 年、 １９８０—２０００
年以及 ２１ 世纪以来ꎮ 其中ꎬ １９５０—１９８０ 年 (不包含 １９８０ 年) 样本量为 ５４
篇ꎻ １９８０—２０００ 年 (不包含 ２０００ 年) 样本量为 １６７１ 篇ꎻ ２１ 世纪以来的样本

量为 ３２４１ 篇ꎮ 通过将各时期主题、 篇名和关键词导入 ＲＯＳＴＣＭ６ 软件进行分

词、 高频词提取ꎬ 构建共词矩阵ꎮ

图 １　 １９５０—２０１９ 年中国拉美经济研究文献数量分布

资料来源: 作者绘制ꎮ

表 １　 １９５０—２０１９ 年中国拉美经济研究高频词汇总

编号
１９５０—１９８０ １９８０—２０００ ２０００—２０１９

主题词 词频数 主题词 词频数 主题词 词频数

１ 经济 ３１ 拉美 ４３７ 拉美 ８９９

２ 拉美 １５ 经济 ３１０ 中国 ５０８

—６—
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３ 美国 １０ 墨西哥 ２９８ 经济 ４１０

４ 墨西哥 １０ 巴西 ２１０ 巴西 ３７８

５ 古巴 ８ 发展 １８６ 阿根廷 ３５９

６ 国家 ６ 国家 １３６ 国家 ３２８

７ 巴西 ６ 拉美经济 １３０ 发展 ２９９

８ 发展 ６ 金融危机 １０７ 分析 ２８０

９ 掠夺 ６ 北美自由贸易协定 ９８ 研究 ２７８

１０ 帝国主义 ４ 经济发展 ９４ 启示 ２４１

１１ 民族 ４ 问题 ８９ 墨西哥 ２２６

１２ 石油 ３ 智利 ８７ 贸易 ２０１

１３ 争取 ３ 政策 ８４ 合作 １８６

１４ 不发达 ３ 影响 ８２ 影响 １６９

１５ 殖民地 ２ 一体化 ６９ 智利 １６３

１６ 主义 ２ 中国 ６８ 金砖 １５４

１７ 问题 ２ 启示 ６４ 中等收入陷阱 １５２

１８ 概况 ２ 形势 ６３ 改革 １５０

１９ 斗争 ２ 前景 ６０ 中拉 １４４

２０ 政治 ２ 调整 ６０ 投资 １３９

２１ 人民 ２ 债务问题 ５９ 政策 １１６

２２ 各国 ２ 阿根廷 ５８ 经验 １１４

２３ 经济发展 ２ 战略 ５５ 拉美经济 １１３

２４ 独立 ２ 改革 ５３ 问题 １１１

２５ 拉美经济 ２ 古巴 ５２ 市场 １０１

２６ 成就 ２ 地区 ５０ 战略 ９８

２７ 联盟 ２ 金融 ５０ 关系 ９７

２８ 控制 ２ 教训 ４５ 危机 ９７

２９ 资本主义 ２ 外资 ４５ 模式 ８８

３０ 经济关系 １ 市场 ４５ 视角 ８６

　 　 注: 以上高频词表列举词频数排序前 ３０ 位的词汇ꎮ
资料来源: 作者绘制ꎮ

３􀆰 主题词的规范化

鉴于共词矩阵存在大量近义词、 同义词和部分 “无效词”ꎬ 易导致知识网

络图过于复杂交错ꎬ 本文进一步进行规范化处理ꎬ 重点是剔除与主题无关或

对本文无意义的词汇ꎬ 如 “国家” “问题” “地区” “战略” “面临” “形成”

—７—



　 　 ２０１９ 年第 ５ 期

等动词、 虚词、 无意义实词ꎬ 合并同一语义群词汇①ꎬ 并进行相似高频词

替换②ꎮ
最终ꎬ 本文通过 ＵＣＩＮＥＴ６􀆰 ０ 分析由 ＲＯＳＴＣＭ６ 生成的主题词共词矩阵ꎬ

测算各评估指标ꎬ 并用 ＮｅｔＤｒａｗ 软件生成知识网络图ꎬ 从而形成对主题词的

分析ꎮ 在知识网络图中ꎬ 某节点越大就意味着其对应的主题词的点度中心性

越高ꎬ 而连线粗细程度则反映相关问题的联系紧密程度ꎮ 此种可视性分析将

用以发掘各时期拉美经济研究的热点以及发展趋势ꎮ

二　 质性分析结果

通过系统考察中华人民共和国成立以来的拉美经济研究文献ꎬ 本文对

各个时期的质性分析结果及其反映的时代性研究特征进行了总结ꎮ 相关知

识网络图和节点中心性的分析表明ꎬ 中国的拉美经济研究具有较为突出的

时代性ꎬ 研究关切不断发生变化ꎮ 从发展趋势来看ꎬ 中国学者对拉美经济

研究越来越聚焦于中国发展相关主题ꎬ 如对拉美经济发展模式的评价与反

思、 对拉美典型国家经济危机及中等收入陷阱的思考以及 ２１ 世纪以来的中

拉经贸合作ꎮ
(一) １９５０—１９８０ 年的拉美经济研究

这一时期ꎬ 中国拉美研究尚处于萌芽期ꎬ 专业的拉美经济研究机构尚未

成立ꎬ 拉美经济方向的相关研究数量有限且主题相对分散ꎮ 究其原因ꎬ 一方

面是获取信息和数据的障碍ꎬ 另一方面则是由于时值中华人民共和国建立初

期以及工业化道路摸索时期ꎬ 三年自然灾害和十年 “文革” 使学术界处于相

对空窗期ꎮ 整体而言ꎬ 该阶段拉美经济研究适应中国国内的政治经济发展需

要ꎬ 与中国在拉美以 “政治认同” 为先的核心利益一致ꎬ 而拉美自身发展并

非中国学者的关注重点ꎮ

—８—

①

②

由于软件内置程序无法识别拉美研究中固定的搭配ꎬ 本文通过比对共词矩阵结果ꎬ 将属于同

一语义群的词汇合并ꎬ 如将分词 “经贸” 和 “合作” 合并为 “经贸合作”ꎬ 将 “金融” 和 “危机” 合

并为 “金融危机”ꎬ 将 “初级” 和 “产品” 合并为 “初级产品” 等ꎮ
由于存在大量近义词和同义词ꎬ 本文通过对比共词矩阵结果ꎬ 将属于一类问题或一种研究的

不同表达替换为同一词汇ꎬ 如将 “拉丁美洲” 替换为 “拉美”ꎬ 将 “发展道路” 替换为 “发展模式”ꎬ
将 “经济贸易” 替换为 “经贸” 等ꎮ
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图 ２　 １９５０—１９８０ 年拉美经济研究知识网络图

资料来源: 作者用 Ｎｅｔｄｒａｗ 软件绘制ꎮ

　 　 图 ２ 知识网络图描绘了该时期中国拉美经济研究中的核心主题词及其关

联性ꎮ 首先ꎬ “经济” “拉美” “掠夺” “美国” “墨西哥” “古巴” “发展” 和

“帝国主义” 八大主题词具有中心度优势ꎬ 其点度中心度均较高 (见表 ２)ꎬ
在知识网络中具有较强的影响力和控制力ꎬ 是该阶段研究的热点ꎮ 同时ꎬ “美
国” 和 “拉美”、 “古巴” 和 “经济”、 “掠夺” 和 “拉美”、 “墨西哥” 和

“经济” 以及 “古巴” 和 “经济” 等主题词组联系紧密 (见图 ２)ꎮ 其次ꎬ １３
个主题词的点度中心度大于该时期均值 (４􀆰 ５６３)ꎬ 与接近中心度所刻画的优

势主题词基本一致 (见表 ２)ꎮ 最后ꎬ 该时期网络的点度中心势为 ９􀆰 ６４％ ꎬ 网

络集中趋势相对偏弱ꎬ 表明该时期中国对拉美经济的研究还较为分散ꎬ 尚有

大量知识未被挖掘ꎬ 有待进一步研究ꎮ 但应该指出的是ꎬ 因该时期拉美经济

研究的数量相对有限ꎬ 中间中心度并不能很好地刻画某主题词对其共词主题

词出现频次的影响能力ꎮ

表 ２　 １９５０—１９８０ 年高频词点度中心度、 中间中心度及接近中心度

点度中心度 中间中心度 接近中心度

原始词
频排序

词名
绝对度数
中心度

相对度数
中心度

原始
词频排序

词名
中间

中心度
原始词
频排序

词名
接近

中心度

１ 经济 ５７ １０􀆰 １７９ １ 经济 １０３２􀆰 １１７ １ 经济 ９５７

２ 拉美 ３２ ５􀆰 ７１４ ２ 拉美 ４５６􀆰 ５５ ８ 掠夺 ９７２

８ 掠夺 ２６ ４􀆰 ６４３ ８ 掠夺 ４２７􀆰 ２ ２ 拉美 ９７３

—９—
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３ 美国 ２３ ４􀆰 １０７ ４ 墨西哥 ３８８􀆰 ６６７ ３ 美国 ９７８

４ 墨西哥 １７ ３􀆰 ０３６ ３ 美国 ２０３􀆰 ８ ６８ 矛盾 ９８６

５ 古巴 １５ ２􀆰 ６７９ ３５ 恶化 １６５ ５ 古巴 ９９５

７ 发展 １０ １􀆰 ７８６ ５ 古巴 １２８􀆰 ４５ ４ 墨西哥 ９９６

９ 帝国主义 １０ １􀆰 ７８６ １２ 殖民地 １２３􀆰 ７ ７ 发展 １００１

１０ 民族 ９ １􀆰 ６０７ ９ 帝国主义 １２２􀆰 ５３３ １６ 独立 １００１

６８ 矛盾 ９ １􀆰 ６０７ ６ 巴西 １１２ １２ 殖民地 １００３

１１ 石油 ８ １􀆰 ４２９ １１ 石油 ５８􀆰 ５ ９ 帝国主义 １００４

６ 巴西 ５ ０􀆰 ８９３ ４２ 甘蔗 ５７ ４３ 侵略 １００４

５３ 促进 ５ ０􀆰 ８９３ ６４ 发达国家 ５７ ２４ 七十年代 １００９

１６ 独立 ４ ０􀆰 ７１４ １４ 政治 ５７ ６ 巴西 １０１０

４０ 激增 ４ ０􀆰 ７１４ １５ 经济发展 ５７ １０ 民族 １０１０

１２ 殖民地 ４ ０􀆰 ７１４ ６８ 矛盾 ５７ １４ 政治 １０１１

３５ 恶化 ４ ０􀆰 ７１４ ４３ 侵略 ２３􀆰 ３３３ ６１ 旅游业 １０１４

１４ 政治 ４ ０􀆰 ７１４ ７ 发展 １７􀆰 ３３３ １３ 资本主义 １０１４

２８ 开发 ４ ０􀆰 ７１４ １６ 独立 ８􀆰 ３５ ３４ 厄瓜多尔 １０１４

４３ 侵略 ４ ０􀆰 ７１４ ７１ 亚洲 ４􀆰 ８３３ ３３ 圣保罗 １０１４

３０ 外贸 ３ ０􀆰 ５３６ ４６ 社会 ３􀆰 １３３ ５５ 中南美 １０１４

６４ 发达国家 ３ ０􀆰 ５３６ ２４ 七十年代 ３ ４６ 社会 １０１７

１５ 经济发展 ３ ０􀆰 ５３６ ５３ 促进 ２ ７１ 亚洲 １０１７

２４ 七十年代 ３ ０􀆰 ５３６ ６９ 经济危机 １􀆰 ５ ５０ 殖民 １０２２

６９ 经济危机 ３ ０􀆰 ５３６ ２０ 冲击 ０ １７ 拉美经济 １０２２

４６ 社会 ３ ０􀆰 ５３６ １０ 民族 ０ ３５ 恶化 １０２４

３６ 条件 ３ ０􀆰 ５３６ ２３ 贸易 ０ １５ 经济发展 １０２４

３７ 材料 ３ ０􀆰 ５３６ ２８ 开发 ０ ６９ 经济危机 １０２５

７１ 亚洲 ３ ０􀆰 ５３６ １３ 资本主义 ０ ４７ 政策 １０２６

４７ 政策 ２ ０􀆰 ３５７ ２２ 劳工 ０ ６４ 发达国家 １０２７

　 　 注: 网络的点度中心势 (Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ) 为 ９􀆰 ６４％ ꎻ 点度中心度均值为 ４􀆰 ５６３ꎻ 中间中心

度均值为 ５０􀆰 ２３５ꎮ
资料来源: 作者绘制ꎮ

由此ꎬ 该时期的研究呈现三大突出特点ꎮ 一是研究的时代性突出ꎮ 多数

文献讨论帝国主义 (特别是美帝国主义) 对拉美的经济掠夺、 美国与拉美国

家的经济关系以及拉美国家寻求经济独立ꎮ 二是研究与中国在拉美发展关系

的需求相一致ꎮ １９６０ 年古巴成为西半球第一个与中国建交的国家ꎬ 引发了 ２０
世纪 ６０ 年代中国学者对古巴的研究热潮ꎮ １９７０—１９７４ 年期间ꎬ 智利、 秘鲁、
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墨西哥、 阿根廷、 委内瑞拉和巴西等 ９ 国相继与中国建交①ꎬ 则出现了关于新

建交国的零星研究ꎮ 三是少数前瞻性研究开始以国际热点为基础ꎬ 关注其拉

美效应ꎮ 较为典型的是 １９７３ 年和 １９７８ 年两次石油危机激发了中国学者对墨

西哥石油的关注ꎮ
(二) １９８０—２０００ 年的拉美经济研究

在此阶段ꎬ 中国的拉美经济研究处于生长期ꎬ 以 １９８１ 年中国社会科学院

拉丁美洲研究所经济研究室的成立为标志ꎬ 国内出现了以拉美经济为考察对

象的专业性研究机构ꎬ 相关文献数量大幅增长ꎮ 该时期的拉美经济研究开始

转向对区域自身发展的跟踪性分析ꎬ 并重点关注中拉发展经验互鉴ꎬ 显现了

突出的问题导向特色ꎮ

图 ３　 １９８０—２０００ 年拉美经济研究知识网络图

资料来源: 作者用 Ｎｅｔｄｒａｗ 软件绘制ꎮ

图 ３ 知识网络图描绘了该时期中国拉美经济研究中的核心主题词及其关

联性ꎮ 首先ꎬ “拉美” “经济” “墨西哥” “发展” “巴西” “金融危机” 和

“影响” 七大主题词具有较大优势ꎬ 其点度中心度均较高 (见表 ３)ꎬ 在知识

网络中具有较强的影响力和控制力ꎬ 为该阶段研究的热点ꎮ 同时ꎬ “墨西哥”
“金融危机” “经济” 和 “启示”、 “拉美” “经济” 和 “发展”、 “巴西” 和

“经济” 等关键词组联系相对紧密 (见图 ３)ꎮ 其次ꎬ ３０ 个主题词的点度中心

度大于该时期均值 (１８􀆰 ５９２)ꎬ 与接近中心度刻画的优势主题词基本一致 (见
表 ３)ꎮ 最后ꎬ １１ 个主题词的中间中心度大于该时期均值 (８􀆰 ８５９)ꎬ 其中 “投
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资” 和 “中国” 两个主题词的中间中心度较高ꎬ 但其点度中心度和接近中心

度较低ꎬ 表明该时期这两个主题未被重视ꎬ 但其作为连通点将知识网络中没

有直接联系的主题相互连接ꎮ 连通点的存在为拉美经济研究领域内各分支研

究的融合发展提供了可能ꎬ 为后期研究提供了方向ꎮ
整体来看ꎬ 该时期中国拉美经济研究共词网络中ꎬ 各主题词的中间中心

度数值差异明显ꎬ 还有大量主题词中间中心度为 ０ꎬ 表明该共词网络中信息流

动在很大程度上依赖少数主题词ꎬ 信息流动不够完整ꎮ 由此可见ꎬ 中国的拉

美经济研究在该时期还未成型ꎬ 一定程度上仍然缺乏系统性ꎬ 而这恰与

３􀆰 ４５％的网络点度中心势所代表的网络稀疏相吻合 (见表 ３)ꎮ

表 ３　 １９８０—２０００ 年高频词点度中心度、 中间中心度及接近中心度

点度中心度 中间中心度 接近中心度

排序 高频词
绝对度数
中心度

相对度数
中心度

排序 高频词
中间

中心度
排序 高频词

接近
中心度

１ 拉美 ６２１ ３􀆰 ５２２ １ 拉美 ７５６􀆰 ４９８ １ 拉美 ３１５９０

２ 经济 ４９８ ２􀆰 ８２５ ２ 经济 ４０２􀆰 ９８５ ２ 经济 ３１６０２

３ 墨西哥 ４３９ ２􀆰 ４９０ ３ 墨西哥 ２４５􀆰 ２２３ ３ 墨西哥 ３１６０３

４ 发展 ２８８ １􀆰 ６３４ ４ 发展 １３６􀆰 ５３７ ５ 巴西 ３１６０９

５ 巴西 ２３４ １􀆰 ３２７ ５ 巴西 １３３􀆰 ２６８ ４ 发展 ３１６１１

７ 金融危机 １６１ ０􀆰 ９１３ ３６ 投资 ５１􀆰 ０００ １２ 影响 ３１６１５

１２ 影响 １３８ ０􀆰 ７８３ １２ 影响 ３０􀆰 １１４ ２０ 金融 ３１６１９

２３ 教训 ９２ ０􀆰 ５２２ ２０ 金融 １９􀆰 ３６７ ２３ 教训 ３１６１９

１３ 一体化 ９１ ０􀆰 ５１６ １３ 一体化 １６􀆰 １０２ １１ 政策 ３１６２１

１４ 启示 ８８ ０􀆰 ４９９ ２３ 教训 １３􀆰 ９１０ １３ 一体化 ３１６２５

１１ 政策 ８２ ０􀆰 ４６５ １５ 中国 １３􀆰 ０４７ １８ 改革 ３１６２５

２０ 金融 ７９ ０􀆰 ４４８ ９ 经济发展 ４􀆰 ３５０ ９ 经济发展 ３１６２９

９ 经济发展 ７７ ０􀆰 ４３７ ７ 金融危机 ２􀆰 ６００ ３１ 增长 ３１６３１

１５ 中国 ６６ ０􀆰 ３７４ １０ 智利 ０ ３３ 美国 ３１６３１

３２ 经验 ５１ ０􀆰 ２８９ ６ 拉美经济 ０ １５ 中国 ３１６３２

６ 拉美经济 ４７ ０􀆰 ２６７ １６ 债务问题 ０ ３６ 投资 ３１６３２

８
北美自由
贸易协定

４３ ０􀆰 ２４４ １４ 启示 ０ ３２ 经验 ３１６３４

１８ 改革 ４１ ０􀆰 ２３３ １８ 改革 ０ ２１ 外资 ３１６３４
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１６ 债务问题 ３７ ０􀆰 ２１０ １９ 古巴 ０ ３９ 趋势 ３１６３５

４１ 危机 ３７ ０􀆰 ２１０ ８
北美自由
贸易协定

０ ４１ 危机 ３１６３７

２７ 工业 ３６ ０􀆰 ２０４ ２１ 外资 ０ ３４ 战后 ３１６４０

３９ 趋势 ３５ ０􀆰 １９９ ２２ 市场 ０ ４４ 经济关系 ３１６４１

３１ 增长 ３４ ０􀆰 １９３ １７ 阿根廷 ０ ３５ 通货膨胀 ３１６４１

２１ 外资 ３２ ０􀆰 １８２ ２４ 贸易 ０ ６８ 综述 ３１６４１

３６ 投资 ３１ ０􀆰 １７６ ２５ 特点 ０ ２５ 特点 ３１６４１

７０ 动荡 ２９ ０􀆰 １６４ ２６ 经济改革 ０ ３８ 发展模式 ３１６４１

３０ 东亚 ２６ ０􀆰 １４７ ２７ 工业 ０ ６５ 对策 ３１６４１

３４ 战后 ２４ ０􀆰 １３６ ２８ 模式 ０ ４０ 工业化 ３１６４１

１０ 智利 ２２ ０􀆰 １２５ ２９ 委内瑞拉 ０ １６ 债务问题 ３１６４１

３８ 发展模式 ２１ ０􀆰 １１９ ３０ 东亚 ０ ３０ 东亚 ３１６４１

　 　 注: 网络的点度中心势为 ３􀆰 ４５％ ꎻ 点度中心度均值为 １８􀆰 ５９２ꎻ 中间中心度均值为 ８􀆰 ８５９ꎮ
资料来源: 作者绘制ꎮ

整体而言ꎬ 该时期中国的拉美经济研究具有三大特点ꎮ 一是研究主题转

向拉美地区性热点问题ꎮ 以 １９８２ 年墨西哥债务危机为起点ꎬ 拉美国家相继爆

发了严重的债务危机ꎬ 图 ３ 显示该时期有较多以债务问题为研究对象的文献ꎬ
部分研究进而持续关注了 １９９４ 年和 １９９９ 年墨西哥和巴西相继出现的金融危机和

金融动荡以及拉美国家实施的经济改革ꎮ 同时ꎬ 以拉美发展模式为主题的文献

也伴随着对拉美债务问题、 工业化问题和通货膨胀等问题的反思而出现ꎮ
二是分析对象关注热点事件国家ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代初至 ９０ 年代末ꎬ 拉美

经济研究集中于墨西哥和巴西两国ꎮ 墨西哥议题在重点关注金融危机之外ꎬ
开始分析其发展模式、 工业发展和利用外资等问题ꎬ 而这一时段内北美自由

贸易协定 (ＮＡＦＴＡ) 的签署及其对墨西哥经济贸易发展的影响也成为研究热

点之一ꎮ 巴西议题有两大关注重点ꎬ 一是金融动荡对巴西经济发展的影响ꎬ
以及可供中国参考的经验和教训ꎻ 另一则是巴西农业问题及中巴相关领域的

合作潜力ꎮ
三是研究出发点基于拉美经验总结和中拉比较ꎮ 不同于上一时期政治经济

学的批判重点ꎬ 分析美国在拉美经济中作用的中国文献显著下降ꎬ 但中拉比较

研究开始上升ꎬ 如图 ３ 中连线所示ꎬ 与中国相关的文献均与拉美经济 “不稳定”
带来的经验启示相关ꎮ 同时ꎬ 中国学者对古巴的研究数量较上一时期明显下降ꎬ
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但其重要程度与阿根廷、 智利、 秘鲁、 委内瑞拉相近ꎬ 在研究中的占比几乎相

同ꎮ 另外ꎬ １９９７ 年亚洲金融危机催生了一批拉美和东亚模式的比较研究ꎮ
(三) ２１ 世纪以来的拉美经济研究

２１ 世纪以来ꎬ 中国的拉美经济研究处于繁荣期ꎬ 专业研究力量得到加强ꎬ
相关文献数量显著增加ꎬ 且关注主题更加多样化ꎮ 该阶段的研究除了保持对

拉美经济发展的持续性跟踪外ꎬ 着重分析了中拉合作的发展进程与潜力ꎬ 整

体呈现多维度且理论与应用并重的趋势ꎮ

图 ４　 ２１ 世纪以来拉美经济研究知识网络图

资料来源: 作者用 Ｎｅｔｄｒａｗ 软件绘制ꎮ

图 ４ 知识网络图描绘了该时期中国拉美经济研究中的核心主题词及其关

联性ꎮ 首先ꎬ “拉美” “中国” “经济” “启示” “发展” “阿根廷” “巴西” 和

“贸易” 八大主题词具有较大优势ꎬ 其点度中心度均较高 (见表 ４)ꎬ 在知识

网络中有较强的影响力和控制力ꎮ 同时ꎬ “拉美” 和 “中国”、 “拉美” 和

“发展”、 “拉美” 和 “启示” 等词组联系比较紧密ꎮ 其次ꎬ ３０ 个主题词的点

度中心度均大于该时期均值 (２６􀆰 ４９５)ꎬ 与接近中心度刻画的优势主题词基本

一致 (见表 ４ )ꎮ 最后ꎬ 有 １４ 个主题词的中间中心度大于该时期均值

(６􀆰 ５２６)ꎬ 其中 “中拉” 和 “投资” 两个主题词的中间中心度较高ꎬ 但其点

度中心度和接近中心度较低ꎬ 表示该时期这两大主题词不是研究的重点ꎬ 但

其作为连通点在网络中起连接作用ꎬ 为拉美经济研究领域内各分支研究的融

合提供了未来的发展方向ꎬ 代表潜在研究关切ꎮ
相比上期ꎬ 该时期中国拉美经济研究共词网络中ꎬ 主题词中间中心度仍
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高度分化ꎬ 甚至近一半为 ０ꎮ 这表明ꎬ 该共词网络中的信息流动不够完整ꎬ 研

究的整体性和系统性仍有待进一步提高ꎬ 而这与 ２􀆰 ８３％的网络点度中心势所

代表的研究分散也是一致的ꎮ
在 ２０００—２０１９ 年ꎬ “中国” 因素成为拉美经济研究的重点ꎬ 这与前期对

未来发展方向的趋势性判断完全吻合ꎮ 此外ꎬ 尽管 “投资” 这一主题词在该

阶段并不是最热门主题ꎬ 但其点度中心度远高于该时期点度中心度均值且超

过上一时期的排位ꎬ 仍符合上一时期对未来发展方向的判断ꎮ

表 ４　 ２０００—２０１９ 年高频词点度中心度、 中间中心度及接近中心度

点度中心度 中间中心度 接近中心度

排序 高频词
绝对度数
中心度

相对度数
中心度

排序 高频词
中间

中心度
排序 高频词

接近
中心度

１ 拉美 １４４７ ２􀆰 ８６８ １ 拉美 ８０１􀆰 ８４５ １ 拉美 ６９６２３

２ 中国 ９４５ １􀆰 ８７３ ２ 中国 ２８１􀆰 ００８ ２ 中国 ６９６３２

３ 经济 ５６７ １􀆰 １２４ ５ 阿根廷 １９４􀆰 ２ ３ 经济 ６９６４２

７ 启示 ４６０ ０􀆰 ９１２ ３ 经济 １７３􀆰 ２８８ ７ 启示 ６９６４４

６ 发展 ３５４ ０􀆰 ７０２ ９ 贸易 １１４􀆰 ２６１ １１ 影响 ６９６４７

５ 阿根廷 ３０９ ０􀆰 ６１２ ７ 启示 ７１􀆰 ９１１ ６ 发展 ６９６４８

４ 巴西 ２９９ ０􀆰 ５９３ ８ 墨西哥 ５２􀆰 ５ ９ 贸易 ６９６５０

９ 贸易 ２９４ ０􀆰 ５８３ １６ 中拉 ５０ １９ 经验 ６９６５６

８ 墨西哥 ２１４ ０􀆰 ４２４ １７ 投资 ５０ １０ 合作 ６９６５７

１０ 合作 ２００ ０􀆰 ３９６ １１ 影响 ３８􀆰 ５３６ １７ 投资 ６９６５８

１１ 影响 １９２ ０􀆰 ３８ ６ 发展 ２９􀆰 ５２４ １４
中等收入

陷阱
６９６５８

１９ 经验 １７８ ０􀆰 ３５３ １０ 合作 １２􀆰 ５１３ １５ 改革 ６９６５８

１４
中等收入

陷阱
１５５ ０􀆰 ３０７ １４

中等收入
陷阱

１０􀆰 ４ ２１ 问题 ６９６６０

１５ 改革 １４１ ０􀆰 ２７９ １９ 经验 ７􀆰 ８４２ ２４ 关系 ６９６６０

１３ 金砖 １３７ ０􀆰 ２７２ １５ 改革 ４􀆰 ８１７ ３２ 一体化 ６９６６２

１６ 中拉 １１３ ０􀆰 ２２４ ４ 巴西 ３􀆰 ９８７ ３６ 教训 ６９６６２

１２ 智利 １０５ ０􀆰 ２０８ １３ 金砖 ２􀆰 １１９ ２６ 模式 ６９６６２

１７ 投资 １０４ ０􀆰 ２０６ １２ 智利 ０􀆰 ２５ ３３ 形势 ６９６６２

３６ 教训 ９９ ０􀆰 １９６ １８ 政策 ０ ５ 阿根廷 ６９６６５
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２１ 问题 ８０ ０􀆰 １５９ ２０ 拉美经济 ０ ８ 墨西哥 ６９６６６

３２ 一体化 ７７ ０􀆰 １５３ ２１ 问题 ０ ４ 巴西 ６９６６８

４９ 跨越 ７６ ０􀆰 １５１ ２２ 市场 ０ ５５ 加勒比 ６９６６８

２４ 关系 ７１ ０􀆰 １４１ ２３ 战略 ０ １６ 中拉 ６９６６９

５５ 加勒比 ６８ ０􀆰 １３５ ２４ 关系 ０ ５８ 机遇 ６９６７２

３３ 形势 ６０ ０􀆰 １１９ ２５ 危机 ０ ４１ 挑战 ６９６７２

２５ 危机 ５５ ０􀆰 １０９ ２６ 模式 ０ ３０ 新自由主义 ６９６７３

４１ 挑战 ５２ ０􀆰 １０３ ２７ 金融危机 ０ １８ 政策 ６９６７３

２９ 增长 ５０ ０􀆰 ０９９ ２８ 委内瑞拉 ０ １３ 金砖 ６９６７３

５８ 机遇 ４８ ０􀆰 ０９５ ２９ 增长 ０ ５２ 发展模式 ６９６７３

２６ 模式 ４８ ０􀆰 ０９５ ３０ 新自由主义 ０ ５０ 思考 ６９６７３

　 　 注: 网络的点度中心势为 ２􀆰 ８３％ ꎻ 点度中心度均值为 ２６􀆰 ４９５ꎻ 中间中心度均值为 ６􀆰 ５２６ꎮ
数据来源: 作者绘制ꎮ

总结以上ꎬ 该时期的中国拉美经济研究呈现三大趋势ꎮ 一是中国因素

(中国关切和中拉合作) 成为研究重点ꎮ 一方面在中国进入中等收入阶段后ꎬ
国内学者尝试汲取域外经验与教训ꎬ 不仅分析了巴西、 墨西哥、 阿根廷和智

利等可比国家的经济发展对中国的启示ꎬ 考察了债务危机前后拉美的金融开

放性和金融合作等问题ꎬ 还对拉美中等收入陷阱和经济改革等进行了系统性

研究ꎮ 另一方面ꎬ 伴随中拉全面合作的开展ꎬ 国内学者开始更多关注拉美市

场ꎬ 并对其投资环境进行分析ꎬ 从而对中资企业的拉美业务提出了政策建议ꎮ
二是拉美的国别研究集中度下降ꎮ 与上一时期相同ꎬ 拉美经济的国别研究

仍重点考察墨西哥和巴西等具代表性国家ꎬ 但阿根廷和智利得到更多关注ꎬ 其

中ꎬ 阿根廷金融危机引发了国内学界思考ꎬ 而智利道路的探索也成为考量的热

点之一ꎮ 与此不同ꎬ 中国的拉美经济研究对古巴和委内瑞拉关注度较前期下降ꎮ
因此ꎬ 该时期的国内研究在拉美国别层面的集中度下降ꎬ 除了地区性大国外ꎬ
中等规模国家和中美洲、 加勒比等小规模经济体也进入中国学者的研究视野ꎮ

三是拉美发展模式成为持续性关注热点ꎮ 与上期相似ꎬ 该时期中国学者

将目光聚焦到发展模式ꎬ 对结构主义、 依附论、 新结构主义和新自由主义等

经济发展理论进行评价和思考ꎮ 另外ꎬ ２１ 世纪以来仍有部分学者对东亚与拉

美发展模式进行比较ꎬ 研究主题从经济危机扩大到价值链合作等新兴问题ꎮ
(四) 研究趋势外推

本文选取 ２０００—２０１９ 年期间点度中心度排名前 ４０ 的主题词 (排除 “拉
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美” 和 “经济” 两组词汇)ꎬ 构建 “４０∗４０” 的新共词矩阵ꎬ 并以核心—边

缘关联模型分析探究中国拉美经济研究领域的不足ꎮ
共词网络核心度计算结果显示ꎬ 实际数据与理想模型之间的相关系数为

０􀆰 ６７１ꎬ 属强相关ꎬ 说明数据分组与理想模型之间的关系是比较紧密的ꎬ 或者

说相关度较高ꎮ 由此可见ꎬ 中国的拉美经济研究中的主题词关注度存在较大

差异ꎬ 部分主题处于核心地位ꎬ 受到较高关注ꎬ 但也有部分主题处于边缘地

位ꎬ 需要加强研究ꎮ
通过 ＵＣＩＮＥＴ６􀆰 ０ 软件对 “４０∗４０” 共词矩阵进行数据重排ꎬ 得到图 ５ 所示

核心—边缘矩阵ꎮ 其中ꎬ 左上角 “中国” “巴西” “阿根廷” “发展” “启示”
“墨西哥” “贸易” 和 “金砖”ꎬ 八大主题词构成核心矩阵ꎻ 右下角 “合作”
“智利” “影响” “中等收入陷阱” “改革” “中拉” “投资” 等词构成边缘矩阵ꎮ

图 ５　 ２０００—２０１９ 年 ４０∗４０ 主题词核心—边缘矩阵

资料来源: 作者绘制ꎮ

通过观察右下角形成的边缘矩阵ꎬ 当前中国拉美经济研究在 “中拉” 和

“合作”、 “经验” 和 “教训”、 “投资” 和 “环境”、 “智利” 和 “经验” 以及

“中等收入陷阱” 和 “经验” 这五个领域存在不足ꎬ 这与上述通过对中间中心

度、 点度中心度以及接近中心度的分析得到 “中拉” “投资” 可能成为下一阶
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段研究重点的论断部分一致ꎮ 同时ꎬ 这些处于边缘地位的主题词与 ２１ 世纪以来

中拉经济合作以及中国当前发展所需的域外经验密切相关ꎬ 有望成为未来关注

的热点ꎮ

三　 结论与展望

本文运用文献计量法和社会网络分析技术ꎬ 对中华人民共和国成立 ７０ 年

以来的拉美经济研究相关文献题目进行统计分析ꎮ 通过绘制知识网络图、 计

算中心度以及建立核心—边缘模型ꎬ 识别和分析目前中国拉美经济研究的热

点与学科发展趋势ꎮ 本文得出如下结论ꎮ
首先ꎬ 从文献规模上看ꎬ 尽管各个时期的文献数量存在较大差异ꎬ 但国

内对拉美经济问题研究已较为丰富ꎮ 特别是 ２１ 世纪以来ꎬ 伴随中拉合作的加

速升级ꎬ 拉美经济研究的文献数量激增ꎬ 研究主题的多元化特色也日益突出ꎮ
但需要指出的是ꎬ 从文献种类来看ꎬ 国内系统性的拉美经济研究ꎬ 如专著形

式的相关成果仍显不足ꎮ
其次ꎬ 从研究热点演变来看ꎬ 各时期的拉美经济研究主题具有明显的时

代性ꎮ 中华人民共和国成立以来ꎬ 拉美经济研究早期聚焦于美拉关系以及帝

国主义对拉美国家的掠夺ꎬ 在改革开放之后逐渐转向拉美地区发展以及对中

国改革开放的启示ꎬ 而 ２１ 世纪以来则重点考察中拉关系和中拉合作ꎮ 可以看

到ꎬ 中国拉美经济研究的热点具有明显的问题导向特色ꎬ 中国利益和中国关

切是研究的出发点ꎮ 但是ꎬ 现有研究缺少对拉美的第三方观察ꎬ 对全球体系

下的拉美及中拉互动关注不足ꎬ 尽管 ２０ 世纪末亚洲金融危机催生了一些拉美

和东亚模式的比较研究ꎬ 但相关研究仍待继续深化和拓展ꎮ
最后ꎬ 从发展方向上看ꎬ 中国的拉美经济研究仍存在需要加强研究的领

域ꎮ 核心—边缘模型显示ꎬ 关于中拉合作前景分析、 投资环境评估、 跨越中

等收入陷阱的经验教训以及对智利改革经验的分析相对较少ꎬ 学界关注度不

够ꎮ 面向未来ꎬ 携手共建命运共同体ꎬ 积极推进 “一带一路” 建设已成为中

拉双方共识ꎬ 上述研究领域将在未来得到加强ꎮ 同时ꎬ 虽然现有一定的关于

拉美国别的差异化研究ꎬ 但处于研究核心地位的仍是地区大国ꎬ 对中小经济

体研究将随着中拉关系的深入而得到发展ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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