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马克思主义与拉美社会主义思潮

为拉美化马克思主义一辩
———重审拉美马克思主义史∗

叶健辉∗􀂷

内容提要: 因古巴革命而流亡欧洲的福尔内特—贝当古在

“历史被宣告终结” 之际为马克思主义进行了辩护ꎬ 其辩护的方式

是梳理 １８６１—１９９１ 年期间马克思主义在拉美发展的历史ꎬ 指出这

段历史是马克思主义在拉美本色化的历史ꎮ 具体而言ꎬ 拉美马克思

主义最初通过移居拉美的希腊人罗达卡纳蒂与拉美根基深厚的基督

教传统联结在一起ꎬ 之后则通过胡斯托和因赫涅罗斯与风行拉美的

实证主义深入对话ꎬ 产生了实证马克思主义ꎮ 马克思主义与拉美文

化传统相交融所产生的理论高峰则是秘鲁共产党创始人马里亚特吉

所倡导的印第安美洲社会主义ꎬ 形成了使马克思主义拉美化的

“马里亚特吉纲领”ꎮ 此后马克思主义本色化事业受挫ꎬ 但 １９５９ 年

古巴革命之后 “马里亚特吉纲领” 得以复兴ꎮ 由此可见ꎬ 马克思

主义在拉美的传播一直受到拉美本土文化传统的某种校正ꎬ 因而马

克思主义从根本上讲不是外来人的事业ꎬ 而是拉美人自己的事业ꎬ
不会因为外部事件而终结ꎮ
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为拉美化马克思主义一辩　

　 　 许多人认为ꎬ 拉美马克思主义是美苏冷战的产物ꎬ 随着冷战的终结ꎬ 马

克思主义在拉美也将走向终结ꎮ 然而ꎬ 生在冷战交锋激烈上演之地古巴、 因

共产主义革命而流亡德国的古巴人劳尔􀅰福尔内特—贝当古 (Ｒａúｌ Ｆｏｒｎｅｔ －
Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔꎬ １９４６—) 却在冷战结束之际ꎬ 挺身而出为拉美马克思主义传统进

行辩护ꎬ 写下 «马克思主义的形变———拉美马克思主义史» (Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｃｉóｎ
ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ: Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ)① 一书ꎮ 应该说ꎬ 这是

一件值得关注的事ꎬ 因为拉美马克思主义是马克思主义的一个重要分支ꎬ 完

全可以与西欧马克思主义、 东欧马克思主义、 亚洲马克思主义并驾齐驱ꎮ 缺

了拉美马克思主义ꎬ 马克思主义世界的图景将是不完整的ꎮ
福尔内特—贝当古以拉美化为主要线索将马克思主义在拉美的发展分为

七个 阶 段: １８６１—１８８３ 年ꎬ １８８４—１９１７ 年ꎬ １９１８ / １９１９—１９２９ 年ꎬ １９２８—
１９３０ 年ꎬ １９３０—１９４０ 年ꎬ １９４１—１９５８ 年ꎬ １９５９—１９９１ 年ꎮ 其中ꎬ １９２８—１９３０
年这个阶段是枢纽所在ꎬ 这是福尔内特—贝当古为秘鲁共产党创始人马里亚

特吉专门辟出的阶段ꎬ 不仅因为这个阶段在时间上处于这段历史的中间ꎬ 马

里亚特吉所提出的将马克思主义拉美化的 “马里亚特吉纲领” 更是代表了拉

美马克思主义的高峰ꎮ 由此ꎬ 本文将 １８６１—１９９１ 年这 １３０ 年的历史分为三大

阶段: 马里亚特吉之前 (１８６１—１９２９ 年)ꎬ 马里亚特吉纲领 (１９２８—１９３０
年)ꎬ 马里亚特吉纲领之后 (１９３０—１９９１ 年)ꎮ

一　 马里亚特吉之前 (１８６１—１９２９ 年)

福尔内特—贝当古将 １８６１—１８８３ 年确定为马克思主义在拉美发展的预备

阶段ꎮ 移居墨西哥的希腊人普罗蒂诺􀅰罗达卡纳蒂 ( Ｐｌｏｔｉｎｏ Ｒｈｏｄａｋａｎａｔｙꎬ
１８２８—１９０５ 年) 于 １８６１ 年出版了 «社会主义宪章或查尔斯􀅰傅立叶派社会主

义要理问答» (Ｃａｒｔｉｌｌａ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ ｏ ｓｅａ Ｃａｔｅｃｉｓｍｏ Ｅｌｅｍｅｎｔａｌ ｄｅ ｌａ Ｅｓｃｕｅｌａ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ
ｄｅ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｆｏｕｒｉｅｒ) 一书②ꎬ 这本具有明显基督教色彩的小书被视为马克思主

义拉美化的开端ꎮ 为什么将开端定于 １８６１ 年? 福尔内特—贝当古给出了两个
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理由: 一是后溯性的理由ꎬ 罗达卡纳蒂代表了后来拉美接受马克思主义的典

型ꎬ 即将马克思主义与拉美传统文化思想相调和ꎻ 二是罗达卡纳蒂本人的特

殊性ꎬ 他曾亲历 １８４８ 年革命ꎬ 熟知欧洲社会主义ꎮ 简言之ꎬ 罗达卡纳蒂一方

面深受拉美环境的影响ꎬ 另一方面又有深厚的欧洲经验ꎬ 因而成为拉美化马

克思主义的开端ꎮ 就理论立场而言ꎬ 罗达卡纳蒂有意识地将自己称为 “基督

教社会主义者”ꎬ 将耶稣的福音呈现为激进社会主义纲领ꎬ 认为 “耶稣宣讲的

教义与社会主义没有二致”①ꎮ 这使罗达卡纳蒂进入决定拉美大陆文化底色的

基督教传统之中ꎮ 而标志着这个预备阶段结束的则是被称为 “美洲使徒” 的

古巴诗人何塞􀅰马蒂 (１８５３—１８９５ 年)② 在马克思逝世之际写的一封信 «悼
念卡尔􀅰马克思»③ꎮ 在信中ꎬ 马蒂强调马克思对被压迫者的选择这一伦理立

场ꎬ 但不认同马克思的阶级斗争理论ꎬ 认为新世界只能奠定在 “普遍的爱” 这

个准则之上ꎮ 而马蒂之所以对马克思有所保留ꎬ 则是因为马蒂深受一度在拉美

流行的、 以崇尚 “爱的调和力量” 为基本特征的克劳泽主义 (Ｋｒａｕｓｉｓｍｏ)④

影响ꎮ
１８８４—１９１７ 年这一时期则是马克思主义逐渐与其他社会主义拉开距离的

阶段ꎬ 也是马克思主义与一度主宰拉美的实证主义相遇的阶段ꎮ 这个阶段的

开端是 １８８４ 年ꎬ 因为在这一年里 «共产党宣言» 西班牙文版得以面世ꎮ 从拉

美化这条主线来看ꎬ 这个阶段的主要事件是实证主义与马克思主义之间的对

话ꎮ 按照福尔内特—贝当古的看法ꎬ 胡安􀅰包蒂斯塔􀅰胡斯托 (Ｊｕａｎ Ｂａｕｔｉｓｔａ
Ｊｕｓｔｏꎬ １８６５—１９２８ 年) 和何塞􀅰因赫涅罗斯 ( Ｊｏｓé Ｉｎｇｅｎｉｅｒｏｓꎬ １８７７—１９２５
年) 这两个阿根廷人通过实证主义与马克思主义的对话而开创了拉美实证社

会主义传统ꎮ⑤ 胡斯托的代表作是 «历史理论与实践» (Ｔｅｏｒíａ ｙ Ｐｒáｃｔｉｃａ ｄｅ ｌａ
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为拉美化马克思主义一辩　

Ｈｉｓｔｏｒｉａꎬ １９０９) 和 «关于历史的科学理论与阿根廷政治» (Ｌａ Ｔｅｏｒíａ Ｃｉｅｎｔíｆｉｃａ
ｄｅ ｌａ Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｙ ｌａ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ １９１５)ꎮ① 在整个拉美享有盛誉的实证主义

哲学家因赫涅罗斯②在这方面的代表作则是 １９１３ 年出版的 «阿根廷社会学»
(Ｓｏｃｉｏｌｏｇíａ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ)ꎮ 两者在接受马克思主义的同时ꎬ 都要求用实证主义革

新或超越马克思主义ꎬ 这是拉美传统对马克思主义的校正ꎬ 这种校正使马克

思主义得以在拉美生根ꎮ
十月革命之后的十年 (１９１８ / １９１９—１９２９ 年) 是第三国际马克思主义通

过拉美各国共产党进入拉美的阶段ꎮ 十月革命之后ꎬ 共产党在拉美国家纷纷

成立ꎬ 列宁主义成为对马克思主义的经典定义ꎮ 无产阶级专政问题成为焦点

问题ꎮ 这个阶段的开端是 １９１８ 年或 １９１９ 年ꎮ １９１８ 年ꎬ 以比托里奥􀅰科多比

利亚 (Ｖｉｔｔｏｒｉｏ Ｃｏｄｏｖｉｌｌａꎬ １８９４—１９７０ 年) 等人为首的阿根廷社会党激进派组

建了国际社会党 ( Ｐａｒｔｉｄｏ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ)ꎬ 这是拉美第一个共产党ꎬ
也是拉美唯一一个先于第三国际成立的共产党ꎮ １９１９ 年如此重要的原因则是

在该年 ３ 月第三国际正式成立ꎮ 而标志着这个阶段终结的事件是: １９２９ 年第

一届拉美共产党大会在布宜诺斯艾利斯召开③ꎮ 但同时ꎬ 这也是马克思主义同

秘鲁政治家阿亚􀅰德拉托雷 (Ｖíｃｔｏｒ Ｒａúｌ Ｈａｙａ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ １８９５—１９７９ 年)④

所代表的民粹主义对话的阶段ꎮ 可以说ꎬ 民粹主义在这个时候取代了实证主

义成为马克思主义的主要对话对象ꎮ 阿亚于 １９２４ 年在墨西哥创立美洲人民革

命联盟 (ＡＰＲＡ)ꎬ 其思想也被称为阿普拉主义ꎮ 关于阿亚ꎬ 福尔内特—贝当

古提到两部作品ꎬ 一部是 １９２６ 年的小册子 «什么是阿普拉?» (¿Ｑｕé ｅｓ
ＡＰＲＡ?)ꎬ 另一部是 １９４８ 年的 «历史—时—空» (Ｅｓｐａｃｉｏ － Ｔｉｅｍｐｏ － Ｈｉｓｔóｒｉｃｏ)ꎮ
阿亚认为ꎬ 需要将马克思主义置于拉美处境之中ꎬ 提出了寻找一种有别于欧

洲马克思主义的 “方言马克思主义” 的必要性ꎮ 而阿普拉主义正是马克思主

义的拉美化形式ꎮ 时空是相对的ꎬ 从印第安美洲出发的马克思主义跟从欧洲

—３４—

①

②

③

④

Ｒａúｌ Ｆｏｒｎｅｔ － Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔꎬ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｃｉóｎ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ: Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａꎬ Ｎｕｅｖｏ
Ｌｅóｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ａｕｔóｎｏｍａ ｄｅ Ｎｕｅｖｏ Ｌｅóｎꎻ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｄ􀆰 Ｆ􀆰 : Ｐｌａｚａ ｙ Ｖａｌｄéｓ Ｅｄｉｔｏｒｅｓꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ５１ － ６１􀆰

关于因赫涅罗斯ꎬ 参见 Ｒａúｌ Ｆｏｒｎｅｔ － Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔꎬ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｃｉóｎ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ: Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅｌ
Ｍａｒｘｉｓｍｏ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａꎬ Ｎｕｅｖｏ Ｌｅóｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ａｕｔóｎｏｍａ ｄｅ Ｎｕｅｖｏ Ｌｅóｎꎻ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｄ􀆰 Ｆ􀆰 : Ｐｌａｚａ ｙ
Ｖａｌｄéｓ Ｅｄｉｔｏｒｅｓꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ６１ － ６９􀆰

Ｒａúｌ Ｆｏｒｎｅｔ － Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔꎬ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｃｉóｎ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ: Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａꎬ
Ｎｕｅｖｏ Ｌｅóｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ａｕｔóｎｏｍａ ｄｅ Ｎｕｅｖｏ Ｌｅóｎꎻ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｄ􀆰 Ｆ􀆰 : Ｐｌａｚａ ｙ Ｖａｌｄéｓ Ｅｄｉｔｏｒｅｓꎬ ２００１ꎬ ｐ􀆰 ８３􀆰

关于阿亚ꎬ 参见 Ｒａúｌ Ｆｏｒｎｅｔ － Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔꎬ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｃｉóｎ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ: Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ ｅｎ
Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａꎬ Ｎｕｅｖｏ Ｌｅóｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ａｕｔóｎｏｍａ ｄｅ Ｎｕｅｖｏ Ｌｅóｎꎻ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｄ􀆰 Ｆ􀆰 : Ｐｌａｚａ ｙ Ｖａｌｄéｓ
Ｅｄｉｔｏｒｅｓꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ８８ － ９６􀆰



　 　 ２０１８ 年第 ５ 期

出发的马克思主义是不一样的ꎮ 特别重要的一点是阿亚对帝国主义的看法ꎮ
阿亚认为ꎬ 列宁主义是一种欧洲马克思主义ꎬ 它认为帝国主义是资本主义的

最后阶段ꎬ 这一点就欧洲而言是正确的ꎬ 但就拉美而言则是错误的: 在拉美ꎬ
帝国主义是资本主义的最初阶段ꎮ 从马列主义立场针锋相对地回应阿亚观点

的是当时古巴共产党领导人胡利奥􀅰安东尼奥􀅰梅利亚 (Ｊｕｌｉｏ Ａｎｔｏｎｉｏ Ｍｅｌｌａꎬ
１９０３—１９２９ 年)①ꎮ 由于阿亚的作品题为 «什么是阿普拉?»ꎬ 梅利亚于 １９２８
年写了一部专门批驳阿亚的作品: «什么是阿拉普?» (¿Ｑｕé ｅｓ ＡＲＰＡ?)ꎮ 梅利

亚认为ꎬ 资本主义已经国际化ꎬ 美洲的特殊性没有重大意义ꎬ 不足以否定马

克思主义的普遍有效性ꎮ 美洲印第安居民没有特别的革命潜能ꎬ 将革命问题

与印第安问题混在一起是一种历史性的错误ꎮ
总的来说ꎬ 在这个阶段ꎬ 马克思主义先是同傅立叶等人所代表的社会主

义一起ꎬ 随着欧洲移民进入拉美ꎮ 之后ꎬ 随着社会主义思潮影响的扩大ꎬ 拉

美知识界开始关注马克思ꎮ 之后ꎬ 马克思主义展开了与实证主义、 民粹主义

的对话ꎮ 与实证主义的对话是马克思主义开始扎根拉美文化传统的一块里程

碑ꎬ 因为实证主义在 １９ 世纪后半叶的拉美地位极为显赫ꎬ 就仿佛在殖民地时

期天主教教义的地位一般ꎮ 实证社会主义的诞生标志着马克思主义已经成为

拉美知识界一支举足轻重的力量ꎮ 而十月革命之后通过拉美各国共产党进入

拉美的第三国际马克思主义与当时在拉美刚刚兴起的民粹主义的对话ꎬ 则标

志着马克思主义已经作为一支现实的政治力量进入拉美历史ꎮ 值得注意的是ꎬ
马克思主义一开始就受到拉美本土传统的某种校正ꎬ 具有独特的宗教或伦理

色彩ꎬ 这是马克思主义拉美化的表征ꎮ

二　 马里亚特吉纲领 (１９２８—１９３０ 年)

福尔 内 特—贝 当 古 为 秘 鲁 共 产 党 创 始 人 马 里 亚 特 吉 ( Ｊｏｓé Ｃａｒｌｏｓ
Ｍａｒｉáｔｅｇｕｉꎬ １８９４ / １８９５—１９３０)② 独辟一章ꎬ 专门讨论马里亚特吉 １９２８—１９３０
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为拉美化马克思主义一辩　

年间著作的意义ꎬ 认为马里亚特吉不单单代表了拉美马克思主义史的一个阶

段ꎬ 而且代表了拉美马克思主义从重复到创造的飞跃ꎬ 因为马里亚特吉开辟

了一条处境化或本色化 (ｉｎｃｕｌｔｕｒａｃｉóｎ) 马克思主义的道路ꎬ 奠定了拉美化马

克思主义的基础ꎮ 以马克思主义本色化为依归的马里亚特吉纲领使马里亚特

吉成为创造性发展马克思主义的典范ꎮ 由于马里亚特吉ꎬ 拉美第一次有了从

本土视角出发的、 摆脱了欧洲中心主义视角的马克思主义ꎮ 虽然从编年史的

角度看ꎬ 在马里亚特吉之前已经有了为马克思主义观念辩护的人ꎬ 但在尝试

发展 “民族形式” 的马克思主义或拉美化马克思主义这个意义上ꎬ 马里亚特

吉是 “美洲第一个马克思主义者”ꎮ① 可以说ꎬ 马里亚特吉是拉美马克思主义

发展史上一座异军突起的高峰ꎬ 是拉美化马克思主义的开山宗师ꎮ 福尔内

特—贝当古主要讨论马里亚特吉的两部作品: １９２８ 年出版的 «秘鲁七论» (７
Ｅｎｓａｙｏｓ ｄｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ ｄｅ ｌａ Ｒｅａｌｉｄａｄ Ｐｅｒｕａｎａ)② 和写于 １９２８—１９２９ 年间但到

１９５５ 年才出版的遗作 «为马克思主义辩护» (Ｄｅｆｅｎｓａ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ)ꎮ
福尔内特—贝当古认为ꎬ «秘鲁七论» 是拉美化马克思主义的系统化表

述ꎬ 是创造性运用马克思主义方法批判分析拉美特别是秘鲁现实的初次尝试ꎮ
马里亚特吉在 «秘鲁七论» 中对印第安人问题或土著问题的分析是这种创造

性的一个突出体现ꎮ 马里亚特吉认为ꎬ 土著问题是一个经济问题ꎬ 其根源在

于土地所有权制度ꎬ 而不是一个种族问题或文化问题ꎮ 或者说ꎬ 土著问题是

一个经济—社会剥削问题ꎬ 只有通过对经济制度的根本改造才能获得真正解

决ꎮ 只有通过对经济制度的社会主义改造ꎬ 才有可能满足印第安人的正当要

求ꎮ 这样ꎬ 拉美土著问题就与世界性的社会主义革命问题相联系ꎮ 在拉美ꎬ
具体而言在秘鲁ꎬ 成为社会主义者就是成为土著主义者的一种方式ꎮ 马克思

主义的国际主义与具有明显拉美色彩的土著主义并不矛盾ꎮ 马里亚特吉一方

面坚持了马克思主义分析ꎬ 但另一方面也扩展了马克思主义的理论视野ꎬ 使

土著问题成为马克思主义的一部分ꎬ 这就使马克思主义去中心化ꎬ 走向一种

印第安美洲马克思主义ꎮ
基本上ꎬ 马里亚特吉是在尝试用社会主义解决土著主义提出的问题ꎬ 可
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以说是在用社会主义超越土著主义ꎮ 但马里亚特吉的社会主义不是抽象的社

会主义ꎬ 而是处境化的社会主义ꎬ 是印第安人得以在其中自我表达和自我实

现的社会主义: 只有印第安人自己才能实现解决印第安人问题的社会主义ꎮ
社会主义固然需要吸收最新的科学和技术成果ꎬ 但同时也需要延续古老的民

族传统ꎮ 拉美固有的土著传统就这样与外来的马克思主义联结在一起ꎮ 而这

种印第安美洲马克思主义之所以成为可能ꎬ 则是因为印第安人自印加帝国

以来的社会主义传统并不是已经逝去的过去ꎬ 而是印第安美洲历史特性活

生生的一部分ꎬ 印第安人的社会主义传统可以在马克思主义社会主义的形

式中重生ꎮ 或者说ꎬ 印第安美洲可以跨越资本主义的 “卡夫丁峡谷” 而直

接实现社会主义ꎬ 这与正统马克思主义明显相佐ꎬ 因而常常被正统派指责

为 “民粹主义”①ꎮ
但是ꎬ 马里亚特吉对印第安传统并不抱持玫瑰色的浪漫化态度ꎬ 他对印

第安共同体的辩护并不是基于抽象的正义原则或传统的情感ꎬ 而是基于具体

的、 实际的经济社会理由: 尽管处于充满敌意的环境中ꎬ 印第安传统依然没

有消亡ꎬ 而是展示出了发展的可能性和活力ꎮ 当然ꎬ 马里亚特吉坚持认为马

克思主义不能简单地移植过来ꎬ 认为漠视土著要求的社会主义不可能是秘鲁

的社会主义ꎬ 甚至根本就不是社会主义ꎮ 但是ꎬ 马里亚特吉并不像民粹主义

者那样看好拉美的民族资产阶级ꎬ 他认为拉美的民族资产阶级缺乏民族意识ꎬ
不怎么看重民族主权ꎬ 反而倾向于与帝国主义合作以获取利益ꎬ 因而无力领

导反帝的民族主义革命ꎮ 马里亚特吉坚持社会主义革命中无产阶级领导权的

必要性ꎬ 在此ꎬ 不能忘记马里亚特吉是秘鲁共产党主要创始人这个基本事实ꎮ
总的来看ꎬ 马里亚特吉意在发展出一种 “印第安美洲社会主义”ꎬ 而同时期的

阿亚也提出过要发展一种 “方言马克思主义”ꎬ 看起来两者都注重马克思主义

的拉美化ꎬ 都希望摆脱对欧洲中心主义的依附ꎬ 那么为什么不把阿亚列为美

洲第一个马克思主义者? 福尔内特—贝当古给出的理由是: 阿亚是以拉美历

史时空的特殊性为基础ꎬ 从外部改造马克思主义ꎬ 实际上否定了马克思主义

的普遍性ꎻ 而马里亚特吉则是从内部改造马克思主义ꎬ 使拉美进入马克思主

义之中ꎬ 这种马克思主义的本色化在肯定拉美特性的同时也肯定了马克思主
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为拉美化马克思主义一辩　

义的普遍性ꎮ①

如果说马里亚特吉在 «秘鲁七论» 中主要讨论了一些与拉美相关的具体

问题ꎬ 那么ꎬ 在 «为马克思主义辩护» 中则集中讨论了一般性的理论问题ꎮ
福尔内特—贝当古认为此书对系统重建马里亚特吉哲学思想极为重要ꎬ 因为

这是马里亚特吉公开表述其哲学立场的一次努力ꎮ 从形式上讲ꎬ 马里亚特吉

的这本书是对比利时人亨利􀅰德曼 (Ｈｅｎｒｉ Ｄｅ Ｍａｎꎬ １８８５—１９５３ 年) １９２８ 年

出版的 «超越马克思主义» (Ｍáｓ ａｌｌá ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ) 一书的回应②ꎮ 德曼认

为ꎬ 马克思主义在科学上已经落伍ꎬ 特别是在心理学领域ꎬ 马克思主义的诸

多论断已经被推翻ꎮ 由于这些科学上的新进展与马克思主义的关键论点相矛

盾ꎬ 马克思主义无法将之加以整合ꎮ 由此ꎬ 德曼提出应当超越马克思主义ꎬ
而不是简单地修正马克思主义ꎮ 这实际上意味着对马克思主义的清算ꎮ 而马

里亚特吉则试图在其 «为马克思主义辩护» 中说明马克思主义的有效性ꎬ 提

出了马克思主义的不可超越性: 只要资本主义没有被推翻ꎬ 马克思主义就依

然是有效的ꎮ③

马里亚特吉为之辩护的不可超越的马克思主义究竟是什么样的马克思主

义呢? 马里亚特吉认为ꎬ 马克思主义不是 １９ 世纪理性主义一个简单的例子ꎮ
历史唯物主义不是形而上学唯物主义或哲学唯物主义ꎬ 也不是一种早已被科

学进展所超越的历史哲学ꎮ 马克思只不过创造了一种历史性地解释现实社会

的方法ꎮ 对方法和理论的区分使马里亚特吉能够得出这样的观点: １９ 世纪科

学至上主义不是马克思主义所固有的东西ꎮ 作为科学理论被超越的马克思主

义根本就不是马克思主义本身ꎬ 批评马克思主义的科学理论跟批评马克思主

义是两回事ꎮ 将马克思主义归约为一种科学理论完全是徒劳的ꎬ 因为马克思
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主义是作为 “一种群众运动的福音和方法” 在历史中发挥作用的ꎮ① 作为方

法的马克思主义与作为 １９ 世纪理性主义哲学遗产继承者的马克思主义是两回

事ꎮ 马克思主义和理性主义的结合是一种历史的结合ꎬ 在新的历史条件下ꎬ
完全可能发生其他结合ꎮ 马克思主义具有自我革新的能力ꎮ 具体而言ꎬ 马里

亚特吉认为ꎬ 乔治􀅰索雷尔 (Ｇｅｏｒｇｅｓ Ｓｏｒｅｌꎬ １８４７—１９２２ 年) 代表了马克思主

义与柏格森哲学思潮的结合ꎮ 但作为方法的马克思主义并不能随意地与任何

思潮结合ꎬ 方法必须接受一种理念的调节ꎬ 这就是指向改变世界的必要性革

命 (具体而言就是社会主义革命) 这个理念ꎮ②换言之ꎬ 革命是马克思主义自

我革新的指南针ꎮ 马克思主义在理论上是完全开放的ꎬ 可以吸收历史中出现

的任何新元素ꎬ 但总是朝向意识形态上的北极星: 社会主义革命ꎮ
然而ꎬ 奇怪的是ꎬ 马里亚特吉并没有对那个时代的正统马克思主义即列

宁主义照单全收ꎮ 福尔内特—贝当古认为ꎬ 这很可能跟马里亚特吉的时代处

境相关ꎮ 由第一次世界大战 (１９１４—１９１８ 年) 引起的实证主义和理性主义的

危机ꎬ 表现为虚无主义、 怀疑主义的强烈反弹ꎬ 而 １９ 世纪实证主义和理性主

义的乐观在战争中化为灰烬ꎮ 马里亚特吉需要回应这种虚无主义的挑战ꎮ 也

就是说ꎬ 马里亚特吉为之辩护的马克思主义乃是对虚无主义挑战的回应ꎬ 是

对虚无主义的克服ꎮ 沉重的理性主义遗产使正统马克思主义无力应对虚无主

义的挑战ꎬ 马里亚特吉不得不在其他地方寻找战胜虚无主义的武器ꎮ 马里亚

特吉通过索雷尔在柏格森主义那里找到了这种武器ꎮ③在柏格森主义的影响下ꎬ
马克思主义的社会主义革命成为一个 “神话”ꎮ “神话推动人在历史中前行ꎮ
没有神话ꎬ 人的生存就没有任何意义ꎮ”④ 如此ꎬ 革命就从理性主义的束缚中

解放出来ꎬ 成为一种宗教性的信仰ꎮ “马克思主义的所有言行都具有一种信仰

的味道、 意志的味道ꎬ 包含着英雄般的创造性的确信ꎮ 对马克思主义而言ꎬ
寻找一种平庸的、 消极的决定论情感是荒谬的ꎮ”⑤ 面对理性主义的危机ꎬ 马

克思主义应当执行一种宗教功能ꎮ 在 «秘鲁七论» 中ꎬ 马里亚特吉就曾明言:
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“共产主义实质上是宗教的ꎮ”① 这种浓烈的意志论和宗教神话色彩使马克思

主义不得不发生巨大的变化ꎬ 按照福尔内特—贝当古的看法ꎬ 马里亚特吉的

马克思主义乃是一种 “异端马克思主义”②ꎬ 拉美第一个马克思主义者是一个

异端马克思主义者!
从编年史的角度看ꎬ 马里亚特吉是秘鲁共产党的创始人ꎬ 是通过共产党

活动接受和发展马克思主义的代表ꎮ 而从拉美化的角度来看ꎬ 马里亚特吉代

表了将拉美特性与马克思主义相结合的尝试ꎬ 是拉美化马克思主义传统的开

山鼻祖ꎮ 马里亚特吉将马克思主义与宗教相结合的尝试实际上成了后来解放

神学的先声ꎮ 从更宽广的视野来看ꎬ 是第一次世界大战激发了马里亚特吉的

印第安美洲社会主义ꎬ 马里亚特吉是 “１９１４ 年之子”ꎮ 实际上ꎬ 十月革命也

是第一次世界大战的副产品ꎬ 因此列宁也是 “１９１４ 年之子”ꎮ 就中国而言ꎬ
«欧游心影录» 一书的作者梁启超也是 “１９１４ 年之子”ꎮ 也许可以说ꎬ ２０ 世

纪欧洲、 美洲、 亚洲马克思主义的勃兴是 “１９１４ 年现象”ꎮ 情况有些不同的

是ꎬ 拉美马克思主义没能发展壮大ꎬ 马里亚特吉本人为避免与第三国际的冲

突而辞去了党内职务③ꎬ 从此拉美马克思主义步入另一个阶段ꎮ

三　 马里亚特吉纲领之后 (１９３０—１９９１ 年)

１９３０ 年之后ꎬ 在斯大林主导国际共产主义运动的背景下ꎬ 这个时期的拉

美马克思主义走向了马里亚特吉的本色化马克思主义纲领的对立面ꎬ 开始斯

大林化ꎬ 即亦步亦趋地模仿、 移植第三国际马克思主义④ꎮ 这种理论上的跟随

和依附使拉美马克思主义失去了创造性和对历史的敏感性ꎮ １９３０ 年拉美一批

共产党机关刊物的发行是这个阶段开始的标志ꎮ
然而ꎬ 在拉美各国共产党之外ꎬ 马克思主义继续深入拉美社会ꎮ 在 ２０ 世

纪 ３０ 年代ꎬ 马克思主义深入拉美的一个标志是一次关于 “社会主义教育” 的
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公共辩论ꎮ 辩论发生于 １９３３ 年ꎬ 辩论的一方是拉美哲学 “奠基人”① 之一安

东尼奥􀅰卡索 (Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃａｓｏꎬ １８８３—１９４６ 年)ꎬ 另一方是马克思主义者比森

特􀅰隆巴尔多􀅰托莱达诺 (Ｖｉｃｅｎｔｅ Ｌｏｍｂａｒｄｏ Ｔｏｌｅｄａｎｏꎬ １８９４—１９６８ 年)ꎮ 辩

论的起因是该年召开的首届墨西哥大学大会通过了开展马克思主义大学改革

的决议ꎬ 使马克思主义成为大学教育的指导原则ꎮ 隆巴尔多通过 «大学改革

的基础» «思想自由的界限» 等文章提出ꎬ 作为社会结构一部分的大学应当执

行其社会功能ꎮ 大学面临如下抉择: 究竟是为既定的资本主义秩序背书ꎬ 还

是成为现状的批判者? 隆巴尔多的回答是后者ꎬ 而这就要求马克思主义成为

教育的指针ꎮ 卡索则通过 «马克思主义与当代大学» 等文章指出ꎬ 将马克思

主义提升为大学教育的基础是使马克思主义占据先前由实证主义占据的位置ꎮ
他认为ꎬ 就形式而言ꎬ 马克思主义本身是复杂的ꎬ 无法成为大学教育的唯一

向导ꎻ 就实质而言ꎬ 马克思主义没有科学性可言ꎬ 只是唯物主义和黑格尔辩

证法的大杂烩ꎬ 物理学的进展已经说明了唯物主义的荒谬性ꎮ 卡索坚持通过

唯灵论校正马克思主义的必要性ꎮ②

同样是在 １９３３ 年ꎬ 阿根廷哲学家卡洛斯􀅰阿斯特拉达 (Ｃａｒｌｏｓ Ａｓｔｒａｄａꎬ
１８９４—１９７０ 年) 在布宜诺斯艾利斯康德学会的会议上宣读了题为 «海德格尔

与马克思» 的论文ꎬ 开始关注存在主义与马克思主义之间的关联ꎮ 同年ꎬ 即

在马克思逝世 ５０ 周年之际ꎬ 拉美哲学另一位 “奠基人” 亚历杭德罗􀅰科恩

(Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｋｏｒｎꎬ １８６０—１９３６ 年) 开设了 “黑格尔与马克思” 课程ꎬ 严肃对

待马克思本人的作品ꎬ 以接近新康德学派的立场提出了 “伦理社会主义” 的

设想ꎮ 拉美哲学另一位 “奠基人”、 «宇宙种族» 的作者何塞􀅰巴斯孔塞洛斯

(Ｊｏｓé Ｖａｓｃｏｎｃｅｌｏｓꎬ １８８２—１９５９ 年) 在其 １９３７ 年的 «哲学思想史» (Ｈｉｓｔｏｒｉａ
ｄｅｌ Ｐｅｎｓａｍｉｅｎｔｏ Ｆｉｌｏｓóｆｉｃｏ) 和 １９４０ 年的 «哲学手册» (Ｍａｎｕａｌ ｄｅ Ｐｉｌｏｓｏｆíａ) 中
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①

②

关于拉美哲学的 “奠基人” (Ｆｕｎｄａｄｏｒｅｓ) 包括哪些人有不同说法ꎮ 奥拉西奥􀅰塞鲁蒂􀅰古尔

德伯格 (Ｈｏｒａｃｉｏ Ｃｅｒｕｔｔｉ Ｇｕｌｄｂｅｒｇ) 在其 «我们的美洲哲学思想两百年» (Ｄｏｓｃｉｅｎｔｏｓ Ａñｏｓ ｄｅ Ｐｅｎｓａｍｉｅｎｔｏ
Ｆｉｌｏｓóｆｉｃｏ Ｎｕｅｓｔｒｏａｍｅｒｉｃａｎｏ) 一书中将墨西哥的安东尼奥􀅰卡索 (Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃａｓｏ)、 何塞􀅰巴斯孔塞洛斯

(Ｊｏｓé Ｖａｓｃｏｎｃｅｌｏｓ)、 乌拉圭的卡洛斯􀅰巴斯􀅰费雷拉 (Ｃａｒｌｏｓ Ｖａｚ Ｆｅｒｒｅｉｒａ)、 阿根廷的亚历杭德罗􀅰科

恩 (Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｋｏｒｎ)、 科里奥拉诺􀅰阿尔韦里尼 (Ｃｏｒｉｏｌａｎｏ Ａｌｂｅｒｉｎｉ)、 智利的恩里克􀅰莫利纳􀅰加门迪

亚 (Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｍｏｌｉｎａ Ｇａｒｍｅｎｄｉａ)ꎬ 秘鲁的亚历杭德罗􀅰德乌斯图亚 (Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｄｅúｓｔｕａ)、 巴西的拉伊蒙

德􀅰法里亚斯 (Ｒａｉｍｕｎｄｏ Ｆａｒíａｓ) 和古巴的恩里克􀅰何塞􀅰巴罗纳 (Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｊｏｓé Ｖａｒｏｎａ) 等 ９ 人纳入

拉美哲学 “奠基人” 行列ꎮ
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为拉美化马克思主义一辩　

将马克思主义作为社会哲学的一支纳入哲学史ꎮ①

福尔内特—贝当古还特别提及阿根廷实证主义大师因赫涅罗斯的弟子阿

尼瓦尔􀅰庞塞 (Ａｎíｂａｌ Ｐｏｎｃｅꎬ １８９８—１９３８ 年)②ꎬ 将庞塞视为从学术上系统

阐发马克思主义的典范ꎮ 福尔内特—贝当古认为ꎬ 庞塞是拉美马克思主义史

上唯一可以与马里亚特吉相提并论的人物ꎮ 但庞塞与马里亚特吉刚好相反ꎬ
他代表了拉美马克思主义的另一个面向: 欧洲化面向ꎮ 阿根廷自多明戈􀅰福

斯蒂诺􀅰萨米恩托 (Ｄｏｍｉｎｇｏ Ｆａｕｓｔｉｎｏ Ｓａｒｍｉｅｎｔｏꎬ １８１１—１８８８ 年) 以来强烈的

欧洲主义传统使庞塞能够以 “美洲的欧洲人” 自居ꎬ 他贬低被视为阿根廷民

族象征的高乔人ꎬ 印第安人就更不在其话下ꎮ 庞塞的代表作有两部: １９３７ 年

出版的 «教育与阶级斗争» (Ｅｄｕｃａｃｉóｎ ｙ Ｌｕｃｈａ ｄｅ Ｃｌａｓｅｓ) 和 １９３８ 年出版的

«资产阶级人道主义与无产阶级人道主义» (Ｈｕｍａｎｉｓｍｏ Ｂｕｒｇｕéｓ ｙ Ｈｕｍａｎｉｓｍｏ
Ｐｒｏｌｅｔａｒｉｏ)ꎮ

１９４１ 年之后ꎬ 拉美马克思主义完全进入了斯大林主义的轨道ꎮ 拉美马克

思主义理论上的贫困在此后达到极点ꎬ 斯大林主义支配了人们对马克思主义

的想象ꎮ 这个阶段的开端之所以定为 １９４１ 年ꎬ 是因为纳粹德国对苏联的入侵

改变了共产国际的政治路线ꎬ 使共产国际决定性地开始了反法西斯主义联盟

政策ꎮ 这个政策转向缔造了拉美共产党的黄金时代ꎬ 一大批共产党员得以进

入议会甚至成为部长ꎮ 但随着 １９４７ 年 “冷战” 帷幕的拉开ꎬ 这个黄金时代迅

即终结ꎮ 拉美共产党重新回到反帝路线ꎬ 但斯大林的革命阶段论 (先进行反

帝反封建的民主革命ꎬ 再进行社会主义革命) 依然有效: 民族资产阶级具有

历史的进步性ꎬ 需要与之合作ꎬ 之后才能进行社会主义革命ꎮ③斯大林主义在

拉美地区一统天下的状况一直维持到 １９５９ 年古巴革命ꎬ 可以说ꎬ 马里亚特吉

纲领在此时完全湮没ꎮ
但马克思主义在拉美知识界的影响在继续ꎮ 阿根廷哲学家阿斯特拉达重

拾 １９３３ 年康德学会会议上将海德格尔与马克思相关联的设想ꎬ 在 １９５２ 年出

版的 «存在主义革命» (Ｌａ Ｒｅｖｏｌｕｃｉóｎ Ｅｘｉｓｔｅｎｃｉａｌｉｓｔａ) 一书中通过存在主义这
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条道路小心翼翼地接近马克思ꎮ① 时隔 ５ 年之后ꎬ 阿斯特达拉成为一个马克思

主义者ꎬ 其成果体现为«马克思主义与末世论»(Ｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ ｙ ｌａｓ Ｅｓｃａｔｏｌｏｇíａｓ)
一书ꎮ 乍看起来ꎬ 这种反潮流的转向有些不可思议ꎬ 但其实有着厚实的历

史基础: 资本主义无力改变拉美长时间大面积的贫穷ꎮ 阿斯特拉达企图恢

复马克思主义的批判性ꎬ 认为马克思是反形而上学的典范ꎬ 是第一位与柏

拉图主义真正决裂的思想家ꎮ 辩证法是科学地对待现实的方法ꎬ 这种方法

包含着对教条主义的根本反对: 一切事物都处于不断的变化之中ꎬ 没有任

何东西是固定不变的ꎮ 历史唯物主义蕴含着对人及其环境在实践上的改造ꎬ
这种历史性、 革命性的实践指向所有人的自由ꎮ 引导马克思辩证法前进的

指针是人的解放及其有尊严的生活ꎮ 马克思主义历史实践的普遍性对第三

世界意义重大ꎬ 或者说ꎬ 马克思主义所陈述的社会改造理论意味着革命ꎬ
意味着对美苏对峙或东西方对抗格局的超越ꎮ 由此ꎬ 阿斯特拉达实际上提

出了发展一种第三世界马克思主义的要求ꎬ 这使阿斯特拉达成为马克思主

义再度拉美化的先声ꎮ
但是ꎬ 实质性地改变拉美马克思主义图景的是古巴革命ꎮ 可以说ꎬ 古巴

革命标志着以发展拉美化马克思主义为依归的马里亚特吉纲领的重生ꎮ 马克

思主义重新成为现状的批判者ꎮ 紧随古巴革命的枪声ꎬ 拉美文坛发生了一次

“文学爆炸”ꎬ 其实ꎬ ２０ 世纪 ６０ 年代也是拉美 “马克思主义爆炸” 的年代ꎮ
１９６０ 年ꎬ 马克思的 «１８４４ 年经济学哲学手稿» 被译为西班牙文ꎬ 推动了从人

道主义视角对马克思主义的探讨ꎮ １９６０ 年ꎬ 葛兰西的著作开始系统进入拉美ꎬ
推动了实践哲学的发展ꎮ １９６０ 年萨特访问古巴引发了对存在主义与马克思主

义的广泛关注ꎮ 阿尔都塞、 马尔库塞、 阿多诺和霍克海默等人的作品也在此

时开始传入拉美ꎮ 就实践方面而言ꎬ １９６８ 年代表了 ２０ 世纪 ６０ 年代的高峰ꎮ
福尔内特—贝当古特别提及 １９６８ 年召开的两个会议ꎮ 一是古巴哈瓦那文化大

会ꎮ 卡斯特罗在会议闭幕式上发表讲话ꎬ 指出马克思主义需要发展、 走出僵

化ꎬ 成为一种革命的力量ꎬ 而不是成为伪革命的教会ꎮ 二是哥伦比亚麦德林

第二届拉丁美洲主教会议ꎮ 在这次会议上ꎬ 天主教会决定选择穷人ꎬ 要求拉

美教会成为改变拉美的解放性力量ꎮ 天主教会的这个麦德林转折标志着与马

—２５—

① Ｒａúｌ Ｆｏｒｎｅｔ － Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔꎬ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｃｉóｎ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ: Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅｌ Ｍａｒｘｉｓｍｏ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａꎬ
Ｎｕｅｖｏ Ｌｅóｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ａｕｔóｎｏｍａ ｄｅ Ｎｕｅｖｏ Ｌｅóｎꎻ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｄ􀆰 Ｆ􀆰 : Ｐｌａｚａ ｙ Ｖａｌｄéｓ Ｅｄｉｔｏｒｅｓꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ２５３ －
２６５􀆰



为拉美化马克思主义一辩　

克思主义积极对话的解放神学的诞生ꎮ①

就拉美化而言ꎬ 切􀅰格瓦拉 (Ｅｒｎｅｓｔｏ Ｃｈｅ Ｇｕｅｖａｒａ) 展示了格瓦拉式马克

思主义的可能性ꎮ 格瓦拉的马克思主义包含两个主要特征ꎮ 第一个主要特征

是反教条主义ꎮ 格瓦拉将马克思主义视为本质上开放的认知过程ꎬ 认为马克

思主义必须以 “知性的勇猛” 来应对新的问题ꎬ 不能成为 “冰冷的经院哲

学” 和一种防御性的思想ꎮ②这种对创造性的要求来自古巴经验ꎬ 因为在古巴

建设社会主义是马克思、 恩格斯、 列宁根本没有想到过的问题ꎮ 第二个主要

特征是新人思想ꎮ 社会主义建设的历史过程也是人在其中成为完全的主体的

过程ꎬ 这就是新人思想ꎮ 解放不会自动地被生产出来ꎬ 共产主义不仅需要物

质基础ꎬ 同样需要新人ꎬ 需要人的意识的觉醒ꎮ 而且这种觉醒并不只是要达

到批判性的伦理意识ꎬ 同样要达到对现实的科学认知ꎮ 与因赫涅罗斯和庞塞

等阿根廷马克思主义前辈一样ꎬ 格瓦拉也肯定科学的解放作用ꎬ 他并不是简

单的道德浪漫主义者ꎮ
与古巴经验相应的另一件大事则是依附理论的诞生ꎮ 依附理论不再将

拉美的欠发达视为通向发达的过渡阶段ꎬ 而是将拉美的欠发达与欧美的发

达视为一体ꎮ 也就是说ꎬ 拉美的问题不是资本主义太少了因而需要像当时

的拉美各国共产党那样支持民族资产阶级发展资本主义ꎬ 而是资本主义太

多了因而需要一场针对民族资产阶级和资本主义的革命ꎮ 依附理论被认为

是对马列主义帝国主义理论的补充ꎬ 由此ꎬ 马克思主义成为拉美解放理论

的一部分ꎮ③

１９７１ 年ꎬ “解放神学之父” 古斯塔沃􀅰古铁雷斯 ( Ｇｕｓｔａｖｏ Ｇｕｔｉéｒｒｅｚꎬ
１９２８—) 出版了 «解放神学» (Ｔｅｏｌｏｇíａ ｄｅ ｌａ Ｌｉｂｅｒａｃｉóｎ) 一书ꎮ 这标志着解放

范式在神学领域的系统化ꎬ 标志着马克思主义与基督教传统的对话结出了重

要成果ꎬ 由此ꎬ 解放神学成为马克思主义在拉美传播的重要渠道ꎮ １９７３ 年ꎬ
奥斯瓦尔多􀅰阿迪列斯 (Ｏｓｖａｌｄｏ Ａｒｄｉｌｅｓ) 等年轻一代哲学家集体出版了题为

«拉美解放哲学纲要» (Ｈａｃｉａ ｕｎａ Ｆｉｌｏｓｏｆíａ ｄｅ ｌａ Ｌｉｂｅｒａｃｉóｎ Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎａ) 的

文集ꎬ 标志着拉美解放哲学的诞生ꎮ 解放哲学成为马克思主义在拉美传播的
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又一个重要渠道ꎮ①

之后马克思主义继续深入拉美ꎬ 这种深入的里程碑式成果是阿根廷解放

神学家恩里克􀅰杜塞尔 (Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｄｕｓｓｅｌꎬ １９３４—) 关于 «资本论» 的三部

曲: １９８５ 年的 «马克思的理论生产» (Ｌａ Ｐｒｏｄｕｃｃｉóｎ Ｔｅóｒｉｃａ ｄｅ Ｍａｒｘ)、 １９８８
年的 «走向一个不为人知的马克思» (Ｈａｃｉａ ｕｎ Ｍａｒｘ Ｄｅｓｃｏｎｏｃｉｄｏ) 和 １９９０ 年

的 «晚年马克思 (１８６３—１８８２ 年) 与拉美解放» (Ｅｌ Úｌｔｉｍｏ Ｍａｒｘ (１８６３ －

１８８２) ｙ ｌａ Ｌｉｂｅｒａｃｉóｎ Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎａ)ꎮ②杜塞尔认为ꎬ 马克思从活劳动这个他

者出发展开的对资本的批判ꎬ 不仅是一种哲学批判ꎬ 也是一种伦理批判ꎮ 这

种对现状的批判不能止步于马克思ꎬ 因为马克思的著作远未完成ꎬ 马克思本

人所留下的马克思主义也是不够的③ꎬ 需要创造性地继续马克思的批判事业ꎮ
具体而言ꎬ 这种创造性继续体现为对依附问题和民族解放问题的分析ꎮ 人们

通常认为ꎬ 依附理论强调的外围国家与中心国家之间的矛盾与马克思强调的

资本与劳动之间的矛盾是不相容的ꎮ 但杜塞尔指出ꎬ 这两者并非不相容ꎬ 实际

上ꎬ 依附论预设了资本与劳动之间的矛盾ꎬ 资本与劳动之间的矛盾在资本竞争

的层面上表现为依附ꎮ 资本与劳动之间的关系是垂直的剥削关系ꎬ 而中心资本

与外围资本之间的关系则是水平的竞争关系ꎮ 资本对劳动的剥削通过对剩余价

值的占有实现ꎬ 而外围资本对中心资本的依附则表现为剩余价值从外围国家转

移到中心国家ꎮ 外围国家需要打破这种剩余价值转移机制ꎬ 才能实现民族解放ꎮ
这使杜塞尔成为拉美化马克思主义传统的接续者ꎬ 也可以说杜塞尔呼应了阿斯

特拉达对第三世界马克思主义的设想ꎮ 然而ꎬ 民族解放不是某个阶级的任务ꎬ
而是由所有被压迫阶级联合而成的人民的任务ꎮ 由于这个使 “人民” 高于 “阶
级” 的立场ꎬ 杜塞尔同马里亚特吉一样被视为民粹主义者ꎮ

１９９１ 年ꎬ 另一位解放神学家让—贝特朗􀅰阿里斯蒂德 ( Ｊｅａｎ － Ｂｅｒｔｒａｎｄ
Ａｒｉｓｔｉｄｅ) 当选为海地总统ꎬ 但迅速被军方罢黜ꎮ 最后ꎬ 这个阶段马克思主义

拉美化最重要的成果是马克思主义进入了拉美大学教育之中ꎬ ２０ 世纪 ３０ 年代

曾经引起热烈讨论的 “社会主义教育” 终于修成正果ꎬ 这是马克思主义拉美
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参见恩里克􀅰杜塞尔 (被译为迪塞尔): «马克思的 ‹１８６１—１８６３ 年经济学手稿› 与依附

“概念”»ꎬ 载 [美] 罗纳德􀅰奇尔科特、 江时学主编ꎬ 江心学译: «替代拉美的新自由主义: ‹拉美透

视› 专辑»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 １２０ 页ꎮ



为拉美化马克思主义一辩　

化的最佳见证ꎮ
大体上ꎬ 这个阶段是马里亚特吉纲领湮没之后获得重生的阶段ꎮ 斯大林

主义一度主宰了对马克思主义的想象ꎬ 但古巴革命决定性地使马克思主义重

新成为批判现状的力量ꎬ 马里亚特吉纲领随之获得重生ꎮ 之后ꎬ 由于各种马

克思主义流派的传入所形成的 “马克思主义爆炸”ꎬ 拉美马克思主义展现了马

克思主义的丰富可能性ꎮ 马里亚特吉将印第安人视为拉美特性的主要体现者

而倡导印第安美洲社会主义ꎬ 这一波马克思主义的对话对象则相当多元ꎬ 其

中基督教传统的对话尤为醒目ꎮ

四　 结语

从 １８６１ 年希腊移民罗达卡纳蒂的基督教社会主义到 １９９１ 年海地解放神

学家阿里斯蒂德当选总统ꎬ 福尔内特—贝当古讲述的这段 １３０ 年的拉美马克

思主义史表明马克思主义已经深入了以基督教人道主义为轴心的拉美文化传

统之中ꎮ 拉美化或本色化是这部马克思主义史的核心线索ꎬ 因而ꎬ 代表拉美

化马克思主义初次系统化尝试的马里亚特吉占据了不同寻常的显要位置ꎮ 可

以说ꎬ 这部拉美马克思主义史只有两部分: 马里亚特吉之前和马里亚特吉之

后ꎮ 马克思主义在拉美始终受到拉美自身传统的校正ꎮ 在马里亚特吉之前ꎬ
胡斯托、 因赫涅罗斯所发展的实证社会主义是这种校正的证据ꎮ 在马里亚特

吉之后ꎬ 阿斯特拉达的第三世界马克思主义、 格瓦拉和杜塞尔的 “伦理马克

思主义” 也是这种校正的证据ꎮ 福尔内特—贝当古以此表明ꎬ 马克思主义不

是拉美之外的力量所主宰的ꎬ 而是拉美人自己的事业———即使是欧洲化马克

思主义的代表庞塞也跟阿根廷自身的传统息息相关ꎬ 因而ꎬ 苏东剧变不足以

摧垮拉美马克思主义的根本ꎮ 从古巴的马蒂开始ꎬ 经墨西哥的卡索和巴斯孔

塞洛斯、 秘鲁的阿亚和阿根廷的科恩等人ꎬ 拉美马克思主义的发展从来都跟

非马克思主义方面密切相关ꎮ 也就是说ꎬ 若单单关注拉美各国共产党ꎬ 根本

找不到拉美马克思主义的真形象ꎮ 与拉美传统交融的马克思主义需要在拉美

共产党之外ꎬ 在依附理论、 解放神学、 解放哲学及拉美的教育体制中寻找ꎮ
马克思主义在拉美已经本色化ꎬ 不会随着美苏冷战的终结而终结ꎬ 拉美马克

思主义的未来取决于拉美人自己ꎬ 这就是福尔内特—贝当古的辩护ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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