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内容提要: 不同意识形态和政治立场的政治主体对民主模式有

不同的选择ꎮ “第三波民主化” 以来ꎬ 拉美左翼成为民主政治的拥

护者和实践者ꎮ ２０ 世纪末拉美地区政治格局 “左转” 对拉美民主

政治的发展产生了重要影响ꎮ 拉美左翼执政后进行了有效的民主治

理ꎬ 促进了经济社会的发展ꎮ 在政权和政党更迭中ꎬ 也基本遵守选

举民主的竞争原则ꎬ 使民主政治经受了考验ꎮ 激进左翼的民主观强

调民众赋权和参与ꎬ 在执政后大胆推进政治体制改革ꎬ 将参与制民

主作为政治变革的根本目标ꎬ 试图构建以参与制为主的新型民主模

式ꎬ 积极推进参与制民主建设ꎬ 在一定时期内和一定程度上增强了

民主政治的包容性ꎮ 但是ꎬ 激进左翼政权加强总统个人集权的行为

和强硬的执政风格ꎬ 弱化了代议制机构的横向问责制ꎬ 加剧了政治

极化ꎬ 弱化了政治多元性ꎬ 使得激进左翼的政治民主发展颇受诟

病ꎮ 温和左翼在理念和实践上都没有突破代议制民主的窠臼ꎬ 使得

代议制民主政治得以稳定发展ꎮ 拉美左翼深化和完善民主的努力取

得了一些积极成果ꎬ 但仍面临诸多方面的严峻挑战ꎮ
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试析 ２０ 世纪末以来拉美左翼执政对民主政治发展的影响　

　 　 民主在现代西方政治学中是一个充满争议的概念ꎮ 一般意义上的民主ꎬ
是指程序民主或者选举民主ꎬ 强调实现民主的程序ꎮ 熊彼特认为: “民主方法

就是那种为作出政治决定而实行的制度安排ꎬ 在这种安排中ꎬ 某些人通过争

取人民选票取得作决定的权力ꎮ”① 亨廷顿也认为ꎬ 评判西方政治体制是否民

主ꎬ 主要是看其中最有影响的集体决策者是否通过公平、 诚实和定期的选举

产生ꎬ 参选的候选人是否可以自由地竞争选票ꎬ 以及是否所有的成年人都可

以参加选举ꎮ② 在现代西方社会ꎬ 民主的主要模式是代议制民主ꎬ 参与、 竞争

和问责是其三个基本原则ꎮ 但是代议制民主是一种有限的和间接的民主ꎬ 因

为它将民众的政治参与限定在每隔几年举行一次的公民投票行为中ꎬ 公众并

不亲自行使权力ꎬ 只是选择能代表其利益的人来实施统治ꎮ③ 不同意识形态和

政治立场的政治主体对于采取何种民主、 如何提高民主质量有不同的选择ꎮ
通常ꎬ 他们本着各自所坚守的民主观ꎬ 将 “各自所偏爱的民主模式吹嘘成更

民主的模式ꎬ 而他们所反对的模式则被斥责为非民主模式ꎮ”④ 因此ꎬ 他们的

政治和战略选择对民主政治发展进程可以产生不同的影响ꎮ
２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ 拉美掀起 “第三波” 民主化浪潮ꎬ 到 ２０ 世纪 ９０ 年代

拉美地区大部分国家进入文人执政、 按照资产阶级民主代议制治理国家的民

主化新时期ꎮ 保障公民政治自由和权利、 巩固和深化民主成为拉美民主政治

发展的基本目标和发展方向ꎮ 拉美左翼是拉美地区政治发展进程的重要参与

者ꎬ 为地区各国实现威权向民主的转型做出了重要的贡献ꎮ ２０ 世纪末以来ꎬ
拉美政治 “左转”ꎬ 一批具有不同意识形态和政治、 历史背景的左翼政党和运

动领袖通过选举上台执政ꎬ 对本国政治、 经济、 社会和对外政策进行了深刻

调整和改革ꎮ 自 ２０１５ 年开始ꎬ 这一左翼执政浪潮开始逐步消退ꎬ 尽管如此ꎬ
左翼政府的改革对本国甚至地区的政治和发展都将产生持续的重要影响ꎮ 本

文拟通过考察拉美左翼民主观、 温和左翼和激进左翼 “深化民主” 的主要途
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径和实践ꎬ 对拉美左翼执政在民主政治发展领域的影响进行评价ꎮ①

一　 拉美左翼的民主观

拉美左翼的民主观经历了由厌弃和忽视民主向尊重民主、 积极融入选举

民主的转变ꎬ 而且提出提高民主质量、 加强民众政治参与以及增强政府对民

众诉求的回应性等深化民主的诉求ꎮ 不同左翼组织的民主观也存在差别ꎬ 一

般来说ꎬ 激进左翼强调民众授权和参与ꎬ 温和左翼则坚持在代议制民主的前

提下改善民主政治ꎮ
(一) 尊重和积极融入选举民主

２０ 世纪六七十年代ꎬ 大多数拉美左翼组织倡导马克思主义、 社会主义或

其他主张革命性社会变革的意识形态ꎬ 主张通过暴力革命的方式夺取政权ꎬ
总是谨慎地避免参与选举竞争ꎮ 经历了军事独裁政府的统治之后ꎬ 拉美左翼

逐渐认识到民主的重要性ꎮ 许多左翼组织放弃暴力革命ꎬ 不再将民主视为资

产阶级统治的工具ꎬ 开始支持民主的规则ꎬ 认为 “票箱是通向权力的道路”ꎬ
采用代议制民主制度是 “政治进步的最好媒介”ꎬ 只有通过选举才能推翻威权

政权ꎮ② 随着民主化进程的大规模展开ꎬ 拉美左翼对选举民主达成共识ꎬ 民主

被普遍视为实现变革性目标不可或缺的途径ꎮ
从厌弃和忽视民主到接受和支持选举民主ꎬ 是拉美左翼发展史上重要的

意识形态转变ꎮ 主观意识的改变为实践中政治战略的转向奠定了基础ꎮ “第三

波民主化” 之后ꎬ 包括共产党和社会党在内的大多数左翼组织不再提倡暴力

革命ꎬ 甚至游击队运动组织都忙着参加选举竞争ꎬ 力图将自己的代表送进各

级议会和政府ꎮ 巴西劳工党、 智利社会党、 乌拉圭广泛针线等著名左翼政党

在许多州、 市一级的地方政府执政并积累执政经验ꎬ 成为本国政治舞台上的

重要竞争者ꎬ 从而为 ２０ 世纪末 ２１ 世纪初拉美政治 “左转” 奠定了基础ꎮ
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(二) 批判 “民主赤字”ꎬ 主张 “深化民主”
２０ 世纪 ７０ 年代末以后ꎬ 拉美地区进入地区政治发展史上最持久的民主治

理的新时期ꎬ 各政治力量的权力斗争主要是通过公开、 透明、 广泛参与的选

举竞争来实现的ꎮ 但是ꎬ 拉美威权主义的终结迎来的民主版本是 “有限民

主”ꎬ 在满足民众对公民权、 社会福利和政治包容的诉求以及化解选民不满和

怨恨等方面存在诸多严重问题ꎬ 拉美民主政治深陷 “赤字” 深渊ꎮ “民主赤

字” 现象的存在ꎬ 使得拉美各党派和政治力量意识到构建民主的工作在威权

向民主过渡之后并没有最终完成ꎬ 遂开始再次讨论民主的本质和价值的问题ꎮ
什么是民主、 应该实施何种民主模式等问题成为广泛探讨的议题ꎮ 左、 右翼

阵营对此作出了不同的回应ꎮ
一般来说ꎬ 拉美右翼主张实施自由民主模式 (代议制民主最普遍的形

式)ꎬ 并将其看成一种可以得到自证的合法的民主版本ꎻ 除将选举竞争作为界

定民主的最低标准之外ꎬ 还将言论、 结社和知情权等公民权作为民主制度的

必要条件ꎬ 将立宪、 司法独立、 分散和限制政治权力以及三权之间的监督与

制衡作为民主的核心特征和判断民选政权是否真正合法的标准ꎮ
拉美左翼思想家在选取何种民主模式的问题上ꎬ 质疑自由民主制度是唯

一的民主模式ꎬ 对拉美民主秩序的缺陷进行了诸多批判ꎬ 并提出从民主的决

策机制和民主的社会经济条件这两个方面入手提高民主质量ꎮ 部分左翼人士

甚至提出ꎬ 为了使国家变得更为民主ꎬ 就必须通过人民参与制宪来重建政治ꎬ
制宪大会及新宪法都需要获得全民公投的批准ꎮ① 在民主的核心特征和政权合

法性方面ꎬ 拉美左翼认为右翼提出的所谓 “民主的核心特征” 并非判断民主

政治制度是否合法的唯一标准ꎻ 自由民主制度的倡导者所提出的、 用以限制

民选官员权力的各种机制ꎬ 常常会变成对民主本身的限制ꎻ 在常态政治中ꎬ
有很多议题是需要由选票多数制决定的ꎬ 因此ꎬ 不能盲目接受僵化的宪政体

制ꎮ 此外ꎬ 拉美左翼质疑将自由置于平等之上的自由主义民主观ꎬ 认为民主

与社会经济平等是密切相关的ꎬ 深化民主的前提是解决社会经济问题ꎬ 实现

政治平等的前提是经济平等ꎬ 只有在经济精英们有意愿实施政治平等的前提

条件下ꎬ 公民的平等政治权才能得到有效保障ꎮ 因而ꎬ 拉美左翼主张采取措

施阻止将经济权集中在政治特权者手中ꎮ
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(三) 拉美激进左翼与温和左翼在民主观上的差别

２０ 世纪末崛起的拉美左翼总体上认同民主的游戏规则ꎮ 但受国内外环境

变化和历史传统的影响ꎬ 在政治民主的优先事项、 深化民主的方式和目标等

方面ꎬ 不同的左翼组织之间存在分歧ꎮ
委内瑞拉、 玻利维亚和厄瓜多尔等国左翼崛起之时ꎬ 正值传统政党衰落ꎬ

政党制度碎片化ꎬ 代议制民主面临危机ꎮ 左翼执政后随即采取较为激进的变

革模式ꎬ 试图打破传统的政治秩序ꎬ 重建新的政治体制ꎮ 这些左翼政权深受

拉美民粹主义传统的影响ꎬ 形成了具有民粹主义特色的民主观: 强调人民主

权和民众赋权ꎬ 突出人民而非公民在民主政治中的重要性ꎬ 认为人民的权力

超越个人的权力ꎻ 认为传统政党和议会是政治腐败和寡头利益的工具ꎮ 但是ꎬ
激进左翼并非倡导彻底放弃代议制ꎬ 而是通过大规模政治动员和鼓励民众直

接参与政治来弥补代议制民主的缺陷和不足ꎬ 最终建立参与制和代议制相结

合的、 以参与为核心和主导的新型民主模式ꎮ
与激进左翼不同ꎬ 巴西、 乌拉圭和智利等国左翼政党在民主化进程中不

断调整政治战略和路线ꎬ 政治理念和政策主张日益温和ꎮ 它们的民主观强调

个人自由、 法治和政府机构之间相互制衡的重要性ꎬ 将代议机构尤其是议会

和政党看成是政治行为的特权机构ꎬ 质疑在公共领域之外进行政治参与ꎬ 反

对威权主义ꎬ 支持公正透明的选举ꎬ 强调人权保护ꎮ 执政后ꎬ 它们在既有民

主体制内进行政治竞争ꎬ 坚持代议制民主ꎬ 坚持实用主义的政治战略ꎬ 遵循

代议制民主和自由民主的基本原则ꎬ 尊重公民自由ꎬ 加强选举民主程序ꎬ 主

张监督与制衡ꎬ 保证反对派的政治权利ꎮ

二　 拉美左翼深化民主的实践

拉美激进左翼与温和左翼不仅有不同的民主观ꎬ 而且执政后在实施政治

改革和深化民主的方式等方面也存在差别ꎮ 委内瑞拉、 玻利维亚和厄瓜多尔

三国激进左翼政府将参与制民主作为本国政治变革的根本目标ꎬ 通过促进民

众参与ꎬ 贯彻民众赋权的民主观ꎬ 并以新宪法作为指导ꎬ 制定和实施了许多

动员民众参与的机制和措施ꎮ 而在巴西、 乌拉圭和智利等温和左翼执政的国

家ꎬ 仍然坚持代议制民主作为民主政治的基本导向ꎬ 参与制民主实施的广度

和深度远不如激进左翼政权ꎮ
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(一) 激进左翼积极推进参与制民主建设

“参与制民主” (或称 “参与式民主”) 是指民众通过直接参与政府决策

来弥补甚至代替传统的选举制度和与代议制民主相关的游说活动ꎮ① 拉美激进

左翼政府将建设具有本国特色的 “２１ 世纪社会主义” 作为发展战略和方向ꎬ
推进政治、 经济和社会的根本转变ꎮ 建立以参与制民主为基础的新型民主模

式是建设 “２１ 世纪社会主义” 的重要目标和基础ꎮ 委内瑞拉、 玻利维亚和厄

瓜多尔三国都制定了新宪法作为参与制民主建设的制度保障ꎬ 强调改革现行

政治结构ꎬ 强化参与机制ꎬ 以纠正历史遗留的极度不平等、 不民主状态ꎮ 此

外ꎬ 三国的新宪法作为改革的指导性文件ꎬ 得到了全民公投的批准ꎬ 获得了

最大程度的民意支持ꎮ
１􀆰 委内瑞拉 “参与的和主人公式的民主”
查韦斯总统在其执政的 １４ 年里 (１９９９—２０１３ 年)ꎬ 以改变传统政治制度、

建立新型的替代性民主模式为己任ꎮ １９９９ 年就职总统后ꎬ 查韦斯就提出进行

“玻利瓦尔革命”ꎬ 在政治领域对旧的政治秩序进行改革ꎮ 他认为ꎬ 代议制民

主是由精英操纵并为精英服务的民主ꎻ 公民虽可以参加投票选举代言人ꎬ 但

除此之外并不被期待涉入政治生活ꎬ 其结果就是政治家们可以为所欲为ꎬ 最

终导致腐败和滥用权力ꎻ 而 “玻利瓦尔革命” 所要打造的民主是 “参与的和

主人公式的民主”ꎬ 这一民主制度优于代议制民主制度ꎮ②

查韦斯通过立宪的方式ꎬ 制定了参与制民主政治改革的目标、 新政治秩

序的基本原则和主要内容ꎮ 首先ꎬ １９９９ 年 １２ 月由全民公投通过的新宪法就参

与制民主的地位、 性质和内涵进行了阐述ꎮ 它规定委内瑞拉玻利瓦尔共和国

是 “民主的、 参与的和主人公的社会”③ꎬ 新政权政治变革的基础是人民对公

共事务的积极参与ꎮ 参与制民主是扎根于民众参与的民主ꎬ 旨在授权给人民ꎬ
培养他们成为享有充分资格的公民ꎬ 最终改变公民权利分配不公的状况ꎮ “所
有公民有权自由参与公共事务”ꎬ “人民对公共事务的制定、 执行和管理的参
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①

②

③

Ｋｉｒｋ Ａ􀆰 Ｈａｗｋｉｎｓꎬ “Ｗｈｏ Ｍｏｂｉｌｉｚｅｓ? Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｃｈａｖｅｚ’ｓ Ｂｏｌｉｖａｒｉａｎ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｆａｌｌ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ３２􀆰
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Ｃｈａｎｇｅ ｕｎｄｅｒ Ｃｈａｖｅｚꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＭＡ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ９９􀆰

Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉóｎ ｄｅ ｌａ Ｒｅｐúｂｌｉｃａ Ｂｏｌｉｖａｒｉａｎａ ｄｅ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａꎬ ＰＲＥÁＭＢＵＬＯ􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｎｅ􀆰 ｇｏｂ􀆰 ｖｅ /
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与是实现主人翁民主的必要条件”ꎮ①

其次ꎬ 新宪法还阐述了代议制民主与参与制民主之间的关系ꎮ 新宪法规

定: 委内瑞拉立国的基本原则之一是建立一个 “公正、 民主的社会权利国

家”ꎬ 国家既要保证个人民主权利ꎬ 又要保证社会权利ꎬ 是个人利益与社会利

益相结合的国家ꎻ 建立新的一院制的全国代表大会、 新的最高法院和新的选

举委员会ꎬ 用它们分别代替旧的代议制民主政治下的立法、 司法和选举机构ꎻ
政府及其政治实体 “应永远是民主的、 参与性的、 选举性的、 分散的、 替代

性的、 负责任的和多元化的ꎬ 授权和任期是可撤销的”②ꎮ 因此ꎬ 新宪法并没

有终结代议制ꎬ 而是将代议制与直接的参与机制相结合ꎬ 从而消除代议制民

主的缺陷ꎬ 最终建立一种以参与制为基础和主导的新型民主模式ꎮ
再次ꎬ 新宪法还就公民如何实现参与权进行了阐述ꎮ 第 ７０ 条规定了公民

有权参与的各项政治活动: 公务员的选举ꎬ 全民公决ꎬ 对公众意见的咨询ꎬ
公务员的罢免ꎬ 立法、 立宪和选举的倡议ꎬ 市政会议ꎬ 公民集会③等等ꎮ 根据

新宪法规定ꎬ 查韦斯执政期间制定并实施的民主参与机制主要包括: 各类公

投 (包括咨询公投、 罢免公投、 批准公投和宣布选举结果无效的公投等等)ꎬ
地方公共规划委员会ꎬ 公民集会ꎬ 社区委员会ꎬ 社会监督 (指公民有权对所

有公共管理活动进行审计和监督)ꎬ 合作社以及参与国家机构和社会计划 (即
公民有权参与最高法院法官、 国家总审计长和全国选举委员会委员的提名ꎬ
参与各项 “使命计划”)ꎬ 等等ꎮ

社区委员会是查韦斯政府构建参与制民主的重要措施ꎮ ２００５ 年开始推行

“２１ 世纪社会主义” 之后ꎬ 查韦斯提出了 “人民权力” 并使之与参与制民主

思想相结合的理念ꎮ “人民权力” 是指有组织的人民部门有权直接参与公共事

务的决策ꎮ “人民权力” 的提出意味着委内瑞拉国家—社会关系以及人民在公

共事务中的角色和地位的重新界定ꎮ 政府通过社区委员会把社会组织、 社区

团体和公民个体组织起来ꎬ 直接讨论和制定公共政策和改革计划ꎬ 以便对社

区居民的需求做出最直接、 最及时的反应ꎮ 社区委员会因而被视为体现 “人
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①

②

③
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民权力” 的组织和新型的基层民主政治机构ꎮ ２００６ 年国会通过的 «社区委员

会法» 规定ꎬ 社区所有重要决定都必须经过公民集会讨论和多数票通过ꎬ 公

民集会必须有本社区 ３０％以上的成年人出席ꎮ 查韦斯政府试图通过创建社区

委员会这一基层组织ꎬ 促进社区居民积极参与涉及自身利益和社区发展的公

共工程和其他重要事务ꎬ 从而在全国范围内推行参与制民主ꎬ 落实人民当家

作主的权利ꎮ
２􀆰 玻利维亚的 “共识民主”
２００６ 年 １ 月ꎬ 玻利维亚左翼政党 “争取社会主义运动” 候选人埃沃􀅰莫

拉莱斯就任总统后ꎬ 宣布要在玻利维亚建设 “社群社会主义”ꎬ 基本原则之一

是建立以 “共识” 为基础的参与式民主ꎬ 即 “共识民主”ꎮ 共识民主的目标

是使本国民主更具包容性和参与性ꎬ 实现各种社会组织间的共识、 互相尊重

和认同ꎬ 消除贫困、 苦难和歧视ꎻ 发展能将政府和一切社会部门联系起来的、
具有社会和经济内涵的参与式民主ꎻ 关注在旧发展模式下被忽视和边缘化的

贫困地区的发展进程ꎮ①

莫拉莱斯政府为建设 “共识民主” 而采取了一些具体措施ꎮ 一是建立定

期向社会运动组织咨询和磋商的机制ꎬ 以便及时听取公民社会的政策建议ꎬ
促进政府与社会部门的沟通和联系ꎬ 推动公民积极参与政治ꎮ 其中ꎬ 全国争

取变革协调员 (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｏｒ ｆｏｒ Ｃｈａｎｇｅ) 是为便于社会运动领袖与政府

高级官员共同讨论政府政策的重要机构ꎮ 二是建立便于民众参与的各种集会

和代表大会机制ꎮ 莫拉莱斯政府还采取便利选民登记和增加农村地区投票设

施等措施提高选举参与率ꎮ
提高土著印第安人的政治地位是莫拉莱斯政府建设 “共识民主” 的重要

措施ꎮ 长期以来ꎬ 占人口绝大多数的土著印第安人在国家政治生活中处于被

边缘化状态ꎮ 作为该国历史上第一位通过民选上台的印第安人总统ꎬ 莫拉莱

斯将土著印第安人融入新政治体系作为建设 “社群社会主义” 和 “共识民

主” 的重要政治基础ꎮ 他指出ꎬ 执政党的原则和诉求之一是实现土著民族自

治ꎬ 保障其集体人权和在平等的条件下行使公民权ꎬ 建立 “共识民主”ꎮ② 为

此ꎬ 莫拉莱斯政府首先从宪法和法律上提高了印第安人的地位ꎮ 新宪法强调

—３６—

①

②

袁东振: «拉美 “２１ 世纪社会主义” 的理论与实践特性———以玻利维亚为例»ꎬ 载 «拉丁美

洲研究»ꎬ ２０１６ 年第 ４ 期ꎬ 第 ６ 页ꎮ
徐世澄著: «当代拉丁美洲的社会主义思潮与实践»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ
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玻利维亚的多民族国家特性ꎮ 宪法第 １ 条规定: “多民族社群、 自由、 独立、
主权、 民主、 跨文化、 分权和自治是玻利维亚共和国的基本原则ꎮ 共和国建

立在多元文化的基础之上ꎬ 并将政治、 经济、 法律、 文化和语言的多样性纳

入国家一体化进程之中ꎮ”① 莫拉莱斯政府还采取了一系列增强土著社区政治

权益和促进土著居民参与国家政治生活的具体措施ꎬ 如规定印第安人必须在

议会中占有一定名额ꎬ 提高土著社群在议会中的参与权ꎻ 建立多民族宪法法

庭和多民族选举机构ꎬ 等等ꎮ 莫拉莱斯政府还赋予印第安人在行政、 法律、
经济、 宗教和文化方面更多的自决权ꎬ 加强了土著社区对本社区土地、 自然

资源和地方司法和执政机构的控制ꎮ
３􀆰 厄瓜多尔的参与制民主

在厄瓜多尔ꎬ 科雷亚在 ２００６ 年总统竞选中承诺要彻底改变腐败和管理不

善的现行政治经济制度ꎬ 终结 “漫长的、 悲惨的新自由主义之夜”ꎬ 并提出了

进行 “公民革命” 的系列主张ꎮ “公民革命” 的政治目标是进行 “宪法和政

治革命”ꎬ 改革政治体制ꎬ 实施参与制民主ꎮ 科雷亚认为参与制民主是真正的

民主ꎬ 其实质就是要建设一个人民永久参与国家公共生活的深刻的民主

社会ꎮ②

２００７ 年 １ 月ꎬ 科雷亚正式就任总统并提出建设 “美好生活社会主义”ꎬ
改革国家体制和政治结构ꎬ 改变不合理的权力关系ꎬ 将 “为少数人服务的资

产阶级统治的国家ꎬ 改变成为公共和普遍利益服务的真正人民的国家”ꎮ③

２００８ 年新宪法通过后ꎬ 科雷亚政府在原有的行政、 立法和司法三个权力机关

之外ꎬ 增设国家选举委员会和公民参与与社会监督委员会ꎮ 国家选举委员会

是为了保障公民行使投票权ꎬ 公民参与与社会监督委员会是为了提高公民的

政治参与度和政治透明度ꎬ 实现公民参与政治的制度化ꎬ 强化公民获得对决

策的影响和监督能力ꎮ 公民参与与社会监督委员会的成员由社会各界公民组

织推荐ꎬ 经过选举产生ꎬ 可任命总检察长、 总审计长、 国家选举委员会和司

法委员会等部门的重要成员ꎮ
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②

③
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值得注意的是ꎬ 厄瓜多尔科雷亚政府在建设参与制民主方面的力度不及

委内瑞拉和玻利维亚的激进左翼政权ꎬ 主要原因在于政府与土著印第安人运

动和其他社会运动之间ꎬ 因自然资源开采及其他涉及土著居民利益的政策方

面存在严重冲突ꎬ 难以对社会部门提出的政治参与诉求做出更多实质性的

回应ꎮ
(二) 温和左翼深化民主的努力

与激进左翼相比ꎬ 拉美温和左翼的执政理念和政策取向较为温和ꎬ 虽然

也采取了促进民众参与、 扩大选举基础的措施ꎬ 其涉及范围和深度均不及激

进左翼政权ꎬ 也没有动摇和改变代议制民主政治的基本发展方向ꎮ
在巴西ꎬ 劳工党在 ２００３ 年执政后ꎬ 为扩大民众参与政治和经济社会事务

方面做出了努力ꎮ 一是继续在地方政府层面实施参与预算制度ꎮ 参与预算制

度ꎬ 就是通过公民参与地方政府预算的配置和实施ꎬ 促进公共资金向较贫困

地区配置ꎮ 该制度作为劳工党深化民主的范例而获得了国内外广泛赞誉ꎮ 但

可惜的是ꎬ 劳工党执政后参与预算制度并没有顺利在全国范围内推广ꎮ 二是

新创了一些参与机制ꎬ 如经济社会发展委员会、 预算协商制度ꎬ 等等ꎮ 三是

召集许多公众听证会 (２００４ 年的全国最低工资听证会)、 “辩论会” (劳动、
技术和经济竞争力论坛)ꎬ 听取民众对政府政策的建议ꎮ

上述参与机制的实施ꎬ 在扩大民众政治参与意识ꎬ 增强民众对公共机构

的监督ꎬ 提高对穷人的关注度ꎬ 促进公共资源的合理配置和政策的公正合理

以及提高政府执政透明度等方面发挥了一定的积极作用ꎮ 但是ꎬ 与 ２０ 世纪 ８０
年代初创时期相比ꎬ 劳工党的政治经济主张渐趋温和ꎬ 已经演变成一个奉行

政治多元化、 多党制和改良主义的温和左翼政党ꎬ 党与社会运动、 非政府组

织以及基层民众之间的联系日益减少ꎮ 劳工党在促进民主参与方面的积极性

和意愿减弱ꎬ 民众参与政治和影响公共政策的渠道非常有限ꎮ 以经济和社会

发展委员会为例ꎬ 作为促进参与制民主的重要尝试ꎬ 卢拉政府召集政府、 工

商企业和社会组织、 个人等三方代表ꎬ 提议并讨论政府政策ꎬ 旨在促进政府

与社会团体的对话和协商ꎮ 但是ꎬ 该委员会成员是由总统任命并受总统制约ꎬ
对国家的决策过程影响微弱ꎮ 其他一些参与机制也形同虚设ꎬ 不能发挥实质

性的影响ꎮ
在乌拉圭ꎬ 左翼政党 “广泛阵线—进步联盟” 执政后ꎬ 不仅扩大了民众

对地方政府的参与渠道ꎬ 而且建立了三方咨询论坛 (由工商业、 工会和政府

的代表共同探讨劳工和经济问题)、 工资委员会等新的国家层面参与机制ꎮ 这
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对于扩大左翼执政党、 政府与劳工运动和其他社会组织的联系产生了积极作

用ꎮ 但是ꎬ 受本国政党制度化程度以及执政党日益温和化的影响ꎬ 乌拉圭左

翼政权在促进民众参与和建立替代性民主模式方面并没有获得明显的进展ꎮ

三　 拉美左翼执政对民主政治发展的影响

拉美左翼执政对民主政治的发展既有积极影响也有消极后果ꎮ 不论是温

和左翼还是激进左翼执政ꎬ 在促进民众参与和扩大民主政治包容性方面都起

到了积极的作用ꎮ 但是温和左翼和激进左翼在民主观以及政治变革目标、 方

式等方面均存在较大差异ꎬ 对民主问责、 政治多元等代议制民主的重要原则

所产生的影响也不可同日而语ꎮ
(一) 拉美左翼执政对民主政治发展的积极影响

拉美左翼上台执政后ꎬ 不仅极大地改变了地区政治格局ꎬ 扭转了 ２０ 世纪

９０ 年代期间主要由右翼垄断政局的图景ꎬ 而且改变了人们对左翼的固有偏见ꎮ
智利阿连德人民团结政府和秘鲁第一届加西亚政府等一些政府左翼政策的失

败ꎬ 使拉美左翼背上了政治鲁莽和政策无能的负名ꎮ 然而ꎬ 查韦斯、 卢拉、
莫拉莱斯、 巴斯克斯、 穆希卡等一大批左翼政治家上台执政后ꎬ 对本国进行

了有效的民主治理ꎬ 不仅显示了左翼作为强有力政治竞争者的实力ꎬ 也使左

翼治理无能的形象彻底消失ꎮ 左翼政府对内外政策进行的许多重大调整和改

革ꎬ 对于改变和纠正新自由主义经济改革在社会领域造成的负面影响及西方

代议制民主的缺陷、 寻求替代性发展模式、 促进拉美政治民主化向实质性民

主发展都做出了重要贡献ꎮ
拉美左翼不仅通过选举上台执政ꎬ 而且任期届满之后通过正常的民主程

序实现了政权更迭ꎬ 基本维护了竞争性选举制度的正常运转和民主体制的巩

固ꎮ 左翼执政浪潮持续十多年之后ꎬ 拉美继续在民主道路上前进ꎮ 即使是查

韦斯、 科雷亚等民粹主义色彩浓厚的 “局外人”ꎬ 也必须通过创建政党、 参加

选举来实现其政治抱负ꎮ 虽然一些国家左翼政党上台执政引起右翼政治力量

强烈反弹并导致政局动荡ꎬ 但是几乎所有的左翼政权存续期间都维持了定期

的、 开放的和竞争性的选举ꎬ 维护了政局的相对稳定ꎮ 科雷亚执政之前ꎬ 厄

瓜多尔政局动荡ꎬ 政变频繁ꎬ 十年内换了七位总统ꎮ 科雷亚执政后ꎬ 厄瓜多

尔不但保持政局稳定ꎬ 而且促进了经济和社会的发展进步ꎮ 莫拉莱斯政府的

政治经济改革ꎬ 在玻利维亚开启了一个具有广泛政治共识的新时期ꎬ 实现了

—６６—



试析 ２０ 世纪末以来拉美左翼执政对民主政治发展的影响　

该国历史上最长时期的民主稳定ꎮ ２０１５ 年以后ꎬ 拉美政局出现 “左退右进”
态势ꎬ 但是左右政权更迭在民主合法的程序中有序进行ꎬ 且没有一个左翼政

府是被超越宪法的方式推翻的ꎮ ２０１６ 年巴西左翼总统罗塞夫被弹劾下台以及

２０１８ 年卢拉因被控腐败而被捕入狱ꎬ 整个过程也是在正常的司法程序中有序

进行ꎮ 总的来说ꎬ 拉美左翼政治家基本遵守选举民主的竞争原则ꎬ 拉美民主

政治经受了左右更迭的考验ꎮ
(二) 激进左翼政府对民主政治发展的双重影响

激进左翼政权无疑是拉美 ２１ 世纪初左翼执政浪潮中最激进、 颜色最深的

部分ꎬ 对民主政治发展既有不容忽视的积极意义ꎬ 也产生了一些负面影响ꎮ
１􀆰 激进左翼深化民主的努力对于拉美地区民主政治发展的积极作用

首先ꎬ 激进左翼增强了民主体制的包容性ꎮ 为改变传统政治发展的缺陷、
提高代议制民主政治的包容性ꎬ 激进左翼提出并实践了参与制民主ꎮ 在实践

中ꎬ 他们不仅努力改变弱势群体在政治经济和社会生活中被边缘化的状态ꎬ
实现社会经济平等ꎬ 而且把尊重差异性、 反对种族和性别歧视纳入其主要诉

求ꎮ 经过努力ꎬ 传统上被排斥在政治体制之外的群体的政治参与度和政治影

响力有了显著提高ꎬ 尤其是土著印第安人、 农民和失业工人等历史上被排斥

的、 受歧视的社会部门融入了国家政治体系ꎬ 成为强大的政治力量ꎬ 增强了

政治体制的包容性ꎮ 因此ꎬ 有学者认为ꎬ “拉美左翼崛起浪潮是过去被排斥的

社会部门融入民主政治过程的新的政治和社会浪潮ꎮ”①

在玻利维亚ꎬ 印第安人领袖在历史上首次获得地方和中央政府的大量职

位ꎬ 政治影响力显著增强ꎮ 莫拉莱斯成为该国历史上第一位印第安人总统ꎮ
查韦斯政府实施的人民授权路线以及各种政治参与机制和措施ꎬ 使得更多委

内瑞拉民众融入政治进程ꎬ 使旧政党执政时期未感受到代表性的社区和贫民

窟都融入了政治生活ꎬ 也增强了妇女、 非裔委内瑞拉人和土著居民的自信、
骄傲和成就感ꎮ 有投票权的委内瑞拉人占总人口的比重从 １９９８ 年的 ７９％提高

到 ２０１０ 年的 ９２％ ꎻ 总统选举的投票率从 １９９８ 年的 ６５􀆰 ５％ 上升到 ２００６ 年的

７４􀆰 ６％ ②ꎻ 许多贫民第一次参加了选举ꎬ 土著印第安人的权力也有进一步

提升ꎮ
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其次ꎬ 激进左翼在一定时期内提高了民众对民主的满意度ꎮ 激进左翼执

政之前ꎬ 委内瑞拉、 玻利维亚和厄瓜多尔三国代议制民主制度面临危机ꎬ 民

众的不满情绪激化ꎬ 大规模抗议活动此起彼伏ꎬ 政局动荡不安ꎮ 左翼政府上

台后不仅基本稳定了政局ꎬ 而且采取了一系列提高底层民众福利和政治参与

的社 会 计 划 和 政 治 变 革 措 施ꎬ 民 主 支 持 度 有 所 上 升ꎮ 拉 美 晴 雨 计

(Ｌａｔｉｎｏｂａｒｏｍｅｔｅｒ) 的调查报告显示ꎬ 查韦斯执政期间ꎬ 对本国民主感到非常

满意或满意度一般的人口比重从 １９９６ 年的 ３０％ 上升至 ２００７ 年的 ５９％ ꎮ 在厄

瓜多尔ꎬ 对本国民主感到非常满意或满意度一般的人口所占比重从 ２００５ 年的

１４％增至 ２００８ 年的 ３７％ ꎮ 拉美公共民意计划 (Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ
Ｐｒｏｊｅｃｔ) 的数据也表明ꎬ 玻利维亚民众对民主的满意度获得了较大幅度的提

升ꎬ 从 ２００４ 年的 ５８􀆰 ５％提高至 ２００６ 年的 ６８􀆰 ５％ ꎮ①

２􀆰 激进左翼对民主政治发展的负面影响

激进左翼深化民主、 促进参与制民主的努力虽然没有造成选举民主制的

崩溃ꎬ 但总统个人集权、 深刻的政治改革以及强硬的执政风格对代议制民主

政治的发展产生了许多负面影响ꎮ
首先ꎬ 总统个人集权破坏了监督与制衡原则ꎮ 激进左翼领袖上台执政后

把 “增强权力” 作为推进激进改革的前提条件ꎮ 他们认为只有削弱或剥夺传

统政党对议会、 司法和其他国家官僚机构的控制权ꎬ 才能获得更多的行动自

由ꎬ 顺利实施各项政策议程ꎮ② 因而ꎬ 他们上台后即着手解散国会、 选举制宪

大会、 重新制定宪法ꎮ 他们还通过修宪和全民公投来延长总统任期ꎬ 甚至取

消对总统无限期连选连任的限制ꎮ 在存在有效的监督与制衡机制的条件下ꎬ
即使任期被延长ꎬ 总统权力依然可受到其他国家机构的限制ꎮ 但在激进左翼

执政的国家ꎬ 总统任期的延长意味着总统个人集权的加强ꎮ 一方面ꎬ 民粹主

义色彩浓厚的总统依赖个人魅力获取民众支持ꎬ 通过多数票决制和大规模民

众动员不断地推进改革ꎻ 另一方面ꎬ 司法和立法机构经过改革之后ꎬ 日益屈

从于行政机构的强大权力ꎬ 监督和制衡能力大大减弱ꎮ
例如在委内瑞拉ꎬ 查韦斯上台执政之后ꎬ 改革国会和选举制度ꎬ 将国会

两院制改为一院制ꎬ 将 ２ / ３ 选举多数原则改为简单多数原则ꎮ 总统不仅通过
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①

②
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执政党控制了国会ꎬ 还通过 «授权法» 多次获得委任立法权ꎬ 以行政命令代

替国会立法ꎬ 行政机构与立法机构之间的关系已成为 “总统占主导ꎬ 国会为

附庸” 的关系ꎬ 国会已成为总统议案的橡皮图章ꎬ 而不是一个协商和审议机

构ꎮ 查韦斯政府还对司法制度进行改革ꎬ 将最高法院法官人数由 ２０ 名增加到

３２ 名ꎬ 并任命自己的亲信ꎬ 削弱了司法机构的独立性ꎬ 从而侵蚀了对行政权

的横向问责性ꎮ 通过改革ꎬ 委内瑞拉立法机构和司法机构都受制于行政机构ꎬ
导致查韦斯总统个人权力失去了必要的监督与制衡ꎮ 在厄瓜多尔ꎬ 科雷亚政

府采取了类似的政治战略ꎮ 科雷亚在登上总统宝座不久ꎬ 就关闭了议会、 召

集制宪大会ꎬ 起草了新宪法ꎬ 允许总统连选连任ꎮ 他也扩大了总统权力ꎬ 使

总统可以解散国会ꎬ 控制宪法监督机构ꎬ 限制媒体自由ꎬ 从而加剧了厄瓜多

尔的政治极化ꎬ 削弱了横向问责性ꎮ
其次ꎬ 激进的政治变革和强硬的执政风格破坏了民主政治的多元化原则ꎬ

加剧了社会分化和政治极化ꎮ 激进左翼与右翼和保守派之间的对抗源于双方

在发展模式上的分歧ꎮ 激进左翼的 “２１ 世纪社会主义” 与保守派所坚持的新

自由主义和代议制民主ꎬ 在理论层面和政策层面都存在尖锐的矛盾ꎮ 为了迅

速深化变革进程ꎬ 激进左翼利用掌权的优势ꎬ 削弱反对党力量ꎬ 扫除异己ꎮ
此外ꎬ 其激进的政治主张和推进改革的手段也引起保守派强烈的对抗和反弹ꎬ
导致国内的社会政治分化加剧ꎮ 激进左翼政权还常常利用全民公投、 民众动

员、 街头抗议示威等方式ꎬ 使改革措施合法化ꎻ 利用各种管制手段ꎬ 筑起防

止反对派破坏 “２１ 世纪社会主义” 的篱笆墙ꎬ 惩罚批评政府的新闻媒体ꎬ 缩

减反对派的生存和发展的政治空间ꎮ 他们对待异见派和反对派的不妥协和对

抗态度ꎬ 引起双方激烈的矛盾冲突ꎬ 破坏了民主政治的多元化原则ꎮ
(三) 温和左翼执政对民主政治发展的影响

与激进左翼相比ꎬ 温和左翼政府的改革和调整整体上较为温和、 谨慎ꎬ
在执政过程中尊重宪法秩序ꎬ 服从民主的游戏规则ꎬ 避免对政治体制进行激

进改革ꎬ 维护了代议制民主的发展方向ꎮ 正如有的学者所指出的那样ꎬ 激进

左翼的变革模式通常面临 “不顾合法的批评而实施构想拙劣的政策措施” 的

风险ꎬ 不仅会加剧社会分化和政治极化趋势ꎬ 而且会出现独裁专制的危险ꎮ
而温和左翼缺乏激进政治改革的野心ꎬ 不太热衷于经济和社会的变革ꎬ 不仅

可以最大限度地避免经济社会政策错误和失败的风险ꎬ 也可避免对监督与制
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衡、 多元主义和民主竞争性等自由民主原则造成损害ꎮ①

温和左翼也对代议制民主的缺失进行了批判ꎬ 提出了提高代表机构效率

和进一步深化民主的诉求ꎬ 但温和左翼尊重监督与制衡的原则ꎮ 例如ꎬ 智利

的中左翼执政联盟政府推动体制改革的主要目的是完善代议制民主ꎬ 而非把

权力集中在总统和其他行政机构手中ꎬ 司法和立法部门都可以发挥正常职能ꎬ
甚至做出与总统意愿相违背的决定ꎮ 在巴西ꎬ 国会承担着正常的立法职能ꎬ
司法机构也依然保持独立ꎬ 总统的权力受到国会和最高法院的强有力限制ꎬ
罗塞夫因执行了未经国会批准的财政预算而被弹劾下台ꎬ 卢拉也因被控腐败

而未能逃脱法律制裁ꎮ
温和左翼执政期间ꎬ 国内政治极化程度相对较低ꎮ 温和左翼政府不仅在

政策上与右翼或中右翼前任政府保持了较强的持续性ꎬ 而且允许异见派的存

在ꎬ 试图通过协商而非强加意志的方式解决与反对派的分歧和矛盾ꎬ 贯彻改

革措施ꎮ 公民言论自由权得到保证ꎬ 也有众多进行公共辩论的场所ꎬ 反对派

可以对政府提出批评意见ꎬ 可以在所有领域不受限制地与政府进行竞争ꎮ 在

国会及其他代议制机构ꎬ 意见相悖的政治组织之间可以进行协商、 谈判与合

作ꎬ 双方都尽量利用体制的影响力来说服对方ꎬ 保证政策的顺利制定和实施ꎮ
与激进左翼相比ꎬ 温和左翼政府虽然主张推进民众政治参与ꎬ 实现民主

的深化ꎬ 但是总体上建立参与制民主并非温和左翼的优先选项和根本诉求ꎮ
因而ꎬ 在扩大被边缘化人口的政治参与和政治影响力方面ꎬ 温和左翼政府的

力度和广度均不及激进左翼ꎮ 巴西的劳工党虽然拥有更强大的民众基础ꎬ 但

是它并没有把民众动员基础纳入决策过程ꎬ 经济和社会发展委员会等参与制

机构也并没有对决策过程产生实质性影响ꎬ 决策过程依然遵循行政部门主导

和立法机构审议和批准的程序ꎮ 此外ꎬ 巴西劳工党首倡并付诸实践的参与预

算制度ꎬ 在 ２００３ 年执政后并没有在全国范围内得到大范围推广ꎮ

四　 结论

“第三波民主化” 以来ꎬ 拉美左翼成为民主政治的拥护者和实践者ꎬ 以竞

争性选举为基础的代议制民主制度是左翼政府合法性的重要来源ꎮ ２０ 世纪末
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地区范围内的政治左转代表了拉美地区民主政治的重大进步ꎬ 反过来对拉美

民主政治的发展产生了复杂影响ꎬ 难以用简单的进步或退步来形容ꎮ 总的来

说ꎬ 左翼执政后对本国进行了有效的民主治理ꎬ 促进了经济社会的发展ꎮ 在

政权和政党更迭中ꎬ 拉美左翼基本遵守选举民主的竞争原则ꎬ 使民主政治经

受了左右更迭的考验ꎮ 但是ꎬ 左翼内部激进派和温和派有不同的民主观ꎬ 各

自实施政治变革的目标和深化民主的方式也有显著不同ꎬ 对代议制民主的影

响也不可同日而语ꎮ
激进左翼主张人民主权和民众赋权ꎬ 以提高民众政治参与ꎬ 完善民主政

治发展ꎮ 激进左翼政府将参与制民主作为政治目标ꎬ 大胆推进政治体制改革ꎬ
促进参与制民主的建设ꎬ 在一定时期内对于增强民主体制的包容性和提高民

众对民主的信心发挥了积极作用ꎮ 但是ꎬ 正如意大利政治学家诺贝尔托􀅰博

比奥所指出的那样ꎬ “民主受到威胁以及部分受到限制主要是因为右翼和左翼

的极端版本”①ꎮ 激进左翼在推进变革进程中ꎬ 加强个人集权ꎬ 使总统个人权

力逐渐脱离了代议机构的监督和制衡ꎬ 强硬的执政风格加剧了国家内部的政

治矛盾ꎬ 严重削弱了民主多元性ꎮ 尤其是委内瑞拉ꎬ 在查韦斯执政期间ꎬ 围

绕着查韦斯及其理念和政策ꎬ 整个社会日益分裂为认同和反对查韦斯的两大

派别ꎬ 造成社会严重分裂和动乱ꎮ 此外ꎬ 参与制安排与代议制机构之间的关

系始终没有理顺ꎮ 尤其是在委内瑞拉ꎬ 参与制民主作为激进左翼政权追求的

新型民主模式ꎬ 其地位和重要性不断被强化和提升ꎬ 而实践过程中却与各级

代议制机构和国家官僚机构之间存在错综复杂的对立和冲突ꎮ 因此ꎬ 激进左

翼实施的参与制民主对代议制民主的运行和发展构成严重威胁ꎬ 民主政治的

稳定持续发展受到破坏ꎬ 因而受到许多西方媒体、 政界和学界的诟病ꎮ
此外ꎬ 在西方民主政治视域内ꎬ 激进左翼政权必须经受政权更迭和有限

总统任期的考验ꎬ 其变革议程很可能因为下一任政府执政理念和目标的变化

而被中止ꎮ 拉美政治的 “左退右进” 态势已经对激进左翼的变革进程产生了

影响ꎮ ２０１７ 年厄瓜多尔执政党候选人莱宁􀅰莫雷诺当选总统ꎬ 其政治主张和

政策均趋于缓和ꎬ 不再公开倡导 “２１ 世纪社会主义” 和 “美好生活社会主

义”ꎬ 与前总统科雷亚的政治理念出现严重政见分歧ꎬ 执政党陷入分裂ꎮ 科雷

亚倡导的 “公民革命” 和 “２１ 世纪社会主义” 的未来前景堪忧ꎮ 马杜罗执政
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后ꎬ 委内瑞拉连续遭遇政治经济危机和社会动荡ꎬ 委内瑞拉 “２１ 世纪社会主

义” 的理论与实践也面临空前危机ꎮ 激进左翼政权的政治经济诉求均将面临

严峻考验ꎮ
相比较而言ꎬ 温和左翼虽然也批判传统政治和民主赤字ꎬ 但其理念和实

践都没有突破代议制民主的窠臼ꎮ 温和左翼主张实施温和的调整和改革ꎬ 用

协商、 对话和妥协来处理与反对派的矛盾ꎬ 代议制机构依然发挥着应有的监

督与制衡作用ꎬ 民主政治在代议制民主的发展轨道上稳步前行ꎮ “比起更有抱

负却没有耐心的激进左翼”ꎬ 温和左翼政权的改革路线被一些学者誉为 “更为

有前途的、 可持续的路线”ꎬ “更有可能经受实践和时间的考验ꎬ 酝酿出更大

的经济和社会进步”ꎮ①

总之ꎬ 拉美左翼针对代议制民主的 “赤字” 而提出深化民主ꎬ 试图构建

一种更为完善的民主模式ꎮ 至今为止ꎬ 改革虽取得了一些积极成就ꎬ 但是在

委内瑞拉等激进左翼执政的国家ꎬ 改革的结果是不但没有确立一种替代性的

民主模式ꎬ 反而破坏了代议制民主的既有发展轨道ꎬ 造成政局的不稳和经济

社会发展的严重困难ꎮ 目前ꎬ 拉美右翼开始复兴ꎬ 各国政治格局和各政治组

织的力量对比都进入重要的调整期ꎬ 未来民主政治发展和民主模式的选择必

然受此影响ꎮ 不论是激进左翼、 温和左翼还是右翼执政ꎬ 都将面临解决贫困、
不平等、 腐败等破坏民主政治和社会经济发展的严重问题ꎬ 需要着力深化公

民权ꎬ 增强监督与制衡机制ꎬ 促进司法制度的发展ꎬ 最终建立符合本国国情、
顺应时代发展和民众诉求的民主模式ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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