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作为权力工具的海洋学: 马修莫里的
“开发亚马孙” 倡议及其影响∗
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内容提要: １９ 世纪 ５０ 年代ꎬ 美国海洋学家马修莫里凭借其

关于海风、 洋流、 降水等自然现象的研究成果ꎬ 向美国军政高层游

说进谏ꎬ 成功策划了美国海军对亚马孙河的探险活动ꎮ 同时ꎬ 他在

新闻报刊上发表大量文章ꎬ 出版 «亚马孙与南美的大西洋斜坡»
一书ꎬ 塑造了当时美国知识精英眼中亚马孙的文化形象ꎮ 在莫里笔

下ꎬ 亚马孙地区蕴藏着丰富的农业与商业的资源价值ꎬ 它亟须实现

自由通航ꎬ 对亚马孙河进行开发是美国 “天定命运” 的必然要求ꎮ
他以海洋学知识为依托ꎬ 将科学理性奉为不容辩驳的真理ꎬ 对亚马

孙地区的自然特性及其同美国、 大西洋等地理单元的联系进行定义

与建构ꎮ 莫里的这些行为不仅掀起美国国内一股主张开发亚马孙的

舆论浪潮ꎬ 更间接触发了一场美国与巴西围绕亚马孙河通航权问题

的外交纠纷ꎮ 但莫里依恃的海洋学理论本身内嵌着严重的学理逻辑

缺陷ꎬ 实质为一种庸俗的 “地理决定论” 的翻版ꎮ 而莫里鼓动本

国海军对亚马孙河进行探险一事ꎬ 更在一定程度上成为美国科学界

利用亚马孙区域研究干涉巴西国家内政的滥觞ꎮ
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　 　 １８５１ 年美国海军派出两名军官前往亚马孙河进行探险考察ꎬ 这一极具政

治扩张色彩的情报勘探活动ꎬ 其始作俑者并非政府高官或富商财阀ꎬ 而是罹

患残疾的海洋学家马修莫里 (Ｍａｔｔｈｅｗ Ｆ Ｍａｕｒｙ)ꎮ① 作为知名学者ꎬ 莫里凭

借其发现的海风与洋流的自然规律ꎬ 为美国向亚马孙河流域扩张势力范围提

供了学理依据ꎮ 他一方面积极游说军政高层ꎬ 联络执行任务的士官ꎬ 直接谋

划催生出此次探险活动ꎻ 另一方面ꎬ 在新闻报刊上发表大量论述ꎬ 向美国公

众阐释其观点ꎬ 制造出开发亚马孙河的舆论声浪ꎮ 受其影响ꎬ 一场围绕亚马

孙河自由通航权的外交纠纷在美国与巴西两国间发生ꎬ 成为早期美巴关系中

一段隐晦但较为重要的插曲ꎮ
国内学界对该事件尚无针对性探讨ꎬ 而国外学界相关研究成果已较丰富ꎬ

可大致分成三类ꎮ 一是从美国对外关系史的角度出发ꎬ 着重厘清莫里个人与

该事件的联系ꎬ 阐析他作为南方知识精英维护奴隶制度的政治意图ꎮ② 二是探

讨莫里所塑造的亚马孙文化形象ꎬ 揭示其背后隐藏的美国主流意识形态 “天
定命运论”ꎮ③ 但上述两类研究存有一些亟须阐明的地方: 前者未能关注莫里

的行为间接导致了美巴之间的外交纠纷ꎻ 后者不仅没能注意到莫里独特的美

国南方背景ꎬ 而且只停留在对文本表层的释读上ꎬ 未能充分理解其立论依据ꎬ
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①

②

③

因其对海风、 洋流研究的突出功绩ꎬ 马修莫里被誉为 “现代海洋学之父”ꎮ 需要说明的是ꎬ
当时海洋学作为一个完整的学科体系尚未建立ꎬ 以美国为例ꎬ 其现代海洋学的确立是在 ２０ 世纪上半

叶ꎬ 但莫里进行的实证研究在相关独立科研机构成立前确实扮演了现代海洋学缔造者的角色ꎬ 参见 Ｋｉ
Ｗｏｎ Ｈａｎꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｏｃｅａｎｏｇｒａｐｈｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ １９００－１９４０ꎬ Ｐｈ Ｄ Ｔｈｅｓｉｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａꎬ
Ｂｅｒｋｅｌｅｙꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ １８－２２ꎮ本文所用的 “海洋学” 一词ꎬ 就当时科学界而言ꎬ 更准确的表达可能是

“海洋的自然地理” (ｔｈｅ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａ)ꎮ
Ｐｅｒｃｙ Ａｌｖｉｎ Ｍａｒｔｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｏｐｅｎｉｎｇ ｏｆ Ａｍａｚｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ’ ｓ

Ｃｏｍｍｅｒｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｈｉｓｐａｎｉｃ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ １ꎬ Ｎｏ ２ꎬ Ｍａｙ １９１８ꎬ ｐｐ １４６－１６２ꎻＷｈｉｔｆｉｅｌｄ
Ｊ Ｂｅｌｌꎬ Ｊｒꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｅｒｎｄｏｎ ａｎｄ Ｇｉｂｂｏｎ’ ｓ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎ ｔｏ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｌａｖｅｒｙꎬ
１８５０ －１８５５” ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｈｉｓｐａｎｉｃ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ １９ꎬ Ｎｏ ４ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９３９ꎬ ｐｐ ４９４ －５０３ꎻ
Ｇｅｒａｌｄ Ｈｏｒｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｄｅｅｐｅｓｔ Ｓｏｕｔｈ: ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｂｒａｚｉｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｌａｖｅ Ｔｒａｄｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐｐ １０７ －１２７ꎻ Ｓｕｓａｎｎａ Ｈｅｃｈｔ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｃｏｃｋｂｕｒｎꎬ Ｔｈｅ Ｆａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｓｔ:
Ｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓꎬ Ｄｅｓｔｒｏｙｅｒｓꎬ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｄｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎꎬ ｕｐｄａｔｅｄ ｅｄｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ
ｐｐ ７４ －７５

Ｈｉｌｇａｒｄ Ｏ ’ Ｒｅｉｌｌｙ Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇꎬ “‘Ｍａｎｉｆｅｓｔ Ｄｅｓｔｉｎｙ’ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ａｍａｚｏｎ: Ａ Ｂａｃｋｄｒｏｐ ｔｏ
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｓｓｕｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｙｅａｒｂｏｏｋ (Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎｉｓｔ Ｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ)ꎬ
Ｖｏｌ １３ꎬ １９８７ꎬ ｐｐ ２５ －３５ꎻ Ｌｉｓｅ Ｆｅｒｎａｎｄａ Ｓｅｄｒｅｚꎬ Ａ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ Ｍｉｎｄｓ: Ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓꎬ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｎｏｎ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ａｍａｚｏｎꎬ Ｍａｓｔｅｒ Ｔｈｅｓｉｓꎬ Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ １９９８ꎬ ｐｐ ２５ － ２７
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即他提出的以海风、 洋流规律为主体的海洋学理论ꎮ① 第三类则认为莫里自创

的海图导航学说与其拥护南方奴隶制度的观念共同衍生出一种 “政治经济理

论”ꎬ 开发亚马孙河的主张正是该理论的体现ꎬ 然而ꎬ 该类研究未对此事件做

出具体剖析ꎮ② 国内拉美学界对亚马孙地区的研究基本以现代化理论为指导工

具ꎬ 分析巴西在区域发展和国土资源开发过程中获得的经验教训ꎬ 而对西方

知识界建构的 “亚马孙雨林” 的文化形象缺少相关认识ꎮ③ 故本文在借鉴前

人研究的基础上ꎬ 以马修莫里为中心ꎬ 利用其发表的著作、 当时知识界的

评论及美国外交文件等资料ꎬ 分析其在 １９ 世纪 ５０ 年代美国海军亚马孙河探

险过程中所扮演的关键性角色ꎬ 勾勒出他作为美国知识精英所塑造的亚马孙

文化形象ꎬ 探明其积极推行的政治主张与潜心钻研的海洋学理论之间的结构

性联系ꎬ 呈现由此引发的美巴外交纠纷ꎬ 并尝试指出该事件造成的长远影响

以及莫里所依恃的 “科学理论” 的缺陷ꎮ

一　 莫里 “开发亚马孙” 设想的时代背景

１８０６ 年ꎬ 马修莫里出生在弗吉尼亚州的一户普通家庭ꎮ １８２５ 年莫里加

入美国海军ꎬ １８３６ 年他撰写的 «航海理论与实践新论» 入选官方教材ꎬ 他因

此晋升中尉军衔ꎮ １８３９ 年ꎬ 莫里的腿部在一次马车事故中留下终身残疾ꎬ 无

法继续从事海上服役ꎮ 此后ꎬ 他把对航海的热情投入到对海洋的学术研究中ꎬ
取得令人瞩目的成就ꎮ １８４２ 年ꎬ 莫里被任命为海军图表与仪器仓库的负责人ꎬ
两年后又成为新建立的华盛顿特区海军天文台的主管ꎮ １８５３ 年在比利时布鲁

塞尔召开的世界海事会议上ꎬ 他荣获国际学界的高度赞誉ꎮ 美国内战期间ꎬ
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①

②

③

威廉罗伯逊的 «西属美洲与美国的关系» 对此次探险一事及莫里所扮演的策划角色均有过

程性描述ꎬ 参见 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｐｅｎｃｅ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎꎬ Ｈｉｓｐａｎｉｃ－Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９２３ꎬ ｐｐ ２０７ － ２０８ꎬ ｐｐ ３３０ － ３３５ꎻ尤金舒勒的 «美国外交与商业发展» 对

这段美巴外交纠纷有简短叙述ꎬ 参见 Ｅｕｇｅｎｅ Ｓｃｈｕｙｌｅｒꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｒｔｈｅｒａｎｃｅ ｏｆ
Ｃｏｍｍｅｒｃｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃ Ｓｃｒｉｂｎｅｒ’ｓ Ｓｏｎｓꎬ １８８６ꎬ ｐｐ ３３５ － ３３７ꎮ

Ｄａｎｉｅｌ Ｂｒｅｔｔ Ｒｏｏｄꎬ Ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｃｒａｔｓ: Ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｌａｖｅｈｏｌｄｉｎｇ Ａｔｌａｎｔｉｃ
Ｗｏｒｌｄꎬ １８３０－１８６５ꎬ Ｐｈ Ｄ Ｔｈｅｓｉｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｉｒｖｉｎｅꎬ ２０１０ꎻ Ｊｏｈｎ Ｍａｊｅｗｓｋｉ ａｎｄ Ｔｏｄｄ Ｗ
Ｗａｈｌｓｔｒｏｍꎬ “Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｓ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｆｏｎｔａｉｎｅ Ｍａｕｒｙ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｖｉｒｇｉｎｉａ Ｍａｇａｚｉｎｅ
ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｂｉｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｖｏｌ １２０ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ ３４０ － ３７１

程晶: «巴西亚马孙地区环境保护与可持续发展的限制性因素»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００５
年第 １ 期ꎬ 第 ６７ － ７１ 页ꎻ 刘明: «政府干预与农业现代化: 巴西农业政策研究 (１９５０—１９９０ 年)»ꎬ 南

开大学博士学位论文ꎬ ２０１７ 年ꎮ
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莫里积极为南部邦联军队研制水雷ꎬ 还秘密前往欧洲寻求外援ꎮ 南方战败后ꎬ
他曾流亡于墨西哥、 英国等地ꎮ １８６８ 年ꎬ 莫里接受弗吉尼亚军事学院的邀请

回国任教ꎬ 并主持弗吉尼亚地理勘测项目ꎮ １８７３ 年 ２ 月ꎬ 他病逝于弗州的莱

克星顿ꎮ①

海上服役期间ꎬ 莫里曾圆满完成环球航行任务ꎬ 并两次围绕南美洲进行

巡航考察ꎬ 取得该区域洋流、 海风、 气象等众多一手信息ꎻ 任职海军天文台

主管后ꎬ 他利用所搜集的大量海图、 航海日志、 捕鲸航迹等数据ꎬ 绘制出

«北大西洋海风与海流图表» (１８４７ 年)ꎬ 得到全球航运界的广泛认可ꎮ② 这些

都为他从海洋学角度分析亚马孙河谷提供了足以让时人信服的理论依据ꎮ 值

得一提的是ꎬ 莫里十分热爱乡土ꎬ 在 １８２５ 年收到海军候补军官的委任状时ꎬ
他骄傲地向友人夸耀自己是 “生于弗吉尼亚ꎬ 受命于田纳西ꎬ 乃弗州之公

民”ꎮ③ 这种爱乡之情潜移默化地促使莫里一生始终支持南部的典章制度ꎬ 以

至于向亚马孙扩张以延续奴隶制度成为他策划探险的主要目的之一ꎮ
莫里对开发亚马孙河谷的谋划并非一时兴起ꎬ 而是经过较长时间的酝酿ꎬ

其视线从最初对拉美进行整体考量而逐步聚焦到这条世界第一大河ꎮ 在 １８３９
年 １ 月的 «南方信使报» 中ꎬ 莫里发表题为 “与南部进行直接贸易” 的文章ꎬ
建议美国南方的商人尽快前去巴西、 东印度、 西印度、 地中海等地区开展利

润丰厚的直接贸易ꎬ 抓住跨大西洋商业运输的历史机遇ꎮ④ １８４３ 年ꎬ 他撰写
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①

②

③

④

关于莫里的生平传记参见 Ｃｈａｒｌｅｓ Ｌｅｅ Ｌｅｗｉｓꎬ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｆｏｎｔａｉｎｅ Ｍａｕｒｙꎬ Ｔｈｅ Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａｓꎬ
Ａｎｎａｐｏｌｉｓ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｎａｖａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ １９２７ꎻ Ｊｏｈｎ Ｗ Ｗａｙｌａｎｄꎬ Ｔｈｅ Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａｓ: Ｔｈｅ Ｌｉｆｅ
ｏｆ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｆｏｎｔａｉｎｅ Ｍａｕｒｙꎬ Ｒｉｃｈｍｏｎｄ: Ｇａｒｒｅｔｔ ＆ Ｍａｓｓｉｅꎬ Ｉｎｃ ꎬ １９３０ꎻ Ｊｅａｎ Ｌｅｅ Ｌａｔｈａｍꎬ Ｔｒａｉｌ Ｂｌａｚｅｒ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓｅａｓꎬ Ｂｏｓｔｏｎ: Ｈｏｕｇｈｔｏｎ Ｍｉｆｆｌｉｎꎬ １９５６ꎻ Ｆｒａｎｃｅｓ Ｌｅｉｇｈ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｏｃｅａｎ Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ: Ａ Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｍａｔｔｈｅｗ
Ｆｏｎｔａｉｎｅ Ｍａｕｒｙꎬ Ｈａｒｃｏｕｒｔ: Ｂｒａｃｅ ＆ Ｗｏｒｌｄꎬ １９６６ 以上这些传记关于本文所探讨的问题ꎬ 或语焉不详ꎬ
或出现错误ꎮ

Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｊａｈｎｓꎬ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｆｏｎｔａｉｎｅ Ｍａｕｒｙ ＆ Ｊｏｓｅｐｈ Ｈｅｎｒｙ: Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｈａｓｔｉｎｇｓ Ｈｏｕｓｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ １９６１ꎬ ｐｐ ９９ － １００ 举例来说ꎬ 在莫里之前ꎬ 从美国南方前往里约热内卢的

航船大都远远绕开圣罗克角ꎬ 甚至不惜横渡大西洋后再驶向里约热内卢ꎮ 莫里发现圣罗克角附近存在

有利航行的洋流和海风ꎬ 能使航行时间大大缩短ꎮ 当时一艘名为 “赖特” 的满载面粉的三桅帆船按照

莫里的海图ꎬ 从巴尔的摩到里约热内卢花了 ３８ 天ꎬ 较通常路线缩短 １７ 天ꎬ 而装载咖啡返程时又节约

了 １８ 天ꎮ 该案在当时广为流传ꎬ 以至于美国东海岸的船长们争相传阅莫里著作ꎬ 参见 Ａ Ｂ Ｃ
Ｗｈｉｐｐｌｅꎬ “Ｓｔｒａｎｄｅｄ Ｎａｖｙ Ｍａｎ Ｗｈｏ Ｃｈａｒｔｅｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ’ｓ Ｓｅａｓ: Ｌｉｅｕｔｅｎａｎｔ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｍａｕｒｙ Ｃｏｍｐｉｌｅｄ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｗｉｎｄ － ａｎｄ － ｃｕｒｒｅｎｔ Ｇｕｉｄｅｓ ｆｒｏｍ Ｎｅａｒｌｙ ａ Ｃｅｎｔｕｒｙ ｏｆ Ｄｕｓｔｙ Ｌｏｇｂｏｏｋｓ”ꎬ ｉｎ Ｓｍｉｔｈｓｏｎｉａｎꎬ Ｖｏｌ １４ꎬ
Ｉｓｓｕｅ １２ꎬ Ｍａｒｃｈ １９８４ꎮ

转引自 Ｊｏｈｎ Ｇｒａｄｙꎬ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｆｏｎｔａｉｎｅ Ｍａｕｒｙꎬ Ｆａｔｈｅｒ ｏｆ Ｏｃｅａｎｏｇｒａｐｈｙ: Ａ Ｂｉｏｇｒａｐｈｙꎬ １８０６ －１８７３ꎬ
ＭｃＦａｒｌａｎｄ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２０１５ꎬ ｐ ３７

Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙꎬ “Ｄｉｒｅｃｔ Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ”ꎬ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｍｅｓｓｅｎｇｅｒꎬ Ｖｏｌ ５ꎬ Ｎｏ １ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ
１８３９ꎬ ｐｐ ３ － １２ 该文原署名为 “一位美国海军士官” (ａｎ ｏｆｆｉｃｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ Ｓ Ｎａｖｙ)ꎮ



作为权力工具的海洋学: 马修莫里的 “开发亚马孙” 倡议及其影响　

了题为 «南部和西部的海运利益» 的论文并刊登在 «南方评论季刊» 上ꎬ 文

中提醒美国必须重视墨西哥湾和加勒比海地区所具备的政治经济影响力ꎬ 敦

促美国海军应加强自身建设ꎬ 以保护和控制上述区域ꎮ①

六年后ꎬ 在海洋学领域已颇有建树的莫里开始把 “科学知识” 应用到对

开发亚马孙诉求的合理性论证中ꎮ 他在 «巴拿马铁路和墨西哥湾» 一文中提

出ꎬ 由于墨西哥湾洋流的作用ꎬ 密西西比河的河口实际上就在佛罗里达山口ꎬ
而大西洋的赤道洋流穿过亚马孙河的入海口ꎬ 将其河水卷入加勒比海ꎬ 导致

这两股河水一起涌入墨西哥湾ꎬ 之后再返回大西洋ꎬ 形成海水循环通道ꎬ 加

上 “亚马孙河口至佛罗里达山口只有 ２４００ 英里的直线距离”ꎬ 因此 “可以合

乎逻辑地将亚马孙河看作大西洋洋流的一条支流”ꎮ 在此基础上ꎬ 莫里开始极

力赞叹两条大河所蕴藏的贸易潜能ꎬ “密西西比河与亚马孙河堪称此大陆上两

条伟大的商业要道ꎬ 它们及其支流所涵盖的通航水道的长度足以环绕地球”ꎮ
他进而指出了美国依靠这两条大河而享有的地缘商业优势: “当密西西比河盆

地的产品抵达百里斯 (Ｂａｌｉｚｅꎬ 位于路易斯安纳州) 后ꎬ 大约用 ２０ ~ ３０ 天便

能运至奥里诺科河与亚马孙河的沿岸地区我们处在新世界的上佳方位ꎬ 只

隔着不多时日的航行里程ꎬ 便可触及利于商业往来的富饶盆地”② 从字里行

间足以看出ꎬ 莫里已在暗示美国向该区域扩张的可行性ꎮ 该文得到南部文化界的

相当重视ꎬ 被发行量很大的 «德鲍评论» 杂志 (Ｄｅ Ｂｏｗ’ｓ Ｒｅｖｉｅｗ) 以 “墨西哥湾

伟大的商业利益” 为题迅速转载ꎮ 杂志编辑对该文给予高度评价ꎬ 认为此文具备

“独特价值ꎬ 值得我们所有读者学习确信所到之处ꎬ 受众均能受益”ꎮ③

其实并非只有莫里一人抱有 “南下” 拉美的念头ꎬ 当时美国的知识界普

遍抱持这样的共识ꎬ 例如内战前后影响范围甚广的著名期刊 «商人杂志和商

业评论» (１８３９—１８７０ 年) 在 １９ 世纪 ４０ 年代便连续刊文ꎬ 宣扬秘鲁和巴西两

国重要的商业、 物产、 航运价值ꎮ④ 而在这股 “南下” 思潮中ꎬ 巴西具备独
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①

②

③

④

Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙ (ｕｎｓｉｇｎｅｄ)ꎬ “Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ”ꎬ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ ４ꎬ Ｎｏ ８ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １８４３ꎬ ｐｐ ３０９ － ３４６

Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｎａｍａ Ｒａｉｌ －ｗａｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｕｌｆ ｏｆ Ｍｅｘｉｃｏ”ꎬ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｍｅｓｓｅｎｇｅｒꎬ Ｖｏｌ １５ꎬ
Ｉｓｓｕｅ ８ꎬ Ａｕｇｕｓｔ １８４９ꎬ ｐｐ ４４１ － ４５７

Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙꎬ “Ｇｒｅａｔ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｕｌｆ ｏｆ Ｍｅｘｉｃｏ”ꎬ ｉｎ ＤｅＢｏｗ’ ｓ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ
ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ ＆ Ｗｅｓｔꎬ Ｖｏｌ ７ꎬ Ｉｓｓｕｅ ６ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １８４９ꎬ ｐｐ ５１０ － ５２３

“Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｐｅｒｕ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｍｅｒｃｈａｎｔｓ’ Ｍａｇａｚｉｎｅ ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ＶＩꎬ Ｊａｎｕａｒｙ
１８４２ꎬ ｐｐ ６２－６４ꎻ “Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｏｆ Ｂｒａｚｉｌ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｍｅｒｃｈａｎｔｓ’ Ｍａｇａｚｉｎｅ ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ ＸＩＩꎬ Ｎｏ Ｉꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １８４５ꎬ ｐｐ １５９ －１６７ꎻＬ Ｈ Ｆ Ｄ’Ａｇｕｉａｒꎬ “Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ Ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｒａｚｉｌ”ꎬ ｉｎ
Ｔｈｅ Ｍｅｒｃｈａｎｔｓ’ Ｍａｇａｚｉｎｅ ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ＸＩＸꎬ Ｎｏ ＩＩＩꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １８４８ꎬ ｐｐ ３２１ － ３２３
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特的吸引力ꎬ 这主要是由于当时美巴之间良好的外交关系和紧密的现实利益

所致: １８２４ 年美国最先承认巴西国家独立ꎬ １８２８ 年双方签订友好通商条约ꎮ
更重要的是ꎬ 在 １９ 世纪 ２０—５０ 年代英国迫使巴西废除跨大西洋奴隶贸易的

过程中ꎬ 大量美国船只在国际法的庇护下拒绝不列颠海军的搜查ꎬ 从事非法

贩奴活动ꎬ 成为巴西奴隶制度继续维持的重要力量之一ꎮ① 借此契机ꎬ 美国的

商人、 奴隶贩子及资本家在巴西的里约热内卢、 帕拉、 伯南布哥、 巴伊亚等

重要省份的势力逐渐扩大ꎬ 其中已有人先于莫里提出开发亚马孙河的计划ꎮ
１８２６ 年ꎬ 一家名为 “纽约社团” (Ｎｅｗ －Ｙｏｒｋ Ｓｏｃｉｅｔｙ)的美国公司试图向亚马

孙水域引入蒸汽轮船以开办运输业务ꎬ 但遭到巴西帕拉省当局的严词拒绝ꎬ
后者甚至颁布法规明令禁止ꎮ② １８４７ 年ꎬ 来自美国阿拉巴马州的棉花贩子雷姆森

(Ｐｅｔｅｒ Ｒｅｍｓｅｎ) 同样提出将蒸汽船驶入亚马孙河的计划ꎬ 仍无果而终ꎮ③

可见ꎬ 莫里开发亚马孙的设想并非孤例ꎬ 其在不经意间成为美国知识界、
商界乃至普通民众意图 “南下” 拉美浪潮中的一位颇具代表性的人物ꎬ 实际

上ꎬ 该案也恰好构成了当时美国社会甚嚣尘上的 “天定命运论” 在南方盛行

的一个时代缩影ꎮ④ 莫里在给执行此次探险任务的赫恩登 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈｅｒｎｄｏｎ)
中尉的机要文件中感慨道: “国家发生的诸多事件ꎬ 迫使我努力搜索和全面审

视所有那些旨在塑造或作用于我们这个民族之命运的事物与环境”ꎬ “我已在

墨西哥湾周围发现一连串事物ꎬ 其中包含着能对山姆大叔 (指美国) 未来福

祉产生强大影响的萌芽ꎬ 亚马孙河谷以它巨大的重要性赫然显现其中ꎮ”⑤ 在

莫里生活的时代ꎬ “天定命运论” 分为两种类型ꎬ 北方用其追求自由土地的延

伸ꎬ 南部则藉它拥护奴隶制度的巩固与扩张ꎮ⑥ 彼时美国南北矛盾日益激化ꎬ
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｌｅｓｌｉｅ Ｂｅｔｈｅｌｌꎬ Ｔｈｅ Ａｂｏｌｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ｓｌａｖｅ Ｔｒａｄｅ: Ｂｒｉｔａｉｎꎬ Ｂｒａｚｉｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｌａｖｅ Ｔｒａｄｅ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎꎬ １８０７ －１８６９ꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８

Ｌｕｉｚ Ｒｏｄｏｌｐｈｏ Ｃａｖａｌｃａｎｔｉ ｄｅ Ａｌｂｕｑｕｅｒｑｕｅꎬ Ａ Ａｍａｚｏｎｉａ ｅｍ １８９３ꎬ Ｒｉｏ ｄｅ Ｊａｎｅｉｒｏ: Ｉｍｐｒｅｎｓａ Ｎａｃｉｏｎａｌꎬ
１８９４ꎬ ｐｐ ６ － １１ꎬ ｐ ５９

Ｇｅｒａｌｄ Ｈｏｒｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｄｅｅｐｅｓｔ Ｓｏｕｔｈ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｂｒａｚｉｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｌａｖｅ Ｔｒａｄｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐｐ １０９ － １１０

关于 “天定命运论” 的讨论ꎬ 参见王晓德著: «美国外交的奠基时代 (１７７６—１８６０ 年)»ꎬ 北

京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ４０９ － ４８６ 页ꎮ
Ｄｏｎａｌｄ Ｍａｒｑｕａｎｄ Ｄｏｚｅｒ ( ｅｄ)ꎬ“Ｍａｔｔｈｅｗ Ｆｏｎｔａｉｎｅ Ｍａｕｒｙ’ ｓ Ｌｅｔｔｅｒ ｏｆ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｌｅｗｉｓ

Ｈｅｒｎｄｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｈｉｓｐａｎｉｃ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ２８ꎬ Ｎｏ ２ꎬ Ｍａｙ １９４８ꎬ ｐ ２１６ 莫里给赫恩登的

这封信原件已丢失ꎬ 复件藏于美国国家档案馆ꎬ 经该文作者整理首次刊出ꎬ 而此前对莫里的相关研究

均未能使用该资料ꎮ
Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｇａｎꎬ Ｄａｎｇｅｒｏｕｓ Ｎａｔｉｏｎ: Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｐｌａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｆｒｏｍ Ｉｔｓ Ｅａｒｌｉｅｓｔ Ｄａｙｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｄａｗｎ ｏｆ

ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ａｌｆｒｅｄ Ａ Ｋｎｏｐｆꎬ ２００６ꎬ ｐ ２３３
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作为南部知识精英的莫里在寻求危机解决办法的过程中ꎬ 自然而然地投入到

宣扬对外扩张的行列ꎬ 又因受自身从事的海洋学研究的引导ꎬ 遂将目光瞄向

了南美的亚马孙河流域ꎮ

二　 莫里策动的美国海军对亚马孙河的探险

１８５０ 年 ３ 月 ２７ 日ꎬ 莫里向时任海军部长普雷斯顿 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｐｒｅｓｔｏｎ) 致

函ꎬ 正式提议从美国太平洋舰队中抽调军官ꎬ 利用取道南美回国的机会ꎬ 顺

亚马孙河而下进行探险考察ꎮ 该计划得到普雷斯顿的支持ꎬ 他不仅赞同由莫

里所推荐的赫恩登来执行该任务ꎬ 还提出需增添一名海军候补军官作为副手ꎮ
１８５０ 年 ４ 月 ２０ 日ꎬ 莫里向在太平洋舰队 “万达利亚” (Ｖａｎｄａｌｉａ) 号上服役

的赫恩登发出指示ꎬ 告知关于探险的商谈结果ꎮ 但由于普雷斯顿和国务卿克

莱顿 ( Ｊｏｈｎ Ｃｌａｙｔｏｎ) 就探险的具体方案争论不下ꎬ 该计划被暂时搁置ꎮ①

１８５０ 年 ８ 月初ꎬ 身在智利瓦尔帕莱索港的赫恩登收到莫里的相关文件ꎬ 但直

至 １８５１ 年 １ 月 ２０ 日ꎬ 他才接到海军部的明确通知ꎬ 命令其即刻前往秘鲁首都

利马ꎬ 在收集关于亚马孙河源头资料的同时ꎬ 耐心等待巴西官方的放行许可ꎮ
赫恩登于 １８５１ 年 ２ 月 ６ 日抵达利马城ꎮ②

在给赫恩登的 “４ 月 ２０ 日指示信” 中ꎬ 莫里阐述了对亚马孙河进行探险

的 “正当理由”ꎬ 事无巨细地将沿途应当开展的勘测项目一一交代ꎮ 他直言不

讳道: “你此次任务的重要目标就是收集关于该广袤区域的政治性、 商业性以

及统计性的数据信息ꎮ” 在 “政治性” 方面ꎬ 莫里认为 “亚马孙河谷能够充

当我们南部各州的安全阀”ꎬ “当各州奴隶人口过多时ꎬ 非洲奴隶贸易便会停

止ꎬ 届时各州可以把这些奴隶送往亚马孙ꎮ” 他希望赫恩登促成一份关于亚马

孙河的通航条约ꎬ 以便美国自由州和蓄奴州的公民都能前往那里拓居生活ꎮ
在 “商业性” 方面ꎬ 莫里对赫恩登此行寄予厚望ꎬ “你的报告会给我们的商人

提供必需的信息ꎬ 指导他们谋划在亚马孙河的商业冒险和企业发展ꎮ 美国的

影响会在那里取得上风ꎬ 假以时日ꎬ 亚马孙河谷必成各种商业行当的瞩目之
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地ꎬ 堪称美国的殖民地ꎮ” 鉴于英国纺织业依赖美国南部生产的棉花ꎬ 他首先

要求赫恩登在亚马孙河的南部流域实地考察其气候是否适宜种植该作物ꎬ 他

还要求赫恩登观察金鸡纳树、 烟草、 甘蔗的生长情况ꎬ 注意河谷中农业的发

展和劳工的价格、 居民健康与疾病情况ꎬ 记录沿途商店所售卖的物品ꎬ 尤其

是自英国、 法国及美国进口的货物ꎬ 勘测是否存在能为蒸汽船提供燃料的煤

矿ꎮ 而 “统计性数据” 指莫里从事科学研究所需的各种记录ꎬ 他要求赫恩登

观察雨季和旱季开始的具体时间、 雨量和干旱的程度以及下雨时的雷电情况ꎬ
建议后者同当地传教士联络以获取土壤、 降水、 植物、 人口等第一手资料ꎬ
测量支流的长度并绘制地图ꎬ 确定亚马孙河涨潮和退潮的水位与流速ꎬ 观察

水流切割河岸的现象等ꎮ① １８５０ 年 １０ 月ꎬ 为向新任海军部长格拉汉姆

(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇｒａｈａｍ) 解释探险亚马孙河的重要性ꎬ 莫里在送呈的私人信函中直

接把该指示信附在其中ꎬ 并表示 “如果阁下打算使用其中的任何部分ꎬ 无须

多言ꎬ 它完全为您服务”ꎮ②

然而ꎬ 在穿越绵延数千公里的亚马孙河之前ꎬ 探险队必须迅速解决两大

当务之急ꎬ 其一便是巴西对亚马孙河通航权的严格管制ꎮ １７５０ 年ꎬ 西葡两国

缔结 «马德里条约» (Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｍａｄｒｉｄ)ꎬ 葡萄牙承认西班牙对菲律宾的占有ꎬ
而后者则接受葡萄牙对亚马孙河广大流域的实际控制权ꎮ③ １７７７ 年ꎬ «圣伊尔

德丰索条约» (Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｓａｎ Ｉｌｄｅｆｏｎｓｏ) 对双方在拉美的势力范围进一步细化确

认ꎮ 葡萄牙借此将殖民地边界从雅瓦里河与亚马孙河一线推移至后者与雅普

拉河的汇流处ꎮ④ 独立后的巴西在 “占领地保有” 原则的支持下ꎬ 继承了葡

萄牙的殖民 “遗产”ꎬ 把亚马孙河中下游的主要干流与支流悉数纳入囊中ꎬ 再
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Ｊ Ｇ ｄｅ Ｒｏｕｌｈａｃ Ｈａｍｉｌｔｏｎ (ｅｄ)ꎬ Ｔｈｅ Ｐａｐｅｒｓ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｇｒａｈａｍꎬ Ｖｏｌ Ｔｈｒｅｅꎬ １８４５ －１８５０ꎬ
Ｒａｌｅｉｇｈ: Ｓｔａｔｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｒｃｈｉｖｅｓ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ １９６０ꎬ ｐｐ ４３２ － ４４７ 莫里在提交给格拉汉姆的私信中

表示ꎬ “根据最近通知ꎬ 他 (指赫恩登) 尚未收到这封信ꎮ 在您参阅后ꎬ 我打算将此副本寄送与他”ꎮ
笔者尚未发现新史料证明赫恩登是否收到此信ꎬ 但从该事件的发展来看ꎬ 莫里在这封信中阐述的种种

理由成为理解该事件的关键ꎮ 在信的开头ꎬ 莫里提到已经写了数封信函给赫恩登ꎬ 从词句间推断出前

者已向后者提出对亚马孙探险的设想ꎮ 此外ꎬ 这封信又影响到格拉汉姆对亚马孙地区的看法ꎮ 因此ꎬ
无论赫恩登收到与否ꎬ 其研究意义都十分重要ꎮ
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加上该河的入海口位于其境内ꎬ 该河道的通航权被巴西牢牢控制ꎮ① 但当时的

巴西无力对亚马孙河流域进行有效的行政管理和资源开发ꎬ 故令沿岸各省严

格限制船舶通航ꎬ 并向邻国施压ꎬ 要求它们遵守同样的约束性航行政策ꎮ② 所

以ꎬ 尽管从 １８５０ 年夏季起美国国务卿克莱顿及其继任者韦伯斯特 (Ｄａｎｉｅｌ
Ｗｅｂｓｔｅｒ) 一直照会巴西外交人员ꎬ 希望获得巴西对探险的许可ꎬ 直至 １８５１ 年

２ 月底ꎬ 巴西驻美公使德马塞多 (Ｓｅｒｇｉｏ ｄｅ Ｍａｃｅｄｏ) 才同意颁发签证ꎬ 指示

本国境内的官方与民间人士不能阻碍赫恩登的航行ꎮ 可作对比的是ꎬ 秘鲁政

界则高度重视赫恩登此行ꎬ 后者在利马受到总统与部长的数次接见ꎬ 非常顺

利地获得该国签证ꎮ③

鉴于此次探险具有相当大的风险性ꎬ 第二件当务之急的事情便是莫里等

人必须赢得美国海军高层的全力支持ꎮ 虽然从表面看ꎬ 这是由美国海军派遣

军士执行的官方任务ꎬ 但当时美国海军的实力还比较弱ꎬ 士官老龄化、 科技

人才稀缺、 装备落后等一系列棘手问题使其发展陷入停滞ꎮ④ 海军高层是否真

正支持莫里将设想转化为现实ꎬ 其实存在疑问ꎮ 幸运的是ꎬ １８５０ 年 ８ 月格拉

汉姆就任海军部长ꎬ 他同莫里的关系于公于私都十分融洽ꎮ 前者曾先后担任

过众议院发言人、 参议员和北卡罗来纳州州长ꎬ 在政坛可谓风生水起ꎬ 但对

海军事务却是十足的门外汉ꎬ 故对莫里这样的技术专家青睐有加ꎬ 他向国会

递交的首份军部报告便在很大程度上采纳了莫里的意见ꎮ 不仅如此ꎬ 格拉汉

姆对海军的向外扩张和探索行动秉持积极的支持态度ꎬ 除赞同此次亚马孙探

险外ꎬ 两年后亦对佩里准将叩关日本的行动给予支持ꎮ⑤

１８５１ 年 ２ 月 １５ 日ꎬ 格拉汉姆正式向赫恩登发出探索亚马孙河的命令ꎬ 海

军军官候补生吉本 (Ｌａｒｄｎｅｒ Ｇｉｂｂｏｎ) 奉命陪同执行该 “特殊任务”ꎮ 格拉汉
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葡萄牙在上述两项条约签订后ꎬ 积极在亚马孙河流域的战略要地建立防御工事ꎬ 并于北加坡

(Ｃａｂｏ Ｎｏｒｔｅ) 和内格罗河 (Ｎｅｇｒｏ Ｒｉｖｅｒ) 地区设立 “都督辖区”ꎬ 驱逐境内的英、 法、 荷等国殖民者ꎬ
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Ｌｉｅｕｔ Ｈｅｒｎｄｏｎꎬ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｖａｌｌｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎꎬ ｐａｒｔ Ｉꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｒｏｂｅｒｔ Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｒｉｎｔｅｒꎬ １８５３ꎬ ｐｐ ４３ － ４４ꎬ ｐｐ ２３９ － ２４０

[美] 哈罗德斯普雷特、 玛格丽特斯普雷特著ꎬ 王忠奎、 曹菁译: «美国海军的崛起»ꎬ
上海: 上海交通大学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 １１４ 页ꎮ

Ｍａｘ Ｒ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ “Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｗｉｌｌｉａｍ Ａ Ｇｒａｈａｍꎬ Ｎａｖａｌ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒꎬ １８５０ －１８５２”ꎬｉｎ Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ
Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ４８ꎬ Ｎｏ １ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １９７１ꎬ ｐｐ ５３ － ７２
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姆的命令中明确表示: “美国政府希望拥有关于亚马孙河流域的各种信息”ꎬ
包括了解整个流域的通航能力ꎬ 其居民在工业和社会层面的数据ꎬ 该地区的

气候、 土壤和产品的资料ꎬ 以及尚未被开发的贸易资源ꎬ 如田野、 森林、 河

流、 矿产等ꎮ① 同时寄发的还包括一份详细指示: “你不应让任何与商业资源

有关的东西在那片广阔河谷中被你的视线所遗漏”ꎬ “你还须把注意力放

到亚马孙河的自由通航上”ꎬ “要向当地人收集资料与意见ꎬ 探查蒸汽船与贸

易开放对亚马孙河及其支流沿岸国家的发展有何影响”ꎮ②不难发现ꎬ 海军部

的正式命令与莫里 “４ 月 ２０ 日指示信” 的内容惊人地相似ꎬ 这位海洋学家在

其中扮演的策划角色不言自明ꎮ
１８５１ 年 ４ 月 ４ 日ꎬ 吉本携带官方命令抵达利马同赫恩登汇合ꎮ 在完成对

路线的研究安排、 雇佣当地翻译、 购买六分仪及解剖器械等科学仪器的准备

工作后ꎬ ５ 月 ２１ 日ꎬ 赫恩登与吉本一行人正式启程ꎮ ６ 月 ６ 日ꎬ 他们抵达塔尔

马ꎬ 展开对亚马孙河在秘鲁境内上游源头的勘察ꎮ 在 ７ 月 １ 日行至阿科班巴河

谷后ꎬ 探险队伍分成两支ꎬ 吉本折回塔尔马ꎬ 赫恩登则继续向东顺流直下ꎮ ８ 月

初ꎬ 后者乘坐独木舟进入瓦亚加 (Ｈｕａｌｌａｇａ) 河ꎬ 历时一月后航行至著名的马拉

尼翁河ꎬ 并于 １２ 月 ４ 日抵达巴西边境的塔巴廷加 (Ｔａｂａｔｉｎｇａ)ꎮ １８５２ 年 ４ 月中

旬ꎬ 赫恩登到达巴西帕拉省首府贝伦市 (亚马孙河出海港)ꎬ 顺利完成自己的支

线考察任务ꎮ 而为探明亚马孙河源头在玻利维亚境内的地理位置ꎬ 吉本从塔尔

马经秘鲁的库斯科、 玻利维亚的拉巴斯前往科恰班巴ꎮ 因路途曲折ꎬ 直到 １８５２
年 ９ 月初ꎬ 吉本才抵达巴西边境的达贝拉堡 (Ｆｏｒｔé ｄｏ Ｐｒｉｎｃｉｐｅ ｄａ Ｂｅｉｒａꎬ 位于今

朗多尼亚州)ꎬ 并于 １０ 月下旬航行至亚马孙河最长支流马德拉河ꎬ 标志此次探

险活动完满结束ꎮ 回到美国后的赫恩登与吉本相继将沿途记录整理成两卷本的

考察报告递交国会ꎬ 印数多达 ３ 万册ꎬ 引起美国政界的广泛关注ꎮ③

三　 莫里塑造的亚马孙文化形象

在赫恩登等人实地探险期间ꎬ 莫里以 “亚马孙” 为主题发表了大量文章ꎬ

—０３１—

①

③

②　 Ｊ Ｇ ｄｅ Ｒｏｕｌｈａｃ Ｈａｍｉｌｔｏｎ ( ｅｄ)ꎬ Ｐａｐｅｒｓ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｇｒａｈａｍꎬ Ｖｏｌ Ｆｏｕｒꎬ １８５１－１８５６ꎬ
Ｒａｌｅｉｇｈ: Ｓｔａｔｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｒｃｈｉｖｅｓ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ １９６１ꎬ ｐｐ ３４ － ３７ꎬ ｐｐ ３７ － ４０

Ｌｉｅｕｔ Ｈｅｒｎｄｏｎꎬ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｖａｌｌｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎꎬ ｐａｒｔ Ｉꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｒｏｂｅｒｔ Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｒｉｎｔｅｒꎬ １８５３ꎻ Ｌａｒｄｎｅｒ Ｇｉｂｂｏｎꎬ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｖａｌｌｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎꎬ ｐａｒｔ ＩＩꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ:
Ａ Ｏ Ｐ Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｒｉｎｔｅｒꎬ １８５４
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多家全国性和地方性的报刊纷纷刊载 (或转载、 摘录及评论)ꎬ 引起一阵舆论

热潮ꎮ 这些文章的篇幅虽长短不一ꎬ 但内容大同小异ꎬ 重在介绍和宣扬亚马

孙流域的地理信息与资源禀赋ꎮ① 最具研究价值的文献是莫里先以 “印加”
(Ｉｎｃａ) 为笔名陆续发表在著名的 «国民通讯员报» (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｒ)
上、 后经修改结集出版的 «亚马孙与南美的大西洋斜坡» 一书ꎮ 在该书中ꎬ
莫里从亚马孙河流域的气候和地理特征出发ꎬ 较为系统完整地论述了巴西、
玻利维亚、 秘鲁等沿岸国家的资源分布和开发政策ꎬ 呈现出那个时代一个美

国知识精英眼中的亚马孙文化形象ꎮ
第一ꎬ 在莫里略显浮夸的修辞笔调下ꎬ 亚马孙地区蕴藏着丰富的农业与

商业开发价值ꎮ 其论述极具诱惑性ꎬ 如 “在亚马孙河所灌溉的区域那里

的农产品足够养活全世界的人口” “水稻播种后五个月即可收获ꎬ 一年中的任

何时间均适宜种植”“玉米也能随时播种农夫一年可以收割四茬儿” “那
里的季节是一成不变的夏天ꎬ 伴随着长久的丰收”ꎻ 在巴西的迪亚曼蒂努

(Ｄｉａｍａｎｔｉｎｏ) 城中ꎬ “街道路面铺满钻石ꎬ 人们发现泥土中就混杂着这些珠

宝ꎬ 如同加利福尼亚的 ‘砂矿’ 蕴含着黄金ꎮ” 总之ꎬ 莫里以 “植物王国”
和 “矿产王国” 等辞藻来极力渲染亚马孙河谷物资之充沛ꎬ “在那里大自

然尽其所有ꎬ 慷慨而丰富ꎮ”②

第二ꎬ 自由通航是目前亚马孙河亟须实现的伟大变革ꎮ 莫里认为 “贸易

会遍布整个世界它在亚马孙河的穿梭将十分显眼”ꎬ 这种新变化会在自由

通航的作用下对沿岸国家造成重要影响ꎮ 用莫里的话来说ꎬ 亚马孙河的自由

通航并非 “抽象概念”ꎬ 而是一种 “真实存在”ꎬ “是利润丰厚、 规模庞大和

不断增长的贸易中的所有要素”ꎬ 因此 “该问题具有现实意义”ꎮ 他以剖析沿

岸国家的商品运输成本为例: 由于亚马孙河干流被巴西限制而无法通航ꎬ 玻

利维亚、 秘鲁、 厄瓜多尔、 新格拉纳达等国大部分地区的产品只有依靠骡子

—１３１—

①

②

Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙꎬ “Ｔｈｅ Ｖａｌｌｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｓａｉｌｏｒ’ｓ Ｍａｇａｚｉｎｅ ＆ Ｎａｖａｌ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ ２４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ６ꎬ
Ｆｅｂｒｕａｒｙ １８５２ꎬ ｐｐ ５３７－５３９ꎻ Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙꎬ “Ｔｈｅ Ｖａｌｌｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｍｏｒｎｉｎｇ Ｓｔａｒ (Ｌｉｍｅｒｉｃｋꎬ ＭＥ)ꎬ
Ｖｏｌ ２６ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４４ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １１ꎬ １８５２ꎬ ｐ １７６ꎻ Ｌｉｅｕｔ Ｍａｕｒｙꎬ “Ｔｈｅ Ｖａｌｌｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｆａｍｉｌｙ Ｖｉｓｉｔｏｒꎬ
Ｖｏｌ ２ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４３ꎬ Ｍａｒｃｈ ２ꎬ １８５２ꎬ ｐ ３４３ꎻ Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙꎬ “Ｔｈｅ Ｔｒａｄｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ － Ｔｈｅ Ｖａｌｌｅｙｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｍｉｓｓｉｓｓｉｐｐｉ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ＆ Ｃｉｖｉｌｉａｎꎬ Ｖｏｌ ７ꎬ Ｉｓｓｕｅ ６ꎬ Ｍａｒｃｈ １８５２ꎬ ｐｐ ３７５ － ３９４ꎻ
Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙꎬ “Ｔｈｅ Ｖａｌｌｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｋｅｓ ＆ Ｂｏａｔｍｅｎ’ ｓ Ｒｅｐｏｒｔｅｒꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ
Ａｐｒｉｌ １８５２ꎬ ｐｐ ９９ － １０２

Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙꎬ Ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｓｌｏｐｅｓ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｆｒａｎｃｋ Ｔａｙｌｏｒꎬ
１８５３ꎬ ｐｐ ５ － ６ꎬ ｐ ２１
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向西驮送至太平洋沿岸ꎬ 再经 ８０００ ~ １００００ 英里的海运方可抵达美国或欧洲ꎮ
如果这些国家能够直接利用亚马孙河的航道ꎬ 运费必然骤减ꎬ 大约只需原先

陆运部分的成本ꎬ 故 “自由通航权对这些共和国至关重要”ꎮ 对此他极尽溢美

渲染之词ꎬ “好望角航道的发现及其在东方贸易中引起的革命ꎬ 都难以匹敌亚

马孙河自由通航对这四个共和国的商业发展所施加的影响力ꎮ 它将使他们成

为新的国家和新的民族”ꎮ①

第三ꎬ 基于以上两点ꎬ 莫里高调宣称开发亚马孙是美国 “天定命运” 的

必然要求ꎮ 他认为当前美国的国策是 “贸易政策” 而非 “征服政策”ꎬ “但看

今日所有的外交问题ꎬ 在这些伟大水道及其流域实现自由通航是对本国最具

吸引力和最重要的”ꎮ 由于 “贸易政策需要它ꎬ 基督教世界要求获得它”ꎬ 莫

里呼吁美国应当采取主动措施推动亚马孙河的通航向全世界敞开ꎮ 在其眼中ꎬ
欧洲人对这片热土的殖民可谓失败ꎬ 而美国人必能助其文明开化ꎬ “３００ 多年

前ꎬ 白人已在亚马孙平原定居但它依旧是一块荒僻旷野”ꎬ “美利坚人的

来复枪与斧头是拓居和文明启蒙最佳的工具ꎮ” 在谈到此次海军探险的意义和

巴西作出的反应时ꎬ 莫里所秉持的这种强烈的意识形态更加凸显ꎬ “这不单会

使美国受益ꎬ 更是为贸易、 科学和整个世界寻求好处”ꎬ “巴西采取的卑鄙政

策一直阻止信仰基督的、 有文化的、 开明的人们使用上帝最富饶的土地ꎬ 美

国人民认为这即使称不上是暴行ꎬ 也应算是令人厌恶的东西ꎮ” 最后ꎬ 莫里提

出开发亚马孙河的重大意义等同于 “获取路易斯安纳”ꎬ “相信它能成为我们

国家的安全阀”ꎬ 其鼓吹美国对外扩张的政治意图昭然若揭ꎮ②

为亚马孙河戳上这些华丽的标签ꎬ 莫里显得胸有成竹ꎬ 原因在于其所从

事的海洋学研究提供了 “坚实” 的学理支撑ꎮ 他从南美大陆的独特形态着手

论证ꎬ “南美大陆的形状近似于直角三角形”: 起于安第斯山而落于太平洋的

“斜边” 长度超过 ４０００ 英里ꎬ 长的 “直角边” 从合恩角到圣罗克角约 ３５００ 英

里ꎬ 短的则从圣罗克角到加勒比海的卡波德拉维拉海岬 (Ｃａｂｏ ｄｅ ｌａ Ｖｅｌａ) 约

２５００ 英里ꎮ 莫里认为这种大陆形态对南美气候尤其是降水量的分布产生重要

影响ꎬ 造就了 “强大的亚马孙河和磅礴的拉普拉塔河”ꎮ 接着ꎬ 为证明 “世界

上没有任何一个内陆热带地区能像南美的亚马孙那样得到如此丰富的雨水灌

溉”ꎬ 他引入颇有心得的海风研究成果: 由于在北半球的 “短边” 面朝东北方

—２３１—

①②　 Ｍ Ｆ Ｍａｕｒｙꎬ Ｔｈｅ Ａｍａｚｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｓｌｏｐｅｓ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｆｒａｎｃｋ Ｔａｙｌｏｒꎬ
１８５３ꎬ ｐｐ ３３ － ３４ꎬ ｐｐ ５ － ６ꎬ ｐ ２２ꎬ ｐｐ ６２ － ６３
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向ꎬ 在南半球的 “长边” 面朝东南方向ꎬ 满载海洋水汽的东北信风和东南信

风能够以垂直角度完全进入南美内陆并造成持续降雨ꎬ 为亚马孙河、 奥里诺

科河、 马格达莱纳 (Ｍａｇｄａｌｅｎａ) 河等南美大河提供异常充沛的水量补给ꎬ 而

剩余水汽在抵达安第斯山脉白雪覆盖的高峰后ꎬ 被低温储存起来ꎬ 冰雪融化

后又会滋润亚马孙河的源头ꎮ 为更具说服力ꎬ 他还列举出其他区域的海风降

水情况作对比: 在美国的大西洋沿岸、 中国沿海、 澳大利亚东部海岸ꎬ 信风

风向同这些区域的地形延伸方向一致ꎬ 故无法垂直吹入ꎬ 也就无法将水汽直

接送往其内部ꎬ 便无法造就如南美那样规模的大河与水道ꎻ 在非洲南部的东

海岸ꎬ 东南信风持续时间较短ꎬ 无法给予充足持续的降雨ꎬ 而越过瓜达富伊

角 (Ｃａｐｅ Ｇｕａｒｄａｆｕｉ) 至苏伊士地峡一线海岸的东北信风只能从红海吸收水

汽ꎬ 这样抵达非洲内陆的水汽量之少就可想而知ꎻ 另如印度、 非洲西部、 波

利尼西亚等地ꎬ 一年分为雨、 旱两季ꎬ 旱季降水很少甚至没有ꎬ 导致春天干

旱、 牲畜死亡ꎮ①

在完成对地形、 海风、 降水的论证后ꎬ 莫里进而将大西洋同亚马孙河联

系起来ꎬ “它 (大西洋) 不过是一条狭窄的水道ꎬ 把新世界与欧洲、 非洲分隔

开来ꎬ 而亚马孙河谷与大西洋斜坡上的荒野可以看作这条海洋水道的支流区

域ꎬ 必将永远向该水道输送大量的农产品和商品ꎮ” 莫里宣称ꎬ 在这种陆地与

海洋的排列、 河流盆地与海上航路的分布中ꎬ “首要特征” 便是 “占据核心位

置” 的亚马孙河谷ꎮ 打个比方ꎬ 在他眼中ꎬ 大西洋仿佛是海风和洋流交织而

成的秩序井然的棋盘ꎬ 亚马孙河谷则化为棋眼ꎬ 推行自由通航的美国将成为

大获全胜的棋手ꎬ “信风和大西洋强大的赤道洋流把亚马孙的贸易河口安放到

佛罗里达山口ꎬ 而密西西比河的河口也被置于此处”ꎬ “这两条壮丽的河流在

我们脚下汇合ꎬ 沿着我们的海岸倾泻其财富”ꎬ “美国在大西洋沿岸的众多海

港成为亚马孙河河口同地球上所有贸易市场之间的中转站”ꎮ②

从上述莫里的论证中能够发现ꎬ 他以海洋学知识为依托ꎬ 将科学理性奉

为不容辩驳的金科玉律ꎬ 对亚马孙地区的特性及其同美国、 大西洋等地理单

元的联系进行定义与建构ꎮ 这种自然科学式的论证方法看似引经据典ꎬ 使其

宣扬的亚马孙文化形象雄辩强据ꎬ 更好地匹配其所追求的国家利益ꎬ 从而赢

得了当时美国舆论的广泛赞同ꎮ 宾夕法尼亚州的 «教会宣传报» 摘录了莫里
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对亚马孙河富饶资源的描述ꎬ 指出 “莫里中尉近期发表的小册子已将公众注

意力引向这个有趣的地方”ꎮ① 俄亥俄州的 «爱国者周刊» 刊文夸赞道ꎬ “它
的内容如此丰富、 如此奇妙、 如此独特ꎬ 我们恳请从事商业的读者找来这本

小书ꎬ 深入精读一番”ꎬ “莫里把该地区当作我们国家的安全阀ꎬ 本报认同该

观点”ꎬ “巴西必须同意开放亚马孙河的自由通航”ꎮ② 美国知识界如此大张旗

鼓地宣传造势ꎬ 赤裸裸地表露对他国领土的觊觎ꎬ 自然会引起巴西外交人员

的警觉与不满ꎬ 一场两国间的外交纠纷在所难免ꎮ

四　 莫里 “开发亚马孙” 倡议引发的美巴外交纠纷

早在赫恩登等人筹备探险事务时ꎬ 美国国务院已向巴西驻美公使寄发了

由莫里撰写的关于海风、 洋流及亚马孙河的科学报告ꎬ 表示 “美国政府强烈

支持所有以探查新的贸易渠道、 增进国家间交往为宗旨的公司企业和政治约

定”ꎬ “亚马孙河作为世界上最壮丽的河流之一其河水承载的商业价值与

其容量完全不成比例”ꎬ 希望能同巴西政府开展相关磋商ꎮ 巴西公使答复称ꎬ
他个人相信美国海军的探险 “对帝国政府是友善的”ꎬ 也认可探险之目的是为

“保护和鼓励地理学、 统计学的研究发展及扩大人类知识的范围”ꎬ 但他同时

严肃强调 “这并不说明巴西政府具有达成任何约定的意愿”ꎮ③ 原本探险活动

一结束ꎬ 此事即告一段落ꎬ 但随着莫里 “煽动性” 的文章经过报纸杂志的大

肆宣扬ꎬ 彻底点燃了美国公众对开发亚马孙河的热情ꎬ 巴西方面的抗议也应

声而来ꎮ
１８５３ 年 ４ 月 ４ 日ꎬ 巴西驻美公使莫雷拉 (Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ ｄｅ Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｍｏｒｅｉｒａ)

向美国国务卿马西 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍａｒｃｙ) 提出抗议ꎬ 表示自己从近期报纸中参阅

多篇文章ꎬ 已知晓 “一艘北美的蒸汽船正航行在亚马孙河之上”ꎬ 对本国领土

主权遭受侵犯而深感 “愤怒”ꎬ 希望马西给出关于该事件的全面解释ꎮ 马西很

快回应ꎬ “报纸宣传通常是不准确且夸大其词的”ꎬ 他已向海军军部询问ꎬ 当

前没有任何船只在美军命令下驶入亚马孙河ꎮ 为消除误会ꎬ 马西援引赫恩登
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的探险为例ꎬ 表示 “美国政府极为小心地避免任何对巴西主权造成侵犯的行

为”ꎮ 莫雷拉勉强接受这一解释ꎬ 但同时发出告诫ꎬ 任何违反规定进入巴西领

水的美国船只都将遭到逮捕ꎬ “此乃破坏国际法的行径ꎬ 美国政府无法承担责

任ꎬ 为这样侵犯巴西主权的行为辩护”ꎮ①

然而ꎬ 纽约市的 «乔纳森兄弟报» «科学美国人报» 很快报道称ꎬ 一家

本市公司正在秘鲁政府的支持下积极筹办亚马孙河的通航事宜ꎬ 两艘蒸汽船

的部件已经建造完成ꎬ 预计三周后便可起运ꎬ 将在该河河口进行组装ꎮ② １８５３
年 ８ 月ꎬ 纽约市的 «通知报» 又称ꎬ 一艘名为 “东方之星” 的货船装载着蒸

汽机与船板从纽约出发驶向秘鲁ꎬ 这些货物将用来建造在亚马孙河上航行的

汽轮ꎮ③ 不出所料ꎬ 莫雷拉再次提出抗议ꎬ 巴西已经获知美国 “派遣远征队前

往亚马孙河的企图”ꎬ “此乃贵国新闻界以非常激进的方式所鼓动”ꎮ 他认为这

些侵犯巴西领土的计划是 “精心组织的”: 名叫格拉夫斯和威廉姆森的两个人

不顾巴西政府的禁令ꎬ 试图上溯亚马孙河抵达秘鲁与玻利维亚的港口ꎻ 一位

名叫波特的美国海军中尉得到上级默许ꎬ 负责管理和联络相关行动ꎮ 莫雷拉

的措辞越发强硬ꎬ “授予许可的事实为这一犯罪性质的探险披上了官方保

护的外衣”ꎬ “在国际法面前ꎬ 这两件处心积虑的探险活动可谓十足的丑闻”ꎬ
他要求美方立刻采取有效措施ꎬ 兑现尊重巴西主权的承诺ꎮ 面对莫雷拉的指

责ꎬ 马西矢口否认ꎬ 表示已告知本国司法部长和海关总署署长ꎬ 建议他们提

高警惕ꎬ 防范相关违法行为ꎬ 并重申海军军部不会向任何军官授予在亚马孙

河开展探险活动的职权ꎮ 对此莫雷拉略感满意ꎬ 不过仍提出要求ꎬ 希望美国

政府加强惩罚措施ꎬ 打击此类行为ꎮ④

实际上ꎬ 马西仅仅是在表面上安抚莫雷拉的不满ꎬ 暗中却向美国新任驻

巴公使特劳斯代尔 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔｒｏｕｓｄａｌｅ) 叮嘱道ꎬ “我们使命中那个最重要的

目标即确保美国公民能够自由使用亚马孙河”ꎮ 马西指责巴西封锁该河的
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行为 “不仅损害了亚马孙河水域诸国的通航利益ꎬ 更侵害了其他所有希望利

用这些河道从事贸易往来的国家的利益”ꎬ 他甚至挖苦道 “这种限制政策
乃是较今日而言那未开化时代里的遗迹”ꎬ 并强调 “我们在亚马孙河上向第三

国运输己方货物的权力应当得到完全承认”ꎮ① 尽管明知正面说服巴西政府的

难度很大ꎬ 但马西仍颇为乐观ꎬ 因在其看来ꎬ 委内瑞拉、 厄瓜多尔、 秘鲁、
玻利维亚等亚马孙河流域国家均对开放河道、 除去巴西施加的限制持积极态

度ꎬ 倘若它们能够率先向别国贸易开放相关水道ꎬ “巴西将难以抵抗这种道德

力量ꎬ 这足以打击它那自私的限制政策”ꎮ②

可是纠纷仍在继续ꎬ 巴西里约热内卢的新闻界很快刊登出 «亚马孙与南

美的大西洋斜坡» 的葡语译文ꎬ 导致从皇帝到平民各阶层的共同激愤ꎬ 巴西

首都一度发生骚乱ꎮ 莫里遭到了巴西人的猛烈批判ꎬ 他甚至被扣上 “海盗”
的骂名ꎮ 一些巴西人确信 “美国佬不会止步于达连地峡ꎬ 定要吞并整个南

美”ꎮ③ 让巴西人愤怒的不光是莫里鼓吹 “入侵” 亚马孙ꎬ 其笔下侮辱性的措

辞更似火上浇油ꎬ 例如他把佩德罗二世比作阿根廷臭名昭著的独裁者罗萨斯ꎬ
讽刺同巴西达成边界条约的秘鲁是落入前者的圈套ꎮ④ １８５３ 年 １１ 月底ꎬ 对亚

马孙问题十分敏感的莫雷拉又一次发起照会ꎬ 他指出ꎬ 根据巴尔的摩 «太阳

报» 的消息ꎬ 一家集资 １０ 万美元的公司在纽约成立ꎬ 目的即为派出蒸汽船前

往亚马孙河上游ꎮ 莫雷拉用讽刺的语气诘问道ꎬ “希望尊敬的马西阁下将本人

之决心向高层转达ꎬ 并请您指明华盛顿政府的智慧还能够采取怎样合适的措

施来揭露如此满口谎言的公司”ꎮ 面对莫雷拉的咄咄逼人ꎬ 马西的回复也强硬

起来ꎬ “您提到的新闻报道过于模糊ꎬ 不足以成为本国务院采取任何官方行动

的依据”ꎬ “美国政府完全有决心履行其对巴西政府的义务但是程序必须

符合现行法律无法仅凭怀疑具有犯罪意图就逮捕人员或扣留财产”ꎮ⑤
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作为权力工具的海洋学: 马修莫里的 “开发亚马孙” 倡议及其影响　

在美巴发生外交龃龉期间ꎬ 莫里的观点依旧不断得到本国知识界的转载

和评述ꎬ «德鲍评论» 更是连续三期刊载莫里关于 “亚马孙河谷” 的系列文

章ꎮ 但莫里本人并不满足于舆论的追捧ꎬ 而是更加积极地奔走游说ꎮ 他向

“南部贸易大会” 组委会主席致信ꎬ 阐述 “太平洋铁路与亚马孙河谷” 作为

“国家层面最显著议题” 的理由ꎬ 并主动将信件交给 «国民通讯员报» 公之

于众ꎮ① １８５３ 年 ６ 月初ꎬ “南部贸易大会” 在田纳西州孟菲斯市举行ꎬ 共有 １５
个州的 １０００ 多名代表参加ꎮ② 大会上ꎬ 莫里做了关于南美各国贸易状况的报

告ꎮ 路易斯安纳州的国会议员穆尔 (Ｊｏｈｎ Ｍｏｏｒｅ) 评价他是 “这个时代最富才

学和实践精神的人物”ꎮ 田纳西州圣公会主教奥特伊 (Ｊａｍｅｓ Ｏｔｅｙ) 极力迎合

莫里的观点ꎬ 他公开宣称 “亚马孙河的自由通航是本时代最重要的问题之一ꎬ
它的实现值得美国政治家们做出最大的努力”ꎮ③ 旧金山的 «上加利福尼亚

报» 对此评论道ꎬ “莫里中尉的数篇论文ꎬ 其核心观点已于孟菲斯大会上宣

读ꎬ 在使公众注意力聚焦于该地区的过程中发挥了很大作用ꎮ”④ １８５４ 年 ３
月ꎬ 参议员埃弗雷特 (Ｅｄｗａｒｄ Ｅｖｅｒｅｔｔ) 向国会递交莫里撰写的备忘录ꎬ 希望

国家采取适当措施获得亚马孙河的自由通航权ꎮ⑤

在马西与莫雷拉争论后ꎬ 美国外交官仍坚持就亚马孙河的自由通航同巴

西政府甚至皇帝本人展开磋商ꎮ 面对美国的咄咄相逼ꎬ 巴西外交大臣据理力

争ꎬ “在巴西自身工业尚不发达的情况下ꎬ 帝国政府认为现在缔结这样的条约

于本国毫无益处”ꎬ 甚至暗示不惜以武力捍卫主权ꎬ “亚马孙河虽然在很多地

方水面宽阔ꎬ 但在一些狭窄河段ꎬ 只需一座要塞就足以镇守水道”ꎮ⑥ 佩德罗

二世的回复则更加灵活委婉ꎬ 他一面坚称亚马孙河是属于巴西的 “内陆河

流”ꎬ “巴西拥有毋庸置疑的权力拒绝其他国家进入其领水”ꎬ 另一面则补充道

“已阅读过莫里、 赫恩登、 吉本关于亚马孙河的描述这些描述有些 ‘理想

化’ 和夸张近期到访过河谷地区的巴西臣民的报告则没有那么美好”ꎬ 颇
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有风度地揭穿美国人那些巧言令色的言辞ꎮ①

由于莫里的个人影响力毕竟有限ꎬ 加上他的观点过于激进ꎬ 他所主张的

由美国人开发亚马孙河的设想注定无法实现ꎮ 参议院外交委员虽承认其撰写

的备忘录具有一定的参考价值ꎬ 但明确表示 “考虑到本国同巴西长期以来的

友好关系ꎬ 就目前形势采取行动非明智之举ꎬ 故建议对该问题不予进一步审

议”ꎮ② 时任总统富兰克林皮尔斯 (Ｆｒａｎｋｌｉｎ Ｐｉｅｒｃｅ) 坦言ꎬ 同美国获得拉普

拉塔河通航权的成果相比ꎬ “在开放亚马孙河上所付出的努力没能实现同样的

成功”ꎬ 他只好自嘲道ꎬ “可以预见的是ꎬ 悬而未决的谈判最终会取得满意结

果”ꎮ③ 此外ꎬ 美国旅行家基德尔与弗莱彻认为ꎬ 莫里的著作激怒 “敏感的”
巴西民族是件 “非常遗憾之事”ꎬ “巴西理所当然地拥有控制其国界内河流的

专属权力”ꎬ “没有任何正当理由强迫巴西让出亚马孙河的自由通航权”ꎮ④ 随

着此次探险引发的公众关注逐渐消退ꎬ 加上整个南方的注意力转向本土西部

和泛太平洋铁路的建设ꎬ 美国对这条南美大河自由通航的追求不了了之ꎬ 美

巴之间的纷争也就自然化解ꎮ⑤

不过ꎬ 莫里的作品在一些南美国家中引起一定的共鸣ꎬ 在小范围内产生

了有利于当时美国外交的实际功用ꎮ 在 １８５２—１８５３ 年美国同秘鲁进行商贸谈

判期间ꎬ 巴西驻秘鲁公使强烈指责美国蓄意吞并亚马孙河的图谋ꎮ 而美国驻

秘公使克莱 (Ｊ Ｒａｎｄｏｌｐｈ Ｃｌａｙ) 托人将莫里的那本 “小书” 翻译成西语后于

当地出版ꎬ 该书迅速流传于秘鲁并传播到太平洋沿岸的拉美各国ꎬ 进而促使

秘鲁国会通过了有利于美国的航运法令ꎮ⑥ １８５４ 年ꎬ «亚马孙与南美的大西洋

斜坡» 的另一个西文译本在玻利维亚的拉巴斯面世ꎬ 支持自由航运的译者认

为翻译该书有助于增进本国人民的智慧ꎬ 夸赞 “莫里先生是我们这些共和国
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利益的捍卫者ꎬ 他证明了我们同美国及全人类利益间的亲密关系”ꎬ “亚马孙

河与巴拉圭河的通航将给玻利维亚带来生命力”ꎮ①

五　 对莫里 “开发亚马孙” 倡议的评析

虽然莫里没能直接促成美国在亚马孙河的自由通航ꎬ 但其作品的客观影

响力却持续发酵ꎬ 竟激起巴西政治精英萌生主动开发该河的念头ꎬ 在间接层

面上推动了该河的 “国际化”ꎮ 对此ꎬ １９ 世纪巴西著名诗人冈卡尔维斯迪

亚斯 (Ｇｏｎçａｌｖｅｓ Ｄｉａｓ) 的论断颇为公允: “因其作为美国人那放肆野心的辩护

者ꎬ 我们许多知名人士憎恨他但依我之见ꎬ 莫里应当被视为亚马孙的恩

人之一”ꎬ 正是由于其作品ꎬ 巴西政府对亚马孙地区的事务逐渐予以关注ꎮ②

巴西著名政治家巴斯托斯 (Ａｕｒｅｌｉａｎｏ Ｃâｎｄｉｄｏ Ｔａｖａｒｅｓ Ｂａｓｔｏｓ) 正是在阅读

莫里的文章后ꎬ 受到爱国热情的感召ꎬ 投身开发亚马孙河的事业中ꎮ③ 他立足

于发展本国经济的角度ꎬ 积极吸收莫里的有益见解ꎬ 主张开放亚马孙河的航

行与贸易ꎬ 并引用莫里所列举的经济数据ꎬ 指出玻利维亚和秘鲁两国也能从

中受益良多ꎮ④ 当时ꎬ 阿根廷学者安吉利斯 (Ｐｅｄｒｏ ｄｅ Ａｎｇｅｌｉｓ) 表示莫里的

“怪诞理论” 正遭受欧洲舆论的严厉谴责ꎬ 其实质为美国人针对亚马孙河的一

种 “新扩张理论”ꎬ 而 “扩张” 又是美国目前的国策ꎬ 巴西应当充分警觉起

来ꎮ 他相信巴西拥有 “人类最伟大的力量ꎬ 即正义与公平” 来抵抗美国的压

迫ꎮ⑤ 然而ꎬ 作为一名巴西政治家ꎬ 巴斯托斯却反对甚至暗讽安吉利斯提出的

为保护巴西领土安全、 应长期 “关闭” 亚马孙河的观点ꎮ⑥
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在民众的抗议声浪逐渐平息后ꎬ 巴西政府开始妥善地处理亚马孙河的通

航问题ꎮ １８５８ 年ꎬ 内政大臣奥林达侯爵 (Ｍａｒｑｕｅｚ ｄｅ Ｏｌｉｎｄａ) 在递交国会的

年度报告中指出ꎬ “政府仍在考虑向外国商业开放亚马孙河”ꎬ “这个重要议题

将在适当时候得到解决ꎬ 同时会采取一些措施来确保帝国的安全与利益ꎮ”①

１８６０ 年 ８ 月ꎬ 来自帕拉省的众议员弗兰科 (Ｔｉｔｏ Ｆｒａｎｃｏ) 在国会中大力宣扬

亚马孙河谷中尚未被开发的丰富资源ꎮ② １８６６ 年ꎬ 力主开放该河的扎卡里亚

斯 (Ｚａｃａｒｉａｓ ｄｅ Ｇóｅｓ ｅ Ｖａｓｃｏｎｃｅｌｏｓ) 出任内阁领袖ꎬ 而佩德罗二世也倾向于主

动解除航运限制ꎮ③ 最终ꎬ 为促进国家发展与国际交往ꎬ １８６６ 年 １２ 月巴西政

府颁布法令ꎬ 规定从 １８６７ 年 ９ 月 ７ 日起ꎬ 巴西境内的亚马孙河及其主要支流

向所有国家的船舶开放通行ꎮ④ 有趣的是ꎬ 时任美国总统约翰逊 (Ａｎｄｒｅｗ
Ｊｏｈｎｓｏｎ) 作出积极回应ꎬ 他在 “国情咨文” 中称赞巴西此举可谓展现出 “开
明的睿智和全面的政治才能”ꎮ⑤

巴西向国际社会开放亚马孙河通航权的举动将区域水路交通的巨大天然

优势转化成现实ꎬ 对当时亚马孙 “橡胶潮” 的发展产生了立竿见影的推动效

应ꎮ 根据一份官方数据ꎬ 巴西的橡胶出口量在 １８６７ 年为 ５８２６ 吨ꎬ １８７７ 年攀

升至 ９２１５ 吨ꎬ 随后 ２０ 年中更是扶摇直上ꎬ １８８７ 年已达 １３２９０ 吨ꎬ １８９７ 年激

增至 ２１２５６ 吨ꎮ⑥ 世界范围的广泛需求是亚马孙橡胶贸易繁荣的主要原因ꎬ 但

水运的畅通自由与安全便利作为积极的客观条件不容忽视ꎮ 在河道大开、 贸

易繁荣的拉动下ꎬ 亚马孙地区的城市化发展迎来历史性机遇ꎬ 作为该河重要

港口的马瑙斯市获益最多ꎮ １８６５ 年的马瑙斯总人口不过 ５０００ 人ꎬ 只有 ３５０ 栋
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橡胶与联合贸易博览会指定的正式指南用书ꎬ 并得到参会的巴西代表团的认可ꎮ



作为权力工具的海洋学: 马修莫里的 “开发亚马孙” 倡议及其影响　

房屋与政府办公建筑ꎬ 处于 “荒废破旧” 的状态ꎮ① 但到 １９００ 年ꎬ 马瑙斯人

口已增至 ５ 万人ꎬ 成为巴西首批引进电路灯、 电话系统的城市ꎬ 并铺设了当

时世界上最先进的有轨电车ꎬ 大学、 图书馆、 歌剧院、 医院、 动物园、 豪华

酒店等更是应有尽有ꎮ② 而论及亚马孙河开放通航最直接的受益方ꎬ 巴西的船

舶航运业首当其冲ꎮ 直到 １９ 世纪 ５０ 年代ꎬ 每年进入贝伦港的海轮不超过 １００
艘ꎬ 运输量极其有限ꎻ 而到了 １９ 世纪 ７０ 年代ꎬ 这一数据已达 ２５０ ~ ３５０ 艘ꎬ
船舶吨位也大大提高ꎮ 内河运输方面ꎬ 毛阿男爵 (Ｂａｒｏｎ ｏｆ Ｍａｕá) 对亚马孙

河的专营权很快被废除ꎬ 拥有政府注资背景的规模更大的 “亚马孙汽船航运

公司” 于 １８７４ 年成立ꎮ １９０２ 年ꎬ 在贝伦港登记注册的蒸汽轮船已达 １１７ 艘ꎬ
极大地方便了亚马孙河流域的交通运输和商业发展ꎮ③

然而ꎬ 在历史学的长时段视域下ꎬ 莫里滥用 “海洋学” 理论来 “干涉”
巴西国家内政ꎬ 产生了消极的连锁反应ꎮ 他所谓的科学论断附加了其为美国

国家利益服务的价值观念ꎬ 已经严重背离了科学研究的中立性与客观性ꎻ 他

高举学术研究的正义旗帜ꎬ 鼓吹自身理论的正确性ꎬ 不过是为美国向亚马孙

河流域扩张寻求合法性证明ꎮ 莫里的诸多论调果真成立的话ꎬ 亚马孙便成为

“科学理论” 观照下的 “公共空间”ꎬ 巴西对其拥有的领土主权便荡然无存ꎬ
故此论调的危害性不容轻视ꎮ

在莫里之后ꎬ 美国科学界对亚马孙地区的兴趣日益浓厚ꎮ 著名的冰川地

质学家、 哈佛大学教授阿加西 (Ｌｏｕｉｓ Ａｇａｓｓｉｚ) 同样鼓吹自由通航的重要性ꎬ
他认为亚马孙河本应成为一条 “国际高速水路”ꎬ 而非如今的 “内陆溪流”ꎬ
“毋庸置疑ꎬ 正确做法的第一步就是向所有国家的商业贸易开放这条伟大河

流”ꎮ④ 二战期间ꎬ 地质学家汉森 (Ｅａｒｌ Ｈａｎｓｏｎ) 出版的 «亚马孙: 新边疆?»
一书中毫不掩饰地表露出将亚马孙河纳入美国边疆开发计划的愿景ꎬ 多次把

该区域的发展比作美国历史上的西进运动ꎮ⑤ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代起ꎬ 美国环境
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科学领域的相关学者开始以热带雨林毁灭、 气候变暖、 物种灭绝等研究成果ꎬ
批判巴西军政府在亚马孙地区实行的开发政策ꎮ① 这些科学研究虽然领域不

同ꎬ 但均将亚马孙河视为人人皆可自由干预的客观性的学术课题ꎬ 漠视甚至

无视巴西对其拥有的国家主权ꎮ 产生这种现象的原因非常复杂ꎬ 但一个重要

因素在于ꎬ 近代以来自然科学取得的成就如日中天ꎬ 在此过程中其自身建构

起一种极端的 “科学帝国主义” 的思维模式ꎬ 即只要是以科学的名义进行的

学术活动便具备不证自明的正当性ꎮ② 可以说ꎬ 马修莫里及其 «亚马孙与南

美的大西洋斜坡» 一书在一定程度上成为美国科学界利用亚马孙区域研究干

涉巴西国家内政的滥觞ꎮ
在今天看来ꎬ 就莫里所依恃的海洋学知识而言ꎬ 其本身内嵌着严重的学

理逻辑上的缺陷ꎮ 他对海风、 洋流的研究是基于实践经验建立起来的ꎬ 用来

指导海上航行可能会掷地有声ꎬ 但将其生拉硬扯到陆地上的亚马孙河流域ꎬ
难免太过牵强附会ꎻ 仅仅以某些自然现象一星半点的规律就推断出美国向该

地区扩张的合法性并大肆宣扬ꎬ 其推崇的海洋学不过成了庸俗肤浅的 “地理

决定论” 的翻版ꎮ 这一缺陷的主要原因或许在于ꎬ 莫里并非科班出身ꎬ 很大

程度上依靠自学成才ꎬ 缺乏高度严谨客观的科研态度ꎮ 同时代的著名科学家

亚历山大巴彻 (Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｂａｃｈｅ) 主张应避免对海洋的物理现象作出过早

解释ꎬ 他只把莫里视为海图仓库的保管员ꎮ 史密森学会的负责人亨利 (Ｊｏｓｅｐｈ
Ｈｅｎｒｙ) 和巴彻一样ꎬ 认为莫里只是位实用科学家ꎬ 排挤他进入专业学术圈

子ꎮ③ 另一方面ꎬ 被很多学者忽视的是ꎬ 莫里这套论证存在一个隐藏预设ꎬ 即

风力帆船作为海上主要交通工具的持续应用ꎮ 当时莫里对蒸汽船的推广普及

仍心存疑虑ꎬ 例如ꎬ 在向格拉汉姆提交的关于海军建设的意见中ꎬ 他认为涉

及蒸汽船服役的政策制定应 “慎之又慎”ꎬ “至于蒸汽船能在多大程度上在海
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作为权力工具的海洋学: 马修莫里的 “开发亚马孙” 倡议及其影响　

战中替代帆船ꎬ 尚不明确”ꎮ① 倘若蒸汽船广泛取代风力帆船ꎬ 那么海风、 洋

流为亚马孙河与美国带来的便利交通将不再特殊ꎬ 天赋的自然条件在迅速进

步的人为科技面前将不再占据优势ꎬ 这种 “地理决定论” 的立论基础也就荡

然无存了ꎮ
从政治经济学方面看ꎬ 莫里为美国国家利益提出向亚马孙河流域 “扩

张”ꎬ 是当时美国社会盛行的 “天定命运论” 的代表性案例之一ꎮ 但国内学界

通常认识的 “天定命运论” 是放在美国国家整体的视角下概而论之ꎬ 莫里一

案的独特性正在于他身为美国南部蓄奴州的拥趸ꎬ 主张将亚马孙河作为本国

的 “安全阀”ꎬ 以维护和延续奴隶制度为根本目的ꎬ 体现出别具一格的 “南
方” 特色ꎮ 同时ꎬ 他鼓吹亚马孙河的自由通航ꎬ 呼吁在该河流域国家实行自

由贸易ꎬ 这又与当时美国向外推行商业扩张、 获取贸易特权的总体方针相一

致ꎮ 可让莫里深感无奈的是ꎬ 那个时代的美国羽翼未丰ꎬ 国内南北矛盾逐渐

上升为主要矛盾ꎬ 所以无法以强力手段逼迫巴西ꎮ 对巴西而言ꎬ 莫里的诸多

论调所引发的骚乱以及美国要求开放亚马孙河所引起的外交纠纷只是一段不

和谐的音符ꎬ 从整体上并没有破坏两国间商业关系和平发展的主旋律ꎮ② 但巴

西国内像巴斯托斯这样的政治家对美国知识精英的诉求持认同和接受的态度ꎬ
这似乎预示着巴西对外政策在 ２０ 世纪初向北美偏转的趋势日益显现ꎮ 而同玻

利维亚 (１８５３ 年)、 厄瓜多尔 (１８５３ 年)、 哥伦比亚 (１８５６ 年) 等较早开放

亚马孙河水系的国家相比ꎬ 巴西在美国知识精英与外交人员蛮横无理的要求

下仍然坚持独立制定本国航运政策ꎬ 这在一定程度上反映出其作为地区大国

强烈的自主意识ꎮ
在现代人们的思维模式中ꎬ 自然科学常常被奉为客观公正的判断标准ꎬ

但对 １９ 世纪的海洋学家马修莫里而言ꎬ 科学知识被其当作纵横捭阖的 “权
力工具”ꎮ 他希望其所投身的海洋学研究能够成为 “帮助白头鹰 (象征美国)
振翅南下拉美的东风”ꎬ 而亚马孙河谷则幻化为海洋学赋予其追求国家利益的

“应许之地”ꎬ 但这样的科学理论却如空中楼阁ꎬ 徒有其表ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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