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大国对拉战略专题

大国竞争时代美国如何锁定拉美?
———美国对拉美武器化相互依赖的策略与逻辑

路昊宽　 夏方波∗􀂷

内容提要: 武器化相互依赖指在非对称网络结构中ꎬ 部分国家
利用相互依赖关系胁迫他国以实现战略目标ꎮ 在大国竞争时代美国
系统性地将贸易、 金融、 科技等领域的相互依赖转变为胁迫性政策
工具ꎬ 旨在维护其主导的国际体系、 护持自身霸权并遏制战略竞争
对手ꎮ 本文认为ꎬ 美国依据其在特定网络中的结构地位与承担脱钩
成本的意愿这两个核心维度ꎬ 演化出锁定隔离、 尖端切断、 网络排
挤以及关系设限四种策略ꎬ 揭示了美国武器化相互依赖的内在逻辑
与梯度差异ꎮ 通过对美国针对不同拉美国家策略的案例分析发现ꎬ
美国锁定拉美的武器化策略运用受到地缘政治目标与国内政治动因
的共同驱动ꎮ 但对美国自身的地区影响力而言ꎬ 武器化相互依赖是
一把 “双刃剑”ꎬ 其频繁使用不仅削弱了美国的战略信誉ꎬ 而且政
策效果受限使其暴露内在局限性ꎬ 引发了非预期的国内政治与经济
成本ꎮ 随着 “特朗普 ２􀆰 ０” 时代的到来ꎬ 预计美国将更倾向于单边
主义和交易主义的武器化方式ꎬ 呈现高估其结构性权力而低估长期
成本的政策倾向ꎬ 使得武器化相互依赖的运用更具突发性和破坏
性ꎬ 并将对全球供应链的稳定和多边贸易体制构成持续挑战ꎮ 受美
国武器化策略影响的国家在应对这一挑战时不仅需要增强自身的经
济与科技实力ꎬ 还应在外交上采取更为主动的策略ꎬ 以维护多边主
义体系ꎬ 扩展多元化的相互依赖网络ꎮ
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大国竞争时代美国如何锁定拉美? 　

　 　 自 ２０１７ 年特朗普政府大肆推动以 “美国优先” 为口号的单边主义外交政

策以来ꎬ 贸易、 金融、 能源、 互联网、 高新技术等领域都逐步进入美国胁迫

其他行为体 (尤其是战略竞争对手) 的政策选择范畴之中ꎬ 从而在很大程度

上改变了中美、 美俄等大国之间的互动方式ꎮ 相关政策举措在 ２０２２ 年 ２ 月俄

乌冲突爆发之后变得更加集中ꎬ 美国及其盟友对俄罗斯实施了具有显著网络

化特征的制裁政策ꎬ 力图威慑、 改变俄罗斯在俄乌冲突中的相关行动与政策ꎬ
给长期依赖能源出口、 美元结算以及西方金融支付系统的俄罗斯经济带来了

巨大冲击ꎮ 以美国为首的西方国家正逐步将其在低政治维度的全球化经济网

络中的地位与资源转化为实现外交目标的政策工具ꎬ 引发了学界有关 “武器

化相互依赖” (ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ) 的激烈讨论ꎮ 这一国际行为的涌

现对新自由制度主义的国际关系理论范式提出了直接挑战ꎬ 全球化和相互依

赖正在成为主导新自由主义国际秩序的美国频繁用以胁迫他国的工具ꎮ① 因

而ꎬ 如何理解大国竞争时代的武器化相互依赖现象成为亟待深入分析和研究

的理论问题ꎮ
从历史上看ꎬ 美国早已将与拉美国家的相互依赖关系 “武器化”ꎮ 在 ２０

世纪 ８０ 年代的债务危机中ꎬ 美国利用其在国际货币基金组织和世界银行中的

主导地位ꎬ 通过 “结构性调整” 计划ꎬ 将财政紧缩政策强加于拉美各国ꎬ 深

刻影响其主权和发展路径ꎮ② 在里根政府时期推动的 “禁毒战争” 中ꎬ 美国

创立的 “认证程序” 则将经济援助和贸易优惠与拉美国家是否配合其禁毒政

策挂钩ꎬ 成为干涉拉美国家内政的常规工具ꎮ③ 这些历史实践虽未冠以武器化

相互依赖之名ꎬ 但其利用不对称网络 (金融网络、 援助网络) 进行胁迫的内

核与之一脉相承ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ 尤其是在大国竞争日益激烈的背景下ꎬ 美国

对拉美国家的这一策略变得更加系统化和公开化ꎮ④ 例如ꎬ 美国通过其主导的

全球金融体系对委内瑞拉等国实施锁定ꎬ 力图摧毁其经济ꎬ 导致委内瑞拉石
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油收入大幅度下降ꎬ 直接引发了恶性通货膨胀和严重的人道主义危机ꎮ① 在科

技与贸易领域ꎬ 美国则通过 “清洁网络” 计划排挤中国 ５Ｇ 技术在拉美地区的

布局ꎬ 并利用 «美墨加协定» (ＵＳＭＣＡ) 中的 “毒丸条款” 限制区域内国家

与中国的经贸联系ꎮ② 这些举措清晰地表明ꎬ 拉美地区已成为美国应用、 升级

其武器化相互依赖工具的关键试验场ꎬ 其目的不仅在于维护传统地区霸权ꎬ
更在于遏制战略竞争对手在该区域日益增长的影响力ꎮ③

拉美地区为研究武器化相互依赖提供了独特的棱镜ꎬ 可以观察到美国如

何将传统干预手段与全球化时代的新型网络权力相结合ꎮ 由此引出的核心问

题是: 在当前的大国竞争时代ꎬ 如何理解美国对拉美战略ꎬ 特别是武器化相

互依赖的内在逻辑、 关键工具及其对区域秩序的影响? 为回答这一问题ꎬ 本

文将首先梳理武器化相互依赖的核心理论ꎬ 进而通过剖析具体案例ꎬ 揭示美

国对拉美战略的动因、 策略和后果ꎮ

一　 武器化相互依赖的概念

早在 １９１０ 年诺曼􀅰安吉尔出版 «大幻觉» 一书时便已尝试提出 “相互依

赖” 的概念ꎬ 他将之定义为一国在使他国遭受损失时不造成自身损失的可能

性大大降低ꎮ④ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 全球化推动了各国经济与社会联系的

深入发展ꎬ 构造了一个全球性的复杂相互依赖网络ꎬ 印证了罗伯特􀅰基欧汉

与约瑟夫􀅰奈于 ２０ 世纪 ７０ 年代出版 «权力与相互依赖» 之时对此趋势的预

测ꎮ 传统民族国家边界被相互依赖不断渗透ꎬ 朝着 “无国界的世界” 演化ꎮ
基欧汉和奈进一步理论化 “相互依赖”ꎬ 将之概念化为 “脆弱性相互依赖”ꎬ
以衡量行为体因外部事件强加的代价而遭受损失的程度ꎮ⑤ 这意味着相互依赖
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大国竞争时代美国如何锁定拉美? 　

使得国家间关系的恶化需要一方或者双方都付出高昂的代价ꎮ① 因而ꎬ 国际关

系的新自由制度主义范式认为ꎬ 相互依赖的形成能够 “安抚” 世界政治ꎬ 限

制暴力冲突发生的可能性ꎬ 激励行为体之间维持合作ꎮ 不过ꎬ 相互依赖使得

国家权力的形式从传统的军事安全扩展至经济制裁、 货币关系以及国际贸易

等领域ꎬ 国家间在这些议题中的权力差距来源于掌握资源的多寡ꎮ② 复杂相互

依赖的现实是 “即使在每个人都从合作中获益的情况下ꎬ 一些行为者也会比

其他行为者更有能力影响合作安排的形式和内容”ꎬ 有影响力的行为者可能不

是那些掌握传统军事与威胁能力的国家ꎬ 相反可能是 “能够可信地威胁要置

身于合作进程之外从而降低合作价值的国家”ꎮ③ 这表明ꎬ 相互依赖具有显著

的不对称性ꎬ 依赖性较低的一方拥有 “潜在的权力资源”ꎬ 在不同问题领域都

存在着特定的互动结构ꎬ 决定了特定领域中 “谁是重要参与者、 谁掌握关键

权力资源”ꎮ④ 这种不对称性在西半球尤为突出ꎮ 例如ꎬ 墨西哥等国在贸易、
投资和侨汇等方面对美国经济和金融系统的高度依赖赋予了美国巨大的结构

性权力ꎬ 使其能将这种经济上的相互依赖关系转化为实现其政治目标的潜在

工具ꎮ
上述围绕相互依赖的研究为理解大国竞争时代的武器化相互依赖提供了

理论基础ꎮ 相比于新自由制度主义对复杂相互依赖的分析ꎬ 武器化相互依赖

强调从网络化视角理解相互依赖ꎮ 亨利􀅰法雷尔和亚伯拉罕􀅰纽曼认为武器

化相互依赖是指ꎬ “在非对称网络结构中一些国家能够利用相互依赖的关系来

胁迫其他国家ꎮ”⑤ 丹尼尔􀅰德雷兹纳进一步将其定义为ꎬ “行为体可以利用

其在嵌入式网络中的地位ꎬ 获得与受限系统中其他行为体讨价还价的优势ꎮ”⑥
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“嵌入式网络” (ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｎｅｔｗｏｒｋ) 的形成与全球化发展密切关联ꎮ 全球化搭

建了覆盖大多数国家的经济网络、 信息网络、 实体网络ꎬ 不仅重塑了各国经

济形态ꎬ 而且 “以几乎无法解开的方式” 将各国国内经济密集地联系在一

起ꎮ① 新自由制度主义强调相互依赖的行为体的权力资源ꎬ 认为权力处于分散

状态ꎬ 削弱了强制战略的有效性ꎬ 偏重于分析相互依赖如何促进互惠合作ꎬ
忽视了相互依赖中单方行为体的脆弱性ꎮ 相比之下ꎬ 武器化相互依赖借鉴社

会网络理论ꎬ 更加重视结构性因素的作用ꎬ 在一定程度上继承了全球化是

“一张连接各节点的网” 的观点ꎮ②

武器化相互依赖的相关研究服从的前提假定是 “网络决定了行为体的行

动范围”③ꎬ 认为网络包含三个要素: 一是 “节点”ꎬ 代表网络中的一个特定

行为者或位置ꎻ 二是 “纽带” (也称 “边”)ꎬ 指节点之间的连接ꎬ 传递信息

和资源ꎬ 或代表其他形式的影响和关系ꎬ 纽带可以双向地传递资源或影响ꎻ
三是 “度”ꎬ 即节点与其他节点连接的纽带数量ꎬ 度越高表明节点的连接数量

越多ꎮ 武器化相互依赖强调网络结构的三个规律: 一是网络在长期内可能出现

较大的调整和变化ꎬ 但在中短期内具有自我强化和自我保护倾向ꎻ 二是网络结

构决定权力分配ꎬ 并且网络权力并非分散的ꎬ 而是一种具有明确非对称性的、
失衡的权力分布ꎬ 部分节点掌握着更加集中的权力ꎬ 全球主要经济网络 (金融、
供应链、 能源和贸易等) 都已趋于形成 “枢纽—辐条” 网络 (ｈｕｂ － ａｎｄ － ｓｐｏｋｅ
ｎｅｔｗｏｒｋ)ꎻ④ 三是网络在中短期内会产生 “马太效应”ꎬ 即部分节点在网络中

的重要性和资源获取能力远高于其他节点ꎬ 并且优势会持续积累ꎬ 相应的网

络拓扑结构一旦形成就很难改变ꎮ 网络非对称性表现为全球化进程中产生的

高度集中的全球通信、 交换和物质生产网络ꎬ 核心节点通常是以美国为首的
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大国竞争时代美国如何锁定拉美? 　

西方发达工业经济体ꎮ①

武器化相互依赖正是依托于全球化推进形成的不对称网络结构ꎮ 部分在

网络结构中占据优势节点和地位的国家能够利用相互依赖关系胁迫其他国家ꎬ
核心是利用自身作为关键或优势节点控制纽带 (包括锁定隔离、 尖端切断、
网络排挤或者关系设限等不同策略ꎬ 详见下文) 向特定国家传递资金、 货物

和信息ꎬ 施加成本ꎬ 传递信号ꎬ 以改变目标国家的行为和政策ꎬ 从而服务于

自身的政治利益和诉求ꎮ 由于嵌入式网络具有规模、 效率以及关联性等方面

的优势ꎬ 受到武器化相互依赖影响的目标国家往往面临无法脱离或绕过既有

网络体系的困境ꎬ 因而在很多情况下需要承担巨大的成本ꎬ 以致不得不屈从

于发起国的要求ꎬ 这构成了部分国家使用结构性权力的重要基础ꎮ 上述网络

不对称性和结构性权力的运用条件说明ꎬ 能够武器化相互依赖的行为体是相

对有限的ꎬ 全球化的经济网络中仅有少数国家 (及非政府行为体) 占据并有

效控制关键节点ꎮ 既有研究认为ꎬ 美国、 欧盟以及中国是具有武器化相互依

赖能力的三个主要国家 (或超国家) 行为体ꎮ② 而在拉美地区这一特定的地

缘政治舞台上ꎬ 美国的角色和能力远强于欧盟和中国ꎬ 其推行门罗主义以来

的历史霸权ꎬ 叠加其在区域内金融、 贸易和技术网络中的结构性权力ꎬ 使其

成为西半球最主要、 也最愿意使用武器化相互依赖手段的行为体ꎬ 也使得美

国掌握的这一项全球性能力在拉美地区具体化为一种常规性的区域战略工具ꎮ
相比于注重建立负责任大国形象的中国ꎬ 美国与欧盟国家是更愿意频繁

实施武器化相互依赖的行为体ꎮ ２０１７ 年年底ꎬ 美国政府发布 «美国国家安全

战略报告»ꎬ 将中国定义为 “战略竞争者” 和 “对手国家”ꎬ “大国竞争” 开

始被确立为美国对外政策的重心ꎬ “大国零和博弈思维” 主导了特朗普政府的

对外政策ꎬ 令其在对华竞争中倾向于使用施压手段ꎮ③ 拜登政府同样在 ２０２２
年 １０ 月发布的 «美国国家安全战略报告» 中将中国定义为 “最重要的地缘政

治挑战”ꎬ 提出对华进行 “投资、 结盟、 竞争”ꎬ 并将对华竞争的 “胜出” 作
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为首要战略优先事项ꎮ① 随着俄乌冲突的爆发ꎬ 美国在金融、 贸易、 外汇、 能

源等方面针对俄罗斯系统性地实施武器化相互依赖ꎬ 标志着武器化相互依赖已

经成为大国竞争时代美国最常使用的对外政策工具之一ꎮ② 因而ꎬ 大国竞争的时

代背景也在很大程度上决定了武器化相互依赖在政策与理论层面的重要意义ꎮ
然而ꎬ 武器化相互依赖并不是随意使用的工具ꎮ 发起国需要综合考虑自

身战略目标、 与非国家网络行为体的关系、 国内政治支持、 其他网络节点的

立场等诸多方面因素的影响ꎮ③ 本文将尝试以在全球化进程中最具优势地位与

实施经济胁迫意愿的国家———美国为例ꎬ 聚焦于美国长期深入实践的场

域———拉丁美洲ꎬ 系统分析美国武器化相互依赖的动因、 策略和影响ꎮ

二　 美国武器化相互依赖的动因

２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 罗伯特􀅰吉尔平在其著作 «跨国公司与美国霸权» 中质

疑美国霸权与跨国公司扩张促进 “利益重叠和互补” 的假设ꎬ 认为 “我们生活

在一个技术知识以越来越快的速度向美国的外国竞争对手扩散的世界ꎮ 􀆺􀆺相

互依赖的世界经济的悖论在于ꎬ 它成为不安全和竞争的根源ꎮ 􀆺􀆺引起了焦

虑和怀疑ꎬ 从而恶化了国际关系”ꎮ④ 不安全与竞争成为美国武器化相互依赖

的底色和重要动因ꎬ 导致经济相互依赖转型为大国政治竞争的关键维度之一ꎮ
从美国作为施动者的角度来看ꎬ 美国武器化相互依赖的动因包括结构性动因

和国内政治动因两个层次ꎬ 分别指向地缘政治与大国竞争、 政党政治与利益

集团等具体的驱动因素ꎮ
(一) 结构性层次

从结构性层次来看ꎬ 美国武器化相互依赖服务于护持美国霸权、 遏制竞

争对手、 维持美国主导的国际秩序等目标ꎬ 主要包括如下两个方面ꎮ
第一ꎬ 地缘政治动因ꎬ 即美国基于地缘政治利益针对特定国家实施武器
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化相互依赖ꎮ 有学者将其描述为一种 “帝国法律”ꎬ 意为通过经济胁迫手段惩

罚那些挑战美国主导秩序的国家ꎮ① 例如ꎬ 美国对古巴实施长达 ６０ 余年的经

济、 金融和贸易封锁的重要原因是要护持传统地缘霸权ꎬ 遏制意识形态异见ꎬ
可视为门罗主义在新时期的网络化实践ꎮ １９９６ 年通过的 “赫尔姆斯—伯顿

法” (Ｈｅｌｍｓ － Ｂｕｒｔｏｎ Ａｃｔ) 作为法律基石ꎬ 其第三编允许美国公民就古巴政府

没收的财产起诉与古巴有商业往来的第三国公司ꎬ 构成了法律长臂管辖的示

范ꎬ 将金融和法律网络武器化ꎬ 以胁迫其他国家行为体遵从其对古巴的孤立

政策ꎮ② 美国针对古巴的武器化相互依赖的松紧程度并非一成不变ꎬ 而是服务

于更广泛的地缘政治目标ꎮ 例如ꎬ 在奥巴马政府看来ꎬ 通过接触而非完全孤

立更能有效地引导古巴内部演变并提升美国在拉美地区的软实力ꎻ 而特朗普

政府则认为ꎬ 只有通过加强经济胁迫ꎬ 才能瓦解古巴所谓的 “暴政” 并遏制

其对委内瑞拉等国的影响ꎮ③ 类似的动因也可见于美国针对伊朗的打压政策ꎮ
１９７９ 年伊斯兰革命推翻伊朗巴列维王朝ꎬ 美国认为伊朗具有比较明显的意识

形态扩展性ꎬ 伊朗追求的 “地区霸权” 与美国的 “全球霸权” 存在着结构性

的矛盾和冲突ꎮ ２００８ 年美国发生次贷危机后ꎬ 伊朗抓住时机加强同伊拉克与

阿富汗两国关系ꎬ 给美国及其盟友带来了政治与军事上的威胁ꎬ 削弱了美国

对中东地区的控制能力ꎮ④ 因此ꎬ 特朗普上台后对伊朗发起一系列制裁ꎬ 制造

更大的地区热点问题ꎬ 从而帮助和平解决巴勒斯坦和中东问题的 “世纪协议”
落地ꎬ 巩固美国与以色列和沙特等中东地区盟友的关系ꎬ 维护美国在中东地

区的战略存在ꎮ⑤

第二ꎬ 大国竞争动因ꎮ 随着中美之间实力差距不断缩小ꎬ 国际格局的权

力转移过程不断发展ꎬ 诸多学者认为中美两国 “必将产生更多的权力竞争”ꎮ
由于权力竞争往往是零和的ꎬ 中美双方在各方面的冲突成为走向 “修昔底德

陷阱的经典案例”ꎮ 因而ꎬ 美国针对中国以及关联方的武器化相互依赖直接反
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映了大国竞争时代的影响ꎮ① 特朗普政府对华发起贸易战、 制裁中国高科技企

业的核心驱动力之一是平衡中美贸易赤字ꎬ 同时通过限制对中国的技术转让ꎬ
遏制中国对美国的技术赶超ꎬ 从而维持美国在高科技领域的主导地位ꎬ 遏制

中国的崛起ꎮ② 可以说ꎬ 中美贸易战的本质是美国作为守成国利用贸易手段压

制崛起国中国的必然结果ꎬ 是老牌守成国资本主义美国与迅速发展的社会主

义中国之间的全球战略竞争在经贸领域的反映ꎬ 具有结构性、 复杂性和长

期性ꎮ③

同样地ꎬ 随着中国与拉美地区经济联系的深化ꎬ 美国针对拉美地区实施

武器化相互依赖的动因从传统的霸权护持扩展为应对直接的地缘经济竞争ꎮ
而美拉经贸关系的非对称性ꎬ 即拉美对美国的经济依赖程度更高ꎬ 为美国实

施相关策略提供了结构性条件ꎮ 特朗普政府将中国在拉美地区的存在视为对

其区域影响力的挑战ꎬ 并采取了分化拉美和更强烈的排外取向ꎮ④ 为此ꎬ 美国

在数字技术领域ꎬ 通过 “清洁网络” 倡议ꎬ 施压巴西、 智利等国在构建 ５Ｇ 网

络时排除特定中国企业ꎮ 在贸易领域ꎬ «美墨加协定» 中的第 ３２􀆰 １０ 条款则通

过设置特定规则ꎬ 意图限制成员国与美国认定的 “非市场经济国家” 发展更

深层次的经贸关系ꎮ 这些政策的目标依然是门罗主义的内核ꎬ 即秉持 “美国

优先” 理念ꎬ 试图塑造一个在经贸上依赖于美国的 “后院”ꎮ⑤ 正如巴西学者

费尔南达􀅰马尼奥塔所观察到的ꎬ 美国当前对拉美地区的政策 “越来越像其

全球对华遏制战略的延伸”ꎬ 以遏制中国在拉丁美洲日益增长的影响力ꎮ⑥ 而

美国对委内瑞拉的严厉制裁也被认为不仅旨在削弱马杜罗政府ꎬ 更深层的动
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因在于切断其与伊朗等美国对手的合作关系ꎬ 并通过武器化相互依赖的惩罚

性措施向潜在的挑战者展示美国的决心ꎮ① 值得注意的是ꎬ 为了增强这些单边

行动的合法性ꎬ 美国也尝试在美洲国家组织 (ＯＡＳ) 等多边框架内寻求支持ꎬ
尽管其合法性常常受到区域内国家的质疑ꎮ②

需要指出的是ꎬ 美国政府和官员在对华武器化相互依赖问题上的合法性

论述偏重围绕意识形态竞争展开ꎮ 例如ꎬ 美国 ２０１８ 年发布的 «国防战略报

告» 指出ꎬ “中国和俄罗斯想要塑造一个与其集权模式相一致的世界———获得

对其他国家经济、 外交和安全决定的否决权”ꎬ 而美国 “正处于一个日益复杂

的国际安全环境ꎬ 其特征是自由开放的国际秩序公然受到挑战ꎬ 国家间的长

期战略竞争再次出现ꎮ”③ 美国国务院政策规划主任基伦􀅰斯金纳 (Ｋｉｒｏｎ
Ｓｋｉｎｎｅｒ) 表示ꎬ “与中国的竞争是不同文明和不同意识形态之间真正的斗

争ꎮ”④ 因此ꎬ 美国在意识形态领域担心中国的发展模式可能鼓励和加强其他

“潜在独裁政权”ꎬ 挤压与美国政体相类似的年轻国家的成长空间ꎬ 不利于美

国的意识形态在全世界的扩张ꎮ⑤ 不仅如此ꎬ 中美全球力量对比的变化推动着

国际秩序与规则的调整与转变ꎬ 西方主导的国际秩序需要适应不断崛起的新

兴大国和发展中国家的需求和影响力ꎬ 而中国在主导价值观、 国际规范、 维

护规范的制度安排等方面都提出了区别于传统西方自由主义国际秩序的主

张ꎮ⑥ 美国作为国际秩序主导者ꎬ 认为其利益受到了中国崛起的冲击ꎬ 因此美

国认定中国意在改变既有的国际规则和体系ꎬ “是破坏现有秩序的挑战者”ꎬ
在各个领域挑战美国的全球主导地位ꎬ 认为中国模式的出现是与华盛顿模式

争夺经济全球化游戏规则的制定权ꎬ 需要及时阻止其他国家效仿中国模式ꎬ

—１３—

①

②

③

④

⑤
⑥

Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ Ａｒｓｌａｎｉａｎꎬ “ＵＳ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ Ｔａｒｇｅｔｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｒａｎ ａｎｄ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ”ꎬ ｉｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｃｒｉｔｉｑｕｅꎬ ２０２５ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ２２􀆰

Ｓｔｅｆａｎｏ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｇａｉｎｓｔ Ｕｎｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ
ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ􀆰 ４６９ － ４８３ꎻ Ｓｔｅｆａｎｏ
Ｐａｌｅｓｔｉｎｉꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｏｍｂｉｎｅｄ Ｓａｎｃｔｉｏｎ Ｒｅｇｉｍｅｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９９ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０２３ꎬ ｐｐ􀆰 １０８７ － １１０７􀆰

Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅꎬ “２０１８ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”ꎬ ＨＳＤＬꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １９ꎬ ２０１８􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
ｈｓｄｌ􀆰 ｏｒｇ / ? ｖｉｅｗ＆ｄｉｄ ＝ ８０７３２９􀆰 [２０２４ － １２ － ２８]

Ｓｔｅｖｅｎ Ｗａｒｄꎬ “Ｂｅｃａｕｓｅ Ｃｈｉｎａ Ｉｓｎ’ｔ ‘Ｃａｕｃａｓｉａｎ’ꎬ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 ｉｓ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆｏｒ ａ ‘Ｃｌａｓｈ ｏｆ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ’.
Ｔｈａｔ ｃｏｕｌｄ ｂｅ Ｄａｎｇｅｒｏｕｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ｍａｙ ４ꎬ ２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ􀆰 ｃｏｍ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ /
２０１９ / ０５ / ０４ / ｂｅｃａｕｓｅ － ｃｈｉｎａ － ｉｓｎｔ － ｃａｕｃａｓｉａｎ － ｕｓ － ｉｓ － ｐｌａｎｎｉｎｇ － ｃｌａｓｈ － ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ － ｔｈａｔ － ｃｏｕｌｄ － ｂｅ －
ｄａｎｇｅｒｏｕｓ / 􀆰 [２０２４ － １２ － ２８]

Ａａｒｏｎ Ｌ􀆰 Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇꎬ “Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ”ꎬ ｉｎ Ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ􀆰 ７ － ６４􀆰
阎学通: «无序体系中的国际秩序»ꎬ 载 «国际政治科学»ꎬ ２０１６ 年第 １ 期ꎬ 第 ８ － １７ 页ꎮ



　 　 ２０２５ 年第 ５ 期

相应的贸易战、 科技战则是美国捍卫秩序与规则的主动或被动反应ꎮ①

(二) 国内政治层次

正如克利夫顿􀅰摩根和瓦莱丽􀅰施韦巴赫的开创性研究所指出的ꎬ 理解

制裁政策必须深入考察国内政治的动态ꎮ② 制裁的持续存在ꎬ 尤其是在其有效

性备受学术界质疑的情况下ꎬ 更有力地表明其主要功能或许根植于国内政治

场域ꎬ 而非单纯为了实现外交政策目标ꎮ③ 与之类似ꎬ 武器化相互依赖的实施

不仅服务于国家战略ꎬ 也与总统、 国会和侨民利益集团三者间的复杂互动密

切相关ꎬ 可能是试图回应国内政治和利益分配诉求的政策结果ꎮ
首先ꎬ 美国武器化相互依赖突出了对国家间低政治关系的工具性使用ꎬ

最为直接的相关方之一是美国科技公司、 互联网企业、 能源与军工企业以及

相关协会等利益集团ꎬ 部分政策在一定程度上回应或者损害其利益ꎮ 例如ꎬ
美国武器化相互依赖对其自身的海外直接投资 (ＦＤＩ) 会产生负面影响ꎬ 这自

然会催生一个反对制裁的商业利益集团④ꎬ 但值得注意的是ꎬ 支持武器化策略

的侨民团体的政治能量在一定情况下能压倒商界的反对声音ꎮ 在对古巴和委

内瑞拉的案例中ꎬ 组织严密、 动机强烈的侨民团体的政治影响力常常压倒了

那些因武器化政策而蒙受经济损失的商业群体的反对意见ꎮ 这种现象凸显了

美国国内政治的特殊动态: 高度聚焦、 政治活跃的少数群体能够在特定议题

上战胜更为分散、 动机较弱的经济利益集团ꎬ 从而塑造美国的外交政策ꎮ⑤ 此

外ꎬ 维护美国企业的科技优势地位也是美国在贸易与技术领域武器化相互依

赖的关键所在ꎮ 部分学者更是指出ꎬ 美国最大的担忧不是贸易逆差ꎬ 而是中

国通过技术发展获得产业独立和经济主导地位的能力ꎬ 这损害了美国以知识
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大国竞争时代美国如何锁定拉美? 　

密集型产业称霸的根本竞争优势和经济地位ꎮ① 其中ꎬ 华为作为掌握全球尖端

５Ｇ 技术的企业ꎬ 影响了美国公司在 ５Ｇ 领域的利益和地位ꎬ 美国政界推断中国可

能据此构建 “新时代的信息制裁体系”ꎬ 进而冲击美国的经济霸权ꎬ 打压华为 “是
对落后美国公司的保护和偏袒”ꎮ②

其次ꎬ 两党政治框架下的美国国内政治竞争驱动着美国针对特定国家实

施武器化相互依赖ꎮ 对古巴和委内瑞拉采取强硬政策ꎬ 是美国总统 (尤其是

共和党籍总统) 争取佛罗里达州这一关键摇摆州选票的重要策略ꎮ 这种选举

逻辑降低了总统在相关政策上的灵活性ꎬ 因为任何缓和姿态都可能在国内政

治中被对手定义为 “软弱”ꎬ 从而带来显著的选举风险ꎮ 因此ꎬ 即使制裁对目

标国民众造成了严重的人道主义后果ꎬ 并且可能达不到颠覆政权的目标ꎬ 但

出于选举考量ꎬ 总统依然有强烈的动机维持强硬立场ꎮ③ 美国国会通过立法为

制裁古巴构建了庞大而僵化的法律体系ꎬ 形成了显著的 “制度惯性”ꎮ １９９２
年的 «古巴民主法» 和 １９９６ 年的 «赫尔姆斯—伯顿法» 等立法ꎬ 不仅加强了

对古巴的封锁ꎬ 还极大限制了总统单方面调整制裁的行政权力ꎬ 这使得任何

寻求缓和关系的总统 (如奥巴马) 均面临巨大的制度性障碍ꎮ 此外ꎬ 国会内

部由古巴裔议员 (如参议员梅南德兹和卢比奥) 领导的强硬派团体ꎬ 不仅是

维持对古巴制裁的关键角色ꎬ 也在推动对委内瑞拉的制裁立法中发挥了主导

作用ꎮ 这些议员利用其在国会的地位持续推动强硬议程ꎬ 确保了制裁政策的

延续性ꎮ
最后ꎬ 美国国内舆论同样发挥着重要作用ꎮ 例如ꎬ 特朗普上台后单方面

退出伊核协议并制裁伊朗ꎬ 主要原因是奥巴马 ２０１５ 年签署的伊核协议面临强

大的反对声音ꎬ 反对伊朗成为美国的 “政治正确”ꎬ 同时特朗普政府希望借助

制裁软化伊朗的立场ꎬ 而在伊朗问题上的进展可以成为政治和民意支持上的

加分项ꎮ④ 此外ꎬ 对于美国国内政治而言ꎬ 古巴和委内瑞拉侨民也是影响政府
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决策的非官方行为体ꎬ 其通过选票、 游说和政治精英等多种方式对相关武器

化政策施加了持续的影响ꎮ①

三　 美国武器化相互依赖的策略选择

如前文所述ꎬ 武器化相互依赖的核心过程是行为体利用其在嵌入式网络

中的地位ꎬ 获得与受限系统中其他行为体讨价还价的优势ꎮ② 这意味着ꎬ 美国

筹谋武器化相互依赖的策略之时首先需要依据特定嵌入式网络中自身的地位

这一能力维度划定行动 (政策) 范围ꎮ 复杂系统产生不对称的网络结构ꎬ 其

中一些节点的连接程度远远高于其他节点ꎬ 成为网络的 “枢纽”ꎮ③ 网络化相

互依赖中的不对称性是实施武器化的基础ꎬ 而美国的网络中心性和中介中心

性决定了其具有更强的资源获取能力和对网络中其他行为体的影响力ꎬ 从而

得以掌握相互依赖网络的居间权力ꎬ 网络的 “全景” ( ｐａｎｏｐｔｉｃｏｎ) 和 “扼
杀” (ｃｈｏｋｅｐｏｉｎｔ) 效应构成了美国武器化相互依赖的结构性权力ꎮ④

从武器化策略的时间维度来看ꎬ 在讨价还价之前还是之后开展武器化区

分了策略的预防性和惩罚 (破坏) 性特征ꎮ 其中ꎬ 预防性武器化与传统威慑

有 “异曲同工” 之处ꎬ 用于 “使对象国意识到得不偿失而放弃对既定目标的

追求”ꎮ⑤ 与之相比ꎬ 惩罚 (破坏) 性武器化则需要考虑美国在特定相互依赖

领域的网络地位与政策目标ꎮ 当然ꎬ 由于威慑本身的事前性和预防性ꎬ 在威

慑发挥作用的情况下往往无法直接观测到美国针对特定国家的武器化相互依

赖现象ꎬ 不利于对其具体策略选择的分析ꎮ 惩罚 (破坏) 性武器化在形态和

烈度方面呈现多样性的特征ꎬ 是本文分析的重点对象ꎮ 直观地看ꎬ 全球贸易
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与金融支付系统的武器化政策选择范畴存在显著差异ꎬ 美国可以利用自己在

前者所涉的双边与多边场域选择进出口管制、 关税、 实体清单、 取消永久正

常贸易关系地位 (ＰＮＴＲ) 以及在世界贸易组织提起诉讼等不同政策ꎬ 而后者

则更加依赖于在金融支付系统中占据较高地位的 “环球银行金融电信协会”
(ＳＷＩＦＴ) 支付系统ꎬ 武器化的实际过程受制于欧盟等行为体的认可与支持ꎮ①

在互联网领域ꎬ 美国可以借助管辖权和国内权力机构迫使那些处于网络中心

的行为体 (在美国或者美国的互联网企业) 向其提供信息ꎬ 但美国依旧无法

完全将其他国家排除在互联网的网络之外ꎮ② 可见ꎬ 美国在不同相互依赖领域

的地位及其结构特质在很大程度上决定了美国策略选择的能力范畴ꎮ
当然ꎬ 美国武器化的策略选择并不完全取决于网络地位ꎬ 也与美国的武

器化目标及其实施意愿有密切关系ꎬ 这决定了武器化的烈度ꎬ 并进一步区分

了美国武器化相互依赖的策略选择ꎮ 由于在大国竞争时代美国越发警惕崛起

国的地位与战略威胁ꎬ 并且受到国内政治极化以及国际结构安全困境的影响ꎬ
美国针对其所认知的 “战略竞争对手” 和威胁自身国家安全的对象倾向于施

加更加强硬和激进的政策ꎮ③ 这一点也反映在美国武器化相互依赖的决策过程

中ꎮ “武器化的制造者实施网络内的不对称权力是出于地缘战略而非经济目

的”ꎬ 美国不仅关注获取讨价还价的优势ꎬ 而且注重武器化相互依赖的 “实力

效应”ꎬ 将其武器化目标制定为遏制乃至完全阻断对象国在特定领域的发展势

头和潜力ꎬ 以获取或者维持美国在大国竞争中的绝对优势地位ꎮ④ 从相对收益

的角度来看ꎬ 武器化的目标也可以限定在相对理性的战略需求上ꎬ 借以延缓

对象国的发展进程ꎬ 或迫使对象国服从美国的胁迫性要求与安排ꎬ 达到限制
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自 ２００７ 年起ꎬ 小布什政府推出棱镜计划 (ＰＲＩＳＭ)ꎬ 美国政府不仅可以通过与科技公司不公

开的直接关系进行监控ꎬ 强制要求后者提供个人记录和信息ꎬ 而且能够进入美国国际网络公司以及美

国电话电报公司等运营商的中心服务器挖掘上游数据ꎬ 美国科技公司已经成为 “政府的工具”ꎮ 参见
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或威胁的作用ꎮ 这实际上发挥了美国在相互依赖网络中的地位优势ꎬ 处于关

键地位的国家可以有意地增加其他行为体的交易成本甚至完全限制其他行为

体的进入ꎮ 这意味着ꎬ 美国在相互依赖网络 (贸易、 通信、 互联网和金融等

网络) 中往往能够实施具有战略性的行动和策略ꎬ 在损害其他国家利益的同

时获取相对收益ꎮ① 因此ꎬ 美国武器化相互依赖的策略选择会考虑目标国家的

战略定位ꎬ 而这在很大程度上取决于美国是否在结构性层次上认定目标国家

对其地缘政治利益产生威胁ꎬ 或者是否属于大国战略竞争的直接对手ꎬ 即取

决于本文在动因部分提及的地缘政治和大国竞争两个结构性的驱动因素ꎮ
当然ꎬ 美国武器化相互依赖是一把 “双刃剑”ꎮ 从国内政治层次来看ꎬ 受

到武器化冲击的主要包括作为节点主体的企业与机构ꎬ 以及生活或收入遭到

影响的选民ꎮ 因此ꎬ 美国必须在可能的收益与短期成本和长期风险之间进行

权衡ꎬ 即美国能够在多大程度上承受脱钩带来的成本和负担ꎮ② 从作用机制上

看ꎬ 如果目标国家确实对美国的地缘利益或者霸权地位构成了挑战ꎬ 美国针

对其武器化相互依赖将拥有更强的政策合法性ꎬ 规避两党政治和利益集团的

干扰及其否决政治ꎬ 其所愿付出的脱钩成本上限也会远高于威胁程度低的目

标国家ꎬ 因而在武器化过程中将拥有更高的政策实施意愿ꎮ 相比之下ꎬ 如果

目标国家并未对美国构成足够挑战和威胁ꎬ 那么在缺乏民意支持的情况下ꎬ
相关武器化可能遭遇国内企业主体及其利益集团的抵制ꎬ 传导至政党政治领

域后可能转化为国会内部的否决政治ꎬ 降低美国所愿付出的脱钩成本的限度ꎬ
在这一情况下美国实施武器化的意愿将会不足ꎮ 不过ꎬ 当下美国国内产业地

理分化以及随之产生的政治极化现象在很大程度上改变了美国对于全球化收

益、 价值链体系以及美国霸权功能的看法ꎬ 产生了以安全化为特征的保护主

义和民粹主义倾向ꎬ 包括武器化相互依赖在内的霸权护持行动有助于获取民
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意支持ꎮ 同时ꎬ 诸如能源、 军工行业等部分影响力强大的利益集团也会通过

游说、 政治献金等手段影响掌握相关权力的政府部门和国会议员等ꎬ 从而强

化相关议题 (针对特定国家以及特定网络的武器化相互依赖) 的国内支持度ꎬ
提升承担脱钩成本的意愿ꎮ①

地缘政治动因

大国竞争动因

结构性层次

挑战和威胁美国
霸权地位

未对美国霸权
形成结构性
挑战

国内政治层次

政策合法性
避免否决政治 承担脱钩成本的
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议题安全化
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竞争性政策需求
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企业反对

承担脱钩成本
的意愿弱

图 １　 武器化相互依赖语境下美国承担脱钩成本意愿的生成过程

　 资料来源: 笔者自制ꎮ

在全球价值链分工的背景下ꎬ 美国针对一国的武器化相互依赖必然面临

的问题是如何协调其他节点国家共同实施相关政策ꎬ 否则目标国家可能寻找

到替代性的渠道获取相关技术和设备等受到限制的物项ꎮ② 传统经济制裁也认

为ꎬ 如果出现愿意为被制裁国提供资金援助、 增加与被制裁国贸易往来的

“黑骑士” 国家 (ｂｌａｃｋ ｋｎｉｇｈｔ ｃｏｕｎｔｒｙ)ꎬ 那么制裁的有效性就会大打折扣ꎮ③

例如ꎬ 美国为避免伊朗通过第三方削弱制裁效力ꎬ 其在制裁过程中主动通过

联合国安理会提高国际合作的法律化程度ꎬ 从而迫使伊朗重回谈判桌ꎮ④ 这一

逻辑也适用于武器化相互依赖的理论分析ꎮ 从现有美国实施武器化相互依赖

时采取的手段来看ꎬ 在价值链核心节点大多由西方国家占据的情况下ꎬ 美国

盟友体系的成员国家是其主要动员的对象ꎬ 以形成针对特定国家实施武器化

的联盟ꎮ 这种协调政策或行动的联盟有助于显著提高武器化的有效性ꎬ 并且

—７３—

①

②

③

④

陈静、 周文星: «美国对华关系 “武器化派” 的兴起及潜在走向»ꎬ 载 «现代国际关系»ꎬ
２０２４ 年第 ８ 期ꎬ 第 １０１ － １２０ 页ꎻ 卢凌宇、 崔磊: «霸权衰落与 “泛安全化”: 基于美国的个案分析»ꎬ
载 «国际安全研究»ꎬ ２０２４ 年第 ３ 期ꎬ 第 ７６ － ９７ 页ꎮ

潘锐、 谢琛: «网络性权力与美国主导的多边出口管制合作———基于产业网络视角»ꎬ 载 «国
际关系研究»ꎬ ２０２３ 年第 ５ 期ꎬ 第 ４２ － ６６ 页ꎮ

[美] 加利􀅰霍夫鲍尔等著ꎬ 杜涛译: «反思经济制裁»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ
第 ９ － １１ 页ꎮ

熊谦、 田野: «国际合作的法律化与金融制裁的有效性: 解释伊朗核问题的演变»ꎬ 载 «当代

亚太»ꎬ ２０１５ 年第 １ 期ꎬ 第 ９８ － １３０ 页ꎮ
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克服美国单独行动面临的执行问题ꎬ 强化相关武器化政策的稳健性ꎮ① 因此ꎬ
可以预期的是ꎬ 针对构成美国霸权威胁的目标国家ꎬ 在承担脱钩成本意愿强

的情况下ꎬ 美国更加倾向基于盟友体系采取集体行动ꎬ 对目标国家实施烈度

更高的武器化政策ꎬ 通过全面控制相关依赖网络中的绝对多数中心节点ꎬ 促

使目标国家付出更加不可承受的成本ꎮ②

基于上述分析ꎬ 从美国武器化相互依赖所涉及的能力 (美国是否在网络

结构中占据优势地位) 与意愿 (美国是否有意愿承担脱钩成本) 两个维度出

发ꎬ 其策略可以具体划分为四种类型: 锁定隔离、 尖端切断、 网络排挤和关

系设限 (见图 ２)ꎮ

图 ２　 美国武器化相互依赖的策略选择矩阵

资料来源: 笔者自制ꎮ

１􀆰 锁定隔离

“锁定隔离” 指的是美国在网络结构中占据优势地位且掌握局部关键或中

心节点的情况下ꎬ 具有强烈的针对目标国家实施武器化相互依赖的意愿ꎬ 甚

至是不计代价地将目标国家驱离既有的价值链体系ꎮ 这意味着美国不仅企图

利用自己掌握的结构性权力打压目标国家ꎬ 而且力图以胁迫或利诱的方式改

变掌握关键节点的第三方国家的立场ꎬ 控制所有的替代性渠道ꎬ 全方位 “锁
定” 乃至封杀目标国家在特定领域对于既有国际贸易、 生产或者金融体系的

进入或者使用ꎬ 产生跨网络的阻塞效应ꎬ 从而构造目标国家的发展 “天花

—８３—

①

②

Ｄａｎｉｅｌ Ｗ􀆰 Ｄｒｅｚｎｅｒꎬ “Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇꎬ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ｗｈｅｎ Ｉｓ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｔｅｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ?”ꎬ
ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５４ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ􀆰 ７３ － １０２ꎻ 朱杰进、 胡馨予: «经济成本视角下

经济制裁的有效性»ꎬ 载 «国际政治科学»ꎬ ２０２３ 年第 ３ 期ꎬ 第 ５９ － ８６ 页ꎮ
Ｅｌｅｎａ Ｖ􀆰 ＭｅＬｅａｎ ａｎｄ Ｔａｅｈｅｅ Ｗｈａｎｇꎬ “Ｆｒｉｅｎｄｓ ｏｒ Ｆｏｅｓ? Ｍａｊｏｒ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｐａｒｔｎｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ４２７ － ４４７􀆰
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板”ꎬ 将其隔离在既有系统之外独自运转ꎬ 同时遏制乃至完全阻断目标国家在

特定领域的发展势头和潜力ꎬ 迫使其对美做出让步ꎬ 破坏其经济发展能力和

国家稳定性ꎮ① 当然ꎬ 尽管锁定隔离策略的政策烈度最高ꎬ 但是实施需要一定

的时间和过程ꎬ 很难在较短的时间内完成策略落地ꎮ 但从总体政策趋势来看ꎬ
锁定隔离是美国在网络中占据优势结构时所偏好的针对关键战略竞争对手的

策略选择ꎮ
２􀆰 尖端切断

“尖端切断” 指的是美国利用优势结构在特定领域打击目标国家ꎬ 这需要

美国在该领域的网络结构中占据优势地位这一能力基础ꎮ 但是ꎬ 由于相关领

域的武器化会使美国自身付出较大的成本ꎬ 在承担成本意愿不足的情况下ꎬ
美国倾向于采取限制本国掌握的尖端技术、 产品或者设备流出的方式ꎬ 将武

器化目标国家限定在可控范围内ꎬ 从而兼顾打压目标国家和控制政策成本

(亦有学者将之归纳为 “靶向遏制”)ꎮ② 当然ꎬ 需要指出的是ꎬ 美国对于霸权

威胁认知的形成需要一定的过程和时间ꎬ 其扩散至武器化相互依赖领域并不

一定即刻进入锁定隔离或者网络排挤阶段ꎬ 而是更有可能在初期采取尖端切

断策略ꎬ 以在短期内构建起针对性的政策框架ꎬ 从而为后续的锁定隔离或者

网络排挤奠定基础ꎮ
３􀆰 网络排挤

“网络排挤” 指的是美国在居间权力相对不足的情况下ꎬ 以多边形式构建

共同政策网络ꎬ 通过价值链网络中的多国参与分摊武器化的成本、 提升效率、
排除替代选择ꎬ 协调实施针对特定目标国家的限制性政策ꎬ 向对象国施加集

体性压力ꎬ 遏制目标国家在特定领域的发展势头和潜力ꎬ 从而形成贯穿价值

链上下游或重要网络节点的联合制裁模式ꎮ 美国自冷战以来建立了多个 “禁
运联盟”ꎬ 在自己无法完全垄断物项的情况下ꎬ 通过多边形式实现对特定目标

国家的完全物项管制ꎬ 包括对社会主义国家实行禁运和贸易限制的 “巴黎统

筹委员会”ꎬ 随后又建立了 “核供应国集团” “澳大利亚集团” “导弹及其技

术控制制度” 以及 “瓦森纳协定” 等国际多边出口管制机制ꎮ 网络排挤策略

需要美国高度协调共同参与截断的国家ꎬ 但是由于相互依赖网络牵扯诸多非

—９３—

①

②

Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｂｅａｕｍｉｅｒ ａｎｄ Ｍａｄｉｓｏｎ Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔꎬ “Ｃｒｏｓｓ － Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｗｅａｐｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ
Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６８ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０２４ꎬ ｐｐ􀆰 １ － １８􀆰

白玉川: «靶向遏制: 美国对华半导体技术出口管制的政治经济逻辑»ꎬ 载 «当代亚太»ꎬ
２０２４ 年第 ４ 期ꎬ 第 ４ － ３１ 页ꎮ
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政府行为体ꎬ 在很大程度上考验着参与国政府如何有效控制相关主体及其可

能的反向游说和施压行动ꎬ 因而网络排挤策略并非一蹴而就的即时性政策ꎬ
而是需要较长周期构建共同行动机制和实施过程ꎮ 同时ꎬ 相比于锁定隔离ꎬ
网络排挤对目标国家的网络截断程度存在一定差距ꎬ 因受制于协调难题和美

国自身的网络结构地位等问题ꎬ 在多数情况下网络排挤策略仍然处于部分截

断状态ꎮ
４􀆰 关系设限

“关系设限” 指的是美国以单边政策和行动的方式ꎬ 在双边乃至多边相互

依赖关系包括关税、 市场许可、 准入门槛、 知识产权等方面实施限制ꎬ 从而

谋求相对优势和短期收益ꎬ 限制目标国家在既有相互依赖网络中的获益能力ꎬ
同时增加其生产及相关经济金融过程的成本ꎮ 但从自身承受脱钩成本的意愿

来看ꎬ 美国居间权力处于相对不足的状态ꎬ 促使相关武器化政策具有交易和

干扰色彩ꎮ① 此外ꎬ 区别于尖端切断ꎬ 关系设限更多地聚焦于美国与武器化目

标国家的经济活动过程及其相关机制ꎬ 而不是集中于某一物项或技术ꎬ 因而

其所能发挥的阻断或弱化效果相对有限ꎬ 更多的是希望借此给目标国家造成

经济活动的阻碍ꎬ 提升其成本ꎮ 在目标国家能够寻找替代性渠道的情况下ꎬ
美国在关系设限方面的政策效果更容易大打折扣ꎮ

表 １　 美国武器化相互依赖的策略类型及其内涵

武器化策略 网络地位 行动范围 预期目标

锁定隔离

占据优势地位ꎬ 具有显
著的网络中心性ꎬ 掌握
居间权力和高度的结构
重要性

具有强烈的武器化相互依赖的意
愿ꎬ 不仅利用掌握的结构性权力打
压目标国家ꎬ 而且力图控制所有的
替代性渠道ꎬ 全方位锁定乃至封杀
目标国家对于既有国际贸易、 生产
或者金融体系的进入或者使用

构造目标国家的发展 “天
花板”ꎬ 将其隔离在既有系
统之外独自运转ꎬ 以遏制
乃至完全阻断目标国家在
特定领域的发展势头和潜
力ꎬ 迫使其对美做出让步
或者破坏其经济发展能力
和国家稳定性

—０４—

① 值得注意的是ꎬ ２０２４ 年 １２ 月 ２ 日起美国商务部开始针对第三国企业实施关系设限ꎬ 借助调

查、 起诉等手段限制第三方行为体与中国企业和机构的商业与技术合作ꎬ 关系设限策略的使用范畴逐

渐向目标国家之外的行为体扩展ꎮ 亦有学者将关系设限中美国对双边依赖关系的利用归纳为武器化其

消费市场的市场型权力ꎮ 参见孙成昊、 王叶湑、 董一凡: «相互依赖武器化的机制探析———权力来源

与政策实践»ꎬ 载 «欧洲研究»ꎬ ２０２４ 年第 ２ 期ꎬ 第 ６３ － ８６ 页ꎮ
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尖端切断
占据相对优势地位ꎬ 掌
握局部关键或中心节点

在承受成本意愿不足的情况下ꎬ 采
取限制本国掌握的尖端技术、 产品
或者设备流出的方式ꎬ 兼顾打压目
标国家和控制政策成本

遏制乃至完全阻断目标国
家在特定领域的发展势头
和潜力ꎬ 谋求在特定领域
的绝对优势ꎬ 增加目标国
家研发、 生产以及相关经
济金融过程的成本ꎬ 降低
其进口产品质量、 压缩其
海外业务规模以及挤出其
研发投入、 抑制企业创新

网络排挤
未占据网络结构的中心
节点ꎬ 居间权力相对
不足

在承担成本意愿强的情况下ꎬ 积极
以多边形式构建共同行动网络ꎬ 协
调实施针对特定目标国家的限制性
政策ꎬ 从而形成贯穿价值链上下游
或网络重要节点的联合制裁模式

通过多国参与分摊武器化
的成本、 提升效率、 排除
替代选择ꎬ 向目标国家施
加集体性压力ꎬ 遏制目标
国家在特定领域的发展势
头和潜力

关系设限
未占据网络结构的中心
节点ꎬ 居间权力相对
不足

以单边政策和行动为主ꎬ 利用双边
乃至多边相互依赖关系在关税、 市
场许可、 准入门槛、 知识产权等方
面实施限制

谋求相对优势和短期收益ꎬ
限制目标国家的获益能力ꎬ
增加其生产以及相关经济
金融过程的成本

　 　 资料来源: 笔者自制ꎮ

表 １ 总结了美国武器化相互依赖的四种策略及其具体内涵ꎮ 需要指出的

是ꎬ 上述四种策略的使用不仅依据美国自身能力和意愿的情况而定ꎬ 而且可

能针对特定国家在不同领域采用混合策略ꎮ 例如ꎬ 在特朗普政府时期ꎬ 美国

在贸易问题上更多地使用关系设限策略ꎬ 而同时在许多关键技术领域采取尖

端切断策略ꎬ 以此综合性地限制类似于中国这样被其归为大国竞争对手国家

的经济发展能力ꎮ 在拜登政府时期ꎬ 随着大国竞争愈发深入ꎬ 受到国内政治

的驱动ꎬ 拜登政府鲜明地提出了 “小院高墙” 的科技竞争主张ꎬ 美国武器化

相互依赖更多地通过盟友体系针对中国采取锁定隔离和网络排挤策略ꎬ 构建

诸多与技术相关的议题安全化联盟ꎬ 力图提高美国武器化相互依赖政策体系

的整体压力和效力ꎮ① 当然ꎬ 拉美地区国家很难被美国视为大国战略竞争对

象ꎬ 但是武器化相互依赖却在很大程度上成为美国在全球化时代维系其在拉

美地区霸权地位的重要政策工具ꎮ 为此ꎬ 下文结合美国针对拉美地区的武器

化策略实践展开案例分析ꎮ

—１４—

① 付清: «经济相互依赖武器化与美国主导权护持战略»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２４ 年第 ７
期ꎬ 第 １２５ － １５２ 页ꎮ



　 　 ２０２５ 年第 ５ 期

四　 案例分析

本文选取了美国针对委内瑞拉的石油政策、 针对巴西的航天工业政策、
在拉美地区实施的 “清洁网络” 计划和 «美墨加协定» 四个案例ꎬ 以揭示不

同策略在拉美地区的具体表现形式、 动因机制和影响ꎮ 在理论代表性上ꎬ 四

个案例分别集中体现了锁定隔离、 尖端切断、 网络排挤和关系设限这四种策

略ꎬ 展现了其所代表的策略类型的核心特征ꎻ 在网络维度上ꎬ 这四个案例共

同展示了美国如何在其拥有优势的金融与能源、 技术与信息、 法律与制度等

不同领域的网络中实施武器化策略ꎻ 在策略烈度上ꎬ 这四个案例共同构成了

一个从高到低的梯度差异———从对委内瑞拉的全面经济战ꎬ 到在技术产品领

域对巴西形成多边遏制和对拉美地区发展产生的不利影响ꎬ 再到对墨西哥和

加拿大的制度性主权约束ꎬ 有助于揭示美国在不同情境下选择不同武器化工

具的内在逻辑ꎮ
(一) “锁定隔离” 策略: 对委内瑞拉石油经济的封锁遏制

如前文所述ꎬ 锁定隔离是武器化相互依赖中最为严厉的策略ꎬ 其实施需

要发起国在关键网络中拥有压倒性优势ꎬ 并具备承担高昂成本的强烈意愿ꎬ
将目标国家从全球网络体系中系统性地隔离ꎬ 从而瓦解其经济基础、 破坏其

国家稳定ꎮ 自 ２０１７ 年以来美国对委内瑞拉石油产业及其相关金融命脉的打击

是这一策略的集中体现ꎮ 美国对委内瑞拉实施锁定隔离的核心原因是护持西

半球霸权与遏制反美轴心ꎮ① 自查韦斯上台以来ꎬ 委内瑞拉推动的 “２１ 世纪

社会主义” 实践及其鲜明的反美立场被美国视为对其在 “后院” 传统霸权的

直接挑战ꎬ 是门罗主义所不能容忍的ꎮ② 委内瑞拉不仅在外交言辞上挑战美

国ꎬ 更在行动上与古巴、 俄罗斯、 伊朗等美国认定的 “对手国家” 结成战略

伙伴关系ꎬ 尤其是在能源和军事领域的合作触动了美国在拉美地区的核心利

益ꎮ 因此ꎬ 美国对委内瑞拉的政策目标从一开始便指向了政权更迭或至少是

使其政权 “行为正常化”ꎮ 在这一背景下ꎬ 美国封锁、 打击委内瑞拉的石油产

业意义重大ꎬ 石油经济不仅是委内瑞拉国家经济的命脉ꎬ 更是其推行反美外

—２４—

①

②

李庆四、 邱龙宇: «美国 “新门罗主义” 拉美政策及面临的挑战»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ
２０２０ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４０ － ５９ 页ꎮ

严谨: «特朗普执政以来美国对拉美政策的调整及其影响»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０２０ 年第

２ 期ꎬ 第 ２２ － ３９ 页ꎮ
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交、 支持古巴等盟友的财政基础ꎮ① 因此ꎬ 通过锁定隔离策略摧毁委内瑞拉石

油经济ꎬ 成为美国瓦解委内瑞拉政权、 清除西半球反美轴心、 重塑区域秩序

的战略选择ꎮ 在美国国内层面ꎬ 佛罗里达州作为关键 “摇摆州”ꎬ 其内部高度

政治化的古巴裔和委内瑞拉裔社群普遍持反马杜罗立场ꎬ 为美国政府采取强

硬政策提供了强大的选举动力ꎮ 时任总统特朗普曾明确表示将对委内瑞拉的

“暴政” 采取 “强有力且迅速的经济行动”ꎬ 这既是其 “美国优先” 外交理念

的体现ꎬ 也服务于巩固其在佛罗里达州的选举基本盘ꎮ②

美国对委内瑞拉的锁定隔离通过一系列不断升级的行政命令ꎬ 逐步构建

起一个跨越金融、 能源和商业领域的立体化封锁网络ꎮ 第一阶段始于 ２０１７ 年

８ 月 ２４ 日ꎬ 特朗普政府发布第 １３８０８ 号行政命令ꎬ 破坏性地切断了委内瑞拉

的融资渠道ꎬ 禁止美国金融机构参与委内瑞拉政府及其国有石油公司

(ＰＤＶＳＡ) 新发行债务和股权的交易ꎬ 精准地限制了委内瑞拉在国际资本市场

的融资能力ꎬ 为其石油产业的后续衰退埋下了伏笔ꎮ③ 第二阶段是对石油产业

的直接打击ꎮ 美国在 ２０１９ 年 １ 月承认胡安􀅰瓜伊多为 “临时总统”ꎬ 制裁进

入加码阶段ꎮ 同年 １ 月 ２８ 日ꎬ 美国财政部外国资产控制办公室 (ＯＦＡＣ) 依

据第 １３８５０ 号行政令正式将委内瑞拉国有石油公司列入 “特别指定国民清单”
(ＳＤＮ Ｌｉｓｔ)ꎮ 时任美财政部长姆努钦在声明中称: “此举将有助于阻止马杜罗

进一步转移委内瑞拉的资产ꎬ 并将这些资产留给委内瑞拉人民ꎮ”④ 这项措施

带来了两个直接后果: 其一是资产冻结ꎬ 冻结了委内瑞拉国有石油公司在美

国的所有资产ꎬ 其中包括其在美国的重要子公司希戈石油 (ＣＩＴＧＯ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ)
约 ７０ 亿美元的资产ꎻ 其二是交易禁止ꎬ 严禁任何美国个人或实体与委内瑞拉

国有石油公司进行交易ꎬ 从而彻底关闭了美国这一对委内瑞拉至关重要的石

油出口市场 (２０１８ 年美国市场占委内瑞拉石油出口的 ３５􀆰 ６％ )ꎮ⑤ 第三阶段是

构建全球性封锁网络ꎮ 为防止委内瑞拉通过与其他国家的贸易规避制裁ꎬ 特
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①

②
③

④

⑤
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Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｆｒｏｍ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｄｏｎａｌｄ Ｊ􀆰 Ｔｒｕｍｐ ｏｎ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ”ꎬ Ｊｕｌｙ １７ꎬ ２０１７􀆰
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Ｐｅｔｒｏｌｅｏｓ ｄｅ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａꎬ Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ”ꎬ Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｌｅａｓｅꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２８ꎬ ２０１９􀆰
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朗普政府启动了次级制裁机制ꎮ ２０１９ 年 ８ 月 ５ 日ꎬ 特朗普政府签署第 １３８８４
号行政命令ꎬ 授权美国财政部可制裁任何在物质上援助委内瑞拉政府的非美

国个人或实体ꎮ① 此后ꎬ 美国外国资产控制办公室在 ２０２０ 年 ２ 月和 ３ 月多次

对俄罗斯石油公司 (Ｒｏｓｎｅｆｔ) 的贸易子公司实施制裁ꎬ 理由是 “协助运输和

销售委内瑞拉原油”ꎮ② 时任美财政部长姆努钦表示ꎬ “特朗普政府将继续致

力于打击那些支持腐败政权掠夺委内瑞拉石油资产的人ꎮ”③ 这种次级制裁的

威慑力在于迫使全球金融和商业实体在与委内瑞拉的业务往来和进入美国金

融体系之间做出权衡ꎬ 从而在事实上构建起一个旨在将委内瑞拉隔离于国际

能源市场之外的全球性封锁网络ꎮ
锁定隔离策略对各方均产生了深远的影响ꎬ 特别是对委内瑞拉而言后果

严重ꎮ 全球性封锁网络导致委内瑞拉石油产量急剧下滑ꎮ 根据哥伦比亚大学

全球能源政策中心 (ＣＧＥＰ) 的数据ꎬ 委内瑞拉石油产量从 ２０１８ 年制裁前的

约 １５０ 万桶 /日暴跌至 ２０２０ 年的历史低点约 ５０ 万桶 /日ꎮ④ 石油出口收入的锐

减ꎬ 叠加恶性通货膨胀ꎬ 共同引发了委内瑞拉严重的人道主义危机ꎮ 据联合

国估计ꎬ 截至 ２０２１ 年 ４ 月已有超过 ５６０ 万委内瑞拉人被迫离开家园ꎮ 然而ꎬ
美国未能在政治上实现推翻马杜罗政权的目标ꎮ 对美国自身而言ꎬ 其虽然成

功削弱了区域性的对手政权ꎬ 但也付出了引发边境移民危机的代价ꎬ 产生了

“逆火效应”ꎮ⑤ ２０２２ 年俄乌冲突导致全球能源价格飙升后ꎬ 美国政府不得不

重新评估其强硬政策ꎮ 同年 ３ 月 ５ 日ꎬ 美国政府代表团对委内瑞拉首都加拉

加斯的 “意外访问” 正是为了探讨放松制裁以换取石油供应的可能性ꎬ 这凸

显了石油封锁政策的僵化性及其与美国更广泛国家利益之间的内在冲突ꎮ⑥
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①

②

③

④

⑤
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同时ꎬ 美国外国资产控制办公室颁发了一项通用许可ꎬ 授权与 “临时总统” 胡安􀅰瓜伊多、
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(二) “尖端切断” 策略: 对巴西自主航天能力的针对性打压

尖端切断在拉美地区的应用与针对中国的模式有所不同ꎬ 原因在于拉美地

区未有国家成为美国对外战略中与中国类似的大国战略竞争者ꎬ 其更多指向管

控区域大国的战略能力ꎬ 确保其技术发展不脱离美国的控制范围ꎮ 美国针对巴

西自主航天计划ꎬ 特别是其卫星运载火箭 (ＶＬＳ) 项目的长期技术封锁是这一

策略的典型实践ꎮ 美国对巴西自主航天计划实施尖端切断主要出于地缘政治与

国家安全考量ꎬ 其核心是防止核与导弹技术的扩散ꎬ 并维持美国在拉美地区的

战略主导地位ꎮ 巴西自 ２０ 世纪 ６０ 年代起便致力于发展自主航天能力ꎬ 其早期

项目由军方主导ꎬ １９８０ 年巴西启动 “巴西完全太空任务” (ＭＥＣＢ)ꎬ 旨在实现

卫星制造和自主发射ꎬ 并以 “桑达” (Ｓｏｎｄａ) 系列火箭为基础进行卫星运载火

箭的研发ꎮ 但从美国视角来看ꎬ 巴西的自主航天计划对其构成了两个层面的威

胁ꎮ 其一是技术上的军民两用性ꎮ 卫星运载火箭所依赖的固体燃料推进技术、
导航与制导系统等与弹道导弹技术高度重叠ꎮ 作为卫星运载火箭的基础ꎬ 巴西

桑达 ＩＶ 探空火箭的技术参数 (射程 ６００ 千米 /载荷 ５００ 千克) 已使其具备了中

程弹道导弹的潜力ꎮ 美国担心巴西的民用航天计划可能成为其发展远程弹道导

弹ꎬ 甚至是洲际弹道导弹 (ＩＣＢＭ) 的 “掩护”ꎮ 鉴于巴西当时也在同步推进未

受国际原子能机构 (ＩＡＥＡ) 监督的核计划ꎬ 这种 “两弹结合” 的潜在可能性触

动了美国在全球防扩散体系中的核心利益ꎮ① 其二是技术向 “敌对国家” 扩散

的可能ꎮ 巴西在 ２０ 世纪 ８０ 年代是全球主要的武器出口国之一ꎬ 而美国长期认

为其缺乏对武器再出口的限制ꎬ 由此引发了一定的两国间外交摩擦ꎮ 更令美国

警惕的是ꎬ 巴西的私营军工企业———奥比特航空航天系统公司 (Ｏｒｂｉｔａ) 和巴

西阿维布拉斯航宇工业集团 (Ａｖｉｂｒａｓ) 积极寻求将基于桑达火箭技术的导弹

系统 (如 ＭＢ / ＥＥ 系列和 ＳＳ 系列) 出口到国际市场ꎬ 而潜在的客户包括利比

亚和伊拉克等被美国视为 “流氓国家” 的政权ꎮ② 利比亚曾提出愿意资助奥

比特公司的导弹研发ꎬ 而伊拉克则寻求在火箭和导弹技术上与巴西进行合作ꎮ
因此ꎬ 美国担心巴西的航天技术发展可能构建起流向中东及其他热点地区、

—５４—

①

②

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊｏｓｅｐｈ Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ ａ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎ’ ｓ Ｓｐａｃｅ Ｐｒｏｇｒａｍ: Ａ
Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｂｒａｚｉｌꎬ Ｎａｖａｌ Ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ Ｓｃｈｏｏｌꎬ １９９１ꎬ ｐｐ􀆰 １５ － １７􀆰

Ｊｏｓé Ｍｏｎｓｅｒｒａｔ Ｆｉｌｈｏꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ｓｐａｃｅ Ａｇｅｎｃｙ: Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｌｅｇａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ ｉｎ Ｓｐａｃｅ
Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９９５ꎬ ｐｐ􀆰 １２１ － １３０􀆰



　 　 ２０２５ 年第 ５ 期

进而威胁美国国家利益的武器供应链ꎮ①

为实现防止核与导弹技术的扩散以及维持战略主导地位的目标ꎬ 美国实

施了高度精准、 以外交和技术管制为核心的尖端切断策略ꎮ 在能力方面ꎬ 美

国公司在全球航空航天领域占据主导地位ꎬ 且大多数航天设备都采用美国零

部件 (占比高达 ８０％ )ꎬ 其核心政策工具是美国主导的 “导弹及其技术控制

制度” (ＭＴＣＲ)ꎮ② 该制度由美国于 １９８７ 年牵头成立ꎬ 旨在限制运载 ５００ 千

克以上载荷、 射程超过 ３００ 千米的导弹及其相关技术的扩散ꎮ 基于此制度ꎬ
美国严禁本国企业向巴西出口任何可用于火箭项目的关键零部件、 材料和技

术ꎬ 如精确的陀螺仪、 加速计、 导航系统、 特种金属合金和固体燃料配方ꎮ
同时ꎬ 美国利用其在 “导弹及其技术控制制度” 中的主导地位ꎬ 施压欧洲盟

友及俄罗斯等其他成员国采取行动ꎬ 共同对巴西实施技术禁运ꎬ 使得巴西无

法从国际市场上合法获取发展卫星运载火箭项目所需的核心技术和组件ꎮ 与

此同时ꎬ 美国还以外交手段阻挠巴西开展国际合作ꎮ 巴西政府曾尝试通过与

其他非 “导弹及其技术控制制度” 成员国合作来绕过美国的技术封锁 (如巴

西曾于 １９８９ 年宣布与中国在航天发射领域进行合作ꎬ 后续还曾尝试接触乌克

兰等国)ꎮ 然而ꎬ 美国通过动用其外交影响力ꎬ 要求相关国家不得向巴西转移

火箭技术ꎬ 并明确表示 “不支持巴西本土的航天运载火箭计划”③ꎮ 此外ꎬ 美

国采取 “胡萝卜加大棒” 策略ꎬ 以有限的合作作为诱饵换取巴西在防扩散问

题上做出让步ꎮ １９８５ 年、 １９８６ 年和 １９９４ 年巴西先后成功发射了 ４ 颗卫星ꎬ 但

大多都是利用美国火箭发射升空ꎬ 卫星也主要由美国制造ꎮ④ １９９４ 年在美国

的推动下ꎬ 巴西同意与美国国家航空和航天局 (ＮＡＳＡ) 和欧洲阿丽亚娜财团

合作ꎬ 利用其阿尔坎塔拉发射中心 (Ａｌｃａｎｔａｒａ Ｓｐａｃｅ Ｃｅｎｔｅｒ) 进行科学研究ꎬ
从而引导巴西航天计划纳入美国主导的体系ꎮ １９９４ 年 ２ 月ꎬ 巴西总统伊塔马

尔􀅰佛朗哥 (Ｉｔａｍａｒ Ｆｒａｎｃｏ) 签署法案成立巴西航天局 (ＡＥＢ)ꎬ 并将航天计
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划置于文官控制之下ꎬ 以回应美国的担忧ꎮ① １９９５ 年 ８ 月ꎬ 巴西总统费尔南

多􀅰卡多佐宣布ꎬ “巴西不再拥有、 不再生产、 也不再打算生产或进出口可携

带大规模杀伤性武器的远程军用导弹ꎮ”② 随后ꎬ 巴西于 １９９５ 年 １０ 月正式加

入 “导弹及其技术控制制度”ꎮ
然而ꎬ 由于受制于美国的技术封锁ꎬ 巴西无法获得关键技术和零部件ꎬ

卫星运载火箭项目研发周期被无限拉长ꎬ 发射屡次失败ꎮ③ ２００３ 年 ８ 月 ２２ 日ꎬ
ＶＬＳ － １ 火箭在阿尔坎塔拉发射中心测试时发生爆炸ꎬ 导致 ２１ 名顶尖科学家

和技术人员丧生ꎬ 对巴西航天事业造成了重大打击ꎮ④ 不仅如此ꎬ 上文提及的

巴西私营军工企业奥比特公司也因无法获得外部技术支持而在 １９９１ 年倒闭ꎮ
近年来ꎬ 美巴两国在航天领域的合作才有所恢复ꎮ ２０１９ 年 ３ 月ꎬ 美国与巴西

签署技术保障协议 (ＴＳＡ)ꎬ 允许美国公司从巴西的阿尔坎塔拉发射中心进行

商业发射ꎬ 标志着巴西将其航天基础设施绑定在美国主导的技术体系之内ꎮ⑤

(三) “网络排挤” 策略: 在拉美地区推行 “清洁网络” 计划

网络排挤策略的核心是通过外交、 经济和安全等多种手段ꎬ 联合盟友与

伙伴国家ꎬ 共同构建排他性的联盟ꎬ 从而将目标国家边缘化ꎬ 这是美国在不

具备单边垄断能力时所采用的关键策略ꎮ 特朗普在第一任期时期将中国视为

战略竞争对手后ꎬ 便开始在拉美地区推动针对中国 ５Ｇ 技术的 “清洁网络” 计

划ꎮ 美国战略界普遍认为 ５Ｇ 技术是 ２１ 世纪全球经济与安全的基础ꎬ 如果允

许中国企业主导全球 ５Ｇ 网络建设ꎬ 将给美国带来国家安全和技术霸权丧失的

风险ꎮ⑥ “清洁网络” 计划得到了美国跨党派的支持ꎬ 其背景是中国 “数字丝
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在美国的限制下ꎬ 在航天领域拉美地区整体处于落后水平ꎬ 没有独立的太空通道ꎬ 地球轨道

以外的太空探索项目也不存在ꎬ 太空项目投资非常有限ꎮ 据统计ꎬ 拉美地区国家 ２０１８ 年的空间项目支

出为 １􀆰 ６４７５ 亿美元ꎬ ２０１９ 年为 １􀆰 ７０３ 亿美元ꎬ ２０２０ 年为 １􀆰 ５７６ 亿美元ꎬ 约占全球空间项目支出的
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绸之路” (ＤＳＲ) 在拉美的快速发展ꎬ 而美国则将之视为中国技术生态系统在

美国 “后院” 扎根ꎮ 因此ꎬ 美国致力于争夺未来数字基础设施的主导权并将

中国 ５Ｇ 技术排除在拉美地区之外ꎮ①

２０１８ 年 ７ 月ꎬ 特朗普政府启动 “数字互联互通与网络安全伙伴关系”
(ＤＣＣＰ) 计划ꎬ 旨在为各国发展数字基础设施提供替代中国方案的选项ꎮ 该

计划在 ２０２０ 年 ４ 月 ２９ 日被升级ꎬ 时任美国务卿蓬佩奥宣布启动 “５Ｇ 清洁路

径” 计划ꎬ 要求所有进出美国外交设施的 ５Ｇ 网络流量都必须经过 “可信赖

的” 设备ꎬ 在制度上排除中国华为等公司ꎮ② 同年 ８ 月 ５ 日ꎬ 蓬佩奥再次宣布

将该计划全面扩大至四个领域: “清洁运营商”ꎬ 确保不受信任的中国运营商

不与美国电信网络连接ꎻ “清洁应用商店”ꎬ 从美国移动应用商店下架不受信

任的中国应用ꎻ “清洁云”ꎬ 防止美国公民和企业的敏感信息被阿里巴巴、 百

度、 腾讯等中国公司的云系统获取ꎻ “清洁电缆”ꎬ 确保连接美国的海底光缆

不被中国用于情报收集ꎮ③ 为推动该计划落地ꎬ 美国开展了一系列高层级外交

活动ꎬ 时任负责经济增长、 能源和环境的副国务卿基思􀅰克拉奇是该计划的

主要推手ꎮ 在 ２０２０ 年 １１ 月的拉美之行中ꎬ 克拉奇访问了巴西、 智利、 厄瓜

多尔等国ꎬ 其核心议程就是推广 “清洁网络” 计划ꎬ 并向拉美各国施加压力ꎮ
克拉奇在发表于巴西主流媒体 «环球报» 的署名文章中ꎬ 将华为称为 “中国

监控全球国家的支柱”ꎮ④ 克拉奇在巴西利亚的演讲中贬低华为ꎬ 并宣称 “自
由国家需要由一个排斥华为的 ‘清洁网络’ 联合起来”ꎮ⑤

美国一方面通过安全捆绑暗示ꎬ 若盟友和伙伴国家的通信网络使用 “不
可信” 的供应商ꎬ 双方在敏感情报领域的共享将面临风险ꎻ 另一方面ꎬ 美国

也提供替代性融资方案ꎬ 授权美国国际开发金融公司 (ＤＦＣ) 为发展中国家

采购诺基亚、 爱立信等所谓 “值得信赖” 的电信设备提供融资支持ꎮ 上述一

系列行动旨在构建电信基础设施的 “民主国家联盟”ꎮ 到 ２０２０ 年年底ꎬ 美国
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宣布已有超过 ５０ 个国家和 １８０ 家电信公司加入了 “清洁网络” 计划ꎮ 巴西于

２０２０ 年 １１ 月 １０ 日成为第 ５０ 个加入该计划的国家ꎬ 随后厄瓜多尔和多米尼加

也相继加入ꎮ① 时任巴西外交部长埃内斯托􀅰阿劳若表示ꎬ 巴西支持 “清洁网

络” 计划中所包含的原则ꎬ 强调了对 “安全、 透明、 与民主价值观和基本自

由相容” 的 ５Ｇ 环境的支持ꎮ 相应地ꎬ 美国政府向巴西电信公司提供融资ꎬ 鼓

励其从诺基亚和爱立信等西方供应商购买设备ꎮ② ２０２１ 年 １ 月ꎬ 美国国际开

发金融公司与厄瓜多尔签署了框架协议ꎬ 为其偿还中国债务提供融资ꎬ 而条

件之一就是厄瓜多尔承诺将其电信网络中的中国设备排除出去ꎮ③

可以看到的是ꎬ 美国利用 “清洁网络” 计划实施的网络排挤策略将原本

主要是技术性和商业性的决策高度政治化和安全化ꎬ 迫使拉美国家在中美之

间选边站队ꎬ 引发了拉美各国决策者关于 “发展与安全” 的激烈辩论ꎮ 对于

许多面临数字鸿沟的拉美国家而言ꎬ 华为提供的设备因其高性价比和融资便

利ꎬ 被视为弥合数字鸿沟的重要机遇ꎮ 巴西监管机构和互联网服务提供商

(ＩＳＰｓ) 普遍不将中国技术视为安全威胁ꎬ 而是看作发展机会ꎮ 同时ꎬ 对于拉

美国家而言ꎬ 禁止华为设备的经济成本巨大ꎮ 根据巴西电信行业组织 “巴西

数字连接联盟” (Ｃｏｎｅｘｉｓ) 的统计ꎬ 华为设备在巴西最大的电信运营商 Ｖｉｖｏ
的网络占比高达 ６５％ ꎬ 在 Ｃｌａｒｏ、 Ｏｉ 和 ＴＩＭ 的网络中也分别占 ５５％ 、 ６０％ 和

４５％ ꎮ④ 巴西副总统汉密尔顿􀅰莫朗在 ２０２０ 年 １２ 月曾公开警告ꎬ 如果禁止华

为设备ꎬ 巴西的 ５Ｇ 网络成本将 “高得多”ꎮ⑤ 全球移动通信系统协会

(ＧＳＭＡ) 发布的报告也证实ꎬ 华为已深度融入巴西现有的 ３Ｇ 和 ４Ｇ 网络ꎬ 更

换成本将高达数十亿美元ꎮ⑥

(四) “关系设限” 策略: «美墨加协定» 中的 “毒丸条款”
相比之前的三种策略ꎬ 关系设限所涉及的是双边乃至多边相互依赖关系ꎬ
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包括在关税、 市场许可、 准入门槛、 知识产权等方面实施限制ꎮ ２０１８ 年达成

的 «美墨加协定» 罕见地加入了第 ３２􀆰 １０ 条款ꎬ 即所谓的 “毒丸条款”ꎬ 是美

国在拉美地区针对中国运用关系设限策略的标志性案例ꎮ① 从动因来看ꎬ 美国

通过胁迫性行动迫使贸易伙伴国接受有损其主权和长远利益的条款ꎬ 而 “毒
丸条款” 的植入完全服务于特朗普政府的 “美国优先” 理念和对华战略

竞争ꎮ②

特朗普政府从 ２０１７ 年起就反复、 公开地威胁要单方面终止已运行 ２０ 多

年的 «北美自由贸易协定» (ＮＡＦＴＡ)ꎬ 并将其描绘为 “历史上最糟糕的贸易

协定”ꎬ 向加拿大和墨西哥释放了可信的退出威胁ꎮ③ 在墨西哥对美出口占其

总出口的近 ８０％ 、 加拿大对美出口比重也高达 ７５％以上的情况下ꎬ 特朗普政

府的威胁性言论给两国带来了巨大的经济不确定性和政治压力ꎮ 同时ꎬ 特朗

普政府巧妙地利用了美加墨三边关系的内在差异ꎬ 在谈判初期遭遇加、 墨两

国联合抵制后ꎬ 从 ２０１８ 年春季开始将重心转向与墨西哥进行单独的双边谈

判ꎬ 打破了加、 墨之间的统一战线ꎮ④ 同时ꎬ ２０１８ 年 ３ 月特朗普政府以国家

安全为由ꎬ 对包括加拿大和墨西哥在内的多国钢铝产品加征关税ꎮ 这一举动

公然违反了 «北美自由贸易协定» 的原则ꎬ 向加、 墨两国传递了一个明确信

号ꎬ 即美国愿意为了自身利益而无视现有协定规则ꎮ⑤ 而在此后的谈判中ꎬ 美

方提出了一系列被加、 墨视为不可接受的提议ꎬ 如要求汽车原产地规则中包

含 ５０％的美国原产价值、 设立五年自动终止的 “日落条款” 等ꎬ 以极端条件

倒逼两国接受包括 “毒丸条款” 在内的要求ꎮ⑥

在美国的压力下ꎬ 墨西哥率先接受了协议ꎬ 原因在于特朗普政府抓住其

两个弱点: 一是对美国市场的依赖程度高于加拿大ꎻ 二是正值墨西哥总统换
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届ꎬ 即将离任的培尼亚􀅰涅托政府和即将上任的洛佩斯􀅰奥夫拉多尔政府都

迫切需要稳定经贸关系以确保平稳过渡ꎮ ２０１８ 年 ８ 月 ３１ 日ꎬ 特朗普政府正式

通知美国国会ꎬ 其已与墨西哥达成协议ꎬ 并暗示加拿大如果不能及时接受条

件ꎬ 将被排除在外ꎮ① 这使得加拿大陷入了极其被动的 “要么接受ꎬ 要么出

局” 的困境ꎬ 因而不得不在 ２０１８ 年 ９ 月底的最后期限前重返谈判桌ꎬ 并接受

了已由美墨商定的核心条款ꎬ 其中就包括第 ３２􀆰 １０ 条ꎬ 即 “任何一个成员国

如果打算与一个 ‘非市场经济国家’ 开启自由贸易协定谈判ꎬ 必须至少在谈

判开始前三个月通知其他成员国”ꎮ 时任美国商务部长威尔伯􀅰罗斯毫不讳言

地将其称为 “一种毒丸”ꎬ 并表示这是可以复制到其他贸易协定中以孤立中国

的工具ꎮ②

从法律层面来看ꎬ “毒丸条款” 的本质是驱逐条款ꎬ 即当加拿大或墨西哥

与中国签订自由贸易协定 (ＦＴＡ) 时ꎬ 美国可以驱逐该国ꎬ 同时与剩下的另

一国无成本地维持双边版的 «美墨加协定»ꎬ 这使得美国得以在惩罚伙伴国的

同时ꎬ 最大限度地保全自身利益ꎬ 实质上是赋予了美国对邻国贸易主权的

“一票否决权”ꎮ③ 同时ꎬ “毒丸条款” 与 “日落条款” (第 ３４􀆰 ７ 条) 形成了

协同ꎮ “日落条款” 规定协定有效期为 １６ 年ꎬ 但每 ６ 年须进行一次 “联合审

查” 以决定是否将其再延长 １６ 年ꎬ 这一机制被特朗普政府设计为胁迫其伙伴

国做出改变或额外让步的重要工具ꎮ 特朗普政府明确表示ꎬ 将利用 ２０２６ 年的

第一次审查就与加拿大和墨西哥长期存在的贸易争端寻求更多让步ꎬ 并将其

与对华外交立场、 移民、 毒品贩运和国防开支等非贸易议题挂钩ꎮ 此外ꎬ 美

国政府认为 “ ‘毒丸条款’ 并未解决中国投资增加带来的国家安全挑战”ꎬ 也

在大力敦促墨西哥建立类似美国外国投资委员会 (ＣＦＩＵＳ) 的国家安全审查

框架 (加拿大已有 «加拿大投资法» 的审查机制)ꎬ 以筛查所谓 “中国的敏

感投资”ꎮ④ 简言之ꎬ 关系设限策略并未随着 «美墨加协定» 的签署而终结ꎬ
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反而通过 “日落条款” 被制度化为周期性的胁迫工具ꎬ 迫使加拿大和墨西哥

在供应链、 投资审查、 技术标准等多个领域与美国对华战略竞争议程进行更

深度地捆绑ꎮ

五　 结论

大国竞争时代既促成了武器化相互依赖的出现ꎬ 也预示着美国在使用相

关政策工具时会更加积极和主动ꎬ 其在拉美地区的实践充分印证了这一趋势ꎮ
本文构建了基于网络结构地位 (能力) 与承担脱钩成本意愿的二维分析框架ꎬ
系统分析了美国如何运用锁定隔离、 尖端切断、 网络排挤和关系设限这四种

差异化策略ꎬ 以维护其在西半球的传统影响力并应对新兴战略竞争ꎮ
从动因层面分析ꎬ 美国的武器化行为源于结构性因素与国内政治的共同

驱动ꎮ 在结构层面ꎬ 其核心动机在于维护美国的地缘政治主导地位ꎮ 无论是

历史上对巴西自主航天计划的尖端切断ꎬ 还是近年来对委内瑞拉经济的锁定

隔离ꎬ 都反映了这一考量ꎮ 随着中国与拉美国家经贸联系的加深ꎬ 这一动机

进一步演化为直接的地缘经济竞争ꎬ 具体表现为通过 “清洁网络” 计划进行

网络排挤ꎬ 以及利用 «美墨加协定» 中的 “毒丸条款” 实施关系设限ꎮ 在国

内层面ꎬ 选举政治、 利益集团博弈以及立法程序的制度惯性ꎬ 共同构成了影

响美国武器化相互依赖政策制定与执行的关键变量ꎬ 这些因素往往限制了政

策的灵活性ꎬ 并使其呈现出较强的胁迫性ꎮ
从策略选择与效果来看ꎬ 美国依据其在特定网络中的结构性权力及其政

策意愿ꎬ 采取了不同的策略ꎮ 当美国在金融与能源等领域拥有显著的结构性

优势ꎬ 并且有较强意愿承担相应成本时ꎬ 便对委内瑞拉采取了最为全面的锁

定隔离策略ꎮ 该策略虽对委内瑞拉经济造成了严重影响ꎬ 但其预设的政治目

标并未完全达成ꎬ 同时还引发了区域性移民等非预期后果ꎬ 对美国自身的战

略信誉亦构成反噬ꎮ 在技术领域ꎬ 当美国具备优势地位但不愿承担全面脱钩

的成本时ꎬ 则对巴西采取了精准的尖端切断策略ꎬ 成功地限制了其特定技术

发展ꎬ 并使其更符合美国的战略利益ꎮ 在 ５Ｇ 等美国不具备单边优势的网络

中ꎬ 其策略转向网络排挤ꎮ 通过构建排他性联盟ꎬ 美国试图分摊施压成本ꎬ
但此策略的成效受制于盟友协调的复杂性以及伙伴国自身的利益权衡ꎮ 关系

设限策略则运用在单边能力与意愿均相对有限的情况下ꎬ 美国通过在区域贸

易协定中嵌入制度化约束ꎬ 实现了低成本且具有预防性的战略布局ꎮ
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大国竞争时代美国如何锁定拉美? 　

综合本文的分析可以预见ꎬ 美国武器化相互依赖的运用将呈现如下发展

趋势: 其一ꎬ 国家与私营部门 (特别是关键领域的跨国企业) 之间的协调与

互动将更为紧密ꎬ 私营部门在国家战略中的角色将更加突出ꎻ 其二ꎬ 联盟的

作用将愈发重要ꎬ 美国倾向于通过 “小多边” 机制来分摊成本、 增强合法性

并提高胁迫的有效性ꎻ 其三ꎬ 策略的组合使用将更为普遍ꎬ 美国会根据具体

情境ꎬ 综合运用不同工具ꎬ 以期在长期战略竞争中维持优势ꎮ 目前来看ꎬ 特

朗普政府更倾向于采取单边主义和交易主义的路径ꎬ 关税被更频繁地用作直

接的胁迫工具ꎬ 而单方面退出现有协定的威胁 (如 ２０２６ 年对 «美墨加协定»
的审查) 成为其核心谈判杠杆ꎮ 这种做法虽然在短期内能最大化美国的相对

权力优势ꎬ 但其代价是可能疏远盟友ꎬ 迫使伙伴国家加速寻求替代性网络和

多元化战略ꎬ 从而在长期内反而侵蚀美国结构性权力的基础ꎮ
在当前国际环境下ꎬ 仅凭传统的经济相互依赖已不足以确保国家间关系

的稳定ꎮ 对于包括中国在内的受影响国家而言ꎬ 有效应对这一挑战不仅需要

增强自身的经济与科技实力ꎬ 还要求在外交上采取更为主动和多元的策略ꎬ
包括坚定维护以国际法为基础的多边体系ꎬ 深化与不同区域行为体的互利合

作以形成多元化的依赖网络ꎬ 以及积极参与和塑造高标准的国际经贸规则ꎮ
通过这些努力ꎬ 方可在复杂的国际博弈中更好地维护自身发展利益ꎬ 并为构

建一个更为稳定和平衡的国际政治经济秩序做出贡献ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)
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