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区域合作与一体化专题

区域自由贸易协定框架下
墨西哥劳工治理模式的演进∗

∗􀂷

杨　 毅　 杨怡雯

内容提要: 在经济相互依存的时代ꎬ 自由贸易协定是规范全球
化浪潮下劳资关系的重要途径之一ꎮ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ 劳工条
款开始被纳入自由贸易协定ꎬ 不仅能够在区域和跨区域层面为解决
劳资纠纷提供具体框架ꎬ 还可以通过制定符合缔约国特定情况的劳
工条款改善其劳动环境ꎬ 影响其劳工制度ꎬ 进而实现其劳工治理模
式的转型ꎮ 墨西哥的劳工制度和劳工治理有其自身的发展进程ꎬ 这
一进程受到多种内外部因素的影响ꎮ 墨西哥劳工改革与其国内改革
的内在需求相契合ꎬ 反映了迫切的劳工改革诉求ꎬ 而劳工改革的动
力则来自于多个区域自由贸易协定的外部压力ꎮ 这些协定中的劳工
条款ꎬ 以及协定谈判过程中和生效期间北美地区的国家及非国家行
为体对墨西哥国内劳工治理相关问题的关注、 监督和施压ꎬ 对墨西
哥劳工改革产生了深远影响ꎮ 基于跨国一体化机制影响国内制度的
分析框架ꎬ 受到 «北美自由贸易协定» «美墨加协定» 等区域自由
贸易协定所构建的跨国劳工治理框架的影响ꎬ 墨西哥的劳工治理实
现了从具有国家法团主义特征的旧模式向具有新合作主义特征的新
模式的重大转变ꎮ 但是ꎬ 墨西哥仍面临深化劳工改革的挑战ꎬ 要求
既有改革的受益者不断适应区域一体化对国内劳工治理模式提出的
新要求ꎮ
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　 　 墨西哥当代劳工制度最鲜明的特点就是其旧劳工模式遗留的法团主义特征ꎮ
长期以来ꎬ 墨西哥三方调解和仲裁委员会是设在政府的行政部门ꎬ 无法独立于

行政部门运作ꎮ 墨西哥的大部分工会只是名义上代为管理合同ꎬ 服务于雇主的

利益ꎬ 难以真正代表工人群体的利益ꎮ 尽管墨西哥从 ２０ 世纪 ７０ 年代到 ２０１２ 年

前后多次修订 «联邦劳动法»ꎬ 但始终没有触及旧劳工模式下的核心问题ꎮ 直到

«美墨加协定» (ＵＳＭＣＡ) 谈判期间ꎬ 美国和加拿大要求墨西哥进行国内劳动法

和劳工制度的改革ꎬ 墨西哥政府才终于在 ２０１９ 年对劳动法进行了全方位的改

革ꎬ 并通过了国际劳工组织第 ９８ 号有关 «组织权利和集体谈判权利原则的实施

公约»ꎮ 墨西哥新的 «联邦劳动法» 通过明确工人集体谈判权、 保障工人参与工

会的自由以及强化雇主的责任ꎬ 显著提升了工人在劳动关系中的地位与权益ꎮ
由此来看ꎬ 区域自由贸易协定带来的外部压力对于克服墨西哥国内阻力、 降低

墨西哥劳工制度改革的政治成本至关重要ꎮ 自 ２０ 世纪 ８０ 年代开启新自由主义

市场化改革以来ꎬ 墨西哥先后通过加入 «关税及贸易总协定» (ＧＡＴＴ)、 世界贸

易组织 (ＷＴＯ)ꎬ 并与美国、 欧盟签订自由贸易协定的方式锁定改革进度ꎬ 并陆

续推动国内金融、 贸易、 劳工等领域的改革ꎮ 在劳工领域ꎬ 墨西哥先后借助

«北美自由贸易协定» 与后来的 «美墨加协定» 完成了劳工制度改革ꎮ
那么ꎬ 区域自由贸易协定中涉及的劳工条款能否推动相关国家完成劳工

规范与国际接轨ꎬ 实现国内治理与区域治理一体化? 作为世界上第一个通过

签订区域自由贸易协定的方式建立跨国劳工治理体系的发展中国家ꎬ 墨西哥

是如何借助区域自由贸易协定中的劳工条款在区域一体化过程中逐步完善国

内劳工制度的? 区域自由贸易协定在墨西哥劳工治理模式的演进过程中发挥

了什么样的作用? 本文认为ꎬ 对于墨西哥劳工制度演进的研究需要综合地分

析签署区域自由贸易协定的各行为体、 与自由贸易协定和劳工改革相关的政

治经济背景、 国家—社会关系以及跨国行为体在促进跨国互动方面的作用ꎮ
因此ꎬ 本文在国际政治经济学范畴下ꎬ 将墨西哥劳工治理模式作为主要分析

对象ꎬ 重点分析其在区域自由贸易协定框架下实现制度演进的过程ꎮ

一　 区域自由贸易协定影响缔约国劳工治理模式的分析框架

在全球化时代ꎬ 在自由贸易协定中纳入社会和劳工条款成为各国政府解

决劳工治理问题的重要举措ꎮ 从 １９９４ 年 «北美自由贸易协定» 首次纳入劳工

标准至 ２０２５ 年年初ꎬ 全球范围内已有 ８５ 个自由贸易协定纳入劳工标准ꎬ 国
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际贸易与劳工标准挂钩已经成为构建区域劳工规则的一个重要方式ꎮ 以什么

样的分析框架研究自由贸易协定劳工条款与缔约国劳工治理模式的关系成为

学界一项重要的研究议题ꎮ 本文将基于跨国关系的解释路径ꎬ 通过构建自由

贸易协定劳工条款下的跨国劳工治理的分析框架ꎬ 探究自由贸易协定劳工条

款对缔约国劳工制度和劳工治理模式的影响机制ꎮ
(一) 跨国一体化理论

２０ 世纪以来ꎬ 各国内部的政治经济事务越来越多地被整合到一体化制度

之中ꎬ 国际力量以前所未有的势头介入并影响着国内政治经济社会的变迁ꎮ
面对经济全球化和自由主义市场经济的发展ꎬ 布鲁斯特和麦克德莫特认为ꎬ
当前的国际政治经济学研究相对忽略了国际力量如何影响发展中国家的国内

政治并进一步引发国内制度变革的过程ꎮ 为此ꎬ 他们在国际制度和跨国关系

理论的基础上提出了跨国一体化机制 (ＴＩＲｓ) 的概念ꎬ 并搭建了用以解释跨

国一体化机制影响发展中国家国内制度的分析框架ꎮ
跨国一体化机制指涉及两个或两个以上国家之间的制度化安排ꎬ 旨在制

定和实施一套用于管理特定区域的经济互动规则ꎮ 其中ꎬ “一体化” 是指在国

家之间实现准则和政策趋同的过程ꎬ 并从有限的监管框架扩展到包括各种非

经济领域的监管框架ꎮ① 根据布鲁斯特和麦克德莫特的这一定义ꎬ 包括国际贸

易协定、 国际援助项目、 区域协调制度以及发展援助方案在内的国际制度都

可以被视为跨国一体化机制ꎮ 北美自由贸易协定 (ＮＡＦＴＡ)、 中美洲自由贸易

协定 (ＣＡＦＴＡ) 和南方共同市场 (ＭＥＲＣＯＳＵＲ) 就是三个典型的例子ꎮ 这些

国际制度大部分由发达国家和发展中国家为实现特定目标而制定ꎮ 由于与发

达国家存在实力上的巨大差异ꎬ 发展中国家通常是这些国际制度的接受者ꎮ
但在布鲁斯特和麦克德莫特看来ꎬ 上述国际制度安排被创建之后可以为发展

中国家提供规范模式和各类资源ꎬ 进而深度参与发展中国家的国内制度变革ꎮ
这类国际制度不仅可以提供激励措施和援助资源ꎬ 而且可以帮助发展中国家

提升政策实施的能力ꎬ 以及在国家和超国家层面开展监督和学习的能力ꎮ② 从
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这个角度看ꎬ 发展中国家参与国际制度之后进行的国内制度变革与其说是外

部行为体通过正面激励措施促使内部精英植入已知规则ꎬ 即外部行为体将特

定政策强加给某个发展中国家ꎬ 不如说是跨国一体化机制改变了国家行为体

和国内利益相关者的既有角色和权力平衡ꎬ 并参与了新的制度建构过程ꎮ 为

了更好地理解这一路径的结构和政治根源ꎬ 应区分国内制度建设的需求方和

供给方ꎮ①

作为一项典型的跨国制度安排ꎬ 自由贸易协定促进了不同行为体之间的跨

国联系ꎬ 而跨国联系又可以反过来引导各种资源ꎬ 塑造国内行为体的突出地位ꎮ
在跨国一体化机制的框架下ꎬ 布鲁斯特和麦克德莫特重点关注的是发展中国家

如何接受这些国际制度ꎬ 并利用跨国一体化机制所搭建的治理框架实现国内制

度升级ꎮ 通常来说ꎬ 由于发展中国家影响国际制度的能力有限ꎬ 因此它们在大

部分情况下只能接受发达国家强加的规则与要求ꎮ 而这些国际制度是建立在发

达国家解决自身国内发展问题的经验基础上ꎬ 并不具有普适性ꎬ 移植到发展中

国家之后很有可能面临 “水土不服” 的情况ꎮ
最重要的是ꎬ 发展中国家事先往往并不具备与各种利益集团进行协调的

能力、 知识或资源ꎮ 发展中国家能否成功实现国内制度升级ꎬ 既取决于国家

行为体和非国家行为体的资源和能力ꎬ 也取决于跨国一体化机制的具体目标

和政策组合ꎮ 否则ꎬ 跨国一体化机制也可能在发展中国家造成新的贸易壁垒

而阻碍其发展进程ꎮ 同时ꎬ 如果国内制度缺乏相应的权力和程序ꎬ 无法对彼

此的主张或模式提出质疑ꎬ 那么一体化的优势便不复存在ꎮ② 从拉丁美洲到非

洲再到东亚ꎬ 虽然发展中各国都受到了越来越多的外部条件限制ꎬ 但国家行为

体和非国家行为体在国内制度建设和确保国际制度实施方面的能力存在很大差

异ꎮ 事实上ꎬ 国内利益集团可能利用新规则的正式通过来破坏跨国治理和地方

监管能力建设ꎮ③ 根据制度变迁理论ꎬ 制度发展停滞是因为其陷入了一种低效
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制度均衡ꎮ 这种均衡难以被打破ꎬ 因此长期维持在低效率制度安排的状态ꎬ
国家行为体和非国家行为体既没有兴趣也没有资源来探索新的路线ꎮ 为此ꎬ
布鲁斯特和麦克德莫特搭建了一个理论框架ꎬ 重点分析了不同的一体化目标

和政策组合如何形成不同的国内制度建设路径ꎮ
(二) 关键变量: 国际制度能力和国内制度结构

布鲁斯特和麦克德莫特将国际制度创建规制与实施规制的能力视作衡量

跨国一体化机制能否行之有效的重要变量ꎮ 在跨国关系研究中ꎬ 国际制度是

反映跨国关系密切程度和制度化程度的重要指标ꎮ① 衡量国际制度能力的关键

在于分析其如何将目标和权力转化为具体的实施模式ꎮ 鉴于该理论分析的重点

在于国际制度对缔约国国内制度建设的影响ꎬ 因此布鲁斯特和麦克德莫特搭建

的框架通过描述跨国一体化机制对缔约国所涵盖的范围 ( ｓｃｏｐｅ)、 深度

(ｄｅｐｔｈ)、 援助 (ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ)、 监管 (ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ) 四个方面的内容来衡量国际制

度创建与实施规制的能力ꎬ 以解释不同的实施模式与缔约国国内制度之间的相

互作用ꎮ 其中ꎬ 范围是指要求缔约国进行体制改革的不同政策领域ꎻ 深度是指

跨国一体化机制对提升国内行政能力建设的重视程度ꎻ 援助是指跨国一体化机

制为缔约国提供的资源数量和类型ꎬ 包括资金、 信息和组织资源在内的各种资

源ꎻ 监管是指跨国一体化机制获取和处理有关信息的方式ꎮ②

除了国际制度能力之外ꎬ 布鲁斯特和麦克德莫特也将缔约国的国内制度

结构视作影响跨国一体化机制能否行之有效的重要变量ꎮ 也就是说ꎬ 一个国

家原有的国内政治制度会深刻影响其对国际化模式的选择ꎮ 国际力量要对国

内制度施加影响ꎬ 就脱离不了既有国内制度结构的限制ꎮ 国际力量在初始进

入一国国内政治时ꎬ 仍然要在该国既定的国内结构框架下活动ꎮ③ 因此ꎬ 将缔

约国的国内制度结构纳入分析框架显得尤为重要ꎮ
国内制度结构决定了缔约国能否根据其国内需求调整国际制度ꎬ 或是根

据国际制度的要求调整国内制度ꎬ 并尽可能扩大从这一过程中受益的国内行
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①

②

③
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为体的范围ꎮ 在现实中ꎬ 许多国家可能并不具备利用国际制度所带来的资源

和发展效应的能力ꎬ 同时也缺乏制定和实施国际规则所需的制度能力ꎮ① 而

且ꎬ 这些国家的政府机构和非国家行为体往往也缺乏促进和执行规则的组

织能力ꎮ 因此ꎬ 在分析跨国一体化机制所带来的影响时ꎬ 必须同时考虑各

地区国际制度安排的制度化程度和各国国内制度结构的差异ꎮ 那么ꎬ 在什

么样的情况下ꎬ 跨国一体化机制才能够引发缔约国国内的制度调整ꎬ 并通

过将不同的国内行为体纳入跨国国内规制的框架中来实现缔约国国内制度

的更新迭代呢?
为此ꎬ 布鲁斯特和麦克德莫特根据国际制度的利益分配方式及国际制度

的国内接受程度两个细化变量ꎬ 对跨国一体化的结果做了进一步的分类ꎮ 这

两个变量分别对应国际制度能力和国内制度结构ꎬ 两者结合之后以不同方式

改变和塑造各类国内行为体参与跨国规则的能力和机会ꎮ 首先是国际制度的

利益分配方式ꎬ 即跨国一体化机制在多大程度上有利于缔约国的国内行为体ꎬ
以及如何将不同的国内行为体纳入国际制度的规制网络之中并赋予其运用资

源的权力ꎮ 其次是国际制度的国内接受程度ꎬ 即国际制度在缔约国国内被正

式采纳和执行的程度ꎮ 安德鲁􀅰科特尔和詹姆斯􀅰戴维斯将其称为 “国际规

范的国内显著性”②ꎮ 即使国际制度在国内法中得以制度化ꎬ 其启动仍然取决

于政府官员或社会利益集团的行动ꎮ 当国家对其政策选择做出具体改变ꎬ
或将正式国际制度纳入其国内程序以努力符合规则时ꎬ 国际制度就享有最

大程度的国内显著性ꎮ 当国际制度缺乏国内显著性时ꎬ 国家可能会不再履

行国际规范的义务ꎬ 或者拒绝批准与国际制度相关的协议ꎮ 在最基本的层

面上ꎬ 这一变量反映了塑造并受益于这些变化的国家和非国家行为体的类

型差异ꎮ 根据国际制度的利益分配方式是广泛还是狭窄、 国内执行程度是

全面还是片面ꎬ 会产生四种不同的结果: 一是共同利益趋同ꎬ 二是跨国规

制俘获ꎬ 三是抵抗ꎬ 四是停滞 (见表 １)ꎮ 在这个框架之下ꎬ 布鲁斯特和麦

克德莫特解释了不同的一体化模式如何有效提高缔约国实施国际制度的能

力ꎬ 进而为其升级国内制度提供理论参照ꎮ
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表 １　 跨国一体化机制引发国内制度变革的理想化结果

国际制度的利益分配方式

广泛 狭窄

国际制度的
国内接受程度

全面执行

不执行

结果 １: 共同利益趋同 结果 ２: 跨国规制俘获

结果 ３: 抵抗 结果 ４: 停滞

　 　 资料来源: Ｌａｓｚｌｏ Ｂｒｕｓｚｔ ａｎｄ Ｇｅｒａｌｄ Ａ􀆰 ＭｃＤｅｒｍｏｔｔ ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｌｅｖｅｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｌａｙｉｎｇ Ｆｉｅｌｄ: Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ９

综上所述ꎬ 布鲁斯特和麦克德莫特用于分析国际制度影响国内制度的框

架包含了目标、 手段和效果三个维度ꎬ 并根据这三个维度详细分析了不同的

国际制度想达成什么 (目标)、 如何行动 (手段) 以及实现了什么 (结果和

影响)ꎮ 这个分析框架对于本研究有很大的启示意义ꎮ 由于自由贸易协定本身

就是一项典型的跨国一体化机制ꎬ 而劳工条款的各项制度安排也相对契合衡

量国际制度能力的要求ꎬ 因此可以将该框架用于分析自由贸易协定劳工条款

能否有效提高缔约国实施跨国劳工规则的能力ꎬ 并最终引发其国内劳工制度

变革的动态变化过程ꎮ 同时ꎬ 该框架还可以对处于不同阶段的案例进行定位ꎬ
为进一步的研究奠定基础ꎮ 例如ꎬ １９９４ 年刚刚加入 «北美自由贸易协定» 时

的墨西哥就处于结果 ２ “跨国规制俘获” 阶段ꎮ 也就是说ꎬ 在占主导地位的

外部行为体成功实施跨国规则的情况下ꎬ 从缔约国的角度来说ꎬ 这些规则意

味着实施国际制度的收益分配极不对称ꎮ① 在这种情况下ꎬ 国家采用并实施新

的国际制度ꎬ 但只有相对较少的国内行为体有能力实施这些规则ꎬ 且只有极少

的利益集团能够从中获益ꎮ 结果便是国内制度只能进行有限的变革ꎬ 如设立相

关执行机构和监管机构ꎬ 但无法实现各行为体之间的利益趋同ꎮ 虽然 «北美劳

工合作协定» (ＮＡＡＬＣ) 这一劳工条款在墨西哥国内被广泛执行ꎬ 但仅有少数

行为体能够从中获益ꎬ 因此很难从根本上改变墨西哥传统的劳资关系体系ꎮ 直

到 ２０１８ 年 «美墨加协定» 获批之后ꎬ 墨西哥才开始进入结果 １ “共同利益趋同”
阶段ꎮ 墨西哥国内的工会组织才得以汲取资源ꎬ 改变 “保护合同”② 泛滥的情
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所谓的 “保护合同” 是指通常情况下ꎬ 雇主在未经员工同意或知情的情况下与工会签署的秘密协

议ꎬ 而此类通过向雇主出售 “保护” 而从中获利的工会则被称为 “保护工会”ꎮ 这一制度导致墨西哥工人的

工资被人为压低ꎬ 工会的有效代表权被剥夺ꎮ 当工人试图成立独立工会以打破雇主保护工会的垄断时ꎬ 选举

通常只能在雇主和工会执法人员在场的情况下通过口头表决进行ꎬ 难以选出真正代表工人利益的工会ꎮ 参见
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况ꎬ 并最终促成了墨西哥劳动法的修订ꎮ
本文将在布鲁斯特和麦克德莫特分析框架的基础上ꎬ 搭建一个用于分析

自由贸易协定劳工条款如何影响缔约国国内劳工制度的综合分析框架ꎬ 旨在

通过国际国内两种研究视角的整合ꎬ 更好地呈现自由贸易协定劳工条款如何

通过建立一个跨国劳工治理框架ꎬ 帮助发展中国家的国内行为体重塑其国内

劳资关系的过程ꎮ 具体来说ꎬ 自由贸易协定劳工条款作为一项跨国一体化机

制ꎬ 旨在将国际劳工标准转化为缔约国的法律ꎬ 并帮助缔约国形成实施国际

劳工标准的相关能力ꎮ 劳工条款的顺利实施并非仅依靠国家行为体执行有关

规则来实现ꎬ 而是通过构建一个由国家支持的跨国劳工治理平台ꎬ 使各类公

共和私人行为体共担风险、 相互监督、 加强合作ꎬ 以实现更有效的治理ꎮ 在

自由贸易协定中将外部劳工标准或政策强加给尚未做好准备的发展中国家ꎬ
可能会造成劳工条款最终走向失效ꎮ 只有通过建立有效的治理环境并形成良

好的监管局面ꎬ 才能更容易地制定和执行劳工标准ꎮ① 有效的劳工条款可以提

供适当的激励、 监督和能力建设援助ꎬ 以获得必要的政治支持ꎬ 提高一个国

家有效执行国际劳工标准和跨国劳工规则的能力ꎮ

二　 墨西哥劳工改革的相关研究回顾

墨西哥当代劳工制度起源于 １９１７ 年墨西哥大革命前后的工人组织抗争运

动ꎮ 作为墨西哥大革命的一项重要成果ꎬ 新当选的国会颁布了墨西哥 «联邦

宪法»ꎬ 其中第 １２３ 条赋予了工人组织工会和罢工的权利ꎬ 并规定了最低工资

和基本生活工资制度ꎮ② 然而ꎬ 这部世界上首次承认劳工权利的宪法却并没有

建立起一套成熟有效的劳资关系调整体系ꎬ 反而在各种因素的作用下形成了

一种特殊的庇护模式ꎮ 官方工会③作为执政党革命制度党法团主义结构下重要

的组织机构之一ꎬ 有效地充当了政府与工人群体间沟通的桥梁ꎬ 在帮助革命

制度党赢得工人群体选票的同时ꎬ 参与维系工人与国家之间的关系ꎬ 以推动
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官方经济计划的实施ꎮ① 随着墨西哥国家政治经济体制转型ꎬ 其国家—社会关

系从原来的 “强国家、 弱社会” 状态逐渐发展为 “强社会、 弱国家” 状态②ꎬ
引发了墨西哥国内包括劳工制度在内的一系列政治经济改革ꎮ 墨西哥劳工问

题ꎬ 特别是劳工制度改革ꎬ 成为学术界研究关注的一个重要议题ꎮ
目前ꎬ 学术界对墨西哥劳工改革的研究主要从国内政治和国际法两个研

究视角展开ꎮ
(一) 国内政治的视角

这类研究主要是从墨西哥国内政治的视角出发ꎬ 聚焦于传统的政治学研

究范畴ꎬ 分析墨西哥的工会政治与劳工运动ꎮ 有研究强调了党派身份认同对

工会领袖形成的张力: 一方面ꎬ 工会领袖基于长期目标或个人利益ꎬ 受到其

党派忠诚的牵引ꎻ 另一方面ꎬ 他们基于政治生存的短期目标ꎬ 必须对其工会

成员负责ꎮ 工会领袖对执政盟友的党派忠诚会强化他们采取克制态度的动机ꎬ
而领导权或党派竞争则会推动他们走向激进立场ꎮ 与此同时ꎬ 工会间的竞争

也影响着工会的实力及其争取政府让步的能力ꎮ 研究墨西哥工会与政府在市

场化改革期间的互动过程可以发现ꎬ 工会领袖对执政盟友的党派忠诚也在墨

西哥向开放经济转型的过程中产生了重要影响ꎮ 然而ꎬ 即使执政的是非劳工

政党ꎬ 党派忠诚与工会竞争、 党派竞争之间的相互作用同样可能影响工会与

政府对彼此的态度ꎮ 党派忠诚的缺失可能导致工会与政府的协商中出现更多

限制性因素ꎬ 从而增加协商的难度ꎬ 令激进派工会领袖和非合作型工会不能

有效发挥其领导力ꎮ③ 一些分析墨西哥政治的学者认为ꎬ 尽管墨西哥国家在很

大程度上是自主的ꎬ 对该国的劳工改革政策拥有实质性的控制权ꎬ 但其权力

也存在局限性ꎮ 有学者通过对埃切维里亚政府 (１９７０—１９７６ 年) 时期社会保

障体系的研究来分析墨西哥国家权力的效力及其局限性ꎮ 这项研究发现ꎬ 墨

西哥国内存在未被行政系统 (总统) 完全渗透的 “官僚飞地”ꎬ 这限制了总

统决定政策实施的能力ꎻ 同时ꎬ 依附性资本主义发展的现实加剧了国家对商
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业精英的重视程度ꎬ 从而削弱了其追求独立发展道路的能力ꎮ① 有研究聚焦于

对墨西哥劳工立法改革的政治分析ꎮ 该研究以 “劳动力韧性” 为出发点ꎬ 分

析劳工立法改革对国家法团主义法律基础构成的挑战ꎬ 揭示了新自由主义在

墨西哥面临的主要问题ꎮ 研究发现ꎬ 当国家不再是工人基本权利的担保者且

必须持续控制劳工诉求时ꎬ 就不可能发展出一种国家与劳工之间的法团主义

关系ꎬ 也不可能推行任何广泛的包容性劳工政策ꎬ 而新自由主义未能建立起

可行的替代性社会共识ꎮ 由于官方劳工运动与国家之间的关系阻碍了独立劳

工组织的发展以及对劳工权利的保护ꎬ 通过立法改变这种关系就成为 “替代

性劳工运动” 的根本诉求ꎮ 总之ꎬ 实现工会有效独立于政党和政府ꎬ 将其作

为经济快速变革期保护工人阶级利益的先决条件ꎬ 对于构建一个捍卫劳工权

益的替代方案至关重要ꎮ② 也有学者认为ꎬ 随着经济自由化席卷北美乃至全

球ꎬ 工人及其组织面临着越来越大的压力ꎬ 要求他们在雇佣条款和工作条件

上接受更大的灵活性ꎮ 这一趋势的主要结果是劳资之间的权力平衡发生了显

著变化ꎮ 在这种资本似乎占据上风的新环境下ꎬ 工会退入防御模式ꎬ 其主要

特征表现为在谈判中让步和罢工活动显著减少ꎮ 北美日益加深的经济一体化

凸显了全球化中生产流程分散化这一特征ꎬ 这在墨西哥尤为突出ꎮ 墨西哥将

低工资制造业的比较优势置于其经济发展政策的核心位置ꎮ 虽然这与 １９９４ 年

«北美自由贸易协定» 的启动存在密切联系ꎬ 但其根源可追溯至 １９６２ 年的

«汽车产业一体化法令»、 １９６５ 年开始的 «边境工业化计划» (ＢＩＰ) 以及

１９８６ 年加入的 «关税及贸易总协定»ꎮ 所有这些事件都构成了墨西哥经济自

由化的长期趋势ꎮ 与此同时ꎬ 墨西哥的制造业部门产值呈指数级增长而成为

国民经济的核心支柱ꎬ 这强化了该国长期以来对低工资劳动力的依赖ꎮ③ 还有

研究具体探讨了新自由主义时期墨西哥工会密度下降的主要原因ꎮ “工会密

度” 反映了工会成员在就业劳动力中所占的比重ꎬ 是衡量工会力量的主要指

标之一ꎮ 该研究聚焦于与工会表现相关的周期性、 结构性和制度性因素ꎬ 考

察了有组织劳工与国家及政治体制的关系ꎮ 研究发现ꎬ 在过去的几十年里ꎬ
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新自由主义思潮和政治民主化转型重塑了墨西哥国内政治经济模式的诸多特

征ꎮ 因此ꎬ 审视这些发展变化ꎬ 特别是工会密度下降等因素带来的影响ꎬ 是

一个重要的研究课题ꎮ①

(二) 国际法研究视角

这类研究主要是在国际法领域针对自由贸易协定所涉及的劳工条款ꎬ 分

析其对墨西哥国内劳工权利保护与劳动法改革的影响ꎮ② «北美自由贸易协

定» 及其配套劳工协定 «北美劳工合作协定» 反映了劳工权益在国际贸易中

的不平衡发展ꎮ «北美自由贸易协定» 在知识产权、 投资保障等领域为跨国公

司和投资者提供了广泛的权利和保护ꎮ 而 «北美劳工合作协定» 尽管仅部分

涉及劳工权利和劳动条件问题ꎬ 但在其有限的框架内已证明该协定是有关劳

工权益的关键ꎬ 是实现跨境团结的一个可行工具ꎮ «北美劳工合作协定» 的原

则和申诉机制为劳工权益的倡导者们创造了新空间ꎬ 使他们能够建立联盟ꎬ
采取具体行动来推进工人权益ꎮ 社会行动者之间的协作为北美跨国劳工权益

网络带来了质的改变ꎮ③ 有研究重点评估了 «美墨加协定» 是否惠及墨西哥

劳工ꎮ 基于贸易和投资的增长在墨西哥未必带来劳动力市场的改善这一假设ꎬ
该研究将 «美墨加协定» 与其前身 «北美自由贸易协定» 进行比较ꎬ 审视了

«美墨加协定» 对墨西哥工资水平和生产率的影响ꎮ④ 也有研究通过相关比较

分析ꎬ 认为 «美墨加协定» 最具创新性的方面在于其强制执行劳工承诺的机

制ꎮ 该机制在 «美墨加协定» 修订议定书中得到显著强化ꎬ 不仅增加了通过

正式争端解决机制维护劳工权益的可能性ꎬ 还纳入了专门的双边机制ꎬ 以确
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Ｖｏｌ􀆰 ３３ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ４５１ － ４６７􀆰

Ｍａｒｉｏ Ｅ􀆰 Ｃａｒｒａｎｚａꎬ “Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ ｏｒ Ｐａｒｔｎｅｒｓ? ＮＡＦＴＡ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ
ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４４ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 １４１ － １５７􀆰
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保在美墨、 加墨双边关系中落实自由结社权与集体谈判权ꎮ 但是ꎬ «美墨加协

定» 第 ２３ 章在劳工保护标准层面并未对 «北美劳工合作协定» 及 «跨太平洋

伙伴关系协定» (ＴＰＰ) 等后续相关特惠贸易协定所确立的标准进行根本性创

新ꎮ 此外ꎬ «美墨加协定» 提供的劳工保护水平与欧盟同加拿大、 墨西哥签订

的最新特惠贸易协定的标准并无显著差异ꎮ 因此ꎬ «美墨加协定» 能否强化劳

工权利承诺的执行力仍存在争议ꎬ 其实际效力尚待检验ꎮ① 还有研究通过对相

关协定文本的分析和对政策实践成果的检验ꎬ 发现新自由主义全球化通过空

间重组控制劳工的本质ꎬ 为理解 «美墨加协定» 引发的墨西哥劳工困境提供

了注脚ꎮ 研究发现ꎬ «北美自由贸易协定» 不仅是贸易协定ꎬ 更是重塑墨西哥

社会经济空间的工具ꎬ 它对墨西哥的影响表现在以下三个方面: 经济依附性

深化ꎬ 产业升级失败ꎬ 固化原材料 /劳动力供给国角色ꎻ 劳工赋权失败ꎬ 工会

密度从 １９８０ 年的 １６％降至 ２０２０ 年的 １２％ ꎬ 罢工数量下降 ７３％ ꎻ 空间正义缺

失ꎬ 表现为边境工业化未能带动区域平衡发展ꎬ 反而加剧了社会割裂ꎮ② 总的

来看ꎬ 这类文献通常将研究重点放在自由贸易协定劳工条款本身的迭代升级

与制度安排ꎬ 忽略了贸易谈判各方在何种条件下达成了有关劳工条款及墨西

哥劳工问题的共识ꎮ
本文认为ꎬ 墨西哥劳工改革并不是一个单纯的国内制度安排问题ꎬ 应将

其置于北美区域一体化的背景之下ꎬ 结合其制度变迁的内外部因素ꎬ 兼顾外

部压力与内部政治博弈ꎬ 从而综合性地解释其历史背景和驱动因素ꎮ 本文旨

在从国际制度和跨国关系的角度考察墨西哥国内制度变迁对其劳工治理模式

的影响ꎮ

三　 国家法团主义对墨西哥传统劳工模式形成的影响

墨西哥当代劳工制度的主要特征源自其在 ２０ 世纪初建立的法律制度和劳

工惯例ꎮ 为了更好地解释墨西哥历次劳工改革的驱动因素ꎬ 有必要回顾墨西

哥大革命后形成的劳工制度ꎮ 爆发于 ２０ 世纪初的墨西哥大革命结束了考迪罗

主义盛行的军人独裁体制ꎬ １９２９ 年革命制度党 (ＰＲＩ) 开启了在墨西哥长期

—２４—

①

②

Ｄｉｅｇｏ Ｍａｒｒｏｑｕíｎ Ｂｉｔａｒꎬ “Ｉｓ ＵＳＭＣＡ Ｇｏｏｄ ｆｏｒ Ｍｅｘｉｃａｎ Ｌａｂｏｒ? Ａ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ＵＳＭＣＡ ａｎｄ
Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｉｎ Ｍｅｘｉｃｏ”ꎬ ｉｎ Ｂｒｏｏｋｌｙｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４９ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０２４ꎬ ｐ􀆰 ５４２

Ｍａｒｉａ Ａｎｎａ Ｃｏｒｖａｇｌｉａꎬ “Ｌａｂｏｕｒ Ｒｉｇｈｔｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ＵＳＭＣＡ: Ｉｎｓｉｇｈｔｓ
ｆｒｏｍ ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｌｅｇａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ􀆰 ６４８ － ６６􀆰
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一党执政的政治模式ꎬ 建立起以国家法团主义 (ｓｔａｔｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ) 结构为特征

的政治制度ꎮ 根据菲利普􀅰施密特的经典定义ꎬ 法团主义指的是一种利益代

表制度ꎬ 在这类制度中ꎬ 部分组织形成了数量有限的合法性、 强制性、 非竞

争性且等级有序、 功能各异的垄断团体ꎮ 这些垄断团体得到国家的承认或授

权ꎬ 国家给予这些团体在其相关领域代表性的垄断地位ꎮ 作为交换ꎬ 它们在

选择领导人、 表达诉求和政治支持等事务中服从国家的某种控制ꎮ① 施密特进

一步提出ꎬ 法团主义可划分为社会法团主义和国家法团主义两种子类型ꎬ 拉

美地区的大部分政权都属于国家法团主义ꎮ 作为一种利益代表制度ꎬ 国家法

团主义指的是国家有能力构建代表部门利益的组织ꎬ 赋予其垄断代表权ꎬ 并

提供各种特权以维持这一垄断地位ꎮ②

(一) 墨西哥国家法团主义之下的旧劳工模式

国家法团主义是革命制度党在墨西哥长期执政的组织基础ꎮ 革命制度党

内部分为工人部、 农民部和人民部ꎬ 每个部又由属于该部的若干职业社团组

成ꎮ 比如ꎬ 工人部主要通过墨西哥工人联合会 (ＣＴＭ) 及其劳工大会来控制

全国绝大部分工会组织ꎮ 在国家法团主义的结构之下ꎬ 所有社会团体都与革

命制度党保持着官方联系ꎬ 所有代表不同社会团体的组织都必须得到革命制

度党的官方许可ꎮ③

在卡德纳斯政府时期ꎬ 革命制度党与工会之间开始形成一种特殊的庇护—
依附关系ꎮ １９３６ 年ꎬ 卡德纳斯将原本从墨西哥地区工人联合会④分离出来的

几大工会改组为一个全新的工会———墨西哥工人联合会ꎬ 并陆续将这些组织

吸收为革命制度党的成员ꎮ 从此之后ꎬ 墨西哥工人联合会一跃成为墨西哥革

命制度党统治之下最为重要的社会组织和工会团体ꎮ 除了一些独立工会和规

—３４—

①

②

③

④

Ｐ􀆰 Ｃ􀆰 Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒꎬ “Ｓｔｉｌｌ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｕｒｙ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ?”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９７４ꎬ
ｐｐ􀆰 ８５ － １３１􀆰

Ｄａｖｉｄ Ｃｏｌｌｉｅｒ ａｎｄ Ｒｕｔｈ Ｂｅｒｉｎｓ Ｃｏｌｌｉｅｒꎬ “Ｗｈｏ Ｄｏｅｓ Ｗｈａｔꎬ ｔｏ Ｗｈｏｍꎬ ａｎｄ Ｈｏｗ: Ｔｏｗａｒｄ ａ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｊａｍｅｓ Ｍａｌｌｏｙ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ
ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７ꎬ ｐ􀆰 ４９３􀆰

夏敏: «政治衰败与国家社团主义的瓦解———革命制度党的案例»ꎬ 载 «学习与探索»ꎬ ２０１５
年第 １１ 期ꎬ 第 ４１ － ４８ 页ꎮ

墨西哥工人地区联合会 (ＣＲＯＭ) 是墨西哥大革命后形成的主要劳工组织ꎬ 吸纳了大量的农

业工人和农民ꎬ 但并没有将铁路、 石油和纺织等产业工会囊括在内ꎮ 阿尔瓦罗􀅰奥夫雷贡总统在 １９２０
年推翻卡兰萨的政变中得到了该组织的支持ꎬ 该组织成员是奥夫雷贡政府与卡列斯政府在 １９１８—１９２８
年间的主要选票来源ꎮ １９２８ 年奥夫雷贡遇刺后ꎬ 大量工会及其领导人脱离该组织ꎬ 墨西哥工人地区联

合会分裂成几个分散的工会ꎮ 卡德纳斯政府正是在大量吸纳铁路、 石油和纺织等产业工会组织的基础

上组建了墨西哥工人联合会ꎮ
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模非常小的工人联合会之外ꎬ 墨西哥的绝大多数工会都隶属于墨西哥工人联

合会ꎮ① 工会组织自此成为墨西哥国家法团主义结构下重要的政治庇护组织ꎮ
具体而言ꎬ 墨西哥工人联合会和其他类似的官方工会依靠向政府提供来

自工人阶级的选票和无条件支持来争取经济补贴、 法律保护和政治特权ꎮ 首

先ꎬ 工会的经费主要来自政府的财政拨款ꎮ 工会成员可以从公共资助的社会

福利计划中获益ꎬ 包括获得基本商品、 医疗保健、 住房和消费信贷的补贴ꎮ
其次ꎬ 工会领袖通常能够被任命担任各级政府职位ꎬ 并保证在墨西哥参议院

至少占有一席之地ꎬ 如劳工领袖菲德尔􀅰贝拉斯克斯􀅰桑切斯 ( Ｆｉｄｅｌ
Ｖｅｌáｚｑｕｅｚ Ｓáｎｃｈｅｚ) 自 １９４０ 年起就在担任国会议员的同时长期担任墨西哥工

人联合会的秘书长ꎮ 最后ꎬ 官方工会拥有对劳工代表权的垄断ꎮ 在墨西哥ꎬ
工会必须满足官方规定的条件并在有关部门注册后方可成立ꎮ 在这样的情况

下ꎬ 工会团体获得革命制度党对其组织计划的支持以及参与政策制定的权利ꎬ
是它们增加自身政治影响力的重要途径ꎮ

１９６６ 年ꎬ 在迪亚斯政府的推动下ꎬ 墨西哥工人联合会同其他 ３１ 个工会联

合会成立了一个全国性协商劳工组织———墨西哥劳工大会 (ＣＴ)ꎮ 劳工大会

主要用来控制包括墨西哥工人联合会、 墨西哥国家工作人员工会联合会

(ＦＳＴＳＥ)、 墨西哥工人和农民革命联合会 (ＣＲＯＣ) 在内的绝大部分工会组

织ꎬ 以统一协调分散在墨西哥各地的工会组织与工人团体ꎬ 并与革命制度

党形成正式的政治沟通渠道ꎮ 通过这种方式ꎬ 墨西哥劳工大会吸纳了 ３ / ４
以上的有组织劳工加入革命制度党阵营ꎮ② 在革命制度党长达 ７０ 年的执政期

内ꎬ 墨西哥工人联合会和墨西哥劳工大会成为墨西哥劳工治理体系的重要

支柱ꎮ
国家法团主义劳工治理模式的主要特征是国家可以直接对劳资关系实施

干预ꎬ 由此成为墨西哥调节劳资关系和解决劳资冲突的主要方式ꎮ③ 实际上ꎬ
国家直接参与市场生产调节的现象在 ２０ 世纪早期的拉美地区十分常见ꎮ 正如

考克斯 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｘ) 所言ꎬ “当西方工业化国家意识到成长于自由主义中的

—４４—

①

②

③
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Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １９８９ꎬ ｐ􀆰 ４４􀆰
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工会和雇主 ‘双方制’ 的生产关系存在缺陷ꎬ 需要对产业冲突进行规制时ꎬ
国家便参与进市场当中ꎬ 形成了国家—工会—雇主的三方机制ꎮ”① 在墨西哥ꎬ
国家对劳资关系的直接干预形成了 “国家—工会—工人” 的劳工治理体系ꎮ
由此ꎬ 工会成为国家和工人阶层之间的重要纽带ꎬ 维系工人与国家之间的关

系以便更好地执行官方经济计划ꎬ 其权力基础来源于它们从国家获得维持其

地位所需的政治和经济资源ꎮ 作为回报ꎬ 工会领袖通常会号召工人无条件支

持国家政策ꎬ 并将冲突限制在可控范围内ꎮ 在某些情况下ꎬ 官方工会不仅能

够影响公共政策的制定ꎬ 甚至能够阻碍诸如劳动法修正案等重要改革草案的

批准ꎮ
革命制度党推动修订的墨西哥历史上的第一部劳动法———１９３１ 年 «联邦

劳动法» 并没有建立起一套成熟有效的劳资关系协调体系ꎬ 反而打上了深厚

的国家法团主义烙印ꎬ 主要体现在如下三个方面ꎮ 一是工会的成立必须得到

官方批准与承认ꎮ 根据法律规定ꎬ 工会必须满足官方规定的条件并经有关部

门注册后方可成立ꎬ 如果注册机构发现工会违反规定ꎬ 也可取消其注册资

格ꎮ② 此外ꎬ 根据 «联邦劳工法» 例外条例的规定ꎬ 工人必须加入工会才能

被雇佣ꎬ 若脱离工会则必须被辞退ꎮ 这样的规定将劳工置于社团组织的掌控

之下ꎬ 从而使国家能够对劳工部门施加强大的控制力ꎬ 进一步提高了对工会

组织的管理能力ꎮ③ 二是国家有权判定工会选举和罢工行动是否合法ꎮ 这就在

很大程度上限制了工会组织罢工的能力ꎬ 导致其很难通过罢工来提高工人的

工资、 福利待遇和工作条件水平ꎮ 三是国家拥有通过司法系统干预劳资纠纷

的权力ꎮ «联邦劳工法» 规定ꎬ 雇主必须和取得官方承认的工会签订集体协

议ꎬ 雇主也只能雇佣加入工会的工人ꎮ 此外ꎬ 三方调解和仲裁委员会制定了

针对工会、 合同和罢工运动的严格管理体制ꎬ 赋予行政部门对法律适用性和

政策可行性的解释权力ꎮ④ 简而言之ꎬ 墨西哥劳动法的解释权和执行权都属于

政府ꎮ
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①

②

③

④

[加拿大] 罗伯特􀅰考克斯著ꎬ 林华译: «生产、 权力和世界秩序: 社会力量在缔造历史中的

作用»ꎬ 北京: 世界知识出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 １１４ 页ꎮ
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(二) 新自由主义改革对墨西哥旧劳工模式的冲击

从 ２０ 世纪 ３０ 年代起ꎬ 快速的工业扩张带来了新的就业来源和社会流动

机会ꎬ 特别是在 ２０ 世纪 ５０ 年代中期以后ꎬ 工资的上涨和社会福利的扩大显

著提高了许多工人的生活水平ꎮ 然而ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代席卷拉美地区的债务危

机和随之而来的新自由主义改革对墨西哥的国家法团主义结构造成了很大的

冲击ꎬ 从根本上改变了劳资双方的利益趋同性ꎮ １９８２ 年ꎬ 墨西哥放弃了进口

替代模式ꎬ 开始实施出口导向型发展模式和基于市场化、 私有化的新自由主义

改革ꎮ 其中几项改革措施直接削弱了国家干预工资和控制工会的能力ꎬ 瓦解了

革命制度党赖以维系社会运转的组织基础ꎮ
在工人的工资和福利方面ꎬ 新自由主义改革导致工人工资水平下降和社

会福利待遇削减ꎮ 为了克服经济危机造成的恶果ꎬ １９８５ 年德拉马德里政府上

台后即宣布申请加入 «关税及贸易总协定»ꎬ 开始推行 “经济的结构性变

革”ꎬ 逐步降低进口关税并取消了出口产品补贴ꎬ 实行财政紧缩政策ꎮ 之后ꎬ
萨利纳斯政府更是全面推行了以国有企业私有化、 减少政府对经济干预等措

施为核心的经济改革ꎬ 先后申请加入世界贸易组织和经合组织ꎬ 并积极参与

北美自由贸易协定谈判ꎮ 为配合私有化改革进程ꎬ 墨西哥政府实施了国有企

业私有化政策并大幅削减了工人的福利保障ꎮ 国有企业数量从 １９８２ 年的 １１５５
家减少到 ２０００ 年的不到 ２００ 家ꎬ 导致大批国有企业职工失业并脱离了原来所

在的工会ꎮ① 据统计ꎬ 在 １９９５—２００９ 年间 １４ 岁及以上的工人经通货膨胀调整

后的平均收入年均增幅仅为 ０􀆰 ３％ ꎮ② 然而ꎬ 在与政党结盟的惯例下ꎬ 墨西哥

工人联合会对私有化和劳工制度改革都没有提出反对意见ꎬ 也没有采取切实

的措施去保护工人的利益ꎮ
在劳工治理方面ꎬ 萨利纳斯政府开始大规模削减官方工会的特权ꎬ 甚至

取消工会在国家事务中的参与权ꎬ 并把工会领袖排除在决策圈之外ꎮ③ １９８５
年墨西哥工人联合会在议会中的席位高达 ５１ 个ꎬ 而到 ２００６ 年其议会席位仅

有 ４ 个ꎮ 为了进一步削弱工会组织的影响力ꎬ 在萨利纳斯执政时期ꎬ 总统办

公室成为提供大部分社会福利的渠道ꎬ 而昔日强大的墨西哥工人联合会对基
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③

徐世澄著: «墨西哥革命制度党的兴衰»ꎬ 北京: 世界知识出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ８２ 页ꎮ
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层工人的影响力大大降低ꎮ 在这种情况下ꎬ 官方工会的政治地位和影响力整

体下降ꎬ 其权力受到越来越多的限制ꎮ 随着经济自由化改革的推进ꎬ 全国工

会组建率从 １９９２ 年的 １５％ 降至 ２００２ 年的 １０％ ꎬ 工会覆盖率从 ２２％ 降至

１５％ ①ꎬ 直接冲击着传统的劳工治理模式ꎮ
此外ꎬ 墨西哥选举制度的改革和政治上的多元化进一步冲击了原本的国

家法团主义结构ꎮ 为继续获得工人的支持ꎬ 革命制度党允许工人创建新的独

立工会组织ꎬ 如墨西哥通信工会、 墨西哥石油工会、 墨西哥电力工会、 全国

教育工会以及福特汽车公司地方工会等ꎮ 新成立的各类组织机构和社会团体

接管了包括官方工会在内的原有职团的部分功能ꎬ 使原本的国家法团主义结

构趋于瓦解ꎮ② １９９７ 年 １１ 月ꎬ 新的工会联盟———国家工人联盟 (ＵＮＴ) 成

立ꎬ 成为墨西哥第一个脱离国家庇护的工人组织ꎬ 直接打破了墨西哥工人联

合会对工人代表权的垄断ꎮ

表 ２　 １９３４—１９８２ 年与 １９８２—２００６ 年期间的墨西哥劳工制度比较

１９３４—１９８２ 年间 (进口替代工业化时期) 的
劳工制度

１９８２—２００６ 年间 (新自由主义改革时期) 的
劳工制度

稳定的国家法团主义结构
威权政体
一党专政
官方工会主导劳工运动
国家—工会联盟ꎬ 国家、 雇主和工人三方机制

弱化的公司制框架
向民主政权过渡
多党政治制度
独立工会组织出现
国家—工会联盟式微ꎬ 国家、 雇主和工人三方机
制逐渐瓦解

　 　 资料来源: Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｚｅｐｅｄａꎬ Ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｌａｂｏｒ Ｕｎｉｏｎｓ ｉｎ Ｍｅｘｉｃｏ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ Ｐｅｒｉｏｄꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ􀆰 ８３ － １１５􀆰

由于担心独立工会危及自身地位ꎬ 革命制度党治下的官方工会与劳工部

门坚决反对选举改革和政治开放ꎮ③ 于是ꎬ 新成立的独立工会选择与私营雇主

和跨国资本家结盟ꎬ 工会从原本的工人代表工具转变为有利于私营企业雇主

和跨国投资者利益的社会控制工具ꎮ 不仅如此ꎬ 革命制度党政府数十年来建

立起来的国家法团主义结构也被新自由主义政府所利用ꎬ 后者进一步压低工
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②

③
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杨建民: «墨西哥革命制度党执政的经验教训»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１４ 年第 ４ 期ꎬ 第 １０ －
１５ 页ꎮ
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人的工资和福利待遇ꎬ 逼迫工人签订雇主保护合同ꎬ 以维持墨西哥在国际贸

易中的劳动力比较优势ꎮ 据统计ꎬ 在墨西哥数十万份协议谈判中ꎬ 签订雇主

保护合同的占比高达 ８５％ ꎮ 这种情况导致墨西哥工人的工资被人为压低ꎬ 工

会的有效代表权被剥夺ꎮ①

跨国资本和外资企业的力量也对墨西哥的劳资关系产生了重要影响ꎮ ２０
世纪 ９０ 年代金融危机引发的债务重组导致大量外国资本涌入墨西哥ꎮ 从 １９９０
年起ꎬ 墨西哥每年流入的外资达 ２５０ ~ ３００ 亿美元ꎮ② 在普埃布拉州、 尤卡坦

州等与美国接壤的墨西哥北部地区ꎬ 形成了以出口加工业为主的劳动密集型

工业开发区ꎮ 为规避进口替代工业化时期给予工人的福利待遇ꎬ 并最大限度

地压低工人工资ꎬ 开发区内企业引入了更为灵活的劳资关系合同ꎬ 如雇用临

时工和分包商ꎬ 修改职位晋升的标准ꎬ 给予管理层在雇用和解雇人员方面的

最大权限ꎬ 等等ꎮ 私营企业试图通过非工会化的子公司进行分包安排ꎬ 采取

灵活化雇佣方式ꎬ 进一步削弱了传统官方工会的作用ꎮ③ 因此ꎬ 尽管墨西哥经

历了一个相对较长的经济增长期并实现了制造业领域劳动生产率的稳步提高ꎬ
但工人的工资水平一直停滞不前ꎮ

总之ꎬ 在旧劳工模式下ꎬ 墨西哥劳工体系的运转主要依靠国家法团主义

结构和在此基础上形成的以利益互惠为核心的国家—工会联盟ꎻ 新自由主义

改革改变了这套制度的运行环境ꎬ 却未能创造出合适的方案来替代旧的劳工

模式ꎬ 反而在原有庇护体系的基础上形成了更不平等的劳资关系ꎮ 在这一时

期ꎬ 墨西哥的劳工制度明显更倾向于保护私营雇主和跨国资本的利益ꎬ 形成

了国家—工会—雇主三方机制ꎮ 工会从原本的工人组织机构转变为保护私营

企业雇主和跨国投资者利益的社会控制工具ꎬ 劳工群体的利益诉求得不到回

应与保障ꎮ 旧劳工模式并没有被完全打破ꎬ 而是继续为来自不同政治派别的

历届政府所沿用ꎮ 无论是革命制度党还是后来上台的国家行动党ꎬ 都坚持这

一战略并奉行相同的劳工治理政策ꎮ
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四　 «北美劳工合作协定» 与墨西哥跨国劳工治理框架的建立

随着墨西哥持续的对外开放ꎬ 外部因素开始在墨西哥劳工改革领域发挥

关键作用ꎮ 墨西哥在 １９８６ 年正式加入 «关税及贸易总协定»ꎬ 在 １９９４ 年又与

美国和加拿大签订 «北美自由贸易协定»ꎮ 在此背景下ꎬ 墨西哥劳工相关行为

体开始寻求国界之外的盟友ꎬ 借助国际机构的力量ꎬ 使劳工治理模式迎来了

新的转机ꎮ
(一) «北美劳工合作协定» 的基本内容

为进一步推进新自由主义经济改革ꎬ 萨利纳斯政府积极实行对外开放政

策ꎬ 与欧美国家签署自由贸易协定ꎮ １９８９ 年 «加拿大—美国自由贸易协定»
(ＣＵＳＦＴＡ) 生效后ꎬ 萨利纳斯总统便向时任美国总统老布什提出ꎬ 墨西哥和

美国之间应该就自由贸易协定进行谈判ꎬ 以消除贸易壁垒ꎬ 整合并加强两国

经济互补性ꎮ 作为弱势一方ꎬ 为签订自由贸易协定ꎬ 墨西哥被迫做出较大的

妥协和调整ꎬ 并同意将劳工和环境条款作为补充协议附加在后ꎮ① «北美自由

贸易协定» 的附加协议 «北美劳工合作协定» 确立了区域范围内的劳工合作

框架ꎬ 通过技术援助和多元化监督的方式为墨西哥工会和劳工运动创造了新

的发展路径ꎬ 改变了墨西哥工会运作的国内政治经济环境ꎮ «北美劳工合作协

定» 成为全球首个明确涉及具体劳工标准条款的贸易协议ꎬ 主要在以下三个

方面对墨西哥国内的劳工制度产生了深刻影响ꎮ
第一ꎬ 在目标和义务方面ꎬ «北美劳工合作协定» 要求各缔约国严格执行

其国内法设定的标准ꎬ 并在各自的国内立法中加入保障工人权益的规定ꎬ 包

括结社自由、 集体谈判权、 罢工权、 禁止强迫劳动、 禁止童工、 最低工资和

加班费等就业标准ꎬ 消除基于种族、 宗教、 年龄、 性别等方面的就业歧视ꎬ
男女同工同酬ꎬ 还涉及职业病和工伤事故赔偿、 保护外来务工人员的劳动权

利等ꎮ② «北美劳工合作协定» 规定缔约国应确保相关法律法规的有效执行ꎬ
督促三国政府在适用本国劳动法方面有义务履行 «北美劳工合作协定» 规定
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的 １１ 项保障工人权益的承诺ꎮ①

第二ꎬ 在组织机构方面ꎬ «北美劳工合作协定» 建立了一个软执行框架ꎬ
用于提高劳工条款的可执行性ꎬ 并为区域劳工合作提供平台ꎮ «北美劳工合作

协定» 专门成立了劳工合作委员会 (ＣＬＣ)ꎬ 下设由各缔约国劳工部长组成的

部长理事会ꎬ 负责监督协议的执行ꎮ 在国内层面ꎬ 要求缔约国设立国家管理

办公室并组建国家咨询委员会和政府委员会来共同协助其工作ꎮ 为保证公众

参与ꎬ 国家管理办公室必须接收来自有关团体和个人针对除本国以外的其他

缔约方的劳工执法情况请求书ꎬ 并在审查后做出是否采取进一步行动的决

定ꎮ② 一旦收到请求ꎬ 政府应决定是否正式立案审查ꎮ 在审查结束之后ꎬ 国家

管理办公室应公布审查报告ꎬ 并提出可行的解决方案ꎮ
第三ꎬ 在争端解决方面ꎬ «北美劳工合作协定» 明确将劳工条款与投资

争端解决机制挂钩ꎬ 一旦发生违反劳工标准的行为ꎬ 可以按正常程序启动

贸易制裁措施ꎮ 如上所述ꎬ 各缔约国设立国家管理办公室负责接收和审查

劳工投诉ꎮ 如果任何一国未能履行其劳工承诺ꎬ 另外两国之一可允许个人

提交申诉ꎬ 并在部长级层面进行三方磋商ꎮ 如果经磋商未能解决ꎬ 争议方

可向部长理事会请求设立专家评审委员会 (ＥＣＥ) 进行裁决ꎮ 如果涉及特

定的劳工权利ꎬ «北美劳工合作协定» 可以组织召开专家评审会议ꎮ 如当事

人仍不满意ꎬ 可以将涉及童工、 最低工资和技术劳动标准以及职业安全与

健康的案件提交仲裁小组ꎮ 美国和墨西哥都同意在极端情况下ꎬ 如果一国

未能有效执行国内劳工法ꎬ 则可根据 «北美劳工合作协定» 对其进行国际

制裁ꎮ③

总之ꎬ «北美自由贸易协定» 及其附加的 «北美劳工合作协定» 创设了

一系列制度ꎬ 在提高墨西哥国内劳工保护水平的同时ꎬ 促进了北美地区国家

间劳工法和劳工政策的合作ꎮ 之前ꎬ 尽管墨西哥 «联邦劳动法» 规定了工人
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基本的劳动权利ꎬ 墨西哥也签署了国际劳工组织的大部分劳工标准公约ꎬ 但

其监督和争端解决程序却非常薄弱ꎮ 鉴于此ꎬ «北美劳工合作协定» 所搭建的

跨国劳工合作框架尤为重要ꎬ 它通过将劳工条款与贸易制裁挂钩的方式为墨

西哥的劳工权利提供了相对可靠的保障ꎮ
(二) 墨西哥跨国劳工治理的运行模式与主要影响

«北美劳工合作协定» 开创性地将国内劳工法与国际劳动标准接轨ꎬ 发挥

了对国内劳工法进行国际监督的作用ꎬ 为墨西哥的劳工治理体系搭建了一套

全新的劳工标准实施机制ꎮ 此外ꎬ 引入跨国力量的监管也改善了墨西哥国内

的政治和经济环境ꎮ 借助这一平台ꎬ 墨西哥的劳工改革获得了来自非政府组

织、 跨国劳工组织以及国际组织在国际监管和舆论压力等方面的支持ꎮ 正如

罗伯特􀅰帕斯托尔所言ꎬ “随着一体化的推进ꎬ 内部问题与外部问题之间的界

限变得模糊不清ꎮ”①

在北美自由贸易区建立之后ꎬ 各类跨国行为体开始积极参与墨西哥的劳

工治理ꎮ 其中ꎬ 美国劳工联合会—产业工会联合会 (简称 “劳联—产联”)
在推动改善墨西哥的劳工环境与劳工权利方面发挥了重要作用ꎮ 在北美自由

贸易协定谈判之初ꎬ 美国工会认为墨西哥糟糕的劳工状况会影响美国工人的

就业率和福利待遇ꎬ 因此非常反对北美自由贸易区的建立和区域一体化进程ꎬ
在协议谈判过程中运用示威游行等手段阻止其签订ꎮ 美国工会担心ꎬ 墨西哥

工人的工资远比美国低廉ꎬ 北美自由贸易协定的签订将会把原本在美国境内

的工作机会转移至墨西哥等劳动力低廉的地区ꎬ 且北美自由贸易区的建立会

导致大量墨西哥的廉价产品进入美国从而造成美国国内企业破产ꎬ 不少美国

工人将会因此失去工作ꎮ 在美国国会议员的支持下ꎬ 劳联—产联最终推动了

美国贸易政策的改变ꎬ 通过建立劳工合作机制监督墨西哥劳工法的执行ꎬ 进

而逐步提高墨西哥的劳工标准ꎮ 自 «北美劳工合作协定» 签订以来ꎬ 美国劳

联—产联一直与加拿大和墨西哥的劳工权益倡导者合作推动墨西哥的劳动法

改革ꎬ 致力于推动在工会代表选举中采用无记名投票方式ꎬ 并呼吁取消由政

府和雇主掌控的三方调解和仲裁委员会ꎮ ２０１５ 年ꎬ 美国劳联—产联和墨西哥

国家工人联盟发表了一份联合声明ꎬ 详细描述了墨西哥在加入跨太平洋伙伴
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关系之前预计将采取的劳工改革措施ꎮ① 由此可见ꎬ «北美自由贸易协定» 和

«北美劳工合作协定» 为北美地区构建了一个非常重要的跨国劳工合作机

制ꎬ 使北美地区各劳工相关行为体之间的联系更加紧密ꎮ 北美地区的劳工

群体得以突破原有的边界ꎬ 共同建立新的劳工标准并争取更合理的劳工

待遇ꎮ
在跨国劳工治理模式下ꎬ 墨西哥工会也开始尝试采用倾向于国际主义的

发展战略ꎬ 将合作范围扩大到了国界之外的美国和加拿大劳工组织ꎮ② 例如ꎬ
墨西哥一些拥有丰富经验的社会团体和社会运动将自由贸易背景视为振兴其

组织和实现民主化的历史机遇ꎮ 墨西哥独立工会阵线 (ＦＡＴ) 等独立劳工团

体为自己设定了新的角色定位ꎻ 墨西哥自由贸易联盟与其他劳工、 环境和人

权团体联合成立了墨西哥自由贸易行动网络 (ＲＭＡＬＣ)ꎬ 并与美国和加拿大

的工会展开了密切合作ꎮ 该组织成员与墨西哥官方劳工部门的代表一起参加

了一系列三国间交流活动ꎬ 并和其他劳工组织共同开展了工会间交流、 讲习

班、 国际会议及围绕劳资冲突问题的研讨交流等活动ꎮ 借助 «北美劳工合作

协定» 这一合作平台ꎬ 墨西哥与美国、 加拿大工会组织之间的交流数量显著

增加ꎬ 尤其是与美国劳工组织展开了史无前例的合作接触ꎮ
虽然 «北美自由贸易协定» 为墨西哥劳工改革带来了更多的战略机遇ꎬ

但当地工会利用这些潜在机遇的能力仍然受到制约ꎮ 一方面ꎬ 墨西哥工会

组织的整体实力薄弱ꎬ 对行政部门的依赖容易使它们失去相对于政府的自

主权ꎮ 工会对国家的依赖进一步疏远了工会之间的关系ꎬ 组建全国性的劳

工联盟变得极为困难ꎮ 另一方面ꎬ 由于旧劳工模式遗留下来的国家法团主

义特征ꎬ 在国家与劳工关系非制度化的过程中ꎬ 墨西哥没有提出新的制度

手段来引导和回应劳工的要求ꎮ③ 因此ꎬ 如何借助自由贸易协定所建立起来

的机制框架进一步完善墨西哥国内的劳工治理模式是这一阶段亟待解决的

问题ꎮ

—２５—

①

②

③

ＡＦＬ － ＣＩＯꎬ “ＩＬＯ’ｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ９８ ｗｉｌｌ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ Ｗｏｒｋｅｒｓ’ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍｅｘｉｃｏ”ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３ꎬ
２０１５􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ａｆｌｃｉｏ􀆰 ｏｒｇ / ｐｒｅｓｓ / ｒｅｌｅａｓｅｓ / ｉｌｏｓ － ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ － ９８ － ｗｉｌｌ － ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ － ｗｏｒｋｅｒｓ － ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｓ －
ｍｅｘｉｃｏ􀆰 [２０２４ － ０８ － １７]

高婉妮: «墨西哥和美国的跨国劳工运动»ꎬ 载 «当代世界社会主义问题»ꎬ ２０１３ 年第 ２ 期ꎬ
第 ８８ － １０２ 页ꎮ
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ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｂｏｒ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ􀆰 ５ － ２７􀆰



区域自由贸易协定框架下墨西哥劳工治理模式的演进　

五　 «美墨加协定» 框架下墨西哥的新合作主义劳工治理模式

«北美劳工合作协定» 框架的主要目的是对 «北美自由贸易协定» 缔约

国执行本国劳动法的情况进行监督ꎬ 不涉及改变缔约国的劳工标准及其劳动

法的修订ꎮ 因此ꎬ 尽管截至 ２０１５ 年墨西哥在 «北美劳工合作协定» 框架下收

到的总共 ４０ 起投诉中有 ２２ 起事关违反劳动法ꎬ 但未能对墨西哥的劳工改革

产生显著影响ꎮ 由于自由贸易协定中的传统劳动条款无法有效防止墨西哥将

“社会倾销”① 作为吸引就业的手段ꎬ 墨西哥国内大部分工业ꎬ 尤其是汽车行

业的工资水平长期低于北美地区平均水平ꎮ 自 «北美自由贸易协定» 生效以

来ꎬ 美国国内就业岗位持续流向墨西哥ꎬ 导致美国工人工资水平被相应拉低ꎬ
因而对墨西哥劳工保护条件产生不满情绪ꎮ 为此ꎬ 美国国内的非政府组织与

相关企业联合起来通过法院向其行政部门和国会施压ꎮ 国际劳工组织、 非政

府组织和其他跨国劳工行为体也通过各种渠道向墨西哥施加了外部压力ꎮ 随

着 «美加墨协定» 和 «跨太平洋伙伴关系协议» 谈判进程的推进ꎬ 推动墨西

哥劳工治理模式进一步改革的外部压力也在不断增大ꎮ 在 «美墨加协定» 的

跨国劳工治理框架对劳工改革的外部压力影响下ꎬ 墨西哥的劳工治理模式实

现了从国家法团主义向新合作主义的重大转变ꎮ
(一) 墨西哥 «联邦劳动法» 改革与新劳工治理模式的推出

迫于外部压力ꎬ 墨西哥于 ２０１２ 年 １１ 月再次修订劳动法ꎬ 颁布了第三部

«联邦劳动法»ꎮ 之后ꎬ 在 «美墨加协定» 和 «跨太平洋伙伴关系协议» 两个

高标准区域自由贸易协定的压力之下ꎬ 墨西哥加快了对 «联邦劳动法» 进行

改革的进度ꎮ ２０１６ 年ꎬ 墨西哥政府向参议院提交了对 «宪法» 和 «联邦劳动

法» 的改革草案ꎮ 此次 «联邦劳动法» 改革要求在工会代表和工会领导人选

举、 罢工投票和合同批准投票中严格执行保密规则ꎬ 取消在政府和雇主掌控

下用来控制工人的三方调解和仲裁委员会ꎬ 取而代之的是司法机构下属的劳

动法庭和无党派的联邦调解和劳工登记中心ꎬ 由此开启了墨西哥新一轮 «联
邦劳动法» 改革的重要历程ꎮ 宪法改革获得通过并送交墨西哥各州ꎬ 但由于

—３５—

① 社会倾销通常是指出口国通过利用廉价和缺乏保护的劳工ꎬ 能够以远低于一般市场价格的价

格在工业化国家销售产品ꎬ 从而将其社会问题 “倾销” 到进口国ꎮ 社会倾销使进口国失去就业机会ꎬ
迫使进口国降低工资和利润以使其价格结构更具有竞争力ꎮ 社会倾销是现代经济全球化不平衡发展的

必然产物ꎮ



　 　 ２０２５ 年第 ４ 期

美国特朗普政府于 ２０１７ 年 １ 月宣布退出 «跨太平洋伙伴关系协议»ꎬ 墨西哥

的劳动法改革暂停ꎮ ２０１８ 年ꎬ 左翼国家复兴运动党 (ＭＯＲＥＮＡ) 候选人洛佩

斯􀅰奥夫拉多尔 ( Ｌóｐｅｚ Ｏｂｒａｄｏｒ) 赢得大选ꎬ 执政党获得参议院和众议院的

多数席位ꎮ 奥夫拉多尔上任之后很快便任命了一位经验丰富的贸易谈判代表

与美国进行谈判ꎮ 美国和墨西哥迅速推进双边谈判ꎬ 并最终于 ２０１８ 年 １１ 月

３０ 日正式签署 «美墨加协定»ꎮ 为确保美国国会顺利通过 «美墨加协定»ꎬ 墨

西哥批准了国际劳工组织第 ９８ 号有关 «组织权利和集体谈判权利原则的实施

公约»ꎮ ２０１９ 年 ４ 月 ３０ 日ꎬ «宪法» 第 １２３ 条修正案正式被纳入新的 «联邦

劳动法»ꎻ ５ 月 １ 日ꎬ 墨西哥历史上第一个彻底改变原有劳资关系制度的劳动

法改革生效ꎮ 这是墨西哥一个多世纪以来最深入的劳工改革ꎬ 实现了从旧劳

工治理模式到新劳工治理模式的重大转变ꎮ
相较于旧劳工模式下的国家法团主义结构特征ꎬ 墨西哥新的劳动法和劳

资关系具有比较典型的新合作主义 (ｎｅｏ － ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ)① 特征ꎮ 新合作主义最

早出现在 ２０ 世纪实现工业化之后的欧洲ꎬ 是社会团体间利益调整及其与政府

关系的一种制度模式ꎬ 体现了政府与利益集团如工会、 雇主协会及行业协会

之间相对平衡的权力与利益安排ꎮ② 在新合作主义劳资关系中ꎬ 劳工代表由劳

工选举产生并全权代表劳工利益ꎬ 雇主通常组成高度集中的、 代表自身利益

的团体ꎬ 劳工组织、 雇主组织和政府共同展开协商谈判以制定经济和社会政

策ꎮ③ 与国家法团主义相比ꎬ 新合作主义也强调政府与社会团体之间的合作ꎬ
但新合作主义下各社会团体是相对自由和独立的ꎬ 由劳资双方之间自主协商

谈判确定双方的利益关系ꎬ 没有来自政府或法律的强制ꎬ 政府、 劳工组织和

雇主组织之间建立起一种 “社会伙伴关系”ꎮ
墨西哥 «联邦劳动法» 改革的主要目标是减少国家法团主义结构的遗留

影响ꎬ 并利用区域自由贸易协定带来的外部压力确保国内劳工改革能够得到

有效推进ꎮ 为此ꎬ 以新合作主义为特征的新劳工治理模式最大限度地保证了

工会相对于国家和雇主的自主权ꎬ 并将工会权力下放到基层ꎮ 为提高墨西哥

—４５—

①

②

③

在国内学术界ꎬ “ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ” 也被翻译为法团主义、 社团主义、 合作主义ꎬ 本文参考施密特

的经典定义ꎬ 将旧劳工模式中的 “ ｓｔａｔｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ” 译作 “国家法团主义”ꎬ 而新劳工治理模式中的

“ｎｅｏ － ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ” 则是用于描述劳资关系制度的一种理论ꎬ 因此采用 “新合作主义” 的译法ꎮ
Ｐａｕｌ Ｓ􀆰 Ａｄａｍｓꎬ “Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａ Ｎｅｗ Ｃｅｎｔｕｒｙ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ?”ꎬ

ｉｎ Ｈ􀆰 Ｊ􀆰 Ｗｉａｒｄａ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｎｅｗ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００２ꎬ ｐ􀆰 ６８􀆰
陈少晖: «新合作主义: 中国私营企业劳资关系整合的目标模式»ꎬ 载 «当代经济研究»ꎬ

２００８ 年第 １ 期ꎬ 第 ２４ － ２８ 页ꎮ
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的司法质量和劳动权利的保障力度ꎬ 新的 «联邦劳动法» 主要包括以下两方

面的内容: 一是劳工司法的初审权移交给了联邦和州级政府司法部门ꎻ 二是

工会代表选举必须进行个人、 自由和无记名投票ꎬ 为代表受保护工人进行谈

判的工会领袖提供 “代表权”ꎮ 与旧劳工治理模式相比ꎬ 新劳工治理模式的关

键之处在于取消了三方调解和仲裁委员会ꎮ 如前文所述ꎬ 三方调解和仲裁委

员会是一个依附于行政部门的机构ꎬ 能够凌驾于司法部门之上对劳资纠纷做

出裁决ꎮ 因此ꎬ 取消该委员会能够将劳资关系置于司法机构的监督之下ꎬ 改

善工作场所的法治环境ꎮ 深刻的法制和政治变革削弱了劳工治理中的垄断ꎬ
为墨西哥劳工治理模式的转型开辟了道路ꎮ

简言之ꎬ 墨西哥 «联邦劳动法» 改革在集体权利、 个人自由和工人自主

选择权之间建立了新的平衡ꎮ 在新劳工治理模式下ꎬ 国家、 工人和雇主之间

的关系变得更为平衡ꎬ 形成了一种相互制约的关系ꎮ
(二) «美墨加协定» 的制度框架及其对墨西哥劳工治理模式的影响

«美墨加协定» 整合了既有自由贸易协定中有关劳工治理内容的最新进

展ꎬ 确认劳动争议应与其他贸易问题一样适用争端解决机制ꎮ «美墨加协定»
附件 ２３ － Ａ 专门提到 “墨西哥集体谈判中的工人代表”ꎬ 并明确规定墨西哥必

须通过针对 «宪法» 第 １２３ 条的劳动法改革ꎬ 才能使该 «协定» 生效ꎮ 具体

要求包括对工人结社自由和集体谈判权的实质性保护、 促进工会民主化ꎬ 如

保障个人在工会选举中直接和无记名投票的权利ꎬ 以及独立机构须审核集体

谈判协议是否符合关于工人支持的法定要求ꎮ 此外ꎬ «美墨加协定» 补充说

明ꎬ “２０１８ 年 １２ 月选举上任的墨西哥政府已确认ꎬ 这些条款中的每一项都属

于墨西哥人民在选举中要求政府完成的任务范围ꎮ”① 为加快劳工改革的进程ꎬ
２０１９ 年 ５ 月 ３０ 日墨西哥政府专门成立了劳动改革实施协调委员会 (ＣＩＲＬ)ꎬ
成员包括联邦财政部长、 联邦和州级劳工部长、 联邦和州级司法机构及全国

州长协会的代表ꎮ 根据工作流程要求ꎬ 联邦劳工部长须向联邦和各州劳工法

院就公布既有集体劳资协议的清单或数据库做出具体指导ꎬ 各法院向劳工部

长提供这些清单或数据库ꎬ 作为修订集体劳资协议的基础ꎮ 此外ꎬ 墨西哥联

邦劳工部长每季度都要向劳动改革实施协调委员会提交报告ꎬ 详细说明劳工

改革的实施进展情况以及委员会内部协议的执行情况和有效性ꎮ 上述进展说

—５５—

① 参见 ＵＳＭＣＡ ＣＨＡＰＴＥＲ ２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ􀆰 ｇｏｖ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｆｉｌｅｓ / ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ / ＦＴＡ / ＵＳＭＣＡ /
Ｔｅｘｔ / ２３ － Ｌａｂｏｒ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０２４ － １０ － １８]
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明ꎬ 如果没有 «美墨加协定» 带来的外部压力ꎬ 墨西哥很难具备推进劳工改

革所必需的政治条件ꎮ
«美墨加协定» 最重要的制度建制是北美地区劳工快速反应机制

(ＲＲＬＭ)ꎮ① 现实中ꎬ 虽然政府负责执行劳动法ꎬ 但在私营部门ꎬ 直接剥夺

工人权利的行为体可能是企业本身ꎮ 针对这种情况ꎬ 劳工快速反应机制包

括一个复杂的多阶段流程ꎬ 用于提交与企业侵犯工人结社自由和集体谈判

权有关的索赔诉求ꎬ 调查和确定是否发生了 “权利剥夺”ꎬ 并通过政府间交

流的方式解决争议ꎮ 如果发现某家企业剥夺了工人的权利且未能予以改正ꎬ
该企业可能被暂停优惠关税待遇或被处以罚款ꎮ 屡次违规的企业可能被拒

绝进入提起投诉的贸易伙伴国市场ꎮ 劳工快速反应机制给墨西哥劳工改革

带来的好处有三: 一是可以将劳工矛盾精确对标存在违规行为的具体企业ꎬ
而不是某个缔约国ꎬ 从而避免对政府指控可能带来的国家间关系紧张ꎻ 二

是由于违规企业面临直接的经济后果ꎬ 企业利益将与工人权益更加紧密地

绑定ꎻ 三是可以避免对合规企业造成附带损害ꎬ 并产生威慑作用ꎬ 鼓励其

自愿自觉遵守劳动法ꎮ 此外ꎬ 如果在实践中遵循这些流程和规则ꎬ 工人的

议价能力也会提高ꎮ
在 «美墨加协定» 生效之后ꎬ 美国和加拿大政府密切关注墨西哥的劳工

改革ꎮ 为避免在实施劳工改革时遇到财政障碍ꎬ 加拿大和美国根据其各自

«与墨西哥关于建立更紧密经贸关系的协定» 及相关法律提供了大笔资金②ꎬ
用于支持民间社会组织和咨询公司在墨西哥开展的各种技术援助项目ꎬ 这说

明两国对墨西哥劳工改革的重视ꎮ 根据 «美墨加协定»ꎬ 美国国际劳工事务局

(ＩＬＡＢ) 将在四年内向墨西哥资助 １􀆰 ８ 亿美元ꎬ 用于与墨西哥劳动司法改革相

关的技术援助项目ꎬ 并承诺在八年内提供 ３０００ 万美元用于支持 «美墨加协

定» 的监督和合规工作ꎮ③ 美国还成立了跨部门协作体系ꎬ 以监督其贸易伙伴

国履行劳工承诺的情况ꎮ 这一协作体系由美国贸易代表办公室 (ＵＳＴＲ) 和劳

工部部长共同主持ꎬ 多部门代表参与ꎮ 墨西哥独立劳工专家委员会 (ＩＭＬＥＢ)

—６５—

①

②

③
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为其提供建议和咨询ꎬ 例如为如何处理违规行为制定更明确的规则ꎮ
此外ꎬ 美国和加拿大在协定谈判期间提出墨西哥劳工改革亟须解决劳动

分包问题ꎮ 劳动分包以签订临时合同的方式压榨墨西哥工人的福利待遇ꎬ 不

提供任何法律保护措施ꎬ 让工作变得极其不稳定ꎬ 并进一步加剧社区分裂ꎮ
国际劳工组织对合同工的定义是ꎬ 通过第三方机构或非直接雇佣合同签约的

劳动力ꎮ 在劳动分包的情况下ꎬ 分包商以承包公司的利益为出发点ꎬ 负责管

理和监督合同工ꎬ 而承包公司作为雇主无须履行相应义务ꎮ 在墨西哥ꎬ 有很

大一部分企业通过劳动分包来逃避纳税和雇主责任ꎮ 为此ꎬ 新的 «联邦劳动

法» 规定企业只能外包专业工作ꎬ 其中第 １５ － Ａ 至 １５ － Ｄ 条还规定ꎬ 合同工

的使用不得损害分包公司员工的劳动权利ꎬ 并且必须明确规定分包公司和分

包人的责任ꎮ 上述规定的实施细则已提交墨西哥国会批准ꎬ 先后得到了参众

两院劳动和社会保障委员会及参议院立法研究委员会的支持ꎬ 扩大了对劳动

分包的限制ꎬ 禁止企业在其主要活动领域进行劳动分包ꎮ 为了制止墨西哥企

业滥用劳动分包ꎬ 奥夫拉多尔政府还在劳动和社会保障秘书处、 税务管理局

和社会保障局的协调下ꎬ 为大型企业引入了一个监督机制ꎬ 该机制将覆盖 ３
万多个工作场所ꎮ①

表 ３　 墨西哥劳工治理模式的演进

发展阶段 特征 框架 主要内容

旧劳工治理模式
(１９３１—１９８２ 年) 国家法团主义

１９３１ 年 « 联 邦
劳动法»

(１) “国家—工会—工人” 的劳工治理体系ꎬ 由
墨西哥联邦政府直接调解劳资关系
(２) 革命制度党通过墨西哥工人联合会等官方
工会直接领导劳工运动
(３) 设立三方调解和仲裁委员会ꎬ 依附于行政
部门干预劳资纠纷

过渡期
(１９８２—２０１８ 年) 新自由主义

«北美自由贸易
协定» 及其附件
«北美劳工合作
协定»

(１) “国家—工会—雇主” 的劳工治理体系ꎬ 独
立工会开始出现ꎬ 强调维护雇主和企业的利益
(２) «北美劳工合作协定» 下设北美劳工合作委
员会、 国家管理办公室等跨国治理部门ꎬ 将劳工
条款与贸易制裁相挂钩
(３) 跨国劳工行为体开始参与墨西哥的劳工
治理
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新劳工治理模式
(２０１８ 年至今) 新合作主义

«美 墨 加 协 定 »
«跨太平洋伙伴
关系 协 议 » 及
２０１９ 年 « 联 邦
劳动法»

(１) 以 “政府—企业—工会” 三方合作为核心
的劳工治理体系
(２) «美墨加协定» 建立北美地区劳工快速反应
机制ꎬ 在原产地规则中引入劳动价值含量要求ꎬ
并将劳动争议纳入主协定争端解决机制
(３) 设立劳动改革实施协调委员会ꎬ 确保劳工
改革的进程
(４) 批准并通过国际劳工组织第 ９８ 号公约ꎬ 赋
予工人结社自由和集体谈判的权利
(５) 取消三方调解和仲裁委员会ꎬ 设立专门的
劳动法院ꎬ 工会拥有独立于行政部门的自主权

　 　 资料来源: 笔者自制ꎮ

六　 结语

本文研究了区域自由贸易协定的制度框架如何在不同的经济模式和政治

制度下对墨西哥劳工改革发挥作用ꎮ 墨西哥大革命之后ꎬ 其劳工制度曾经长

期表现为以国家法团主义结构为特征的 “国家—工会” 联盟模式ꎬ 工会组织

作为墨西哥国家法团主义结构下重要的政治庇护组织ꎬ 成为联系国家与工人

阶层之间关系的重要纽带ꎮ 这使得国家对于劳资关系可以进行直接干预ꎬ 由

此形成了 “国家—工会—工人” 的劳工治理体系ꎬ “保护工会” 以及 “保护

合同” 盛行ꎮ 这种劳工制度更多地保护了雇主的利益而忽略了对工人劳动权

利的保护ꎮ 相比拉美地区其他国家相对完善的工人保护措施与福利待遇及较

为成熟的工会运作体系ꎬ 墨西哥的劳工制度显得相对落后ꎮ 自 ２０ 世纪 ８０ 年

代中后期开始ꎬ 墨西哥政治经济体制开始全面转型ꎬ 经济重心逐步向出口产

业转移ꎬ 外部因素开始在墨西哥劳工改革领域发挥重要作用ꎮ 特别是随着墨

西哥对区域经济合作参与程度进一步加深ꎬ 区域自由贸易协定所形成的制度

框架开始逐步影响墨西哥劳工改革进程ꎮ
在区域自由贸易协定框架下ꎬ 墨西哥的劳工改革经历了两个阶段ꎮ 在第

一阶段ꎬ 墨西哥处于 “跨国规制俘获” 的状态ꎮ 虽然 «北美劳工合作协定»
在墨西哥国内被广泛执行ꎬ 但仅有少数行为体能够从中获益或获得资源ꎬ 因

此很难从根本上改变墨西哥传统的劳资关系体系ꎮ 自 １９９４ 年 «北美自由贸易

协定» 生效起ꎬ 外部压力对墨西哥提出的与劳工相关的要求成为墨西哥劳工

体制变革的触发因素ꎮ 这些要求对于克服墨西哥国内阻力、 降低劳工治理模

式改革的政治成本至关重要ꎮ 但由于 «北美劳工合作协议» 框架的主要目的

—８５—
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是帮助 «北美自由贸易协定» 缔约国执行本国的劳动法ꎬ 而不涉及改变缔约

国的劳工标准及其劳工法的修订ꎬ 该框架未能对墨西哥劳工改革产生显著

影响ꎮ
在第二阶段ꎬ «美墨加协定» 实现制度升级之后ꎬ 墨西哥开始进入 “共同

利益趋同” 阶段ꎬ 三方机制中的工会组织力量得到加强并开始对原国家法团

主义结构下的劳工制度进行改革ꎮ 在北美区域一体化的过程中ꎬ 墨西哥劳工

相关行为体利用 «美墨加协定» 合作框架施加的外部压力ꎬ 促使墨西哥政府

在劳工领域进行了大规模的机构改革ꎬ 不仅在 ２０１９ 年重新修订了 «联邦劳动

法»ꎬ 还取消了三方调解和仲裁委员会这一旧时代的遗留产物ꎮ 为确保劳工改

革的顺利推进ꎬ 墨西哥政府专门成立了劳动改革实施协调委员会ꎮ 与此同时ꎬ
跨国劳工治理力量在 «美墨加协定» 框架下介入墨西哥的各个产业ꎬ 通过多

种形式干预墨西哥的工人权利保护问题ꎬ 展现出区域自由贸易协定对推进墨

西哥国内劳工改革的积极作用ꎮ «美墨加协定» 包含比现行所有贸易协定更多

的劳工条款ꎬ 对墨西哥的要求不仅限于修改其国内劳动立法ꎬ 更旨在确保此

类协议中包含的所有劳动条款均建立起有效机制来解决劳资纠纷和工人待遇

问题ꎮ 长期处于国家法团主义结构和 “保护工会” 控制下的墨西哥劳工治理

模式开始向新合作主义转变ꎬ 第一次为工人自由行使集体权利提供了有利的

竞争环境ꎬ 工人因此终于拥有了集体谈判的权利ꎮ 但是ꎬ 墨西哥仍面临深化

劳工改革的挑战ꎬ 其关键在于既有改革的受益者能否不断适应区域一体化对

国内劳工治理模式提出的新要求ꎮ
值得注意的是ꎬ 西方发达国家主导下的自由贸易协定劳工条款要求缔约

国接受相关国际劳工规则的做法ꎬ 暗含着这些国家试图以自身的价值观来影

响发展中国家国内政治与法律规则的目的ꎮ 这也从侧面反映出西方发达国家

企图通过在自由贸易协定中纳入劳工条款的方式重塑全球和地区贸易规则ꎬ
并借助其强大的经济实力和庞大的市场规模ꎬ 试图让发展中国家逐步接受国

际贸易与劳工标准相挂钩的事实ꎮ 这一点也必将影响墨西哥劳工改革的未来

走向ꎮ
(责任编辑　 范　 蕾)
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