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中国对拉直接投资是否会
与美国形成 “零和博弈”?∗

∗􀂷

高智君

内容提要: 近年来ꎬ 中国与拉美经贸关系的日益紧密加剧了美
国战略界的焦虑ꎮ 美国认为中国对拉直接投资将对美国的利益造成
冲击ꎬ 削弱美国在该地区的影响力ꎮ 这一 “零和博弈” 思维在相
当程度上主导了美国近年来的对拉经济政策ꎮ 既有文献侧重探讨中
美在拉美直接投资的影响因素的异同、 中国在拉美的直接投资对当
地的影响ꎬ 以及地缘政治如何影响大国在拉美地区的供应链布局ꎬ
而有关中国对拉直接投资如何影响美国的研究较少ꎮ 在美国日益防
范中国在拉美影响力的形势下ꎬ 探究中国在拉美的直接投资对美国
直接投资的影响ꎬ 尤其是其作用机制ꎬ 具有重要的现实意义ꎮ 笔者
构建了基于替代效应、 收入效应和效率效应的分析框架ꎬ 力图从理
论和数据出发对这一现实问题做出回答ꎮ 基于对 ２１ 个拉美国家在
２００６—２０２３ 年间数据的量化分析结果显示ꎬ 中国对拉直接投资的增
长并不必然导致美国对拉直接投资的下降ꎮ 不仅如此ꎬ 中国的投资
有助于增加拉美东道国的国民收入ꎬ 当地市场需求的扩大可间接带
动美国直接投资ꎮ 同时ꎬ 中国企业在拉美的投资项目提升了当地的
基础设施水平ꎬ 效率的改善使美国企业也可从中受益ꎮ 本研究的发
现为中美在拉美地区探索实现 “互利共赢” 的可行路径提供了启示ꎮ
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中国对拉直接投资是否会与美国形成 “零和博弈”? 　

　 　 中拉虽地处遥远ꎬ 但随着中国产业结构的不断升级和大国竞争的再起ꎬ
中拉已从遥遥相望走向了全方位的经贸伙伴关系ꎮ 双方经济互补性强ꎬ 合作

空间广阔ꎬ 中国企业在制造业、 清洁能源、 数字经济等领域的技术优势和丰

富经验带动了拉美国家的民生改善、 就业创造和效率提升ꎮ 同时ꎬ 拉美国家

优越的自然资源禀赋、 富有创造力的人力资本和相对成熟的法律体系ꎬ 为中

国企业提供了稳定的生产要素供应链和拓展市场的空间ꎮ
然而ꎬ 拉美地区长期被美国视为 “后院”ꎬ 中拉关系的走近愈发让美国感

到担忧ꎮ 美国南方司令部前总司令克莱格􀅰法勒 (Ｃｒａｉｇ Ｓ􀆰 Ｆａｌｌｅｒ) 明确表示ꎬ
“美国在西半球的优势正在飞速丧失ꎬ 我们需要立即采取措施扭转这一趋

势ꎮ”① 美中经济安全审查委员会在向国会递交的 ２０２１ 年年度报告中声称ꎬ
“中国在拉美地区影响力的不断增强对美国构成了显著的挑战ꎮ 中国已逐渐加

大了对政治和安全目标的追求ꎬ 包括鼓励拉美国家断绝与中国台湾地区的往

来ꎬ 以及加强中拉军事交流ꎮ”② 由于中国已成为仅次于美国的拉美第二大贸

易伙伴以及主要的直接投资和贷款来源国ꎬ 美中经济安全审查委员会担忧

“中国会利用拉美国家的对华经济依赖ꎬ 迫使拉美国家政府实施有利于中国而

不利于维护民主制度和开放市场的内外政策”③ꎮ 美国对外关系委员会高级研

究员刘宗媛追踪了中国在全球港口的投资情况ꎬ 指出 “中国在拉美地区投资

的港口数量达到 １３ 个ꎬ 其中数个港口为物流运输的要津ꎬ 这使得中国有能力

对西半球的贸易流动施加影响ꎻ 有 １０ 个港口具有发展成军用港口的潜力ꎬ 这

将对美国的国家安全带来威胁”ꎮ④ 在美国联邦参议院外交关系委员会 ２０２５ 年 ３
月 ５ 日举行的 “增进美国在西半球利益” 听证会上ꎬ 美洲对话组织高级研究员

玛格丽特􀅰迈尔斯 (Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｍｙｅｒｓ) 表示ꎬ “中国仅用了十年的时间就在拉美

的基础设施、 新能源等领域占据了主导地位ꎬ 因此ꎬ 美国迫切需要调动公共和

私人资本的力量加大对拉美的资金投入和技术援助ꎬ 并利用一些拉美国家对中
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国输出产能的担忧确保美国依然是拉美国家发展对外关系的首要选择ꎮ”①

来自战略界的声音折射出美国对中拉关系走近的重重焦虑ꎮ 特朗普在

２０２５ 年 １ 月重掌白宫以来ꎬ 虽然尚未发布明确的拉美政策ꎬ 但从其对美国对

外援助大刀阔斧的改革看ꎬ 特朗普势必会在其看重的能源、 矿产和数字技术

等领域与中国展开激烈竞争ꎮ 然而ꎬ 截至 ２０２３ 年年底ꎬ 中国对拉美的直接投

资存量依然不到美国的 ６０％ ꎮ 美国对中国的防范之心是否属于 “杞人忧天”ꎬ
中国直接投资对美国企业有何影响ꎬ 中美在拉美是否存在 “非零和博弈” 的

空间ꎬ 是本文要回答的核心问题ꎮ

一　 中国对拉投资的演进与美国的战略焦虑

中国企业虽然早在 ２１ 世纪初就开启了 “走出去” 的篇章ꎬ 但囿于地理、
制度和文化的距离ꎬ 到 ２００６ 年中国企业在拉美的直接投资存量仅为 １９６􀆰 ９ 亿

美元ꎬ 显著低于对亚洲、 欧洲和非洲的投资额②ꎬ 仅为美国在该地区直接投资

存量的 ４􀆰 ７％ ꎮ 但在此之后ꎬ 随着中拉经贸联系不断拓展和深化ꎬ 尤其是自

２０１７ 年中拉开启共建 “一带一路” 的进程以来ꎬ 双方进一步加快了投资合作

的步伐ꎮ 截至 ２０２３ 年ꎬ 中国在拉美直接投资存量升至 ６００８ 亿美元ꎬ 美国为

１０６５８ 亿美元ꎬ 中国对拉直接投资额已达到美国的 ５６􀆰 ４％ ꎮ 图 １ 和图 ２ 分别展

示了中美在拉美直接投资的存量和流量的变化趋势ꎮ
值得注意的是ꎬ 中国对拉美的直接投资额虽然低于美国ꎬ 但始终保持了正增

长且波动性小于美国的水平ꎮ 在 ２００６—２０２３ 年间ꎬ 中国对拉美直接投资流量的标

准差为 ６４􀆰 ７ 亿美元ꎬ 而美国高达 ５１０􀆰 ４ 亿美元ꎮ 即使扣除 ２０１８ 年美国 «２０１７ 年减

税与就业法案» 导致的大规模撤回海外投资的极值影响ꎬ 美国对拉美直接投资流

量的标准差依然达到了 ２１１􀆰 ３ 亿美元ꎮ 但不容忽视的是ꎬ 自白宫发起 “美洲经济
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ｓｅｎａｔｅ － ｆｏｒｅｉｇｎ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ － ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ － ａｄｖａｎｃｉｎｇ － ａｍｅｒｉｃａｎ － ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ － ｉｎ － ｔｈｅ － ｗｅｓｔｅｒｎ － ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ / .
[２０２５ － ０５ － ０２]

在中国商务部、 国家外汇总局和国家统计局联合发布的 «２０２３ 年度中国对外直接投资统计公

报» 中ꎬ ２００６ 年前的投资额仅包含非金融类投资ꎬ ２００６ 年及之后的投资额覆盖全行业 (非金融类和

金融类) 投资ꎮ 美国经济分析局 (Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ) 发布的美国对外直接投资的数据

始终覆盖全行业投资ꎮ 中美两国所发布的最新数据均截至 ２０２３ 年ꎮ 基于数据一致性的考量ꎬ 本文将

２００６—２０２３ 年作为描述性统计和量化分析的时间段ꎮ



中国对拉直接投资是否会与美国形成 “零和博弈”? 　

繁荣伙伴关系” (ＡＰＥＰ) 以来ꎬ 美国企业对拉美的直接投资显著上升ꎬ ２０２２ 年的

直接投资流量达到 ５７１ 亿美元ꎬ 为 ２０２１ 年的 ５􀆰 ３ 倍ꎻ ２０２３ 年进一步升至 ８２１ 亿美

元ꎬ 创下了过去 １４ 年的新高ꎬ 同比增长 ４３􀆰 ８％ꎮ 中国企业对拉美的直接投资额则

在 ２０２２—２０２３ 年连续两年出现下降ꎬ 分别降至 １６３ 亿美元和 １３５ 亿美元ꎮ 这既有

美国政府政策推动美国企业加大对拉美投资力度的原因ꎬ 也与中国国内经济下行

压力增加、 中国企业在海外投资领域及投资模式等方面的转型有关ꎮ

图 １　 中美在拉美直接投资存量的变化 (２００６—２０２３ 年)
资料来源: 根据美国经济分析局、 中国商务部等机构数据绘制ꎮ 参见 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ “Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｂｙ Ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｅａ􀆰 ｇｏｖ / ｄａｔａ / ｉｎｔｌ － ｔｒａｄｅ －
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ / ｄｉｒｅｃｔ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ － ｃｏｕｎｔｒｙ － ａｎｄ － ｉｎｄｕｓｔｒｙ􀆰 [２０２４ － １０ － １４]ꎻ 中国商务部、 国家统计局、
国家外汇管理局: «２０２３ 年度中国对外直接投资统计公报»ꎬ 北京: 中国商务出版社ꎬ ２０２４ 年ꎮ

图 ２　 中美在拉美直接投资流量的变化 (２００６—２０２３ 年)
资料来源: 根据美国经济分析局、 中国商务部等机构数据绘制ꎮ 参见 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ “Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｂｙ Ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｅａ􀆰 ｇｏｖ / ｄａｔａ / ｉｎｔｌ － ｔｒａｄｅ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ /
ｄｉｒｅｃｔ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ － ｃｏｕｎｔｒｙ － ａｎｄ － ｉｎｄｕｓｔｒｙ􀆰 [２０２４ － １０ － １４]ꎻ 中国商务部、 国家统计局、 国家外汇

管理局: «２０２３ 年度中国对外直接投资统计公报»ꎬ 北京: 中国商务出版社ꎬ ２０２４ 年ꎮ
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从投资领域来看ꎬ 过去 １１ 年里中国企业在拉美的投资项目不再聚焦于传统

能源和大型基础设施建设领域ꎬ 而是呈现出多元化的趋势 (见图 ３)ꎮ 从 ２０１３ 年

到 ２０１８ 年ꎬ 中国在拉美采矿业投资的排名从第二位降至第五位ꎬ ２０１９—２０２３ 年

间甚至已跌出前五之列ꎮ ２０１７—２０２０ 年ꎬ 信息传输和软件服务业在中国企业对

拉投资的各领域中居于首位ꎮ ２０２１—２０２３ 年ꎬ 同为第三产业的租赁和商务服务

业跃居中国对拉投资第一名ꎬ 占投资存量的年均比重约为 ４５％ꎻ 信息传输和软

件服务业位居第二ꎬ 年均占比为 １４􀆰 ５％ꎻ 制造业投资仅排在第四位ꎬ 年均占比

约为 ８􀆰 ３％ꎮ 这反映出第三产业已日益成为中国企业对拉直接投资主导产业的趋

势ꎮ 在投资者构成方面ꎬ 美国波士顿大学全球发展政策中心 ２０２４ 年报告指出ꎬ
民营企业在中国投资者中的占比在过去四年里逐步升高ꎬ 到 ２０２３ 年已达到

４０％ꎮ① 民营企业在墨西哥、 中美洲和加勒比尤为活跃ꎬ 在过去四年里贡献了

中国在该地区直接投资总额的近 ３ / ４ꎮ②美国官方近年来不断升级的对华关税措

施和进口限制ꎬ 促使越来越多的中国企业通过在墨西哥等第三国投资建厂ꎬ 以

间接的方式将产品销往美国市场ꎮ③ 华为公司、 中兴通讯、 比亚迪等企业已在拉

美地区发展壮大ꎬ 本地化程度不断提高ꎬ 成为中国企业在拉美投资的核心力量ꎮ
和中国企业相比ꎬ 美国企业在拉美直接投资的领域相对集中 (见图 ４)ꎮ

２０１３—２０２３ 年ꎬ 金融和保险始终位居美国企业对拉投资领域之首ꎬ 占美国对拉

直接投资存量的比重接近 ５０％ꎻ 制造业居于第二位ꎬ 平均占比约为 １７􀆰 ３％ꎮ 值

得注意的是ꎬ 采矿业在美国对拉直接投资中排在第三位ꎬ 高于在中国对拉直接

投资领域中的排名ꎮ 背后的原因在于美国不断加大供应链重组的力度ꎬ 通过鼓

励美国企业对拉美等地区的采矿业投资ꎬ 降低关键矿产的对华依赖ꎮ
另一个值得注意的现象是ꎬ 信息和技术服务业长期以来一直是美国最具

优势的产业ꎬ 但在过去 １１ 年里ꎬ 该产业在美国对拉直接投资的各领域中仅排

在第五位 (在 ２０２２—２０２３ 年间为第四位)ꎬ 年均占比仅为 ５􀆰 ８１％ ꎬ 和中国相

比存在显著的差异ꎮ 若论投资规模ꎬ ２０２３ 年中国企业对拉美信息和技术服务

业的投资存量达到 ８２０􀆰 ３ 亿美元ꎬ 同样高于美国的 ４９９ 亿美元ꎮ 这在一定程

度上折射出中国科技企业在价格、 规模、 效率等方面的优势更能满足拉美国
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家的需求ꎮ 华为公司、 中兴通讯、 腾讯公司等大型企业在拉美的投资项目不

仅为当地民众创造了大量就业岗位ꎬ 且其物美价廉的产品和设备与当地的供

应链形成了有机衔接ꎬ 带来了积极的技术扩散效应ꎮ

图 ３　 中国在拉美直接投资的前五大行业 (２０１３—２０２３ 年)
资料来源: 根据中国商务部等机构数据绘制ꎮ 参见中国商务部、 国家统计局、 国家外汇管理

局: «２０２３ 年度中国对外直接投资统计公报»ꎬ 北京: 中国商务出版社ꎬ ２０２４ 年ꎮ

图 ４　 美国在拉美直接投资的前五大行业 (２０１３—２０２３ 年)
资料来源: 根据美国经济分析局数据绘制ꎮ 参见 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ “Ｄｉｒｅｃｔ

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｂｙ Ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｅａ􀆰 ｇｏｖ / ｄａｔａ / ｉｎｔｌ － ｔｒａｄｅ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ / ｄｉｒｅｃｔ －
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ － ｃｏｕｎｔｒｙ － ａｎｄ － ｉｎｄｕｓｔｒｙ􀆰 [２０２４ － １０ － １４]
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从投资目的地来看ꎬ 在所有拉美国家中ꎬ 巴西排在中国直接投资存量的

首位ꎮ ２０２３ 年年底ꎬ 中国在巴西直接投资存量达到 ３９ 亿美元ꎬ 墨西哥紧随其

后ꎬ 秘鲁、 阿根廷和智利三个主要经济体也居于前列ꎬ 石油资源丰富的委内

瑞拉排在第六位 (见图 ５)ꎮ 前八大目的地总共占中国对拉美直接投资存量的

２４􀆰 ６％ ꎬ 反映出中国对拉美投资目的国较为分散的特点ꎮ

图 ５　 中国对拉美直接投资存量的主要目的地 (截至 ２０２３ 年)
资料来源: 根据中国商务部等机构数据绘制ꎮ 参见中国商务部、 国家统计局、 国家外汇管理

局: «２０２３ 年度中国对外直接投资统计公报»ꎬ 北京: 中国商务出版社ꎬ ２０２４ 年ꎮ

在中国前八位直接投资目的国中ꎬ 有六个国家同时也排在美国对拉投资

的前八位之列ꎬ 分别是墨西哥、 巴西、 智利、 阿根廷、 哥伦比亚、 秘鲁 (见
图 ６)ꎬ 反映出中美两国企业在投资目的地选择方面具有较高的一致性ꎮ 由于

东道国市场容量在短期内的有限性ꎬ 中美投资目的地的集中可能会引发相互

间的 “零和博弈”ꎮ 在前八大投资目的国中ꎬ 美国选择的目的地不同于中国的

是特立尼达和多巴哥及哥斯达黎加ꎬ 美国对前者的投资主要是在能源领域ꎬ
对后者的投资主要是在制造业领域 (约占 ５３％ )ꎮ

综合来看ꎬ 美国虽然在直接投资规模方面处于领先地位ꎬ 但中国直接投

资的持续增长和投资领域的多元化使中国成为拉美地区不可或缺的合作伙伴ꎮ
中国企业近年来在电动车、 锂电池和数字经济领域技术的突飞猛进与拉美国

家对环境效益的重视高度契合ꎮ 同时ꎬ 中国企业在这些新兴领域展现出的价

格优势是美国企业一时难以比拟的ꎬ 对处于发展中阶段的拉美国家具有重要

的吸引力ꎮ
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图 ６　 美国对拉美直接投资存量的主要目的地 (截至 ２０２３ 年)
资料来源: 根据美国经济分析局数据绘制ꎮ 参见 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ “Ｄｉｒｅｃｔ

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｂｙ Ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｅａ􀆰 ｇｏｖ / ｄａｔａ / ｉｎｔｌ － ｔｒａｄｅ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ / ｄｉｒｅｃｔ －
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ － ｃｏｕｎｔｒｙ － ａｎｄ － ｉｎｄｕｓｔｒｙ􀆰 [２０２４ － １０ － １４]

　 　 中国企业在新兴领域的竞争力在拉美国家领导人访华的议程中得到了直

观的体现ꎮ ２０２３ 年共有 ８ 个拉美国家的领导人访华ꎬ 他们均将数字通信、 绿

色发展和可再生能源作为加强对华双边合作的重中之重ꎮ① ２０２４ 年 １１ 月ꎬ 中

国和秘鲁共建的钱凯港正式开港ꎬ 该港是南美洲首个集智慧和绿色于一身的

港口ꎮ② 同时ꎬ 中国和巴西将双边关系定位提升为携手构建更公正世界和更可

持续星球的中巴命运共同体ꎬ 并就共建 “一带一路” 倡议同巴西发展战略对

接达成了共识ꎮ③

然而ꎬ 在美国看来ꎬ 中拉经贸合作越是深入ꎬ 中国越有能力对美国在该地

区的利益和地位造成 “威胁”ꎬ 越来越多的拉美市场可能将被中国企业所占据ꎬ
这将对美国企业在拉美的地位造成不利影响ꎮ 在 “零和博弈” 思维的指导下ꎬ
美国极力对中拉深化双边关系的努力设置障碍ꎬ 主要采取如下三类手段ꎮ

第一类是利用美国对拉美国家的政治、 经济和社会影响力施压当地政府ꎬ
迫使其搁置对华合作项目ꎮ 例如ꎬ 中国汽车企业近年来在墨西哥的发展势头

迅猛ꎬ 大约已有 ２０ 家中国企业涉足墨西哥市场ꎬ 墨西哥在 ２０２３ 年已成为仅
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这八个国家分别为阿根廷、 巴西、 智利、 哥伦比亚、 圭亚那、 洪都拉斯、 乌拉圭和委内瑞拉ꎮ
王瀚浥: « “从钱凯到上海”: 亚拉陆海新通道»ꎬ 载 «世界知识»ꎬ ２０２４ 年第 ２３ 期ꎬ 第 ６２ －

６３ 页ꎮ
«中华人民共和国和巴西联邦共和国关于携手构建更公正世界和更可持续星球的中巴命运共同

体的联合声明»ꎬ 载 «人民日报» ２０２４ 年 １１ 月 ２２ 日第 ２ 版ꎮ
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次于俄罗斯的第二大中国汽车出口市场ꎮ① 比亚迪在 ２０２３ 年开始向墨西哥出

口电动汽车和插电式混合动力汽车ꎬ 赢得了市场的青睐ꎮ 为了拓展市场和优

化供应链ꎬ 比亚迪于 ２０２４ 年向墨西哥政府提出了建立汽车工厂的计划ꎮ 墨西

哥政府本已决定批准ꎬ 但遭到了美国政府的强力阻挠ꎮ 白宫认为ꎬ 比亚迪大

规模投资墨西哥是为了利用 «美墨加协定» 打开进入美国市场的 “后门”ꎬ
这将对美国汽车企业和汽车工人的利益造成损害ꎮ② 墨西哥在贸易、 投资和移

民汇款领域对美国存在巨大的依赖ꎬ ２０２３ 年对美出口占其出口总额的

８０􀆰 ９％ ꎬ 因此墨西哥不得不屈从于美国的压力ꎮ 墨西哥政府在 ２０２４ 年 ４ 月宣

布拒绝向比亚迪提供低成本公共土地或税收减免等投资激励措施ꎬ 致使比亚

迪对墨投资项目搁浅ꎮ③

第二类是利用美国在拉美长期积累的社会资本ꎬ 煽动当地民众和非政府

组织抗议中国企业的建设项目ꎮ 由于经略拉美多年ꎬ 美国已在当地建立了较

为强大的关系网络ꎬ 培植了一批可以为己所用的 “代理人”ꎮ 调动这些力量可

使美国以低成本的方式对中国企业项目进行干扰和破坏ꎮ ２０２４ 年 ５ 月ꎬ 尼加

拉瓜议会宣布取消中国企业在该国的运河项目建设计划ꎮ④ 该计划早在２０１４ 年

就已提出ꎬ 但始终遭到当地民众的抗议ꎬ 原因是对运河项目的环境影响和对大

范围搬迁的担忧ꎮ 虽然中国企业曾对建设方案进行过完善ꎬ 但依然难以平息当

地民众的反对呼声ꎬ 最终项目不得不搁浅ꎮ 根据拉美商业新闻网的报道ꎬ 美国

的政治和经济干预对尼加拉瓜民众对运河项目的看法产生了不可忽视的影响ꎮ⑤

第三类是发挥美国企业在技术和海外运营经验等方面的优势ꎬ 推出对中

国投资的替代方案ꎮ ２０１８ 年特朗普政府推出了 “美洲增长” 倡议ꎬ 试图推动

美国私人资本增加对拉美能源、 电信、 港口等基础设施领域的投资ꎬ 对冲
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“一带一路” 在当地的影响力ꎮ 在特朗普第一任期结束前ꎬ 共有 １４ 个拉美国

家①加入了 “美洲增长” 倡议ꎬ 落地的项目数超过了 １００ 个ꎮ② 拜登上任后ꎬ
“美洲增长” 倡议被束之高阁ꎮ 取而代之的是 ２０２２ 年 ６ 月美国协同加拿大和

１０ 个拉美国家③发起的 “美洲经济繁荣伙伴关系” 计划ꎬ 试图从外交、 贸易

和金融三个维度增强与拉美的经贸联系ꎬ 尤其是着力推动私人资本参与当地

可持续基础设施的建设ꎬ 为拉美提供不同于中国的选择ꎮ 在 ２０２３ 年 １１ 月召

开的首届 “美洲经济繁荣伙伴关系” 领导人峰会上ꎬ 各成员宣布将在供应链、
清洁能源、 可持续和包容性贸易等领域加强合作与政策协调ꎮ④ ２０２４ 年 ７ 月ꎬ
白宫主持成立了美洲伙伴关系投资者网络ꎬ 一批天使投资人和风险投资人承

诺在 ２０３０ 年前向拉美和加勒比地区的初创企业投入 １０ 亿美元的资金ꎮ⑤ 美国

国务院在 ２０２４ 年向美洲开发银行投入 ７００ 万美元ꎬ 用于生物多样性和自然资

源领域的融资ꎮ⑥ 同时ꎬ 美国国际发展融资公司和美洲开发银行在 “美洲经济

繁荣伙伴关系” 成员国实施了总额约 ２０ 亿美元的项目ꎬ 用于提升当地的经济

竞争力和供应链韧性ꎮ⑦白宫力图发挥美国企业在项目运营和商业网络等方面

的优势ꎬ 对中国企业的项目形成强有力的竞争ꎬ 增强美国对拉美地区的经济

影响力ꎮ

二　 既有文献的观点概述

中美在拉美地区的投资来源国中位居前列ꎮ 自中拉经贸合作不断拓展和

—５１１—

①

②

③

④

⑤

⑥

这 １４ 个拉美国家分别为阿根廷、 玻利维亚、 巴西、 哥伦比亚、 智利、 厄瓜多尔、 萨尔瓦多、
洪都拉斯、 危地马拉、 圭亚那、 牙买加、 巴拿马、 苏里南、 乌拉圭ꎮ
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　 　 ２０２５ 年第 ３ 期

深化以来ꎬ 国内外学者对中美拉关系的演变和各方的利益得失展开了大量的

研究ꎬ 做出了一系列重要的论述ꎮ 既有文献主要由三大脉络构成ꎮ
第一大脉络是探究中美对拉美直接投资的驱动因素ꎮ 大多数文献的分析

框架以国际生产折衷范式 (又称 “ＯＬＩ 范式 ”) 为基础ꎬ 侧重于探究东道国

的区位条件是否有助于吸引中美企业的投资ꎮ 国际生产折衷范式的提出者约

翰􀅰邓宁将企业选择在海外投资的动因分为四类ꎬ 分别为市场寻求、 资源寻

求、 效率寻求和战略型资产寻求ꎮ① 传统观点认为中国企业对拉美的投资主要

受市场和资源驱动ꎬ 目的地为资源富集、 劳动力充沛、 经济发展水平较低和

实行非民主政体的国家ꎬ 因为这有利于中国企业 (尤其是国有企业) 将自身

在资金、 效率、 政府沟通等方面的优势最大化ꎬ 从而获得较高的经济回报ꎮ②

然而ꎬ 随着中国市场化水平的提高和对外开放进程的加快ꎬ 影响中国对外直

接投资区位分布的因素也在发生变化ꎮ 基于中美在 ２００７—２０１９ 年间对拉美直

接投资的数据分析显示ꎬ 吸引中美企业向哪国投资的影响因素愈发趋同ꎮ 东

道国人口规模和石油产量均对吸引中美企业投资具有促进作用ꎬ 而东道国政

体的影响皆不显著ꎬ 其国内政治冲突均会阻碍中美企业的投资ꎮ③ 区位选择因

素趋同的一个潜在效应是中美对拉投资的目的地和行业领域可能有更多重叠ꎬ
从而会在中长期加剧竞争的态势ꎮ

第二大脉络聚焦于中国企业的投资项目对拉美当地的影响ꎮ 国际货币基

金组织测算了中拉在各主要产业的显示性比较优势指数 (ＲＣＡ)ꎬ 结果显示中

国具有比较优势的产业恰好是拉美国家产能较低的产业ꎬ 包括消费品 (中拉

分别为 １􀆰 ４ 和 ０􀆰 ７)、 通信服务 (中拉分别为 １􀆰 １８ 和 ０􀆰 ７２)、 水电设施 (中拉

分别为 １􀆰 ９２ 和 ０􀆰 ９６)ꎮ 这意味着中国企业在拉美投资设厂或并购有助于提升

当地的生产效率ꎬ 创造更高的边际利润ꎮ④ 同时ꎬ 中国企业的投资为当地创造

了大量就业岗位ꎬ 改善了当地民众的收入水平ꎮ 经验性研究也证实外国直接

—６１１—

①

②

③

④
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高智君: «中美在拉丁美洲直接投资的影响因素的比较———基于自然资源、 市场和效率的经验

性研究»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 １３４ － １３５ 页ꎮ
ＲＣＡ 的计算公式为一国出口某类产业产出的商品额和全球其他国家该类商品出口额的比例ꎬ

若比例大于 １ꎬ 则说明该国在该产业具有比较优势ꎬ 小于 １ 则为比较劣势ꎮ 参见 Ｄｉｎｇ Ｄｉｎｇꎬ Ｆａｂｉｏ Ｄｉ
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投资有助于提升拉美国家的经济增长率ꎮ 如果东道国的技术缺口较大ꎬ 直接

投资对东道国经济增长率的提振作用会更加突出ꎮ①

第三大脉络是探究地缘政治对各国调整供应链布局的影响以及美国对拉

美的经济政策如何影响中拉关系ꎮ 有学者从区域霸权视角出发ꎬ 指出随着美

国对华战略竞争的不断强化ꎬ 已有 ２００ 余年历史的门罗主义在美国战略界和

社会愈发具有影响力ꎬ 强化了美国对中拉关系走近做出反应的紧迫感ꎮ② 有学

者基于 ２００３—２０２２ 年数据的量化研究指出ꎬ 自 ２０１８ 年中美贸易摩擦爆发以

来ꎬ 各国对政治盟友进行直接投资的概率是对非政治盟友的 ２􀆰 ５ 倍ꎮ③ 有研究

发现ꎬ 美国推动的全球产业链重构增强了外资在拉美地区寻求市场、 资源和

效率的动机ꎬ 并愈发表现出对华竞争的趋向ꎮ④ 在美国对拉经济合作机制的影

响层面ꎬ 有学者基于 ２０１３—２０１９ 年间拥有独立主权且有四年以上接受中国投

资经验的 １４ 个拉美国家的量化分析显示ꎬ 拉美国家加入特朗普第一任期时发

起的 “美洲增长” 倡议对接受中国直接投资具有负面影响ꎬ 反映出中美在拉

美地区存在激烈的经济竞争ꎮ⑤

综合既有文献的结论看ꎬ 随着中国对外开放水平的提高和民营企业 “出
海潮” 的涌现ꎬ 中国在拉美直接投资的规模很可能继续保持扩大的趋势ꎬ 将

不可避免地面临与美国更为激烈的博弈ꎮ 但根据笔者检索的情况ꎬ 尚未有文

献系统研究过中国在拉美的直接投资是通过哪些机制对美国资本产生影响的ꎮ
在后疫情时代ꎬ 经济繁荣和社会稳定是拉美国家的迫切需求ꎬ 中美作为对该

地区有影响力的大国ꎬ 能否探索出 “非零和博弈” 的路径对于降低彼此间的

冲突和实现拉美地区繁荣稳定至关重要ꎮ
既有研究对认识中美缘何选择在拉美投资具有重要意义ꎬ 但更多侧重于

分析拉美国家内部因素的吸引力ꎬ 尚未有研究从外部尤其是中国的直接投资

是否会对美国的直接投资产生影响以及可能的作用机制展开分析ꎮ 作为拉美
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①

②

③

④

⑤

Ｏｍａｒ Ｍ􀆰 ＡＬ Ｎａｓｓｅｒꎬ “Ｈｏｗ ｄｏｅｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ａｆｆｅｃｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ? Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ
Ｌｏｃａｌ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 １１１􀆰

贺双荣、 思特格奇: « “门罗主义” 的演进与美国对拉美战略»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０２３
年第 １ 期ꎬ 第 ７３ 页ꎮ

Ｓｈｅｋｈａｒ Ａｉｙａｒꎬ Ｄａｖｉｄｅ Ｍａｌａｃｒｉｎｏ ａｎｄ Ａｎｄｒｅａ Ｆ􀆰 Ｐｒｅｓｂｉｔｅｒｏꎬ “Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ｉｎ Ｆｒｉｅｎｄｓ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｉｎ ＦＤＩ Ｆｌｏｗｓ”ꎬ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８３ꎬ ２０２４ꎬ ｐ􀆰 １１􀆰

郭凌威: «全球产业链重构对国际直接投资的影响: 基于拉美的视角»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ
２０２４ 年第 ６ 期ꎬ 第 ８２ 页ꎮ

宋海英、 王敏慧: « “美洲增长” 倡议对中拉共建 “一带一路” 的经济影响»ꎬ 载 «拉丁美洲

研究»ꎬ ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 １０４ 页ꎮ



　 　 ２０２５ 年第 ３ 期

的主要外资来源国ꎬ 中国企业的投资项目对拉美国家的经济增长、 收入改善

和基础设施水平提高具有不可忽视的影响ꎬ 而这些变化又会转化为东道国的

国内禀赋ꎬ 会在下一个周期对美国企业的投资区位选择产生影响ꎮ 因此ꎬ 有

必要将中国直接投资这一外部因素纳入对美国直接投资影响因素的分析框架ꎬ
不仅考察中国资本对美国资本的直接影响ꎬ 同时探究中国的直接投资是否会

通过对东道国的经济效应间接对美国投资产生影响ꎮ 笔者在国际生产折衷范

式的基础上ꎬ 将中国对拉美的直接投资作为外生变量ꎬ 探讨其对美国直接投

资的两层潜在影响: 第一层是对美国企业对拉美投资的直接影响ꎬ 第二层是

通过对拉美东道国的收入和技术水平产生影响ꎬ 从而间接影响美国对拉美的

投资ꎮ

三　 基于三重效应的影响机制

为探究中国在拉美直接投资可能从哪些渠道影响美国的对拉直接投资ꎬ
笔者基于两国直接投资的规模、 主要行业、 目的国和对当地的影响ꎬ 构建了

以替代效应、 收入效应和效率效应三重效应为主轴的机制框架ꎮ
(一) 三重效应的理论假设

第一重效应为替代效应ꎬ 表示中国企业的投资如果和美国企业的投资处

在同一领域ꎬ 尤其是中国企业具有比较优势的领域 (例如消费品、 通信服务

和水电设施)ꎬ 中国企业可能会凭借价格优势在竞争中占据主动ꎮ
假设 １: 中国对拉美直接投资的增加会导致美国直接投资的下降ꎮ
第二重效应为收入效应ꎬ 即中国企业在拉美国家的投资将为东道国创造

新的就业机会ꎬ 带动当地国民收入的增长和市场需求的扩大ꎬ 客观上有利于

美国企业找到投资拉美的市场空间ꎮ① 拉美地区作为世界最大的发展中地区之

一ꎬ 降低贫困率始终是当地的核心要务ꎮ 经过持续的努力ꎬ 拉美地区的极端

贫困率 (收入低于 ３􀆰 １ 美元 /日) 从 ２００３ 年的 ２８％降至 ２０２３ 年的 ２０％ ꎬ 但这

意味着仍有约 １ / ５ 民众处在极端贫困线以下ꎮ ２００５—２０２２ 年ꎬ 来自中国的直
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① 关于外商直接投资对东道国国民收入和经济增长的影响ꎬ 参见 Ｔａｍａｒ Ｂａｉａｓｈｖｉｌｉ ａｎｄ Ｌｕｃａ
Ｇａｔｔｉｎｉꎬ “Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＦＤＩ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｉｎｃｏｍｅ Ｌｅｖｅｌｓ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ”ꎬ
Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｉｂ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ － ｗｏｒｋｉｎｇ － ｐａｐｅｒ － ２０２０ － ０２􀆰 [２０２５ － ０５ －
０５]ꎻ 关于中国直接投资对拉美消费水平的影响ꎬ 参见 Ｊｉｎｇ Ｚｈｏｕꎬ “Ａ Ｄｏｕｂｌｅ － ｅｄｇｅｄ Ｓｗｏｒｄ: Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６７ꎬ ２０２３ꎬ ｐ􀆰 ２４１􀆰



中国对拉直接投资是否会与美国形成 “零和博弈”? 　

接投资项目为拉美当地创造了 ６１􀆰 ６ 万多个就业岗位①ꎬ 帮助越来越多的民众

摆脱了贫困ꎬ 拓展了当地的市场空间ꎮ
假设 ２ (ａ): 中国对拉美直接投资的增加将带来当地国民收入的增长ꎮ
假设 ２ (ｂ): 当地国民收入的增长将促进美国对拉美直接投资的扩大ꎮ
第三重效应是效率效应ꎬ 即中国企业的直接投资有助于提升当地的基础

设施水平 (例如道路交通、 移动通信)ꎮ 由于美国企业在拉美的投资以金融保

险、 高端制造业等知识密集型行业为主ꎬ 当地基础设施水平的提高有助于降

低美国企业的初始成本ꎬ 从效率维度增加了拉美对美国企业的吸引力ꎮ② 生产

效率长期低下已成为阻碍拉美国家经济快速增长的桎梏ꎮ 根据美洲开发银行

２０２４ 年的报告ꎬ １９６０—２０１９ 年间生产效率对拉美国家国内生产总值增速的平

均贡献仅为 ０􀆰 ０６ 个百分点ꎬ 远低于发达经济体 １􀆰 ４３ 个百分点和亚洲新兴经

济体 ２􀆰 ３１ 个百分点的水平ꎮ 报告还指出ꎬ 吸收和利用外资是帮助拉美国家提

升效率的重要途径ꎮ③ 值得注意的是ꎬ 由于中国企业近年来的投资领域愈发多

元化ꎬ 在知识技术密集型行业的投资项目日益增多ꎬ 在为东道国带来效率效

应的同时ꎬ 与美国企业的竞争也会加剧ꎮ
假设 ３ ( ａ): 中国对拉美直接投资的增加将促进当地基础设施的完善

(以手机拥有率来衡量)ꎮ
假设 ３ (ｂ): 当地基础设施的完善对美国直接投资的影响具有两面性ꎮ
(二) 以三大效应为基础的结构方程模型

为验证以替代效应、 收入效应和效率效应为主轴的机制框架是否和实际

情况相符ꎬ 笔者构建了结构方程模型 (ＳＥＭ)ꎬ 通过对三大效应进行实证路径

分析 (见图 ７)ꎬ 得出每个效应的参数估计ꎮ
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①

②

③

Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｎｄ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｙｓｔｅｍꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ: Ｎｏｔｅｓ ｆｏｒ ａ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｇｅｎｄａ”ꎬ ２０２４ꎬ ｐ􀆰 ８０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｅｌａ􀆰 ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ /
ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２４ / １１ / Ｔｈｅ － Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ － ｏｆ － Ｌａｔｉｎ － Ａｍｅｒｉｃａ － ａｎｄ － ｔｈｅ － Ｃａｒｉｂｂｅａｎ － ｗｉｔｈ － Ｃｈｉｎａ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０２５ －
０５ － ０５]

关于外商直接投资对东道国电力普及度的影响ꎬ 参见 Ｏｌｕｆｅｍｉ Ａｄｅｗａｌｅ Ａｌｕｋｏꎬ Ｅｒｉｃ Ｅｖａｎｓ Ｏｓｅｉ
Ｏｐｏｋｕꎬ Ｍｕａｚｕ Ｉｂｒａｈｉｍꎬ ａｎｄ Ｎａｎａ Ｋｗａｂｅｎａ Ｋｕｆｕｏｒꎬ “Ｐｕｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｇｈｔ! Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
ａｎｄ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ”ꎬ ｉｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１９ꎬ ２０２３ꎬ ｐ􀆰 ６ꎻ 关于以民众手机拥有率为代表的

基础设施对吸引美国直接投资的影响ꎬ 参见 Ｏｍａｒ Ｍ􀆰 ＡＬ Ｎａｓｓｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎ Ｍａｔｔｅｒ?”ꎬ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ３７􀆰

Ｉｎｔｅｒ － Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ “Ｒｅａｄｙ ｆｏｒ Ｔａｋｅ － ｏｆｆ? Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｎ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ
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图 ７　 中国对拉直接投资影响美国对拉直接投资的效应机制

资料来源: 笔者绘制ꎮ

　 　 基于三大效应的每个假设ꎬ 笔者构建了回归方程对假设进行经验性的检

验ꎮ 和各假设相对应的回归方程表达式如下:
假设 １、
假设 ２ (ｂ)、
假设 ３ (ｂ):

ＵＳＦＤＩｉｔ ＝ α０ ＋ α１(Ｃｈｉｎｅｓｅ ＦＤＩ) ｉｔ －１ ＋α２(ＧＮＩ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ) ｉｔ －１ ＋
α３ (Ｍｏｂｉｌｅ ｓｕｂｓｃｒｉｐｔｉｏｎ) ｉｔ －１ ＋ α４ (Ｇｒｏｗｔｈ) ｉｔ －１ ＋ α５ (Ｎａｔｕｒａｌ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ) ｉｔ －１ ＋α６(Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ) ｉｔ －１ ＋α７(Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ ＵＳ) ｉｔ －１ ＋
α８(Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ) ｉｔ －１ ＋α９(Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ) ｉｔ －１ ＋
α１０(Ｃｏｎｆｌｉｃｔ) ｉｔ －１ ＋μｉｔ ＋ τｉｔ

(１)

假设 ２ (ａ): ＧＮＩ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａｉｔ － １ ＝ β０ ＋ β１(Ｃｈｉｎｅｓｅ ＦＤＩ) ｉｔ － １ ＋ μｉｔ － １ ＋ τｉｔ － １ (２)

假设 ３(ａ): Ｍｏｂｉｌｅ ｓｕｂｓｃｒｉｐｔｉｏｎｉｔ －１ ＝κ０ ＋κ１(Ｃｈｉｎｅｓｅ ＦＤＩ) ｉｔ －１ ＋ μｉｔ －１ ＋ τｉｔ －１ (３)

　 　 各式中ꎬ ＵＳ ＦＤＩ 为因变量ꎬ 代表美国在每个拉美国家的直接投资流量ꎻ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ＦＤＩ 表示中国在每个拉美国家的直接投资流量ꎬ 两个变量和人均国民

收入均取自然对数ꎮ① 在式 (１) 中ꎬ 如果 α１小于 ０ 且在 ９０％以上的置信水平

显著ꎬ 表明中国的直接投资对美国资本具有替代效应ꎻ 如果 α２大于 ０ꎬ 表明

当地国民收入的增加会吸引更多的美国直接投资ꎻ 如果 α３大于 ０ꎬ 意味着当

地居民手机拥有率的增加有助于吸引更多的美国资本ꎬ 在式 (２) 中ꎬ 如果

β１大于 ０ꎬ 表示中国的直接投资有助于增加当地的国民收入ꎮ 在式 (３) 中ꎬ
如果 κ１大于 ０ꎬ 表示中国直接投资会增加当地居民的手机拥有率ꎮ 每个方程

式中的 μ 指代国家固定效应ꎬ 代表东道国自身无法被观察到的潜在因素对因

—０２１—

① 对变量取自然对数有助于降低极值对参数估计值的影响ꎬ 同时也便于对参数估计值进行解读ꎬ
这在国际直接投资文献中是一种常见的方法ꎮ 参见 Ｓｈｕｊｉｅ Ｙａｏꎬ Ｆａｎ Ｚｈａｎｇꎬ Ｐａｎ Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｄａｎ Ｌｕｏꎬ
“Ｌｏｃａｔｉｏｎ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｏｕｔｗａｒｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ”ꎬ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２６ꎬ
Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ９􀆰



中国对拉直接投资是否会与美国形成 “零和博弈”? 　

变量的影响ꎬ 以降低模型的内生性ꎮ τｉｔ为残差项ꎮ 由于样本为面板数据ꎬ 各

国的数据跨越 ２００６—２０２３ 年ꎬ 笔者采用群集标准误差来处理同一个国家各年

度观察值在时间序列层面的潜在相关性ꎬ 从而减少标准误差被低估的情形ꎮ
同时ꎬ 笔者加入了一系列控制变量ꎬ 包括拉美东道国的经济增长率、 与

美国贸易额、 自然资源、 受教育水平、 汇率变动、 投资环境、 政治冲突ꎮ 从

理论上讲ꎬ 影响一国对拉美直接投资的因素有数十个之多ꎬ 难以在此将这些

因素全部囊括在结构方程中ꎮ 笔者对控制变量的选择主要基于以下三重考量:
(１) 符合国际生产折衷范式对企业投资的四种动因的理论基础ꎻ (２) 既有文

献中被验证对美国直接投资具有统计意义的显著影响ꎻ (３) 可获得完整的数

据ꎮ 在上述控制变量中ꎬ 经济增长率、 与美国贸易额属于国际生产折衷范式

中的市场类因素ꎮ 研究发现ꎬ 东道国经济增长率的提升有助于吸引更多的美

国直接投资ꎮ① 一国对美贸易额越高ꎬ 在贸易中建立的商业联系越有利于吸引

美国资本ꎮ② 自然资源和民众受教育水平属于资源类因素ꎮ 既有研究显示ꎬ 在

其他因素不变的情形下ꎬ 东道国自然资源的富集程度和对外资的吸引力呈正

比ꎮ③ 民众受教育程度的提升有助于降低外资在培训、 管理和推动创新等方面

的成本ꎬ 对吸引外资具有促进作用ꎮ④ 汇率变动、 投资环境和政治冲突属于效

率类因素ꎮ 研究表明ꎬ 一国汇率变动幅度的增大会加大投资风险ꎬ 对外资具

有阻碍作用ꎮ⑤ 投资环境的改善 (例如政府侵占企业财产事件的减少) 对吸

引外资具有促进作用ꎮ⑥ 同时ꎬ 经济自由度的上升 (例如政府减少对商业行为

—１２１—

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｓｔｅｖｅｎ Ｇｌｏｂｅｒｍａｎ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｓｈａｐｉｒｏꎬ “Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ＵＳ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ”ꎬ
ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３４ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 １９ － ３９􀆰

Ｐａｂｌｏ Ａ􀆰 Ｇａｒｃｉａ － Ｆｕｅｎｔｅｓꎬ Ｐ􀆰 Ｌｙｎｎ Ｋｅｎｎｅｄｙ ａｎｄ Ｇｕｓｔａｖｏ Ｆ􀆰 Ｃ􀆰 Ｆｅｒｒｅｉｒａꎬ “Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ: Ａ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｒｅｍｉｔｔａｎｃｅｓ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｉｚｅ”ꎬ ｉｎ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４８ꎬ
Ｎｏ􀆰 ５１ꎬ ２０２０ꎬ ｐ􀆰 ５０１５􀆰

Ｍｉｎｅ Ｄｏｙｒａｎ ａｎｄ Ｊｏｓｅ Ｇｏｍｅｚ － Ｇｏｎｚａｌｅｚꎬ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ
Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ (ＦＤＩ) Ｉｎｆｌｏｗｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ １９９５ － ２０２０”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
２０２４ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ３３􀆰

Ｏｍａｒ Ｍ􀆰 ＡＬ Ｎａｓｓｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎ
Ｍａｔｔｅｒ?”ꎬ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ３７􀆰

Ｉｓａｂｅｌ Ｒｕｉｚ ａｎｄ Ｓｕｓａｎ Ｐｏｚｏꎬ “Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｒａｔｅｓ ａｎｄ ＵＳ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎｔｏ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 ４１１􀆰

Ｍｉｇｕｅｌ Ｅｄｕａｒｄｏ Ｓáｎｃｈｅｚ － Ｍａｒｔíｎꎬ Ｒａｆａｅｌ ｄｅ Ａｒｃｅ ａｎｄ Ｇｏｎｚａｌｏ Ｅｓｃｒｉｂａｎｏꎬ “Ｄｏ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｕｌｅｓ
ｏｆ ｔｈｅ Ｇａｍｅ Ａｆｆｅｃｔ ＦＤＩ Ｆｌｏｗｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ? Ａ Ｌｏｏｋ ａｔ ｔｈｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ＦＤＩ”ꎬ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３４ꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ２７９􀆰
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的干预) 也有助于吸引外资ꎮ① 东道国政治冲突 (以抗议、 革命为代表) 对

外商的生命和财产造成了威胁ꎬ 容易使外商望而却步ꎮ② 表 １ 归纳了所有自变

量和因变量的定义、 数值单位、 预期符号和数据来源ꎮ

表 １　 变量汇总简表

变量名称 定义
数值
单位

预期
符号

数据来源

美国直接投资流量
(ＵＳ ＦＤＩ)

美国对东道国的年度直接投资流
量额

亿美元
因变量

(不适用) 美国经济分析局

中国直接投资流量
(Ｃｈｉｎｅｓｅ ＦＤＩ)

中国对东道国的年度直接投资流
量额

亿美元 ＋ / － «中国对外直接
投资统计公报»

人均国民收入
(ＧＮＩ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ) 东道国每年的人均国民收入 美元 ＋ 世界银行

家庭平均消费开支
(Ａｖｅｒａｇｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ)

东道国每个家庭的年度平均消费
开支

美元 ＋ 世界银行

手机拥有率
(Ｍｏｂｉｌｅ ｓｕｂｓｃｒｉｐｔｉｏｎ)

东道国每 １００ 人中拥有手机的
人数

百分比 ＋ 世界银行

电网覆盖率
(Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ)

东道国总人口中获得电力供应人
口的占比

百分比 ＋ 世界银行

经济增长率
(Ｇｒｏｗｔｈ)

东道国国内生产总值的年度增
长率

百分比 ＋ 世界银行

与美国贸易额
(Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ ＵＳ) 美国每年与拉美的进出口总额 亿美元 ＋ 美国人口

调查局

汇率变动
(Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ)

东道国本币对美元汇率的年度
变化

百分比 － 世界银行

自然资源
(Ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ)

矿产和金属占东道国出口额的
比重

百分比 ＋ 世界银行

自然资源租金
(Ｔｏｔａｌ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ｒｅｎｔ)

东道国基于自然资源 (土地、 矿
产、 水域、 森林、 石油) 所产生
的租赁收入的总和

百分比 ＋ 世界银行

受教育水平
(Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)

人均受教育时间和预期人均受教
育时间的合成指数

指数 ＋ 世界银行

—２２１—

①

②

Ｐａｓｃａｌ Ｌ􀆰 Ｇｈａｚａｌｉａｎ ａｎｄ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ａｍｐｏｎｓｅｍꎬ “Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｎ ＦＤＩ Ｉｎｆｌｏｗｓ: Ａｎ
Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ ｉｎ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５１ꎬ Ｎｏ􀆰 １１ꎬ ２０１９ꎬ ｐ􀆰 １１１４􀆰

Ｊｏｈｎ Ｐ􀆰 Ｔｕｍａｎ ａｎｄ Ｃｒａｉｇ Ｆ􀆰 Ｅｍｍｅｒｔꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ａ Ｒｅａｐｐｒａｉｓａｌ”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３９ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 １９􀆰
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投资环境
(Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ)

东道国在三个方面的简单算术平
均: 合同有效性、 利润侵占、 付
款拖欠ꎮ 取值区间为 ０ ~ １２ꎬ 数值
越大表明投资环境越好

指数 ＋ 政治风险服务
集团 (ＰＢＳ)

经济自由度
(Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｆｒｅｅｄｏｍ)

东道国在政府规模、 法律体系和
产权、 稳定货币、 贸易自由和监
管五个维度的得分均值ꎬ 分值越
高ꎬ 代表该国的经济自由度越高

指数 ＋ 弗莱泽研究所
(Ｆｒａｓｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ)

政治冲突 (Ｃｏｎｆｌｉｃｔ) 东道国一年内出现政治冲突的
次数

次 －

跨国时间序列资料
库 (Ｃｒｏｓｓ － ｎａｔｉｏｎａｌ
ａｎｄ ｔｉｍｅ － ｓｅｒｉｅｓ Ｄａｔａ
Ａｒｃｈｉｖｅꎬ ＣＮＴＳ)∗

　 　 注: ∗政治冲突由八类事件构成ꎬ 分别为刺杀、 抗议、 恐怖活动、 政府危机、 清洗、 骚乱、 革
命、 反政府游行ꎮ 参见 Ｄａｔａｂａｎｋｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ “Ｃｒｏｓｓ － Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｉｍｅ － Ｓｅｒｉｅｓ Ｄａｔａ (ＣＮＴＳ)”. ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｃｎｔｓｄａｔａ􀆰 ｃｏｍ / 􀆰 [２０２５ － ０４ － ２９] 资料来源: 笔者绘制ꎮ

拉美地区共有 ３３ 个国家ꎬ 但由于 １２ 个国家属于 “避税天堂”ꎬ 意味着外

国资本一般将其作为投资的中转站而非最终目的地ꎬ 与本文所讨论的直接投

资存在本质的差别ꎮ① 因此ꎬ 笔者未将这 １２ 个国家列入样本中ꎮ 根据数据的

可获得性ꎬ 在扣除这 １２ 个国家后ꎬ 笔者构建的样本共包含 ２１ 个国家ꎬ 覆盖

北美洲、 中美洲、 加勒比地区和南美洲四个次区域 (见表 ２)ꎮ

表 ２　 样本国家

北美洲 (１ 国) 中美洲 (４ 国) 加勒比地区 (４ 国) 南美洲 (１２ 国)

墨西哥

哥斯达黎加
危地马拉
洪都拉斯
尼加拉瓜

古巴
多米尼加
牙买加

特立尼达和多巴哥

阿根廷
玻利维亚

巴西
智利

哥伦比亚
厄瓜多尔
圭亚那
巴拉圭
秘鲁

苏里南
乌拉圭

委内瑞拉

　 　 资料来源: 笔者绘制ꎮ

—３２１—

① 根据美国国会２０２２ 年报告的全球避税天堂名录ꎬ 拉美地区的避税天堂包括安提瓜和巴布达、 伯利

兹、 巴哈马、 巴巴多斯、 巴拿马、 开曼群岛、 多米尼加、 哥斯达黎加、 格林纳达、 圣基茨和尼维斯、 圣卢西

亚、 圣文森特和格林纳丁斯ꎮ 参见 Ｊａｎｅ Ｇ􀆰 Ｇｒａｖｅｌｌｅꎬ “Ｔａｘ Ｈａｖｅｎｓ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ Ａｖｏｉｄａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｖａｓｉｏｎ”ꎬ
Ｊａｎｕａｒｙ ６ꎬ ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｃｒｓｒｅｐｏｒｔｓ􀆰 ｃｏｎｇｒｅｓｓ􀆰 ｇｏｖ / ｐｒｏｄｕｃｔ / ｐｄｆ / Ｒ / Ｒ４０６２３􀆰 [２０２４ － １０ － ０２]
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四　 量化分析的主要发现

从对外直接投资的构成看ꎬ 中美在拉美的直接投资流量均由股权投资、
收益再投资及债务工具三部分组成ꎮ 从数据的一致性和可比性出发ꎬ 笔者以

２１ 个拉美国家在 ２００６—２０２３ 年间的数据为样本ꎬ 对结构方程模型的 ３ 个方程

式进行最小二乘法参数估计ꎬ 同时控制国家固定效应以减少东道国自身无法

量化的潜在因素对吸引美国资本的影响ꎮ 笔者将所有的自变量均后置一年ꎬ
以避免可能的双向因果关系对参数估计的干扰ꎮ

(一) 基础模型的结果

根据最小二乘法的参数估计ꎬ 在其他因素不变的情形下ꎬ 中国对拉直接投

资的增加会对美国资本产生直接的替代效应 (见图 ８)ꎬ 但 － ０􀆰 ０６１ 的参数估计

值在 ９０％的置信水平下不显著ꎬ 表明统计数据无法对假设 １ 提供充分的支持ꎮ
在收入效应层面ꎬ 中国直接投资的增加有助于提升东道国的人均国民收入ꎬ 参

数估计值显示中国直接投资在东道国每增加 １％ꎬ 当地的人均国民收入将提升

０􀆰 ０５９％ꎬ 参数估计值在 ９０％的置信水平下显著ꎮ 与此同时ꎬ 人均国民收入对美国

直接投资的促进作用在 ９５％的置信水平下显著ꎬ １􀆰 １５９ 的参数估计表明人均国民收

入每上升 １％ꎬ 美国直接投资将增加 １􀆰 １５９％ꎮ 由此ꎬ 假设 ２ (ａ) 和假设 ２ (ｂ)
均得到了验证ꎮ 在效率效应层面ꎬ 中国直接投资有助于提高当地民众的手机拥有

率ꎬ 但参数估计值在 ９０％的置信水平下不显著ꎮ 在手机拥有率对美国直接投资的

影响方面ꎬ 前者每增加 １ 个百分点ꎬ 将导致后者下降 ０􀆰 １１５％ꎬ 但在 ９０％的置信水

平下不显著ꎬ 假设 ３ (ａ) 和假设 ３ (ｂ) 无法在数据层面得到充分的证实ꎮ

图 ８　 中国对拉直接投资对美国直接投资影响效应的参数估计结果

注: ∗、 ∗∗分别代表显著性水平为 １０％ 、 ５％ ꎮ
资料来源: 笔者绘制ꎮ
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在控制变量方面 (见表 ３)ꎬ 在其他条件不变的情形下ꎬ 东道国的经济增

长率每提升 １ 个百分点ꎬ 将额外吸引 ０􀆰 ４％的美国直接投资ꎬ 表明市场寻求是

美国企业投资拉美的重要动因ꎮ 同时ꎬ 东道国对美贸易的增加也有助于吸引

更多美国企业在当地投资ꎬ 反映出贸易产生的商业联系和信任会使资本更愿

意在当地进行本土化生产ꎬ 实现对当地市场的深耕和供应链的融合ꎮ 在资源

维度上ꎬ 自然资源富集度 (以金属和矿产出口额的占比衡量) 对美国直接投

资的参数估计为正ꎬ 但在 ９０％的置信水平下不具备统计意义的显著性ꎻ 东道

国的教育水平则对美国资本存在一定的抑制作用ꎬ 但参数估计仅在 ９０％ 的置

信区间显著ꎮ 原因可能在于ꎬ 采矿业在美国对拉直接投资领域中长期位列第

三位 (见图 ４)ꎬ 该行业对工人教育水平的要求较低ꎬ 教育水平的提高会推高

人力资源成本ꎬ 可能会使一些美国的资源类企业选择去往其他国家投资ꎮ 另

一个与传统认知不同的发现是东道国政治冲突对吸引美国直接投资具有正面

效应ꎮ 这可能与美国在拉美的主要投资目的地同时是政治冲突频次相对较高

的国家有关ꎮ 在美国对拉直接投资存量的前五名中ꎬ 墨西哥 (２６８５ 次)、 巴

西 (２４４１ 次)、 哥伦比亚 (１９２２８ 次) 和智利 (５６６２ 次) 在 ２００６—２０２３ 年间

发生政治冲突的平均次数均高于拉美地区均值 (２３１５ 次)ꎬ 仅阿根廷 (２１８０
次) 比地区均值略低ꎮ

表 ３　 结构方程模型回归结果 (２００６—２０２３ 年)

ＧＮＩ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ Ｍｏｂｉｌｅ ＵＳ ＦＤＩ ｆｌｏｗｓ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ＦＤＩ ｆｌｏｗｓ ０􀆰 ０５９∗

(１􀆰 ３１)
０􀆰 ００７
(０􀆰 ５３)

－ ０􀆰 ０６１
( － ０􀆰 ９４)

ＧＮＩ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ １􀆰 ５１９∗∗

(２􀆰 ３２)

Ｍｏｂｉｌｅ ｓｕｂｓｃｒｉｐｔｉｏｎ － ０􀆰 １１５
( － ０􀆰 ２１)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０４０∗∗

(２􀆰 ２７)

Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ ＵＳ ０􀆰 ０００５∗∗∗

(６􀆰 １２)

Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ － １􀆰 ４６３∗

( － １􀆰 ５７)

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ０􀆰 ０２９
(１􀆰 ２７)
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Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ － ４􀆰 ８１１∗

( － １􀆰 ５１)

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ ０􀆰 ０２６
(０􀆰 ３５)

Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ０􀆰 ００００１∗∗∗

(２􀆰 ８９)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ８􀆰 ６５０∗∗∗

(３８􀆰 ６６)
１􀆰 ０２３∗∗∗

(１３􀆰 ７０)
－ ５􀆰 ３７２

( － １􀆰 １５)

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ２１ ２１ ２１

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２３４ ２３４ ２３４

　 　 注: 括号内是 Ｔ 统计值ꎮ ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别代表显著性水平为 １０％ 、 ５％和 １％ ꎮ
资料来源: 笔者计算并绘制ꎮ

(二) 不同时期中国直接投资对美国资本影响的异同

考虑到样本的时间跨越了 １８ 年ꎬ 中美直接投资、 拉美国家的政治经济状

况和外部环境在此期间均出现一定的变迁ꎬ 尤其是在 ２０２０ 年新冠疫情暴发

后ꎬ 中美拉关系又发生了新的变化ꎮ 为考察中国直接投资对美国资本的影响

在不同时期是否存在差异ꎬ 笔者将 １８ 年的样本总时期分为了四个阶段ꎬ 分别

是 ２００６—２０１０ 年、 ２０１１—２０１５ 年、 ２０１６—２０１９ 年及 ２０２０—２０２３ 年ꎮ 前两个

阶段为 ５ 年等分ꎬ 第三和第四个阶段为 ４ 年等分ꎬ 主要是为了将新冠疫情及

之后的经济波动归入一个阶段ꎮ

表 ４　 结构方程模型回归结果 (分阶段)

２００６ － ２０１０ ２０１１ － ２０１５ ２０１６ － ２０１９ ２０２０ － ２０２３

ＧＮＩ ｐｅｒ
ｃａｐｉｔａ

Ｍｏｂｉｌｅ
ＵＳ ＦＤＩ
ｆｌｏｗｓ

ＧＮＩ ｐｅｒ
ｃａｐｉｔａ

Ｍｏｂｉｌｅ
ＵＳ ＦＤＩ
ｆｌｏｗｓ

ＧＮＩ ｐｅｒ
ｃａｐｉｔａ

Ｍｏｂｉｌｅ
ＵＳ ＦＤＩ
ｆｌｏｗｓ

ＧＮＩ ｐｅｒ
ｃａｐｉｔａ

Ｍｏｂｉｌｅ
ＵＳ ＦＤＩ
ｆｌｏｗｓ

Ｃｈｉｎｅｓｅ
ＦＤＩ ｆｌｏｗｓ

０􀆰 ０１９
(０􀆰 ５１)

－ ０􀆰 ０２１
( － ０􀆰 ９４)

０􀆰 １２６∗
(１􀆰 ５５)

０􀆰 ０１５
(０􀆰 ２９)

－ ０􀆰 ００１
( － ０􀆰 ０５)

０􀆰 １２８∗
(１􀆰 ３２)

０􀆰 １１９∗∗
(１􀆰 ９３)

－ ０􀆰 ０３
( － １􀆰 ４６)

０􀆰 １３６
(０􀆰 ７６)

０􀆰 ０７４∗
(１􀆰 ４０)

０􀆰 ００７
(０􀆰 ３６)

０􀆰 ３３７∗∗
(１􀆰 ８９)

ＧＮＩ ｐｅｒ
ｃａｐｉｔａ

２􀆰 ３２５∗
(１􀆰 ６５)

３􀆰 ０９２∗∗∗
(４􀆰 ５９)

２􀆰 ３４７∗
(１􀆰 ５１)

－ ０􀆰 ２７９
( － ０􀆰 １６)

Ｍｏｂｉｌｅ
ｓｕｂｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

１􀆰 ３４３∗
(１􀆰 ４６)

１􀆰 ０５１
(１􀆰 １０)

２􀆰 ７５７∗
(１􀆰 ７３)

０􀆰 ５０９
(０􀆰 ２６)

Ｇｒｏｗｔｈ
－ ０􀆰 ０４６

( － ０􀆰 ６３)
０􀆰 ０７７∗
(１􀆰 ３６)

０􀆰 ００９
(０􀆰 ０７)

０􀆰 ０３３
(０􀆰 ６７)

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ０􀆰 ０５５∗∗∗
(３􀆰 ７９)

０􀆰 ０４５∗∗
(２􀆰 １２)

０􀆰 ０５９∗
(１􀆰 ４６)

－ ０􀆰 ０２１
( － ０􀆰 ９１)

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
－ ４􀆰 ２５９

( － ０􀆰 ５７)
－ １４􀆰 １∗∗∗
( － ２􀆰 ４４)

－ １５􀆰 ２１∗
( － １􀆰 ４８)

９􀆰 ４４５∗
(１􀆰 ３８)
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Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ
ＵＳ

０􀆰 ００１∗∗
(２􀆰 ３５)

０􀆰 ００１∗∗∗
(３􀆰 ５２)

０􀆰 ００１∗∗∗
(６􀆰 ０７)

０􀆰 ０００４
(１􀆰 ２２)

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ｐｒｏｆｉｌｅ

－ ０􀆰 ２３４∗
( － １􀆰 ４６)

－ ０􀆰 ２７９∗
( － １􀆰 ７１)

－ ０􀆰 ９６８∗∗
( － １􀆰 ７６)

０􀆰 ７６４
(１􀆰 ０２)

Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ
ｅｘｃｈａｎｇｅ
ｒａｔｅ

－ ４􀆰 ０８∗∗∗
( － ２􀆰 ５０)

－ ２􀆰 ８３∗
( － １􀆰 ４８)

４􀆰 ４３８∗∗
(２􀆰 ０７)

－ ４􀆰 ０２２
( － １􀆰 ２２)

Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ０􀆰 ００１∗∗∗
(５􀆰 ４８)

－ ０􀆰 ００００１
( － ０􀆰 １２)

０􀆰 ０００１∗∗∗
(３􀆰 ７３)

０􀆰 ００００２∗∗
(２􀆰 ２３)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ８􀆰 ７１∗∗∗
(５８􀆰 ４２)

０􀆰 ７８３∗∗∗
(１０􀆰 ０３)

－ １２􀆰 １９９∗
( － １􀆰 ６１)

８􀆰 ７６８∗∗∗
(３５􀆰 ３６)

１􀆰 １０４∗∗∗
(１４􀆰 １４)

－ １２􀆰 ９∗∗∗
( － ２􀆰 ４６)

８􀆰 ４４８∗∗∗
(２９􀆰 ４８)

１􀆰 ２５∗∗∗
(１１􀆰 ２６)

－ ２􀆰 ８２１０３４
( － ０􀆰 ６６)

８􀆰 ６０２∗∗∗
(３０􀆰 ８７)

１􀆰 １０３∗∗∗
(１２􀆰 ５９)

－ ５􀆰 ７２８
( － ０􀆰 ９８)

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

１６ １６ １６ １９ １９ １９ １９ １９ １９ ２０ ２０ ２０

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ

４７ ４７ ４７ ７５ ７５ ７５ ５７ ５７ ５７ ５５ ５５ ５５

　 　 注: 括号内是 Ｔ 统计值ꎬ ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别代表显著性水平为 １０％ 、 ５％和 １％ ꎮ
资料来源: 笔者计算并绘制ꎮ

从结果看ꎬ 中国直接投资对美国资本的影响在各个阶段存在一定的差异

(见表 ４)ꎬ 具体表现如下ꎮ
１􀆰 在 ２００６—２０１０ 年间ꎬ 中国企业在拉美的直接投资不仅不会对美国企业

形成替代效应ꎬ 还会直接促进美国企业的投资ꎬ 原因可能在于当时赴拉美投

资的中国企业更多集中在能源和金属领域ꎬ 与美国企业所在的金融保险和制

造业的互补性较强ꎮ 在这一时期ꎬ 中国企业投资对东道国国民收入的效应虽

然为正ꎬ 但在 ９０％的置信水平下不显著ꎬ 原因可能在于能源和金属领域工人

的工资收入相对较低ꎬ 难以使当地国民收入出现明显的增加ꎮ 在技术扩散层

面ꎬ 早期的中国直接投资对东道国民众手机拥有率也不具有显著的促进效应ꎬ
可能与移动通信在早期投资的占比较低有关ꎮ①

２􀆰 在 ２０１１—２０１５ 年间ꎬ 中国直接投资对美国资本依然具有促进作用ꎮ 这

一时期ꎬ 中国企业在汽车及其零部件、 电子产品和金融领域对拉直接投资的

占比有所上升ꎬ 分别比上一阶段占比提高了 ０􀆰 ４９ 个百分点、 ２􀆰 ７５ 个百分点和

４􀆰 １５ 个百分点ꎮ② 美国企业同时期的投资增长主要来自批发零售和信息产业ꎬ
双方投资增长点的差异避开了替代效应ꎮ 但在此期间ꎬ 收入效应和效率效应

—７２１—

①

②

Ｒｅｂｅｃｃａ Ｒａｙꎬ Ｚａｒａ Ｃ􀆰 Ａｌｂｒｉｇｈｔ ａｎｄ Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｄｕｓｓｅｌ Ｐｅｔｅｒｓꎬ “Ｃｈｉｎａ － Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ( ２０２４ Ｅｄｉｔｉｏｎ )”ꎬ Ｊｕｌｙ ２０２４􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｕ􀆰 ｅｄｕ / ｇｄｐ / ２０２４ / ０７ / ２９ / ｃｈｉｎａ － ｌａｔｉｎ －
ａｍｅｒｉｃａ － ａｎｄ － ｔｈｅ － ｃａｒｉｂｂｅａｎ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｂｕｌｌｅｔｉｎ － ２０２４ － ｅｄｉｔｉｏｎ / 􀆰 [２０２５ － ０５ － １７]

Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｄｕｓｓｅｌ Ｐｅｔｅｒｓꎬ “Ｍｏｎｉｔｏｒ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＯＦＤＩ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ２０２４ ”ꎬ
Ｏｃｔｏｂｅｒ ９ꎬ ２０２４􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｄａｌｃ － ｃｈｉｎａ􀆰 ｏｒｇ / ｍｏｎｉｔｏｒ / 􀆰 [２０２５ － ０２ － ０６]
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均不具有统计意义上的显著性ꎮ
３􀆰 在 ２０１６—２０１９ 年间ꎬ 中国直接投资对美国资本的促进作用已不再显著ꎬ

但收入效应开始具有显著性ꎮ 参数估计显示ꎬ 中国对拉直接投资每增加 １％ꎬ 会

促进当地人均国民收入上升 ０􀆰 １１９％ꎬ 后者将额外吸引 ２􀆰 ３４７％的美国直接投资ꎮ
然而ꎬ 中国对拉直接投资在技术扩散层面的效应依然不具备统计意义的显著性ꎮ

４􀆰 在 ２０２０—２０２３ 年间ꎬ 中国对拉直接投资对美国资本再次呈现出显著的

促进效应ꎮ 在这一时期ꎬ 采矿业在中国新增直接投资中的占比已从早期的

８１􀆰 ４１％降至 ３４􀆰 ２２％ ꎬ 而汽车及其零部件产业占比则从 １􀆰 ５６％升至 １２􀆰 ２５％ ꎮ
升ꎬ 分别比上一阶段占比提高了 ０􀆰 ４９ 个百分点、 ２􀆰 ７５ 个百分点和 ４􀆰 １５ 个百

分点ꎮ① 美国对拉直接投资则继续集中在金融保险和制造业ꎬ 分别占新增投资

的 ２１􀆰 ８％和 １６􀆰 １％ ꎮ② 双方投资领域的差异化和互补性进一步化解了替代效

应ꎮ 随着中国新能源技术的突飞猛进ꎬ 该领域在很大程度上引领了这一时期

的中国对拉投资ꎮ 宁波旭升集团 ２０２３ 年在墨西哥投资 ３􀆰 ５ 亿美元兴建一座电

动车生产厂ꎮ 比亚迪则在智利投资 ２􀆰 ９ 亿美元建造磷酸铁锂工厂ꎬ 目标是每

年生产 ５ 万吨磷酸铁锂材料ꎬ 计划于 ２０２５ 年年底前开工ꎮ③ 经验性研究表明ꎬ
和化石燃料产业相比ꎬ 可再生能源产业对就业的带动作用约为前者的 ５ 倍ꎬ
因为它能吸纳不同技术水平的工人参与到产业的各个环节中ꎮ④ 因此ꎬ 中国企

业在拉美清洁能源投资的扩大将进一步提升当地的居民收入并加快技术进步ꎬ
从而间接有利于同美国资本找到合作共赢的空间ꎮ

(三) 稳健性分析

由于衡量收入效应、 效率效应和其他因素的变量并不唯一ꎬ 有必要测试

其他变量是否也能得出相同的结论ꎬ 从而验证模型的稳健性ꎮ 因此ꎬ 笔者在

收入效应层面ꎬ 将人均国民收入替换为家庭平均消费开支ꎻ 在效率效应层面ꎬ

—８２１—
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将手机拥有率替换为电网覆盖率ꎻ 在控制变量方面ꎬ 将自然资源的衡量方式

由矿石和金属占出口总额的比重替换为自然资源租金ꎬ 将投资环境替换为经

济自由度指数 (见表 ５)ꎮ

表 ５　 稳健性分析的结果 (２００６—２０２３ 年)

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ ＵＳ ＦＤＩ ｆｌｏｗｓ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ＦＤＩ ｆｌｏｗｓ ０􀆰 ０９４∗∗∗

(２􀆰 ６６)
０􀆰 ５２３∗∗∗

(３􀆰 ６５)
－ ０􀆰 １０７∗

( － １􀆰 ７０)

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

０􀆰 ７２１∗∗∗

(２􀆰 ４２)

Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ ０􀆰 ０６０∗

(１􀆰 ５５)

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０３４
(１􀆰 ０２)

Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ ＵＳ ０􀆰 ０００６∗∗∗

(２􀆰 ６５)

Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ － １􀆰 ８１２∗∗

( － １􀆰 ８４)

Ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｒｅｎｔ ０􀆰 ０３３∗∗

(１􀆰 ９３)

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ － ５􀆰 ５０６∗

( － １􀆰 ４２)

Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｒｅｅｄｏｍ － ０􀆰 ５６６∗∗

( － １􀆰 ９６)

Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ０􀆰 ００００１
(０􀆰 ９９)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ９􀆰 ０４２∗∗∗

(６９􀆰 ９８)
９４􀆰 ８２５∗∗∗

(１７９􀆰 ４６)
－ ０􀆰 １３９

( － ０􀆰 ０３)

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ２１ ２１ ２１

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２３５ ２３５ ２３５

　 　 注: 括号内是 Ｔ 统计值ꎮ ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别代表显著性水平为 １０％ 、 ５％和 １％ ꎮ
资料来源: 笔者计算并绘制ꎮ

表 ５ 结果显示ꎬ 中国直接投资对美国直接投资的三重效应具有一定的稳

健性ꎮ① 在替代效应层面ꎬ － ０􀆰 １０７ 的参数估计值在 ９５％ 的置信水平下不显

著ꎬ 表明中国直接投资的增加不会显著导致美国直接投资的减少ꎮ 在收入效

应层面ꎬ 中国直接投资占拉美吸收外资总额的比重每上升 １％ ꎬ 东道国国内消

费将扩大 ０􀆰 ０９４％ ꎬ 随之将额外吸引 ０􀆰 ７２１％ 的美国直接投资ꎮ 在效率效应层

—９２１—

① 分四个阶段的回归结果与基础模型的结果类似ꎬ 为节省篇幅ꎬ 对分阶段参数估计的报告从略ꎮ
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面ꎬ 中国直接投资每增加 １％ ꎬ 东道国电网覆盖率将增加 ０􀆰 ５２３ 个百分点ꎬ 后

者将帮助东道国额外吸引 ０􀆰 ０６％的美国直接投资ꎮ 综合来看ꎬ 稳健性分析的

结果表明ꎬ 中国直接投资未对美国直接投资产生显著的替代效应ꎬ 而东道国

消费需求的增加和电网覆盖率的扩大将有助于吸引美国资本ꎮ

五　 现实启示

在美国对华战略竞争不断强化的当下ꎬ 中拉关系走近导致美国的战略焦

虑日益强烈ꎮ 本文从理论和经验的视角出发ꎬ 探讨了中国对拉美的直接投资

是否会与美国形成 “零和博弈” 局面ꎮ 基于替代效应、 收入效应和效率效应

的量化分析结果显示ꎬ 中国直接投资对美国资本的影响具有复杂性ꎬ 会通过

直接和间接渠道产生影响ꎬ 并非美国政客所宣扬的 “相互竞争” 那么简单ꎬ
两国在拉美存在实现 “互利共赢” 的可能ꎮ

首先ꎬ 从替代效应的角度看ꎬ 中国对拉美直接投资的增加不一定会导致

美国直接投资的下降ꎬ 当地自然租金、 人力资本和经济自由度的上升有助于

降低潜在的替代效应ꎮ 在收入效应层面ꎬ 中国的投资项目有利于扩大拉美东

道国的国民收入和市场需求ꎬ 间接使当地增强了对美国资本的吸引力ꎬ 这在

很大程度上化解了中美可能形成的 “零和博弈” 局面ꎮ 在效率效应层面ꎬ 中

国直接投资的影响取决于技术扩散的具体领域ꎮ 在移动通信领域ꎬ 中国直接

投资对当地民众手机拥有率不具有显著的影响ꎬ 且当地民众手机拥有率的上

升对美国资本的影响同样不显著ꎬ 背后的原因可能与市场的饱和会抑制新增资

本进入市场有关ꎮ 在电力领域ꎬ 中国直接投资有助于当地电网覆盖率的扩大ꎬ
间接地有利于吸引更多的美国投资ꎮ 由于电力供应对各个行业均不可或缺ꎬ 加

之一些拉美国家长期面临电力匮乏的问题ꎬ 因此电网覆盖率的上升不会产生类

似移动手机的市场饱和效应ꎮ 随着中国清洁技术的快速发展ꎬ 中国企业利用自

身先进的技术和丰富的经验在拉美国家建造基于清洁能源的发电设施ꎬ 同时通

过培训等项目帮助当地企业实现 “干中学”ꎬ 从而加速绿色技术扩散效应ꎮ 对于

向来注重环境保护的拉美国家来说ꎬ 中国企业的价格优势对其实现经济效益和

环境效益的平衡至关重要ꎬ 有望为中美拉互动创造有建设性的条件ꎮ
其次ꎬ 不容忽视的是ꎬ 中国在新兴科技领域的技术进步推动了 “中国制

造” 在全球价值链中地位的上移ꎬ 尤其是在中国企业擅长的技术应用层面ꎬ
中国的大数据、 人工智能、 云计算已在世界市场上占据重要地位ꎮ 这一方面

—０３１—
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有助于带动拉美国家加快工业化的进程ꎬ 但也不可避免地导致与美国企业投

资领域的进一步重合ꎮ 从比较优势的角度看ꎬ 中国科技企业长于应用ꎬ 而美

国科技企业在基础研发方面更具优势ꎮ 值得注意的是ꎬ 和中国企业相比ꎬ 美

国企业由于经略拉美多年ꎬ 对当地的法律制度、 商业网络和社区状况更为熟

悉ꎬ 已在拉美开展了大量软性层面的项目 (例如教育和技术援助)ꎬ 旨在为投

资项目的开展创造有利的条件ꎮ 拉美国家普遍存在严重的数字鸿沟ꎬ 这背后

的原因一方面与网络基础设施匮乏有关ꎬ 同时也是由当地民众缺乏基本的数

字知识所致ꎮ 因此ꎬ 中国企业在投资拉美的过程中ꎬ 除了硬件基础设施建设

外ꎬ 还应注重提升当地民众的数字素养ꎬ 确保硬件投资项目能够与当地的实

际情况相对接ꎬ 从而使效率效应更好地发挥作用ꎮ
最后ꎬ 特朗普在第二任期伊始即对美国的对外投资和援助进行大范围的

深刻调整ꎬ 他在 ２０２５ 年 １ 月 ２０ 日就职当天即签署行政令ꎬ 暂停美国所有对外

项目并要求进行全面审查ꎬ 对其中不符合美国利益的项目予以撤销ꎮ ２ 月 ３
日ꎬ 特朗普宣布彻查拥有 ６３ 年运营历史的美国国际开发署 (ＵＳＡＩＤ)ꎬ 并终

止上千名海内外雇员的合同ꎮ① 国际开发署为美国最主要的对外援助牵头机构

之一ꎬ 其在拉美开展的性别平等、 清洁技术等项目恐难逃被取消的命运ꎮ ４ 月 ２
日ꎬ 特朗普推出举世震惊的对等关税ꎬ 加快了重塑国际贸易体系的进程ꎬ 这势

必对包括拉美在内的全球供应链产生深远的影响ꎮ 根据特朗普的执政纲领ꎬ 未

来四年美国会将海外投资的重点聚焦于能源、 关键矿产和数字经济等能够产生

直接经济效益且关乎美国国家安全的领域ꎮ 这一方面意味着美国在清洁能源、
公共卫生等领域的对拉投资将显著放缓ꎬ 可能会在客观上为中国企业释放市场

空间ꎻ 另一方面ꎬ 中国企业在能源、 关键矿产和数字经济等领域将面临更为激

烈的竞争ꎮ 在此形势下ꎬ 中国政府应鼓励企业积极参与拉美市场竞争ꎬ 通过本

地化等方式夯实在拉美已建成的光缆、 数据中心、 发电站、 采矿基地等项目ꎬ
为当地带来更大的收入和市场效益ꎮ 同时ꎬ 中国高科技企业应充分发挥自身在

数字领域的比较优势ꎬ 通过技术转移提升在拉美投资项目的效率效应ꎬ 促进当

地生产率的提升ꎬ 以便在与美国企业的博弈中赢得更为广阔的空间ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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