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中国经济外交的 “赫希曼效应”:
基于 “一带一路” 的分析∗
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内容提要: 经济相互依存如何影响国家间关系? 相互依存的加
深能否提升相关国家与中国外交立场的一致性即 “赫希曼效应”?
基于 ２０００—２０２３ 年中国与相关国家间的经济相互依存、 双边政治
关系和联合国大会投票数据库数据ꎬ 本文以 “一带一路” 伙伴关
系为代理变量ꎬ 采用多期双重差分和交叠双重差分法ꎬ 就中国经济
外交的经济、 政治效应进行了实证检验ꎮ 结果显示ꎬ “一带一路”
作为中国经济外交的顶层设计或代理变量ꎬ 不仅显著提升了伙伴国
与中国的经济相互依存度ꎬ 也显著提升了伙伴国与中国的外交立场
一致性ꎮ 经济相互依存与伙伴国和中国的外交立场一致性正相关ꎬ
但相互依存的敏感性、 脆弱性和非对称性会显著降低伙伴国与中国
的外交立场一致性ꎬ 弱化经济相互依存的 “赫希曼效应”ꎮ 经济外
交与双边政治关系、 经济关系、 对华认知的交互效应和中介效应会
显著提升伙伴国与中国的外交立场一致性ꎻ 经济外交与制度距离、
观念或文化差异、 政体或意识形态差异、 外交立场距离的交互效应
会显著弱化这些 “距离” 变量对伙伴国与中国的外交立场一致性
的负面影响ꎻ 经济外交对大国战略博弈、 地缘政治因素的调节效应
会显著弱化或缓解体系压力对 “赫希曼效应” 的负面冲击ꎬ 提升国
际体系内其他国家与中国的外交立场一致性ꎮ 结果表明ꎬ 以 “一带
一路” 为代表的中国经济外交并不是西方叙事中的 “经济侵略”
“债务陷阱”ꎬ 更不是西方话语中的 “秩序之争” “权力之争”ꎮ
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　 　 经济相互依存如何影响国家间关系? 经济相互依存的加深能否改善、 提

升相关国家与中国的政治关系? 在大国战略竞争长期化、 经济问题安全化、
经济相互依存武器化的大背景下ꎬ 作为中国经济外交的顶层设计①ꎬ “一带一

路” 能否提升共建国家与中国的经济相互依存? 经济相互依存的加深能否提升

共建国家与中国的外交立场一致性即 “赫希曼效应” (Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ’ ｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
ｅｆｆｅｃｔ)?②

自 ２０１３ 年中国提出 “一带一路” 倡议以来ꎬ “一带一路” 已经成为深受

欢迎的国际公共产品和国际合作平台ꎮ 截至 ２０２４ 年年底ꎬ 中国先后与 １５４ 个

国家签署了 “一带一路” 合作协议ꎮ③ 同期ꎬ 中国还与部分 “一带一路” 共

建国家签署了一系列的自由贸易协定、 货币互换协议和双边投资协定④ꎬ 与部

分 “一带一路” 共建国家建立了不同层次的外交伙伴关系⑤ꎬ 逐步构建起辐射

“一带一路”、 面向全球的伙伴关系网络ꎮ 然而ꎬ 随着 “一带一路” 合作的深

化和区位分布的日益多元ꎬ 部分国家对 “一带一路” 的错误认知、 地缘政治

解读却给中国与共建国家间的良性互动平添了许多杂音ꎮ⑥ 经济相互依存的加

深不仅没有缓解反而加深了部分国家对中国的焦虑ꎬ “经济侵略论” “债务陷

阱论” 隐喻映射下的 “一带一路” 更是将中国与部分国家间正常的经贸合作

和互动塑造为 “秩序之争” “权力之争”ꎮ⑦
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截至 ２０２４ 年年底ꎬ 中国已与 １３５ 个国家建立了伙伴关系、 战略伙伴关系、 战略合作伙伴关

系、 全天候战略合作伙伴关系、 战略协作伙伴关系、 命运共同体等不同层次的伙伴关系ꎬ 其中 １１４ 个
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中国经济外交的 “赫希曼效应”: 基于 “一带一路” 的分析　

由此需要明确的是ꎬ 作为中国经济外交的顶层设计ꎬ “一带一路” 能否提

升相关国家与中国的经济相互依存? 经济相互依存的加深能否密切中国与相

关国家间的政治关系? 更进一步ꎬ 经济相互依存的加深、 双边政治关系或外

交立场的接近是否有助于中国与 “一带一路” 合作国家集体身份或 “群我”
意识的建构? 基于 “全球事件、 语言和语调” 数据库 (ＧＤＥＬＴ) 以及联合国

大会投票数据库相关数据ꎬ 本文以 “一带一路” 作为中国经济外交的代理变

量ꎬ 采用多期和交叠双重差分法 (ＤＩＤ) 就中国经济外交的政治、 经济效应

及其作用机制进行了实证检验ꎮ

一　 文献回顾与理论假设

经济相互依存如何塑造国家间关系? (新) 自由主义或 (新) 制度主义

认为ꎬ 经济相互依存可以促进国家间合作ꎮ① 其中ꎬ “商业和平论” 主张ꎬ 经

济相互依存所产生的机会成本能够显著降低国家间发生冲突的概率②ꎻ “制度

和平论” 认为ꎬ 特定领域中的相互依存 (如经济相互依存) 往往产生于一个

由规则、 规范和制度组成的框架即国际机制之中③ꎬ 国际机制对于具有共同利

益的国家间合作具有持续、 正向的影响ꎮ④ 不管是 “商业和平论” 还是 “制
度和平论”ꎬ 自由主义者相信ꎬ 国家间反复的互动可以演变出合作ꎬ 而反复的

合作性互动又可以导致国家间合作性观念、 规范与行为准则的制度化ꎮ⑤ 与自

由主义的观点类似ꎬ 建构主义主张ꎬ 合作是一个过程ꎬ 经济相互依存可以通
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过互构身份产生 “群我” 意识和集体认同ꎬ 从而促进国家间合作与和平ꎮ①

不过ꎬ 与自由主义 (制度主义) 和建构主义更多强调相互依存的共同收

益 (绝对收益)、 共同身份的建构有所不同ꎬ 现实主义更加关注相互依存的相

对收益、 敏感性、 脆弱性和非对称性ꎮ 现实主义虽然也承认 “相互依存可以

提高冲突的代价或降低政策性冲突复发的可能性”②ꎬ 但其主张与自由主义

(制度主义) 和建构主义有所不同ꎮ 现实主义理论坚持认为ꎬ 相互依存可以产

生权力ꎬ 相互依存的敏感性、 脆弱性和非对称性会增加冲突的可能性ꎬ 增强

依存性小的一方将相互依赖武器化的能力ꎮ③

经济相互依存到底是自由主义、 建构主义宣称的稳定因素ꎬ 还是现实主

义宣称的不稳定因素? 经济相互依存的加深为什么会密切一些国家间的政治

关系ꎬ 而在另一些国家之间又会由 “压舱石” 变成冲突之源?④ 对此ꎬ 新古

典现实主义给出的解释是ꎬ 在面临 “约束性” 的战略环境时ꎬ 国家更加关注

与经济相互依存相关的安全外部效应ꎬ 经济相互依存由此会显著增加国家间

冲突的可能性ꎻ 在面临 “包容性” 的战略环境时ꎬ 观念、 规范和意识形态会

对国家的外交政策施加更大影响ꎬ 经济相互依存可以促进国家间合作ꎮ⑤ 实证

研究也表明ꎬ 无论是 “贸易和平论” 还是 “商业和平论” (即经济相互依存

可以促进国家间合作与和平)ꎬ 都需要满足某些特定条件才能成立ꎮ⑥ 对于经
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中国经济外交的 “赫希曼效应”: 基于 “一带一路” 的分析　

济相互依存如何影响国家间关系的问题ꎬ 既有理论和实证文献并未形成共识ꎮ
即便是自由贸易最坚定的支持者——— “自由和平主义” 的代表人物亚当斯密

也承认ꎬ 在约束性的条件下ꎬ (贸易) 相互依存并不必然意味着国家间的

和平ꎮ①

就中国而言ꎬ 一些研究发现ꎬ 与中国密切的贸易投资联系和经济相互依

存的加深会显著提升相关国家与中国的双边政治关系或与中国外交立场的一

致性ꎮ② 一些研究表明ꎬ 货币互换协定的签署、 伙伴关系的升级可以提升伙伴

国与中国的外交立场一致性即 “赫希曼效应”ꎮ③ 还有研究显示ꎬ 来自中国的

发展援助也会产生一定的 “赫希曼效应”ꎮ④ 也有研究发现ꎬ 在美国对华战略

竞争长期化、 经济问题安全化的背景下ꎬ 经济相互依存的加深不仅没有改善

反而加剧了部分国家与中国的冲突或对中国的负面认知ꎮ⑤ 但总体而言ꎬ 除了

美国对华战略竞争这种 “约束性” 的战略环境外⑥ꎬ 在更多 “包容性” 的战

略环境中ꎬ 经济相互依存的加深还是会对大部分国家与中国的政治关系、 外
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　 　 ２０２５ 年第 ３ 期

交立场一致性产生值得期待的正向作用ꎮ
具体到 “一带一路” 倡议ꎬ 作为中国经济外交的顶层设计ꎬ 有研究认为ꎬ

“一带一路” 可以提升共建国家与中国的政治关系ꎮ① 有研究基于大数据的实证

分析发现ꎬ “一带一路” 倡议的外交政策效应可以改善共建国家与中国的外交关

系或增加对中国的国际支持ꎮ② 有研究显示ꎬ “一带一路” 的和平效应对共建

国家的内部冲突具有一定的抑制作用ꎮ③ 有研究发现ꎬ “一带一路” 的贸易创

造效应、 投资促进效应、 价值链优化效应、 经济社会发展效应在密切伙伴国与

中国经济联系的同时ꎬ 还会强化伙伴国与中国的共同体意识和互惠共生关系ꎮ④

还有研究发现ꎬ “一带一路” 与贸易、 投资、 双边政治关系、 伙伴关系的交互

效应和中介效应会显著提升共建国家对中国的正面评价和对中国的认同ꎻ “一带

一路” 在应对美国对华战略竞争、 优化调节体系因素等方面的效应能有效缓解

或改善共建国家在中美两国间的选择困境和对中国的错误认知ꎮ⑤

基于上述理论框架和经验分析ꎬ 本文进一步提出如下假设:
假设 １: 经济外交能够提升伙伴国与中国的经济相互依存度ꎻ
假设 ２: 经济相互依存的加深可以提升伙伴国与中国的外交立场一致性

( “赫希曼效应”)ꎻ
假设 ３: 经济外交可以弱化大国 (中美) 战略竞争对伙伴国与中国的双

边政治关系、 外交立场一致性的负面影响ꎮ
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二　 “一带一路” 伙伴关系与经济相互依存的提升

在对中国经济外交的 “赫希曼效应” 进行实证检验之前ꎬ 以 “一带一

路” 为中国经济外交的代理变量①ꎬ 以与中国签有 “一带一路” 合作协议的

国家为实验组 (处理组)ꎬ 以未与中国签署 “一带一路” 合作协议的国家为

对照组 (控制组)ꎬ 检验 “一带一路” 作为中国经济外交的顶层设计能否或

者是否提升了伙伴国与中国的经济相互依存度ꎮ
(一) 变量和数据说明

１ 被解释变量

本文的被解释变量是相关国家与中国的经济相互依存度 ( ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)ꎬ
具体计算公式为 ｉｎｔｅｒｄｐｅｎｄｅｎｃｅｉｊｔ ＝ ｓａｌｉｅｎｃｅｉｊｔ × ｓｙｍｍｅｔｒｙｉｊｔꎮ② 其中ꎬ ｓａｌｉｅｎｃｅｉｊｔ表示相

互依存的显著性程度ꎬ 由敏感性和脆弱性两部分构成③ꎬ 用来测度一国 ｉ 与国

家 ｊ (中国) 的经贸关系相对于该国与其他国家经贸关系的重要性ꎬ 具体计算

公式为 ｓａｌｉｅｎｃｅｉｊｔ ＝ (ｔｒａｄｅｉｊｔ / ｔｒａｄｅｉｔ) × (ｔｒａｄｅｉｊｔ / ｔｒａｄｅｊｔ) ꎻ ｓｙｍｍｅｔｒｙｉｊｔ为相互依存的

对称性程度ꎬ 计算公式为 ｓｙｍｍｅｔｒｙｉｊｔ ＝１ － (ｔｒａｄｅｉｊｔ / ｔｒａｄｅｉｔ) － (ｔｒａｄｅｉｊｔ / ｔｒａｄｅｊｔ) ꎻ 两

式中ꎬ ｔｒａｄｅｉｊｔ代表 ｉꎬ ｊ 两国在 ｔ 年的双边贸易额ꎬ ｔｒａｄｅｉｔ和 ｔｒａｄｅｊｔ分别代表 ｉ 国和 ｊ
国在 ｔ 年的对外贸易总额ꎮ④ 当显著性和对称性都接近 １ 时ꎬ 相互依存度也趋近

于最大值 １ꎮ

—５６—

①

②

③

④

由于经济外交的内涵与外延非常宽泛且不易直接量化ꎬ 本文采用 “一带一路” 作为中国经济

外交的代理变量ꎬ 对中国经济外交的经济、 政治效应进行实证检验ꎮ 作为中国经济外交的顶层设计ꎬ
“一带一路” 本身与中国经济外交的核心特征高度契合: “一带一路” 框架下的贸易、 投资、 对外援

助、 自由贸易协定、 货币互换协议、 区域和国际公共产品的供给、 “一带一路” 的空间分布和覆盖范

围 (约占与中国建交国家数量的 ８５％ ) 等均与中国经济外交高度相关ꎮ
经济相互依存度可以分为贸易依存、 投资依存、 能源依存、 市场渗透率 (贸易占 ＧＤＰ 的比

重) 等多个指标ꎬ 而贸易相互依存可以同时刻画两国基于要素禀赋 (含能源依存)、 国际产业分工和

价值链贸易 (含投资依存)、 增加值贸易 (含市场渗透率) 的经济相互依赖程度ꎮ 本文采用贸易相互

依存作为经济相互依存的代理变量ꎬ 检验以 “一带一路” 为代表的中国经济外交对伙伴国与中国经济

相互依存度的影响ꎮ 在美国对华 “贸易战” “关税战” 加剧和对全球所有国家加征 “对等关税” 的背

景下ꎬ 贸易相互依存作为经济相互依存的代理变量ꎬ 能够更好地检验中美战略竞争对伙伴国与中国关

系、 外交立场一致性的负面影响ꎮ
Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｂａｒｂｉｅｒｉꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ: Ａ Ｐａｔｈ ｔｏ Ｐｅａｃｅ ｏｒ ａ Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”ꎬ

ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ ３３ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ ２９ － ４９ꎻ 庞铭辉、 敖杏林: «经济相互依赖: 和

平之路抑或冲突之源? ———中国与周边国家的实证研究 (１９８１ ~ ２００７)»ꎬ 载 «当代亚太»ꎬ ２０１６ 年第

３ 期ꎬ 第 １２６ － １５２ 页ꎮ
参见联合国商品贸易统计数据库ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ / ｄａｔａ /  [２０２５ － ０１ － １０]
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２ 核心解释变量

(１) “一带一路” 伙伴关系 (ＢＲＩ): 该变量为虚拟变量ꎬ 若一国属于

“一带一路” 伙伴国 (即处理组)ꎬ 变量取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ①

(２) 政策时间点 ( ｐｏｓｔ): 在 ２０１４—２０２３ 年间ꎬ 若一国与中国签署共建

“一带一路” 合作文件ꎬ 文件签署当年及以后变量取值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ
(二) 计量模型设定

本文选取 １５２ 个 “一带一路” 伙伴国为实验组 (处理组)②ꎬ ４０ 个非 “一
带一路” 伙伴国为对照组 (控制组)ꎬ 采用多期 (或称异时) 双重差分法、
多维固定效应模型检验 “一带一路” 伙伴关系是否提升了共建国家与中国的

经济相互依存度ꎮ③ 具体计量模型如下:
ｙｉｔ ＝ αＢＲＩｉｔ × ｐｏｓｔｉｔ ＋ βＸ ｉｔ ＋ γｉｔ ＋ λ ｉｔ ＋ θｉｔ ＋ εｉｔ (１)

其中ꎬ ｙｉｔ表示国家 ｉ 在年份 ｔ 与中国的经济相互依存度ꎬ 分值越接近 １ 表明

相互依存度越高ꎬ 越接近 ０ 说明相互依存度越低ꎮ 系数 α 为 “一带一路” 的政

策效应ꎬ 系数 α 为正就意味着 “一带一路” 会提升共建国家与中国的经济相互

依存度ꎮ Ｘｉｔ为控制变量ꎬ 主要包括相关国家与中国的政治关系和对中国的认知④、

—６６—

①
②

③

④

参见中国一带一路网ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｙｉｄａｉｙｉｌｕ ｇｏｖ ｃｎ / ｃｏｕｎｔｒｙ [２０２５ － ０１ － １０]
截至 ２０２４ 年年底ꎬ 中国已与 １５４ 个国家签署了 “一带一路” 合作文件ꎬ 但在本文的政策效应

实验期内只有 １５２ 个国家与中国签有 “一带一路” 合作文件ꎬ 因此本文的实证分析只选取 １５２ 个国家

(不包括瑙鲁和尼泊尔这 ２ 个在 ２０２４ 年 １ 月后与中国签署 “一带一路” 合作文件的国家) 作为处理

组ꎮ 参见中国一带一路网ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｙｉｄａｉｙｉｌｕ ｇｏｖ ｃｎ / ｃｏｕｎｔｒｙ [２０２５ － ０１ － １０]
双重差分法 (ＤＩＤ) 是一种用于评估政策影响的因果推断方法ꎮ 通过比较处理组与对照组在 “一带

一路” 政策实施前后的变化ꎬ 双重差分法可以准确地估计 “一带一路” 的政策效应ꎮ 多期双重差分法是一种

扩展的双重差分法ꎮ 由于共建国与中国签署 “一带一路” 合作文件的时间即政策时间点各不相同ꎬ 与以 ２０１４
年 “一带一路” 倡议提出次年为统一政策时间点的标准双重差分法相比ꎬ 多期或异时双重差分法可以更精确

地评估 “一带一路” 对不同国家、 在不同时间维度上的动态政策效应ꎮ 参见 [美] 乔舒亚安格里斯特、
[美] 约恩—斯特芬皮施克著ꎬ 郎金焕译: «精通计量: 因果之道»ꎬ 上海: 格致出版社、 上海人民出版社ꎬ
２０２１ 年ꎬ 第１８０ －２０９ 页ꎻ Ｂｒａｎｔｌｙ Ｃａｌｌａｗａｙ ａｎｄ Ｐｅｄｒｏ Ｈ Ｃ Ｓａｎｔ’ Ａｎｎａꎬ “Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ － ｉｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｉｔｈ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ
Ｔｉｍｅ Ｐｅｒｉｏｄｓ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ２２５ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ｐｐ ２００ － ２３０ꎻ Ｃｌｅｍｅｎｔ ｄｅ Ｃｈａｉｓｅｍａｒｔｉｎ ａｎｄ Ｘａｖｉｅｒ
Ｄ’ Ｈａｕｌｔｆｏｅｕｉｌｌｅꎬ “Ｔｗｏ －Ｗａｙ Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｅｓｔｉｍａｔｏｒｓ ｗｉｔｈ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ １１０ꎬ Ｎｏ ９ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ ２９６４ －２９９６

本文采用 “全球事件、 语言与语调” 数据库 (ＧＤＥＬＴ) 里一国对中国事件的戈德斯坦指数

(Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ ｓｃｏｒｅ) 年度均值来衡量一国与中国的政治关系ꎬ 数值越大 (取值在 [ －１０ꎬ １０] 之间) 表示该国

与中国的政治关系越好ꎬ 反之则关系越差ꎻ 采用该数据库里一国对中国事件的语气、 语调指数 (ＡｖｇＴｏｎｅ)
年度均值来测度一国对中国的认知ꎬ 数值越大 (取值在 [ －１００ꎬ １００] 之间) 表示该国对中国的认知就越正

面、 积极ꎬ 反之则越负面、 消极ꎮ 理论和实证研究均表明ꎬ 良好的政治关系和对中国的正面认知会对一国与

中国的贸易、 投资联系和经济相互依存的加深产生正向的激励和促进作用ꎮ 参见 “全球事件、 语言与语调”
数据库 (ＧＤＥＬＴ) 网站ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｇｄｅｌｔｐｒｏｊｅｃｔ ｏｒｇ / ｄａｔａ ｈｔｍｌ [２０２５ －０１ －１０]
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相关国家自身的特性等变量①ꎮ γｉｔ、 λ ｉｔ、 θｉｔ分别代表国家固定效应、 行业固定

效应、 年份固定效应ꎬ εｉｔ为误差项ꎮ

为了剔除特定国家、 特定领域与中国经济相互依存度的时间变化趋势ꎬ
本文还采用三重差分法 (ＤＤＤ) 来进一步评估 “一带一路” 伙伴关系对不同

国家、 不同行业与中国经济相互依存度的政策效应ꎮ 三重差分是双重差分的

一种扩展ꎮ 通过引入第三个维度即不同国家、 不同行业间的差异ꎬ 三重差分

可以更精确地评估 “一带一路” 伙伴关系对不同国家、 不同行业的不同影响ꎬ
从而提升因果推断的准确性ꎮ 具体计量模型拓展如下:

ｙｉｊｔ ＝ αＢＲＩｉｔ × ｂｅｃｉｊ × ｐｏｓｔｉｔ ＋ βＸ ｉｊｔ ＋ γｉｊｔ ＋ λ ｊｔ ＋ θｉｊ ＋ εｉｊｔ (２)

其中ꎬ ｂｅｃｉｊ为一国 ｉ 与中国的可贸易商品分类 ｊꎬ 涉及资本品 ( ｃａｐｉｔａｌ)、

中间品 ( ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ)、 消费品 (ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ) 和初级产品 (ｐｒｉｍａｒｙ) 四类产

品ꎮ② 其他变量和解释与式 (１) 相同ꎮ 主要变量含义和描述性统计见表 １ꎮ

表 １　 主要变量含义和描述性统计

变量名称 含义 均值 标准差 最小值 最大值

ＢＲＩ “一带一路” 伙伴关系 ０ ７５８４ ０ ４２８１ ０ １

ｐｏｓｔ 政策时间点 ０ １９４４ ０ ３９５８ ０ １

ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ 经济相互依存 ０ ０１０８ ０ ０２５８ １ ３１ × １０ － １４ ０ ５５００

ｓａｌｉｅｎｃｅ 相互依存的显著性 ０ ０１３６ ０ ０３３０ １ ９７ × １０ － １１ ０ ６１５６

ｓｙｍｍｅｔｒｙ 相互依存的非对称性 ０ ９１０７ ０ １３４８ ５ ５７ × １０ － １０ １

ｆｄｉ 投资依存 ０ ０５５８ ０ ２３６５ ０ ５ ９９４５

ａｇｒｅｅｍｅｎｔ 与中国的外交立场一致性 ０ ７９９０ ０ １３５３ ０ １４２９ １

ｉｄｅａｌｐｏｉｎｔ 与中国的外交立场距离 ０ ８１３６ ０ ７２７０ ０ ００００２ ３ ８８６０

ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ 与中国的政治关系 ２ ２０６３ １ ２２５０ － １０ ８

—７６—

①

②

相关国家自身的特征变量包括该国的经济实力或在国际经济体系中的相对地位 (该国 ＧＤＰ 占

世界的比重)、 经济发展水平 (人均 ＧＤＰ)、 贸易开放度 (进出口总额占该国 ＧＤＰ 的比重)、 外资开放

度 (外国直接投资占该国 ＧＤＰ 的比重)、 全球价值链的参与度等与经济相互依存密切相关的变量ꎮ 理

论上ꎬ 一国的经济实力越强、 经济规模越大ꎬ 该国与他国经济相互依存的脆弱性就越小ꎬ 其在联合国

大会投票的立场受大国的影响也越小ꎮ ＧＤＰ、 人均 ＧＤＰ、 贸易和外国直接投资数据参见 ＵＮＣＴＡＤ
ＳＴＡＴꎬ “Ｄａｔａ ｃｅｎｔｅｒ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ ｕｎｃｔａｄ ｏｒｇ / ｄａｔａｃｅｎｔｒｅ [２０２５ － ０１ － １０]ꎻ 全球价值链参与度数

据参见 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｄａｔａｂａｓｅ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｏｒｌｄｍｒｉｏ ｃｏｍ / ｕｎｃｔａｄｇｖｃ /  [２０２５ － ０１ － １０]
其中资本品涉及 ＢＥＣ 第 ４１、 第 ５２１ 类ꎬ 中间品涉及 ＢＥＣ 第 １１１、 第 １２１、 第 ２１、 第 ２２、 第

３１、 第 ３２２、 第 ４２、 第 ５３ 类ꎬ 消费品涉及 ＢＥＣ 第 １１２、 第 １２２、 第 ５２２、 第 ６１、 第 ６２、 第 ６３ 类ꎬ 初级

产品涉及 ＢＥＣ 第 １１、 第 ２１、 第 ３１ 类产品ꎮ 参见 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ / ｄａｔａ /  [２０２５ －
０１ － １０]
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ａｖｇｔｏｎｅ 对中国的认知 ３ ７７４６ ３ ４２１３ － ４ ８４６４ １５ ４７６２

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ 与中国的制度距离 ０ ８１７６ ０ ６６７０ ０ ０００３ ２ ５３５８

ｃｕｌｔｕｒｅ 与中国的文化 (观念) 距离 ２ ７５０２ １ １４１０ ０ ３１６６ ５ ３８５７

ｐｏｌｙａｒｃｈｙ 与中国的政体差异 ０ ４８１６ ０ ２４８８ ０ ００２０ ０ ８４１０

ｄｉｓｔ 与中国的地理距离
(对数值) １３ ０８０４ ０ ６６５８ １０ １１８６ １４ ４７０４

ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｕｓａ 与美国的经济相互依存 ０ １１５２ ０ ０２５０ ０ ０ ５４２９

ａｇｒｅｅｍｅｎｔｕｓａ 与美国的外交立场一致性 ０ ３８８５ ０ １６９６ ０ １

ｉｄｅａｌｐｏｉｎｔｕｓａ 与美国的外交立场距离 ２ ７０２９ ０ ８７１７ ０ ４ ６０３

ｇｏｌｄｓｔｅｉｎｕｓａ 与美国的政治关系 １ ０４０３ ０ ７１８９ － ７ １４８８ １２ ８９９７

ａｖｇｔｏｎｅｕｓａ 对美国的认知 １ ８１５８ ２ ６７００ － ５ ９２２３ １５ ８７６１

ｇｏｌｄｓｔｅｉｎｕｓａｃｎ 美国对华战略竞争 １ １４４４ ０ ２４８１ ０ ５３８８ １ ４８５５

ａｖｇｔｏｎｅｕｓａｃｎ 美国对华认知 １ ９５６４ ２ ８４４２ － ２ ８８１２ ５ ５０７１

　 　 资料来源: 笔者整理计算ꎮ

(三) 实证结果分析

１ 基准回归

表 ２ 报告了基准回归结果ꎮ 其中ꎬ 模型 １—模型 ３ 以 ２０１４ 年 “一带一路”
倡议提出的次年为统一政策时间点的双重差分、 双向固定效应 (ＴＷＦＥ) 回归结

果显示ꎬ “一带一路” 会显著提升 “一带一路” 伙伴国与中国的经济相互依存

度ꎮ 除了系数的大小略有差异外ꎬ 模型 ４—模型 ６ 以 “一带一路” 合作文件签署

年份为政策时间点的多期双重差分、 多维固定效应实证结果也得出同样的结论ꎮ

表 ２　 “一带一路” 对经济相互依存影响的基准回归

变量
双重差分 多期双重差分

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ０３６９∗∗∗

(０ ００２１)
０ ０３４９∗∗∗

(０ ００２０)
０ ０１３８∗∗∗

(０ ００１６)
０ ０３３８∗∗∗

(０ ００２４)
０ ０３５１∗∗∗

(０ ００２４)
０ ０１１１∗∗∗

(０ ００１８)

控制变量 否 是 是 否 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ６２３６７ ５９０６１ ４８８３７ ６２３６７ ５９０６１ ４８８３７

Ｒ２ ０ ５０５ ０ ５３３ ０ ５２４ ０ ４９７ ０ ５２７ ０ ５２３

　 　 注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水
平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

—８６—
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２ 异质性分析

“一带一路” 伙伴国数量众多且要素、 资源禀赋各不相同ꎬ 本文继续采用

三重差分法对 “一带一路” 在不同行业、 不同区域的政策效应进行评估ꎮ 如

表 ３ 所示ꎬ “一带一路” 伙伴关系会显著提升共建国家与中国在资本品、 中间

品、 最终消费品和初级产品领域的相互依存度ꎮ 相比而言ꎬ “一带一路” 在资

本品、 最终消费品领域对伙伴国与中国经济相互依存度的影响或政策效应大

于中间品和初级产品领域ꎮ 这一实证结果与中国在资本品和最终消费品领域

的比较优势、 竞争优势 (尤其是相对于 “一带一路” 伙伴国而言) 高度

吻合ꎮ

表 ３　 行业层面异质性与 “一带一路” 伙伴关系对经济相互依存的影响

变量
资本品 中间品 最终消费品 初级产品

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ０２８２∗∗∗

(０ ００４５)
０ ０２４４∗∗∗

(０ ００３５)
０ ０１７０∗∗∗

(０ ００２６)
０ ０１７３∗∗∗

(０ ００２２)
０ ０１８６∗∗∗

(０ ００５１)
０ ０１５２∗∗∗

(０ ００５３)
０ ０１２４∗∗∗

(０ ００３３)
０ ０１１７∗∗∗

(０ ００２４)

控制变量 否 是 否 是 否 是 否 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ７５４２ ７１９８ ２２０５８ ２０９４２ ２２７３０ ２１７０４ １００３６ ９２１５

Ｒ２ ０ ６７４ ０ ６９５ ０ ５７６ ０ ５９５ ０ ５８５ ０ ６１０ ０ ５３９ ０ ５７７

　 　 注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水

平上显著ꎮ
资料来源: 笔者自制ꎮ

表 ４ 进一步报告了区域层面异质性对伙伴国与中国经济相互依存度的影

响ꎮ 总体而言ꎬ “一带一路” 对不同地区国家与中国的经济相互依存度均会产

生显著的正向作用ꎬ 模型 １—模型 ８ 的回归系数均在 １％水平上显著为正ꎮ 比

较而言ꎬ “一带一路” 对非洲国家与中国经济相互依存度的正向作用最为显

著ꎬ 回归系数高于其他地区ꎻ 对亚洲和拉美国家与中国经济相互依存度的政

策效应明显高于欧洲地区ꎮ 这一实证结果也从侧面反映了以 “一带一路” 为

代表的经济外交对于密切亚非拉国家与中国的经济相互依存的必要性和有效

性ꎮ 在本文的样本期间ꎬ 拉美地区共有 ２２ 个国家与中国签署了 “一带一路”
合作文件ꎮ

—９６—
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表 ４　 区域层面异质性与 “一带一路” 对经济相互依存度的影响

变量
亚洲地区 非洲地区 拉美地区 欧洲地区

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ０３７１∗∗∗

(０ ００２４)
０ ０１８７∗∗∗

(０ ００２４)
０ ０４２６∗∗∗

(０ ００３１)
０ ０３４７∗∗∗

(０ ００３１)
０ ０３６７∗∗∗

(０ ００３６)
０ ０１６４∗∗∗

(０ ００２９)
０ ０１２８∗∗∗

(０ ００１６)
０ ００６９∗∗∗

(０ ００１５)

控制变量 否 是 否 是 否 是 否 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 １５７５９ １４９９３ １５１４２ １４０８５ １１９５０ １１５６８ １５０２７ １４５９７

Ｒ２ ０ ５０４ ０ ５３５ ０ ４８９ ０ ５３０ ０ ４８７ ０ ５６０ ０ ５４８ ０ ５５９

　 　 注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水

平上显著ꎮ
资料来源: 笔者自制ꎮ

３ 稳健性检验

使用双重差分法进行因果推断需要满足平行趋势假设ꎮ 图１ －ａ的平行趋

势检验结果显示ꎬ 本文的双重差分计算符合平行趋势假设: 在处理期即各

国与中国签署 “一带一路” 合作协议之前ꎬ 估计系数即政策效应在多数时

点并不显著 (置信区间包含 ０)ꎻ 而在 “一带一路” 倡议实施之后ꎬ 估计系

数出现了显著上升ꎮ 这意味着ꎬ 在 “一带一路” 倡议提出之前ꎬ 处理组与

中国的经济相互依存度同对照组与中国的经济相互依存度不存在显著的系

统性差异ꎮ

图 １　 平行趋势和安慰剂检验

注: 图１－ａ 的平行趋势检验纵轴为回归系数ꎬ 各回归系数对应９５％的置信区间ꎻ 图１－ｂ中垂直实

线为基准回归结果ꎬ 曲线为核密度估计分布ꎮ
资料来源: 笔者自制ꎮ

—０７—
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图１ －ｂ还给出了基于随机样本的交叠双重差分 “安慰剂检验” ( ｐｌａｃｅｂｏ
ｔｅｓｔ) 结果ꎮ 从估计系数的概率密度分布情况来看ꎬ 系数均以 ０ 为中心分布ꎬ
而真实的经济相互依存度的估计系数 (垂直实线) 位于虚拟分布右侧尾部

位置ꎬ 显著异于虚拟分布ꎮ① 这一结果表明ꎬ 本文 “一带一路” 对伙伴国与

中国经济相互依存度的政策效应受遗漏变量影响的概率很小ꎮ
由于 “一带一路” 伙伴国与中国签署合作文件的时间点 (即政策时间点)

各有不同ꎬ 为了避免因政策时间点或 “处理时间” 不一致所导致的估计偏误ꎬ
本文进一步采用异质性处理效应模型即交叠双重差分法对潜在的估计偏误进行

稳健性检验ꎮ② 从表 ５ 模型 １—模型 ２ 的双重差分、 双向固定效应模型估计结果

和模型 ３—模型 ４ 的交叠双重差分 (即异质性多期双重差分) 的估计结果来看ꎬ
除了系数大小有些区别外ꎬ 不同组别间异质性处理效应所导致的偏误对本文的

双重差分、 双向固定效应回归结果影响有限ꎮ 这表明本文的回归结果是稳健的ꎮ

表 ５　 异质性处理效应检验

变量
双重差分 交叠双重差分

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ０３３８∗∗∗

(０ ００２４)
０ ０３１３∗∗∗

(０ ００２０)
０ ００３０∗∗

(０ ００１２)
０ ００３７∗∗∗

(０ ００１３)

控制变量 否 是 否 是

国家固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 ６２３６７ ５６８２３ ６０９８４ ５４６３５

Ｒ２ ０ ４９７ ０ ５３２ — —

　 　 注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水
平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

—１７—

①

②

参见陈强、 齐霁、 颜冠鹏: «双重差分的安慰剂检验: 一个实践的指南»ꎬ 载 «管理世界»ꎬ
２０２５ 年第 ２ 期ꎬ 第 １８１ － ２０３ 页ꎮ

交叠双重差分法 (Ｓｔａｇｇｅｒｅｄ ＤＩＤ) 是一种扩展的双重差分方法ꎮ 由于共建国参与 “一带一路”
的时序各有不同ꎬ 交叠双重差分法可以更精确地评估标准双重差分法可能无法准确捕捉的因处理时间

或个体特征差异而造成的多时点处理效应和异质性处理效应ꎬ 还可以避免双向固定效应模型在交叠场

景中所存在的因负权重问题所导致的潜在偏误ꎮ 参见 Ａｎｄｒｅｗ Ｃ Ｂａｋｅｒꎬ Ｄａｖｉｄ Ｆ Ｌａｒｃｋｅｒ ａｎｄ Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｃ Ｙ Ｗａｎｇꎬ “Ｈｏｗ Ｍｕｃｈ Ｓｈｏｕｌｄ Ｗｅ Ｔｒｕｓｔ Ｓｔａｇｇｅｒｅｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ － ｉｎ － Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ?”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ １４４ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ ３７０ － ３９５
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表 ６ 进一步给出了双重差分、 双向固定效应估计量的 Ｇｏｏｄｍａｎ － Ｂａｃｏｎ 分

解结果ꎮ① 分解结果显示ꎬ 时变处理组与对照组之间 (ｎｅｖｅｒ ｔｒｅａｔｅｄ ｖｓ ｔｉｍｉｎｇ)
的处理效应即干净的处理效应在所有处理效应中的占比为 ７５ ７４％ ꎮ 这一结果

进一步表明ꎬ 异质性处理效应所带来的偏误对本文的双重差分、 双向固定效

应回归结果影响有限ꎮ 这也间接意味着ꎬ 本文的回归结果即 “一带一路” 显

著提升伙伴国与中国的经济相互依存度是稳健的ꎮ

表 ６　 “一带一路” 对经济相互依存度影响的 Ｇｏｏｄｍａｎ － Ｂａｃｏｎ 分解表

Ｇｏｏｄｍａｎ － Ｂａｃｏｎ 分解 估计系数 权重

总处理效应
　 ０ ０１３６∗∗∗

(０ ００１３)
１

时变处理组 ｖｓ 对照组 ０ ０１８７ ０ ７５７４

早 (晚) 处理组 ｖｓ 晚 (早) 处理组 － ０ ００２３ ０ ２４２６

其他 ０ ０３５８ ０ ０１６７

　 　 注: 第 ２ 列中括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、
５％ 、 １％水平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

４ 内生性问题

“一带一路” 倡议的提出、 伙伴国的选择 (参与) 并非随机ꎮ② 虽然平行

趋势检验、 安慰剂检验和 Ｇｏｏｄｍａｎ － Ｂａｃｏｎ 分解结果均表明本文的双重差分、
双向固定效应估计结果是稳健、 无偏的ꎬ 但为了排除潜在的内生性问题对回

归结果的影响ꎬ 本文进一步以一国与中国的地理距离 (ｄｉｓｔ) 为工具变量ꎬ 就

潜在的内生性问题作进一步的检验ꎮ③ 同时ꎬ 为了排除制度距离 ( ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)
对工具变量回归结果的干扰ꎬ 本文还将一国与中国的制度距离作为控制变量

纳入工具变量回归ꎮ④ 如表 ７ 所示ꎬ 不同样本第一阶段回归的 Ｆ 检验值均超过

—２７—

①

②

③

④

Ａｎｄｒｅｗ Ｇｏｏｄｍａｎ － Ｂａｃｏｎꎬ “Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ － ｉｎ － ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｉｔｈ Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｔｉｍｉｎｇ”ꎬ ｉｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ２２５ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ ２５４ － ２７７

参见金刚、 沈坤荣: «中国企业对 “一带一路” 沿线国家的交通投资效应: 发展效应还是债

务陷阱»ꎬ 载 «中国工业经济»ꎬ ２０１９ 年第 ９ 期ꎬ 第 ７９ － ９７ 页ꎮ
地理距离数据来自法国国际经济研究中心 (ＣＥＰＩＩ) 数据库各国首都间的地理距离数据 (取

对数值)ꎮ 参见ＣＥＰＩＩꎬ “ＧｅｏＤｉｓｔ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｃｅｐｉｉ ｆｒ / ＣＥＰＩＩ / ｅｎ / ｂｄｄ＿ｍｏｄｅｌｅ / ｂｄｄ＿ｍｏｄｅｌｅ＿ ｉｔｅｍ ａｓｐ? ｉｄ ＝ ６
[２０２５ － ０１ － １０]

制度距离数据来自世界银行 “全球治理指数” (ＷＧＩ) 数据库ꎬ 取六个子指标的均值与中国

均值之差的绝对值作为一国与中国的制度距离ꎮ 参见 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ “Ｗｏｒｌｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ” .
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ / ｅｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ － ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ [２０２５ － ０１ － １０]
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１０ 的临界值ꎬ 这表明本文选用的地理距离工具变量满足相关性和外生性要求ꎬ
不存在弱工具变量问题ꎮ 从模型 ２ 的回归结果来看ꎬ 在纳入一国与中国的制

度距离因素 ( ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ × ｐｏｓｔ) 后ꎬ 本文的工具变量回归结果依然稳健ꎮ 从核

心解释变量 (ＢＲＩ × ｐｏｓｔ) 的回归结果 (在所有模型中均在 １％ 水平上显著为

正ꎬ 且与表 ２ 和表 ３ 的双重差分、 双向固定效应估计系数方向一致) 来看ꎬ
即便将潜在的内生性问题考虑在内ꎬ 本文假设 １ 仍是成立的ꎬ “一带一路” 经

济外交对伙伴国与中国的经济相互依存度具有正向的因果效应ꎮ

表 ７　 工具变量 ( ＩＶ) 估计结果

变量
全样本 资本品 中间品 最终消费品 初级产品

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ００７２∗∗∗

(０ ００１２)
０ ０１５０∗∗∗

(０ ００１５)
０ ０１４２∗∗∗

(０ ００２７)
０ ００８１∗∗∗

(０ ００１７)
０ ００５１∗∗∗

(０ ００２０)
０ ００５６∗∗∗

(０ ００２８)

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ × ｐｏｓｔ － ０ ０１３７∗∗∗

(０ ００１６)

控制变量 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ５９０６１ ５７９６４ ７１９８ ２０９４２ ２１７０４ ９２１５

第一阶段 Ｆ 统
计量

１ ３ × １０７ １ ３ × １０７ １ ６ × １０６ ４ ７ × １０６ ４ ９ × １０６ ２ ０ × １０６

　 　 注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水
平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

三　 经济相互依存与中国经济外交的 “赫希曼效应”

以上述回归分析结果为基础ꎬ 下文将以一国与中国在联合国大会上的投

票一致性 (ａｇｒｅｅｍｅｎｔ) 为被解释变量ꎬ 以 “一带一路” 作为中国经济外交的

代理变量ꎬ 进一步检验 “一带一路” 倡议、 经济相互依存的加深能否提升及

如何提升共建国家与中国的外交立场一致性即 “赫希曼效应”ꎮ
(一) 模型设定

以与中国签有 “一带一路” 合作协议的 １５２ 个联合国成员为实验组ꎬ 以

—３７—
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未与中国签署 “一带一路” 合作协议的 ４０ 个联合国成员为对照组ꎬ 下文继续

采用多期双重差分模型检验 “一带一路” 作为中国经济外交的顶层设计能否

提升及如何提升共建国家与中国的外交立场一致性ꎮ 具体计量模型如下:
ａｇｒｅｅｍｅｎｔｉｔ ＝ αＢＲＩｉｔ × ｐｏｓｔｉｔ ＋ βＸ ｉｔ ＋ γｉｔ ＋ λ ｉｔ ＋ θｉｊ ＋ εｉｊｔ (３)

其中ꎬ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｉｔ为 ｉ 国 ｔ 年与中国在联合国大会上的投票差异ꎬ 用来测

度一国与中国的外交立场一致性ꎮ① 控制变量 Ｘ ｉｔ除了新增一国与中美两国的

经济相互依存度②、 一国与美国的外交立场距离和与美国的政治关系③、 中美

战略关系 (美国对华战略竞争)、 美国对华认知等变量④外ꎬ 其他控制变量与

式 (１) 相同ꎮ 在中美实力差距不断缩小、 美国对华战略竞争不断加剧的背景

下ꎬ 中美战略关系和美国对华认知本身就能在很大程度上反映中美两国间战

略竞争的激烈程度及相关国家在中美两国间的选择困境及体系压力ꎮ⑤ 理论

上ꎬ 在美国对华战略竞争长期化、 体系压力不断增大的背景下ꎬ 各国在经济、
安全等领域对美国的依存程度和与美国的外交立场一致性也会影响其对中国

—４７—

①

②

③

④

⑤

联合国大会投票差异常被用来衡量一国与其他国家的外交立场一致性ꎮ 其中ꎬ “一致性指数”
(ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｓｃｏｒｅ) 常被用来衡量两国的外交立场一致性ꎬ 数值越大 (小)ꎬ 表明两国的外交立场越接

近 (远)ꎻ “理想点” ( ｉｄｅａｌ ｐｏｉｎｔ) 距离常被用来衡量两国的外交立场差异ꎬ 绝对值越小 (大)ꎬ 表明

两国的外交立场差异越小 (大)ꎮ 由于计算方式不同 ( “一致性指数” 直接基于投票结果ꎬ 而 “理想

点” 指数基于模型的潜在立场推断ꎬ 依赖统计假设)ꎬ 相比而言ꎬ “一致性指数” 适合评估两国在具体

时间段内的投票立场一致性ꎬ “理想点” 适合分析国家群体的意识形态分化或长期立场变化ꎮ 本文采

用 “一致性指数” 来直接测度一国与中国的外交立场一致性ꎬ 采用 “理想点” 指数来间接测度一国与

中国的外交立场距离或不一致性ꎮ 参见 Ｅｒｉｋ Ｖｏｅｔｅｎꎬ Ｓｔｒｅｚｈｎｅｖ Ａｎｔｏｎ ａｎｄ Ｂａｉｌｅｙ Ｍｉｃｈａｅｌꎬ “Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ
Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ Ｖｏｔｉｎｇ Ｄａｔａ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｖｅｒｓｅ ｈａｒｖａｒｄ ｅｄｕ / ｄａｔａｓｅｔ ｘｈｔｍｌ? ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔＩｄ ＝ ｈｄｌ: １９０２ １ /
１２３７９ [２０２５ － ０１ － １０]

经济相互依存由(１) － (２)式的被解释变量变为解释变量、 中介变量ꎬ 与核心解释变量 “一带一

路” 一起用来检验中国经济外交的赫希曼效应ꎮ 各国与美国的经济相互依存度计算方法同各国与中国

经济相互依存度计算方法相同ꎮ 参见 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅｐｌｕｓ ｕｎ ｏｒｇ [２０２５ － ０１ － １０]
本文采用各国与美国的联合国大会投票立场 “一致性指数” 来测度各国与美国的外交立场一

致性ꎬ 采用 ＧＤＥＬＴ 数据库中一国对美国事件的戈德斯坦指数年度均值来衡量该国与美国的政治关系ꎮ
参见 Ｅｒｉｋ Ｖｏｅｔｅｎꎬ Ｓｔｒｅｚｈｎｅｖ Ａｎｔｏｎ ａｎｄ Ｂａｉｌｅｙ Ｍｉｃｈａｅｌꎬ “Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ Ｖｏｔｉｎｇ Ｄａｔａ” .
ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｖｅｒｓｅ ｈａｒｖａｒｄ ｅｄｕ / ｄａｔａｓｅｔ ｘｈｔｍｌ?ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔＩｄ ＝ｈｄｌ: １９０２ １ / １２３７９ꎻ Ｔｈｅ ＧＤＥＬＴ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ
ｇｄｅｌｔｐｒｏｊｅｃｔ ｏｒｇ / ｄａｔａ ｈｔｍｌ＃ｒａｗｄａｔａｆｉｌｅｓ [２０２５ － ０１ － １０]

本文采用 ＧＤＥＬＴ 数据库里美国 (中国) 对中国 (美国) 事件的戈德斯坦指数年度均值来衡

量美国对华战略竞争、 中美战略关系ꎬ 采用美国对中国事件的语气、 语调指数年度均值来衡量美国对

中国的威胁认知ꎮ 数值越小表示美国对华战略竞争的程度越激烈ꎬ 对华认知越负面ꎮ 参见 Ｔｈｅ ＧＤＥＬＴ
Ｐｒｏｊｅｃｔ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｇｄｅｌｔｐｒｏｊｅｃｔ ｏｒｇ / ｄａｔａ ｈｔｍｌ＃ｒａｗｄａｔａｆｉｌｅｓ [２０２５ － ０１ － １０]

曹玮: «选边还是对冲———中美战略竞争背景下的亚太国家选择»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ
２０２１ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４７ － ７７ 页ꎮ
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的依存程度和与中国的双边政治关系、 外交立场一致性ꎮ①

(二) 基准回归结果

表 ８ 报告了基准回归结果ꎮ② 核心解释变量 ＢＲＩ × ｐｏｓｔ 在模型 １—模型 ５ 中

均在 １％水平上显著为正ꎬ 这一实证结果表明ꎬ “一带一路” 作为中国经济外

交的顶层设计ꎬ 会显著提升相关国家与中国的联合国大会投票一致性ꎮ 换言

之ꎬ 以 “一带一路” 为代理变量的中国经济外交的 “赫希曼效应” 会显著提

升相关国家与中国的外交立场一致性ꎮ

表 ８　 中国经济外交的 “赫希曼效应”

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ００５８∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００５９∗∗∗

(０ ０００８)
０ ００５６∗∗∗

(０ ００６９)
０ ００５５∗∗∗

(０ ０００８)
０ ００６３∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００６１∗∗∗

(０ ００７１)

经济相互依存
０ ０９０９∗∗

(０ ０４２８)
０ ０９１４∗∗

(０ ０４２４)
０ ０９１８∗∗

(０ ０４２８)
０ ０３６３

(０ ０３８７)
０ ０３４２

(０ ０３８８)

相 互 依 存 的 显
著性

－ ０ ０９１５∗∗∗

(０ ０３４４)
－ ０ ０９０５∗∗∗

(０ ０３４２)
－ ０ ０９４４∗∗∗

(０ ０３４４)
－ ０ ０５１１
(０ ０３２８)

－ ０ ０４８８
(０ ０３２９)

相互依存的非对
称性

－ ０ ００６３∗∗

(０ ００３０)
－ ０ ００７０∗∗

(０ ００２９)
－ ０ ００６５∗∗

(０ ００３０)
－ ０ ００７４∗∗

(０ ００２９)
－ ０ ００７１∗∗

(０ ００２９)

与 美 国 的 政 治
关系

－ ０ ００１３∗∗∗

(０ ０００２)

对美国的认知
－ ０ ００１３∗∗∗

(０ ０００２)

控制变量 否 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ５８７３２ ５８６８２ ５６８２３ ５８６１７ ５６４０２ ５６４０２

Ｒ２ ０ ９１５ ０ ９１６ ０ ９２６ ０ ９１６ ０ ９１９ ０ ９１９

　 　 注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水
平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

—５７—

①

②

有研究发现ꎬ 一国与美国的外交立场距离越大或对美国提供的国际经济公共产品不满ꎬ 也会

加大其加入 “一带一路” 倡议的可能性ꎮ 参见 Ｊ Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｂｒｏｚꎬ Ｚｈｉｗｅｎ Ｚｈａｎｇ ａｎｄ Ｇａｏｙａｎｇ Ｗａｎｇꎬ
“Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ
Ｖｏｌ ７４ꎬ Ｎｏ ３ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ ４１７ － ４５２

在基准回归之前ꎬ 本文首先进行了平行趋势检验ꎬ 检验结果表明本文的双重差分识别策略满

足平行趋势假设ꎬ 回归结果受遗漏变量影响的可能性很小ꎮ
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在其他解释变量和中介变量中ꎬ 与中国的经济相互依存度系数为正 (部
分模型在 ５％水平上显著为正)ꎬ 相互依存的显著性系数为负ꎬ 相互依存的非

对称性系数至少在 ５％ 水平上显著为负ꎮ 这表明ꎬ 经济相互依存会提升 (降
低) 相关国家与中国的外交立场一致性 (差异)ꎬ 但相互依存的显著性 (即
相互依存的敏感性和脆弱性) 与非对称性 (对中国的依存程度大于中国对其

依存程度) 会加大 (减少) 相关国家与中国的外交立场距离 (一致性)ꎬ 弱

化经济相互依存度及中国经济外交的 “赫希曼效应”ꎮ
伙伴国自身的特征变量中ꎬ 经济实力 (ｇｄｐ) 的回归系数在 １％ 水平上显

著为正ꎮ 这一实证结果表明ꎬ 伙伴国自身实力越大或在国际 (经济) 体系中

的相对地位越高ꎬ 其在联合国大会投票立场上的独立性就越强ꎬ 受美国因素

的影响就越小ꎮ 在其他控制变量中ꎬ 一国与美国的外交立场一致性越大

(小)ꎬ 其与中国的外交立场一致性就越小 (大)ꎬ 相关系数在 １％水平上显著

为负ꎮ
上述基准回归结果中还有一个值得关注的现象是ꎬ 在控制了其他因素的

情况下ꎬ 一国与美国密切的政治关系和对美国的正面认知会弱化该国与中国

经济相互依存的 “赫希曼效应”ꎬ 强化相互依存的非对称性对 “赫希曼效应”
的负面冲击ꎮ 如模型 ５—模型 ６ 所示ꎬ 在纳入一国与美国的政治关系和对美国

的认知变量后ꎬ 经济相互依存度和相互依存的显著性的回归系数不再显著ꎬ
相互依存的非对称性的回归系数依然显著且系数的绝对值大于模型 １—模型

４ꎮ 这一实证结果也间接印证了ꎬ 当国家面临 “约束性” 的外部条件或战略环

境时ꎬ 经济相互依存并不必然意味着合作或合作性的互动ꎮ 这符合新古典现

实主义和复合相互依赖理论的预期ꎮ
(三) 稳健性检验

由于 “一带一路” 的政策时间点即各国与中国签署合作文件的时间点各

有不同ꎬ 为了避免遗漏变量或时变处理效应对本文以 “一带一路” 为代理变

量的中国经济外交 “赫希曼效应” 的双重差分、 双向固定效应估计量 (平均

处理效应) 的潜在影响ꎬ 本文进一步对潜在的估计偏误进行了稳健性检验ꎮ
图 ２ －ａ 给出了 “赫希曼效应” 的交叠双重差分 “安慰剂检验” (有约束的混

合安慰剂检验) 结果ꎮ 从估计系数的分布情况来看ꎬ “赫希曼效应” 的真实估

计系数 (垂直实线) 位于虚拟分布的右侧尾部位置ꎬ 显著异于虚拟分布ꎮ 这

一检验结果表明ꎬ 中国经济外交的 “赫希曼效应” 受遗漏变量影响的概率

很小ꎮ

—６７—



中国经济外交的 “赫希曼效应”: 基于 “一带一路” 的分析　

图 ２ －ｂ 进一步给出了 “赫希曼效应” 的双重差分估计量的 Ｇｏｏｄｍａｎ －
Ｂａｃｏｎ 分解结果ꎮ 分解结果显示ꎬ 时变处理组与对照组之间的处理效应即干净

的处理效应在所有处理效应中的占比为 ７４ ６５％ ꎮ 这一结果也表明ꎬ 异质性处

理效应所带来的偏误对表 ８ 中国经济外交的 “赫希曼效应” 的双向固定效应

回归结果影响有限ꎮ 换言之ꎬ “安慰剂检验” 结果和 Ｇｏｏｄｍａｎ －Ｂａｃｏｎ 分解结

果均表明ꎬ 本文以 “一带一路” 为代理变量的中国经济外交的 “赫希曼效

应” 的回归结果是稳健的ꎮ

图 ２　 “赫希曼效应” 的稳健性检验

注: 在 ２－ｂ Ｇｏｏｄｍａｎ－Ｂａｃｏｎ 分解图中ꎬ “ｎｅｖｅｒ ｔｒｅａｔｅｄ ｖｓ ｔｉｍｉｎｇ” 代表时变处理组与对照组之间的

处理效应ꎬ “ｔｉｍｉｎｇ ｇｒｏｕｐｓ” 代表早 (晚) 处理组 ｖｓ 晚 (早) 处理组的处理效应ꎬ “ｗｉｔｈｉｎ” 代表其

他处理效应ꎬ “ｏｖｅｒａｌｌ ＤＤ ｅｓｔｉｍａｔｅ” 代表总处理效应ꎻ 纵轴 “２ × ２ ＤＤ ｅｓｔｉｍａｔｅｓ” 为各处理效应的估

计值ꎬ 横轴 “ｗｅｉｇｈｔ” 为各处理效应的权重ꎮ
资料来源: 笔者自制ꎮ

为了排除潜在的内生性问题对 “赫希曼效应” 的回归结果的影响ꎬ 表 ９
进一步给出了以一国与中国的地理距离 (ｄｉｓｔ) 为工具变量的 “赫希曼效应”
估计结果ꎮ 如模型 １ 第一阶段的回归结果所示ꎬ ｄｉｓｔ × ｐｏｓｔ 的估计系数在 １％水

平上显著为正ꎬ 表明地理距离与一国是否参与 “一带一路” 不存在显著的负

向关系ꎮ 随着 “一带一路” 伙伴国数量的增加和区位分布的日益多元ꎬ 与

“一带一路” 倡议提出之初有所不同ꎬ 地理距离已经不再是一国是否参加 “一
带一路” 的决定性因素 (第 １ 阶段回归的 Ｆ 检验值也表明ꎬ 本文的地理距离

工具变量不存在弱工具变量的问题)ꎮ 模型 ２ 和模型 ３ 的核心解释变量 (ＢＲＩ
× ｐｏｓｔ) 的工具变量估计系数均在 １％ 水平上显著为正ꎬ 且系数方向与表 ８ 的

双重差分估计系数方向一致ꎮ 这表明本文假设 ２ 是成立的ꎬ 中国经济外交对

伙伴国与中国的外交立场一致性即 “赫希曼效应” 存在正向的因果效应ꎬ 检

—７７—



　 　 ２０２５ 年第 ３ 期

验结果是稳健的ꎬ 可以排除潜在的内生性问题对回归结果的影响ꎮ

表 ９　 “赫希曼效应” 的工具变量估计

变量
ＢＲＩ × ｐｏｓｔ 与中国的外交立场一致性 (ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)

模型 １ 模型 ２ 模型 ３

ｄｉｓｔ × ｐｏｓｔ ０ ０７６３３∗∗∗

(０ ００００３)

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ００６１１∗∗∗

(０ ０００７１)
０ ０１０９０∗∗∗

(０ ０００９０)

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ × ｐｏｓｔ － ０ ００８１３∗∗∗

(０ ０００９１)

控制变量 是 是 是

国家固定效应 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测值 ５８７３２ ５８７３２ ５８６３１

第一阶段 Ｆ 统计量 ７ ９ × １０６ — —

　 　 注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水

平上显著ꎮ
资料来源: 笔者自制ꎮ

(四) 机制检验

“一带一路” 如何影响伙伴国与中国的外交立场一致性? 表 １０ 就其背后

的传导机制 (即中介效应) 进行了实证检验ꎮ 实证结果表明ꎬ “一带一路”
伙伴关系不仅可以直接提升伙伴国与中国的外交立场一致性 (路径 Ａ)ꎬ 还可

以通过双边政治关系或对华认知的改善、 经济相互依存度的加深①、 伙伴国经

济社会发展水平 (以人均 ＧＤＰ 为代理变量) 的提升、 伙伴国与中国外交立场

距离的缩小ꎬ 间接提升这些国家与中国的外交立场一致性 (路径 Ｃ)ꎮ 除了回

归系数 (路径 Ｂ 为中介因子检验ꎬ 路径 Ｃ 含中介因子) 和 Ｓｏｂｅｌ 检验的 Ｐ 值

—８７—

① 投资依存指标 ( ｆｄｉ) 中ꎬ 中国对伙伴国的直接投资 (存量) 数据来源于历年 «中国对外直接

投资统计公报»ꎻ 伙伴国的外国直接投资总额 (存量) 来源于 ＵＮＣＴＡＤ ＳＴＡＴ 数据库ꎮ 受数据来源所限

(伙伴国对华直接投资数据缺失太多)ꎬ 投资依存采用伙伴国对中国对外直接投资的单向依存ꎬ 而非以

双边贸易为代理变量的经济相互依存ꎮ 具体计算方式为中国对该国的直接投资 (存量) 占该国接受外

国直接投资总额 (存量) 的比重ꎮ 参见中国商务部、 国家统计局和国家外汇管理局: «中国对外直接

投资统计公报»ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｆｅｃ ｍｏｆｃｏｍ ｇｏｖ ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｔｊｓｊ / ｔｊｇｂ / ꎻ ＵＮＣＴＡＤ ＳＴＡＴꎬ “Ｄａｔａ ｃｅｎｔｅｒ” . ｈｔｔｐｓ: / /
ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ ｕｎｃｔａｄ ｏｒｇ / ｄａｔａｃｅｎｔｒｅ /  [２０２５ － ０１ － １０]
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均在 １％水平上显著外ꎬ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验结果 (置信区间不含 ０) 也表明上述中

介变量或中介因子均具有显著的中介效应ꎮ①

表 １０　 “赫希曼效应” 的传导机制 (中介效应)

路径 变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

路径 Ａ

因变量 与中国的外交立场一致性

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ００５８∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００５８∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００５８∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００５８∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００５８∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００５８∗∗∗

(０ ０００７)

观测值 ５８７３２ ５８７３２ ５８７３２ ５８７３２ ５８７３２ ５８７３２

Ｒ２ ０ ９１５ ０ ９１５ ０ ９１５ ０ ９１５ ０ ９１５ ０ ９１５

路径 Ｂ

因变量
双边

政治关系
对华认知

经济
相互依存

投资依存 人均 ＧＤＰ 外交立场
距离

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ２８５０∗∗∗

(０ ０１２０)
０ ４２２０∗∗∗

(０ ０１６５)
０ ００６０∗∗∗

(０ ００１３)
０ ０１７２∗∗∗

(０ ００２８)
０ １０７０∗∗∗

(０ ００３３)
０ ０１０５∗∗∗

(０ ００４１)

观测值 ５７２０７ ５７２０７ ５９０１７ ５０６１８ ５８５７７ ５８７３２

Ｒ２ ０ ２３５ ０ ８１２ ０ ５０３ ０ ４２０ ０ ９８２ ０ ９１１

路径 Ｃ

因变量 与中国的外交立场一致性

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ０１６５∗∗∗

(０ ００１１)
０ ００５２∗∗∗

(０ ０００７)
０ ０１６７∗∗∗

(０ ００１１)
０ ０１５５∗∗∗

(０ ００１１)
０ ００５１∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００６４∗∗∗

(０ ０００６)

双边
政治关系

０ ００１５∗∗∗

(０ ０００３)

对华认知
０ ００１１∗∗∗

(０ ０００２)

经济
相互依存

０ ０３１８∗∗∗

(０ ００２９)

投资依存
０ ０５２３∗∗∗

(０ ００２０)

人均 ＧＤＰ ０ ００５９∗∗∗

(０ ０００７)

外交立场
距离

－ ０ ０６２４∗∗∗

(０ ００１３)

观测值 ５６８７２ ５６８７２ ５８６８２ ５０３６７ ５８２４２ ５８７３２

Ｒ２ ０ ８１１ ０ ９２５ ０ ８０５ ０ ８０８ ０ ９１５ ０ ９２５

—９７—

① 有关因果推断经验研究中的中介效应的论述ꎬ 参见江艇: «因果推断经验研究中的中介效应与

调节效应»ꎬ 载 «中国工业经济»ꎬ ２０２２ 年第 ５ 期ꎬ 第 １００ － １２０ 页ꎮ
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Ｓｏｂｅｌ 检验 Ｐ 值 １ ６３５ × １０ － ６ ０ ０１６７ ２ ３８７ × １０ － ４ １ ９７６ ×１０ －１３ ０ ０１９１ ０ ００４３

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验 ９５％的
置信区间

(０ ００２ꎬ
０ ００３)

( － ０ ０４７ꎬ
－ ０ ０４３)

(０ ００１ꎬ
０ ００２)

(０ ００２ꎬ
０ ００３)

( － ０ ００５ꎬ
－ ０ ００２)

( － ０ １２６ꎬ
－ ０ １００)

中介效应占比 (％ ) ２ ８１１ １ ４７０ １ ３０３ ６ １１８ ７ １３９ １２ １５０

　 　 注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水
平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

表 １１ 进一步采用三重差分法就 “一带一路” 的交互效应和调节效应对

“赫希曼效应” 的影响机制进行了实证检验ꎮ 为了缓解引入交互项后可能出现

的多重共线性问题ꎬ 在实证检验之前ꎬ 本文对交互项作了 “去中心化” 处理ꎮ
模型 １—模型 ３ 的回归结果表明ꎬ “一带一路” 与制度距离、 文化 (观念) 差

异①、 政体差异 (意识形态差异)② 的交互效应和调节效应可以弱化这些 “距
离” 变量对中国经济外交的 “赫希曼效应” 的负面影响ꎮ 模型 ４ 和模型 ５ 的

回归结果表明ꎬ 良好的双边政治关系或对中国的正面认知会进一步强化伙伴

国与中国的外交立场一致性ꎬ 强化中国经济外交的 “赫希曼效应”ꎮ 模型 ６—
模型 ７ 的实证结果还表明ꎬ “一带一路” 或以 “一带一路” 为代理变量的中国

经济外交虽然无法完全消解美国对华战略竞争、 美国对华威胁认知等体系压

力对相关国家与中国外交立场一致性的负面影响ꎬ 但可以缓解国际体系内其

他国家在中美两国间的选择困境ꎬ 弱化体系压力对这些国家与中国外交立场

一致性的负面冲击ꎬ 改善或提升这些国家与中国的外交立场一致性ꎮ 由此ꎬ
假设 ３ 得到验证ꎮ

表 １１　 交互效应对 “赫希曼效应” 的影响

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７

ＢＲＩ × ｐｏｓｔ ０ ００４２∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００８５∗∗∗

(０ ００１０)
０ ００６９∗∗∗

(０ ０００８)
０ ００４８∗∗∗

(０ ０００７)
０ ０１３８∗∗∗

(０ ００１２)
０ ００５６∗∗∗

(０ ０００７)
０ ００２９∗∗

(０ ００１４)

—０８—

①

②

本文采用霍夫斯泰德 (Ｈｏｆｓｔｅｄｅ) 文化维度数据集相关数据和标准化欧式距离法来测度一国与

中国的 文 化 ( 观 念 ) 差 异ꎬ 数 值 越 大 表 明 该 国 与 中 国 的 文 化 ( 观 念 ) 差 异 越 大ꎮ 参 见

Ｇｅｅｒｔ Ｈｏｆｓｔｅｄｅꎬ “Ｔｈｅ ６－Ｄ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｇｅｅｒｔｈｏｆｓｔｅｄｅ ｃｏｍ/ ｃｕｌｔｕｒｅ － ｇｅｅｒｔ －ｈｏｆｓｔｅｄｅ －ｇｅｒｔ －
ｊａｎ － ｈｏｆｓｔｅｄｅ / ６ｄ － ｍｏｄｅｌ － ｏｆ － ｎａｔｉｏｎａｌ － ｃｕｌｔｕｒｅ /  [２０２５ － ０１ － １０]

政体差异数据来源于 “多样性民主” (Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ) 项目中的 “选举民主指数”
(ｖ２ｘ＿ ｐｏｌｙａｒｃｈｙ)ꎬ 取一国与中国的选举民主指数分值之差的绝对值来测度该国与中国的政体差异ꎮ 参

见 Ｖ － Ｄｅｍ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ “Ｔｈｅ Ｖ － Ｄｅｍ Ｄａｔａｓｅｔ Ｖ１４”ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２４ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｖ － ｄｅｍ ｎｅｔ / ｄａｔａ / ｔｈｅ － ｖ －
ｄｅｍ － ｄａｔａｓｅｔ / ｃｏｕｎｔｒｙ － ｙｅａｒ － ｖ － ｄｅｍ － ｆｕｌｌｏｔｈｅｒｓ － ｖ１４ /  [２０２５ － ０１ － １０]
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ＢＲＩ × 制 度 距 离
× ｐｏｓｔ

－ ０ ００７８∗∗∗

(０ ００１４)

ＢＲＩ × 文 化 距 离
× ｐｏｓｔ

－ ０ ００３２∗∗∗

(０ ０００２)

ＢＲＩ × 政 体 差 异
× ｐｏｓｔ

－ ０ ０１８３∗∗∗

(０ ００４２)

ＢＲＩ × 双边政治关
系 × ｐｏｓｔ

０ ００２８∗∗∗

(０ ０００４)

ＢＲＩ × 对华认知
× ｐｏｓｔ

０ ００３７∗∗∗

(０ ０００４)

ＢＲＩ × 美国对华战
略竞争 × ｐｏｓｔ

－ ０ ００３５∗∗

(０ ００１６)

ＢＲＩ × 美国对华认
知 × ｐｏｓｔ

－ ０ ０００８∗∗

(０ ０００４)

国家固定效应 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ５８６３１ ４０８０８ ５４４４３ ５６８７２ ５６８７２ ５８７３２ ５８７３２

Ｒ２ ０ ９１５ ０ ９４７ ０ ９３８ ０ ９２５ ０ ９２５ ０ ９１５ ０ ９１５

　 　 注: 括号外数值为系数ꎬ 括号内数值为标准误差ꎻ ∗、 ∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水
平上显著ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ

四　 结论

本文以 “一带一路” 倡议为代理变量ꎬ 采用多期和交叠双重差分法对中

国经济外交的 “赫希曼效应” 进行了实证检验ꎬ 得出如下研究结论ꎮ (１) 经

济外交会显著提升伙伴国与中国的经济相互依存度ꎬ 提升伙伴国与中国的外

交立场一致性即 “赫希曼效应”ꎮ (２) 经济外交对伙伴国与中国的经济相互

依存度的影响具有显著的国家异质性 (对亚非拉国家的正向影响显著高于其

他地区国家) 和行业异质性 (在资本品、 最终消费品领域的正向影响显著大

于中间品和初级产品领域) 特征ꎮ (３) 经济相互依存度和伙伴国与中国的外

交立场一致性正相关ꎬ 但相互依存的敏感性、 脆弱性和非对称性会显著弱化

经济相互依存及中国经济外交的 “赫希曼效应”ꎮ (４) 经济外交不仅可以直

接提升伙伴国与中国的外交立场一致性ꎬ 经济外交与双边政治关系、 对华认

知、 经济相互依存的交互效应和中介效应也会显著缩小伙伴国与中国的外交
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立场距离ꎬ 提升伙伴国与中国的外交立场一致性ꎮ (５) 经济外交与制度距离、
文化 (观念) 差异、 政体 (意识形态) 差异、 外交立场距离的交互效应和调

节效应可以弱化这些 “距离” 变量对伙伴国与中国的外交立场一致性的负面

影响ꎮ (６) 经济外交可以弱化或缓解国际体系压力对伙伴国与中国的外交立

场一致性的负面影响ꎬ 改善或提升伙伴国与中国的外交立场一致性ꎮ 上述结

论表明ꎬ 以 “一带一路” 为代表的中国经济外交并不是西方叙事中的 “经济

侵略” “债务陷阱”ꎬ 更不是西方话语中的 “秩序之争” “权力之争”ꎮ
鉴于经济外交可以弱化大国战略竞争、 体系压力对国际体系内其他国家

与中国的外交立场一致性的负面影响ꎬ 在美国对华战略竞争长期化、 经济问

题安全化、 (经济) 相互依存武器化、 对华贸易战持续升级的大背景下ꎬ 中国

有必要在继续提升与伙伴国的政治、 经济联系的同时ꎬ 继续强化中国经济外

交的 “赫希曼效应”ꎬ 继续对冲、 弱化大国战略竞争及体系压力对伙伴国与中

国的双边政治关系和外交立场一致性的负面影响ꎮ 经济外交、 经济相互依存

可能无法完全消解大国战略竞争、 地缘政治冲突对相关国家与中国关系的负

面冲击ꎬ 但经济外交的 “赫希曼效应” 可以在弱化、 缓解这些负面冲击的同

时ꎬ 提升国际体系内其他国家与中国的关系和外交立场一致性ꎬ 为中国式现

代化塑造良好的外部环境和战略环境ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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