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区域国别学专题

“时间差” “位置差” “权力差” 与区域
国别自主知识生产: 以拉美研究为例∗
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内容提要: 多极化时代ꎬ 中国既是区域国别研究的参与者ꎬ 又
是区域国别知识的生产者ꎮ 知识生产既受到权力的深刻影响ꎬ 又反
作用于权力的各个方面ꎮ 知识生产过程将知识生产者的观念转化为
知识应用者的观念ꎬ 进而产生了前者之于后者的知识权力ꎮ 作为当
前最为敏感、 最为重要、 最为综合的知识群落之一ꎬ 区域国别知识
具有很强的意识形态属性ꎬ 区域国别自主知识体系的得失直接关乎
国家软权力的成败ꎮ 从知识、 权力和区域国别学基础理论研究和应
用对策研究双重面向入手ꎬ 本文以美国的拉美研究为参照系ꎬ 聚焦
知识生产ꎬ 分别对时间维度和空间维度存在的两种 “级差” 展开
分析ꎬ 最后落到权力维度ꎬ 讨论以拉美为研究客体的区域国别知识
生产ꎬ 回答我们需要怎样的拉美研究、 如何打破拉美区域国别知识
生产中存在的 “权力差”ꎮ 中国作为国际学术界区域国别研究的后
来者和 “全球南方” 的代表ꎬ 通过同拉美国家平等、 互利的合作
打破 “西方中心主义” 的知识生产模式ꎬ 回应 “污名化” 的知识
传播ꎬ 供给有助于中拉文明交流互鉴的新知识ꎬ 是中国和拉美国家
对构建中拉命运共同体的共同期待和价值追求ꎮ
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　 　 当前ꎬ 国际社会向多极化发展ꎬ 但国际社会中的知识和理念却仍深受

“西方中心主义” 影响ꎮ 西方国家为维护其在国际秩序中的优势地位ꎬ 垄断了

学术、 学科和话语ꎬ 并且通过知识生产长期压制 “全球南方” 国家的发展权

和国际话语权ꎮ 当前ꎬ 百年未有之大变局和世界秩序大调整放大了关于真实

世界的知识存量缺口ꎬ 知识生产体系转型升级迫在眉睫ꎮ 被视为 “先进” 和

“普世” 的西方知识、 西方文明和西方价值ꎬ 实际上在时间和价值两个维度上

形成了对 “全球南方” 国家知识生产的权力控制ꎮ 为了打破这种局面ꎬ 需要

一场根本性的变革ꎮ 中国自主知识体系的建构ꎬ 首先要面对的就是带霸权色

彩的西方知识权力结构ꎮ① 随着 ２０２２ 年区域国别学独立为一级学科ꎬ 关于区

域国别知识的生产可以率先垂范ꎮ 中国区域国别学自主知识体系既是中国式

现代化的重要组成ꎬ 又是总结后发经济体发展经验教训的实践过程ꎬ 还是传

承与创新中华民族现代文明的生动体现ꎮ
现代意义的区域国别研究源自美国ꎮ 长期笼罩在美国 “门罗主义” 之下

的拉丁美洲和加勒比 (简称 “拉美”) 地区在 ２１ 世纪以来实现了同中国关系

的大发展ꎬ 中拉关系成为当前影响中美关系和美拉关系的重要变量ꎮ 因此ꎬ
以美国的拉美研究知识生产为参照ꎬ 不仅可以服务于新时代中拉关系的塑造ꎬ
更能以拉美为中心打造 “全球南方” 知识生产体系ꎮ② 区域国别学一级学科

确立后ꎬ 面临通过学科体系、 学术体系和话语体系 (简称 “三大体系”) 建

设ꎬ 构建中国区域国别自主知识体系的重大使命ꎮ 建立一门新兴学科需要具

备诸多基本要素ꎬ 国家需要正是决定性因素ꎮ 李慎之先生在 «剑桥拉丁美洲

史» 中文版序言 «加强地区研究ꎬ 赶上世界学术研究趋势» 中指出ꎬ 中国的区

域研究起源于国际问题研究ꎬ 具有鲜明的本土特征ꎬ 即实践先于理论ꎬ 解决问

题的迫切性优先于分析问题的重要性ꎮ 拉美作为中国外交的重要区域ꎬ 在推动

世界多极化、 维护多边主义方面同中国有着共同利益ꎬ 中拉合作基础牢靠ꎬ 潜

力巨大ꎮ 从特朗普 １􀆰 ０ 到拜登ꎬ 再到特朗普 ２􀆰 ０ꎬ 美国两大党视中国为竞争者的

战略共识越来越牢固ꎬ 针对中国及其与第三方合作的限制、 打压、 破坏等行径
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事实上ꎬ 西方区域国别研究的兴起源自近代欧洲殖民扩张ꎮ 英国、 西班牙、 葡萄牙等国家关

于拉美知识的生产及其传播是无法忽略的ꎬ 但早期欧洲殖民者对西半球专门性区域知识的开发服务于

其拓殖进程ꎬ 并未严格区分北美洲和南美洲ꎬ 这种整体性将美国同拉丁美洲和加勒比地区合并ꎬ 为欧

洲国家提供了殖民扩张的理论支持和策略指导ꎮ 参见柴彬、 陈谦悦: «近代欧洲殖民扩张与区域国别

研究的兴起»ꎬ 载 «学术研究»ꎬ ２０２３ 年第 １２ 期ꎬ 第 １２９ － １３６ 页ꎮ
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影响了正常的国际秩序ꎮ 中国需要发展服务于新时代中国特色大国外交、 推动

构建人类命运共同体的区域国别研究知识体系ꎬ 通过同世界其他地区和国家的

互学互鉴、 互利共赢ꎬ 夯实有利于中国发展的外部环境ꎮ
习近平总书记指出ꎬ “要按照立足中国、 借鉴国外ꎬ 挖掘历史、 把握当

代ꎬ 关怀人类、 面向未来的思路ꎬ 着力构建中国特色哲学社会科学”①ꎬ 这体

现了时间和位置两个层面的自主知识体系构建面向ꎮ 近年来ꎬ 有大量研究围

绕区域国别学展开ꎬ 但从区域国别知识生产特别是知识权力角度的解读仍存

在不足ꎮ 本文从知识权力和区域国别学基础理论与应用对策这两类知识的关

系入手ꎬ 抽象出拉美知识存量与增量生产维度的 “时间差” 和拉美知识供给

目标导向的 “位置差” 两条路径ꎬ 揭示西方国家在拉美知识生产层面的知识

权力ꎬ 进而基于 “权力差” 探寻如何优化中国的拉美区域国别知识生产ꎮ 需

要指出的是ꎬ 本文虽然主要以美国的拉美研究作为参照ꎬ 但并不去深究美国

拉美研究的建立和发展过程ꎮ

一　 研究述评

中国已经发展成为令发达国家和发展中国家都刮目相看的经济体ꎬ 但无

论是来自发达国家的 “俯视” 还是发展中国家的 “仰视”ꎬ 两种目光依然秉

持 “西方中心主义” 的知识体系和思想观念来 “观照” 中国ꎬ 使学术知识生

产面临 “窘状”ꎮ② 这种现实要求中国必须加快构建区域国别自主知识体系ꎬ
通过学术体系和学科体系的构建ꎬ 形成全球范围内话语体系的影响力ꎮ 与本

文主题相关的研究成果主要集中于知识生产与自主知识体系、 区域国别知识

生产及其范式两类文献ꎮ 前者是在知识体系构建层面对知识生产自主性的思

考ꎬ 后者则是针对区域国别学或区域国别研究知识生产及其范式的探讨ꎮ 当

然ꎬ 拉美研究是本文的落脚点ꎬ 也是两类文献均涉及的对象区域ꎮ
(一) 知识生产与自主知识体系

知识与权力密切相关ꎮ③ ２１ 世纪以来ꎬ 虽然 “全球南方” 的知识生产表
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现出了明显的体量突破和提质增效ꎬ 但西方知识霸权仍然广泛存在ꎮ① 相比自

然科学领域ꎬ 人文社会科学领域的知识霸权涉及战略意图ꎬ 因此更须引起警

惕ꎮ② 一般认为ꎬ 西方知识霸权ꎬ 特别是社会科学知识霸权ꎬ 主要通过七种途

径作用于全球南方: 知识本身、 知识媒介、 先进技术、 研究资助、 教育投资、
人才流动和知识评价ꎮ③ 这七种途径实际上贯穿了知识生产的全过程ꎮ

中国哲学社会科学知识体系形成的背景是 １９７８ 年的改革开放ꎬ 在吸纳西

方的资金、 技术、 管理经验的同时ꎬ 西方的思想体系也随之舶来ꎮ 作为区域

国别学知识体系内最为 “形而上” 的世界政治学科和世界经济学科ꎬ 基本上

是按照西方 (尤其是美国) 的理论建立ꎬ 马克思主义的国际关系理论 (如阶

级论、 帝国主义论) 和马克思主义政治经济学 (如劳动价值论、 资本积累论)
被边缘化ꎬ 国际关系的 “三大范式” 和世界经济的 “新古典经济学” 充斥其

中ꎮ 这些理论均服务于西方国家的利益ꎬ 中国哲学社会科学界按照这种理论

基础和方法论研究中国并获取对域外国家或地区的认知ꎬ 事实上沿袭了 “西
方中心主义” 并不断强化了西方学术话语权ꎮ④ 面对殖民主义的立场存在三种

不同的知识传统: 一是原生殖民主义者的知识传统ꎬ 二是殖民秩序 “顺应者”
的知识传统ꎬ 三是殖民秩序 “反抗者” 的知识传统ꎮ⑤ 历史上ꎬ 中国曾经有

过希望作为 “顺应者” 参与殖民秩序的尝试ꎬ 但因日本的强烈反对而放弃ꎮ⑥

这就是一种 “时间差”ꎬ 日本先行作为 “顺应者” 参与殖民秩序并塑造了东

亚的地区秩序ꎬ 限制了中国的能动空间ꎮ
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面临百年未有之大变局和世界动荡变革的背景ꎬ 中国的区域国别学需要

充分在域外传播中国特色的对外合作理念ꎬ 改变欧美的 “理论霸权” 和 “话
语霸权”ꎮ 这不仅对区域国别知识生产提出了新需求ꎬ 更对生产什么知识和怎

样生产知识提出了新要求ꎮ①

(二) 区域国别及拉美知识生产

区域国别研究作为一种知识生产过程ꎬ 是关于外部世界的知识性探究ꎮ②

区域国别学成立前后ꎬ 国内学术界已经开始关注中国特色区域国别研究范式

和知识生产ꎮ 这些内容主要包括学科名称的规范、 学科边界、 学科发展动力、
学科化、 研究机构实体化、 人才培养模式、 研究方法等ꎮ 但是ꎬ 在涉及区域

国别研究的诸多重大问题得到解决之前ꎬ 并不宜过早提出范式革命ꎮ③ 具体到

知识生产体系ꎬ 服务于国家战略的中国区域国别研究应该打造学术、 政策、
社会 “三位一体” 的功能型知识生产体系ꎬ 形成交叉性、 整体性和反身性互

促的知识形态ꎬ 在构建人类命运共同体、 加强世界文明交流互鉴和中国自主

学科建设三大方向上寻找自主性知识生产方式ꎮ④ 随着全球政治经济格局的深

刻调整ꎬ 传统的区域国别研究范式ꎬ 尤其是以美国区域研究为代表的基于权

力等级制的西方中心主义范式ꎬ 已无法适应以全球权力转移、 国际体系转型

和国际秩序重构为特征的新一轮全球转型的现实需求ꎮ 区域国别研究的范式

需要创新: 认识论上需强化文明互鉴理念ꎬ 本体论上需强化系统认知模式ꎬ
方法论上需强化科学意识ꎮ⑤

拉美研究学者在社会科学和人文领域中发展出了一些极为重要且具影响

—９４—

①

②

③

④

⑤

朱翠萍: «区域国别研究的难点与学术启示»ꎬ 载 «印度洋经济体研究»ꎬ ２０２３ 年第 １ 期ꎬ 第

１ － ２ 页ꎮ
任晓: «区域国别研究的几个维度»ꎬ 载 «南京大学学报 (哲学􀅰人文科学􀅰社会科学)»ꎬ

２０２３ 年第 ４ 期ꎬ 第 ８０ 页ꎮ
相关研究参见李晨阳: «关于新时代中国特色国别与区域研究范式的思考»ꎬ 载 «世界经济与

政治»ꎬ ２０１９ 年第 １０ 期ꎬ 第 １４３ － １５５ 页ꎻ 周鑫宇: «区域国别研究的学科化: 路径与方向»ꎬ 载 «中
共中央党校 (国家行政学院) 学报»ꎬ ２０２４ 年第 ５ 期ꎬ 第 ９６ － １０５ 页ꎻ 汪卫华: « “解耦” 还是 “脱
钩”? ———比较政治与区域研究的关联»ꎬ 载 «国际政治研究»ꎬ ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 ９ － ３２ 页ꎻ 赵裴、
姜锋: «区域国别学的内核与学科边界»ꎬ 载 «上海交通大学学报 (哲学社会科学版)»ꎬ ２０２３ 年第 ３
期ꎬ 第 ７３ － ８１ 页ꎻ 程多闻: «区域研究与学科之间的争论与融合»ꎬ 载 «国际观察»ꎬ ２０１８ 年第 ６ 期ꎬ
第 １３５ － １５４ 页ꎮ

杨体荣、 翟崑: «构建中国区域国别学功能型知识生产体系»ꎬ 载 «北大区域国别研究» (第
７ 辑)ꎬ ２０２３ 年ꎬ 第 ２５ － ４６ 页ꎻ 许勤华、 柳震: «区域国别学的自主性构建: 以英美俄早期区域国别研

究为例»ꎬ 载 «中国人民大学学报»ꎬ ２０２４ 年第 ４ 期ꎬ 第 １０８ － １２３ 页ꎮ
杨成: «中国区域国别学交叉学科建设的范式创新路径»ꎬ 载 «国际关系研究»ꎬ ２０２５ 年第 １

期ꎬ 第 １７ － １８ 页ꎮ
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力的理论ꎬ 并为相关辩论做出了贡献ꎮ 从依附理论到民主化研究ꎬ 从国家研

究到社会运动研究ꎬ 拉美研究的学者们始终站在多个学科理论发展的前沿ꎮ
美国的拉美研究源自外交史和国际关系ꎬ 主要从 “北半球的视野” 研究拉美ꎮ
２０ 世纪初ꎬ 美国学术界越来越关注美国在拉美的政治和经济影响力ꎬ 并于

１９２６ 年成立了拉美历史学会ꎮ 与此同时ꎬ 美国的各类私人基金会提供资金支

持对拉美的研究ꎬ 美国在拉美研究领域实现了学术界、 政府和私人基金会紧

密合作的三角关系ꎮ 冷战形塑了美国的拉美研究ꎬ 关于拉美的知识生产服务

于美国在冷战中针对苏联、 颠覆拉美共产主义政权的战略目标ꎮ① 美国学者将

这种知识强加于拉美ꎬ 部分拉美学者不加批判地接受了包括美国经济模式在

内的发展知识ꎮ 尽管美国和拉美国家的地位并不对等ꎬ 但西半球国家之间的

学术合作从未间断ꎬ 关于拉美的知识生产始终是一项跨国事业ꎮ 随着冷战的

结束ꎬ 拉美研究在美国学术界的地位也有所下降ꎬ 越来越多以拉美地区研究

为主题的项目面临激烈的资金资助竞争ꎮ②

２０００ 年前后ꎬ “拉美学” 曾经在中国学术界得到讨论ꎮ 尽管尚不存在独

立的拉丁美洲学科ꎬ 但基于传统西方社会科学六大门类ꎬ 从政治、 经济、 社

会文化和国际关系等角度对拉美历史和现实问题进行宏观和微观分析的研究

具备成为一门特定地区性学科的可能性ꎮ 但是ꎬ 在建立学科之前ꎬ 需要明确

国别学与国别研究、 地区学与地区研究、 个案和整体、 短期政策研究和长期

理论研究等几对关系的区别ꎮ③ ２０１６ 年ꎬ 中国社会科学院拉丁美洲研究所课

题组对当代中国的拉丁美洲研究进行了翔实、 系统的总结和梳理ꎬ 将拉美研

究定位为一门跨越传统知识门类的交叉新学科ꎮ 课题组按照政治、 经济、 国

际关系和社会文化四个板块完整呈现了中国拉美研究四个学科从无到有的发

—０５—
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②
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Ｒｏｎａｌｄ Ｈ􀆰 Ｃｈｉｌｃｏｔｅꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４５ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ􀆰 ６ － ４１ꎻ Ｐａｕｌ Ｗ􀆰 Ｄｒａｋｅ ａｎｄ Ｌｉｓａ Ｈｉｌｂｉｎｋꎬ
“Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｄａｖｉｄ Ｌ􀆰 Ｓｚａｎｔｏｎ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｐｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ: Ａｒｅａ
Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓꎬ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ２２ － ４８ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌａｍｂｅｒｔꎬ
“Ｂｌｕｒｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ: Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔꎬ
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张森根: «一门有待拓深的新学科—拉丁美洲学»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９９０ 年第 ４ 期ꎬ 第

５１ － ５２ 页ꎻ 水工: «慎用 “拉美学” 的提法»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９９９ 年第 ５ 期ꎬ 第 ６１ 页ꎻ 徒温:
«拉美研究有别于 “拉美学”»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０００ 年第 ２ 期ꎬ 第 ６１ 页ꎮ



“时间差” “位置差” “权力差” 与区域国别自主知识生产: 以拉美研究为例　

展历程和学术成果ꎮ① 区域国别学一级学科建立前后ꎬ 包括拉美学在内的 “地
域性学科” 也得到了讨论ꎮ② 相较于美国、 英国等国家ꎬ 中国的拉美研究在研

究力量、 研究机构、 研究成果、 培养学生人数等方面均略显不足ꎬ 远未达到

西方综合、 全面的多学科体系ꎮ 如果按照研究队伍的规模、 学术共同体的机

制化、 所培养学生的分布等方面的现实标准来评价ꎬ 中国的拉美研究仍有很

长的路要走ꎬ 在共同研究范式或纲领上的共识更有待实现ꎮ③ 区域国别学一级

学科成立后ꎬ 国内更倾向于在区域和学科两个维度部署二级学科ꎬ 拉美研究

成为一个重要的研究方向ꎮ④

中国的拉美研究队伍总体上是一个水平较为有限的研究团体ꎬ 在研究方

法和研究成果方面落后于世界的拉美研究ꎬ 与世界拉美研究的对话交流也有

限ꎮ 特别是近年来在国内评价体系的影响下ꎬ 有关中拉关系的研究全面挤占

了拉美研究的空间ꎬ 影响了中国关于以拉美为客体的知识生产ꎬ 已有知识得

不到更新ꎬ 知识盲区得不到开拓ꎮ 造成这一结果的原因多种多样ꎮ 其中ꎬ 关

于以拉美为代表的 “他者” 知识生产能力不足而不得不通过西方 “第三只眼

睛” 观察、 理解、 解释拉美ꎬ 是重要的原因之一ꎮ 一方面ꎬ 国内从事专业研

究的拉美研究者受语言限制ꎬ 缺少一手文献的支持ꎮ 高难度的西班牙语及葡

萄牙语构成了一个较高的学术门槛ꎬ 各学科专业的研究者在当前的学术评价

体系下不会投入太多精力去专门学习语言ꎮ 一手文献的缺失导致大量涉及拉

美的知识来自西方英语世界的知识生产ꎬ 被加工之后的知识打上了西方的烙

印ꎮ 另一方面ꎬ 国内从事西班牙语和葡萄牙语专业的研究者缺少学科训练ꎬ
难以完成高效的信息加工ꎮ 语言专业出身的拉美研究者可以及时接触到一手

信息和一手文献ꎬ 但是割裂的学科建制影响了这一类研究者的知识结构和知

识生产能力ꎮ⑤
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中国社会科学院拉丁美洲研究所编: «当代中国拉丁美洲研究»ꎬ 北京: 中国社会科学出版

社ꎬ ２０１７ 年ꎮ
刘鸿武: «中国区域国别之学的历史溯源与现实趋向»ꎬ 载 «国际观察»ꎬ ２０２０ 年第 ５ 期ꎬ 第

５５ 页ꎮ
张宇燕: «对区域国别学学科建设的思考»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２５ 年第 １ 期ꎬ 第 ３ 页ꎮ
王逸舟、 严展宇: «探索中国国际关系的多维向度: 科学、 人文与艺术»ꎬ 载 «国际观察»ꎬ

２０２０ 年第 ５ 期ꎬ 第 １ － ３２ 页ꎮ
参见郭存海: «中国拉美研究 ７０ 年: 机构发展与转型挑战»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１９ 年第

４ 期ꎬ 第 ５ 页ꎻ 韩琦: «大陆高校的拉美研究及与台湾高校的合作前景»ꎬ 载 «拉丁美洲经贸季刊»
(中国台湾)ꎬ ２０１７ 年第 ２９ 期ꎬ 第 １０ 页ꎻ 王晓德: «中国拉丁美洲研究的回顾与思考»ꎬ 载 «拉丁美洲

研究»ꎬ ２０２１ 年第 １ 期ꎬ 第 １ － ３５ 页ꎮ
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(三) 对现有文献的评述

为什么要建构中国关于拉美的区域国别自主知识体系? 一是外在的功能性

要求ꎮ 中国的拉美知识生产是摆脱西方知识体系窠臼和 “污名化” 陷阱ꎬ 服务

于平等、 互利的中拉关系发展的需要ꎮ 二是内在的本质性要求ꎮ 中国的拉美知

识生产是以拉美为先行先试区ꎬ 践行新时代中国特色大国外交的需要ꎮ 在各学

科大力倡导构建中国自主知识体系的背景下ꎬ 拉美研究领域似乎仍然是 “孤
岛”ꎮ 大多数拉美研究或是从西方经济学、 西方国际关系理论出发ꎬ 或是在西方

话语体系的问题脉络中展开ꎬ 其原因无非有两点: 其一ꎬ 相较于西方国家的拉

美研究ꎬ 中国的拉美研究起步晚ꎬ 在知识生产上处于后发或追赶者的角色ꎬ 存

在 “时间差”ꎻ 其二ꎬ 中拉关系大发展是较为晚近的事情ꎬ 且以经贸联系的深化

为先导ꎬ 在文化、 社会、 思潮等软实力领域同西方国家拉美研究相比存在 “位
置差”ꎮ 在 “时间差” 和 “位置差” 的综合作用下ꎬ 拉美研究的知识生产实现

了某种知识权力ꎬ 即 “权力差”ꎬ 导致 “西方中心主义” 背景下中国关于拉美

区域国别知识生产另起炉灶的难度较大ꎮ 尽管有研究提出中国的拉美研究需要

重建ꎬ 但如何重建、 重建的目标以及价值取向仍不明朗ꎮ
中国的区域国别研究机构长期停留在对特定国家或地区历史与现状描述

的初级阶段ꎬ 缺乏学术意识和理论思维ꎬ 这在很大程度上限制了区域国别研

究的延展性ꎮ① 从知识生产的角度反思这种论述ꎬ 三类知识并无高低之分: 描

述性知识构成了学科的基础ꎬ 学理性知识支撑了学科的内核ꎬ 应用性知识发

挥了学科的功用ꎮ② 本文聚焦于中国和美国关于拉美的知识生产ꎬ 不仅要服务

于中国区域国别学学科建设和研究范式的构建ꎬ 更要体现中国特色、 中国风

格和中国气派的拉美区域国别知识生产ꎮ 因此ꎬ 遵循从 “时间差” “位置差”
到 “权力差” 的分析路径ꎬ 本文旨在通过对拉美研究案例的分析ꎬ 为构建中

国区域国别自主知识体系做出一定的边际贡献ꎮ

二　 知识、 权力与区域国别学的双重面向

区域国别研究带有与生俱来的 “西方中心” 特质ꎬ 从世界体系中 “外
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围” 国家自身视角出发的研究较少ꎮ① 面对百年未有之大变局ꎬ 知识权力随物

质权力变动而更新ꎬ 以美国区域研究为代表的基于权力等级制的 “西方中心

主义” 范式已无法适应以全球权力转移、 国际体系转型和国际秩序重构为特

征的新一轮全球转型ꎮ 无论是学术导向的基础理论研究还是问题导向的应用

对策研究ꎬ 都呼唤知识生产的范式变革ꎮ
(一) 知识生产与知识权力的辩证关系

“知识” 一词及相关现象早已得到社会科学研究者的关注与热议ꎮ② 然

而ꎬ 很少有学术文献对 “知识” 概念本身进行严格的界定ꎮ 一般情况下ꎬ 我

们可以将知识视作在一定时空中被一定群体承认为真的信息ꎮ③ 因此ꎬ 知识生

产就是发现、 创造原先不存在的信息ꎬ 或者反驳、 更正原先被误认为真的信

息ꎬ 进而形成知识增量ꎬ 帮助人类更好地认识世界、 改造世界的过程ꎮ④

虽然不乏偶然性和非线性ꎬ 但知识生产并非漫无目的ꎬ 也从不是存在于

真空之中ꎮ 知识生产往往既受到权力的引导和制约ꎬ 又推动权力的发展和演

变ꎮ 在各个时空中的各个群体内ꎬ 能否进行知识生产、 如何进行知识生产、
谁来进行知识生产、 怎样评价知识生产ꎬ 几乎都无法摆脱既有知识体系的总

体结构ꎬ 而这种总体结构在本质上由权力规定ꎮ⑤ 在人文社会科学领域ꎬ 将人

类和社会的某些现象作为研究对象和问题就是权力运作的直接结果ꎮ⑥ 譬如ꎬ
１９５２ 年中国高校院系调整中ꎬ 政治学系被取消ꎬ 很多政治现象就不再被学者

关注ꎬ 相关的知识生产也陷入停滞ꎮ 直到邓小平提出 “需要赶快补课” 后ꎬ
政治学的知识生产才开始恢复ꎮ 即使在看似与权力联系并不紧密的自然科学

—３５—

①

②

③

④

⑤
⑥

王飞、 刘晓玉: «新型智库视角下的区域国别学科建设»ꎬ 载 «中国社会科学评价»ꎬ ２０２４ 年

第 ２ 期ꎬ 第 ８８ 页ꎮ
[德] 卡尔􀅰曼海姆著ꎬ 黎鸣、 李书崇译: «意识形态与乌托邦»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００２

年ꎻ [法] 米歇尔􀅰福柯著ꎬ 董树宝译: «知识考古学»ꎬ 北京: 生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ ２０２１ 年ꎻ
王心怡、 孟天广: «知识政治学: 国家治理中的知识生产与调用»ꎬ 载 «探索与争鸣»ꎬ ２０２４ 年第２ 期ꎬ
第 ６ － ２４ 页ꎮ

Ｅｔｔｏｒｅ Ｂｏｌｉｓａｎｉ ａｎｄ Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎ Ｂｒａｔｉａｎｕ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｅｍｅｒｇｅｎｔ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ: Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｉｎ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｃｈａｍ: Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ２２􀆰

参见 Ｒａｊａｎ Ｇｕｒｕｋｋａｌꎬ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ Ｏｕｔｌｉｎｅꎬ
Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１９ꎻ 傅翠晓、 钱省三、 陈劲杰、 张睿: «知识生产研究综述»ꎬ 载

«科技进步与对策»ꎬ ２００９ 年第 ２ 期ꎬ 第 １５５ － １６０ 页ꎻ 王牧华、 魏会超: «知识生产视域下的大学教学

改革: 现实挑战与实践路径»ꎬ 载 «中国教育科学» (中英文)ꎬ ２０２４ 年第 ５ 期ꎬ 第 ９８ － １０６ 页ꎮ
[法] 米歇尔􀅰福柯著ꎬ 董树宝译: «知识考古学»ꎬ 北京: 生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ ２０２１ 年ꎮ
[法] 米歇尔􀅰福柯著ꎬ 严锋译: «权力的眼睛—福柯访谈录»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０２１

年ꎬ 第 ２６ 页ꎮ



　 　 ２０２５ 年第 ２ 期

领域ꎬ 知识生产也必须遵循特定共同体所承认的范式ꎬ 而范式的延续与转换

本质上都离不开权力的支持ꎮ① 譬如ꎬ １９４８ 年ꎬ 苏联科学家特罗菲姆􀅰李森

科在斯大林的支持下将孟德尔—摩尔根遗传学批判为异端邪说ꎬ 导致苏联生

物学迟迟未能迎来范式转换ꎮ
相较于权力对知识生产的影响ꎬ 知识生产对权力的影响虽然更为隐蔽ꎬ

但同样重要ꎮ 出于本文主题和篇幅的考虑ꎬ 我们主要探讨知识生产对权力的

积极影响ꎬ 此外还需要大致区分软权力和硬权力ꎮ② 所谓硬权力ꎬ 即 Ａ 通过奖

励和惩罚来强制 Ｂ 采取违背 Ｂ 之意愿的行动的能力ꎬ 也即支配性权力ꎬ 在当

代世界政治中主要表现为军事权力和经济权力ꎮ 所谓软权力ꎬ 即 Ａ 吸引 Ｂ 自

愿为追求 Ａ 之目标偏好而行动的能力ꎬ 也即规范性权力ꎬ 在当代世界政治中

主要表现为意识形态权力ꎮ
基于上述讨论ꎬ 不难发现知识与权力之间的关系ꎮ 首先ꎬ 知识生产辅助

硬权力ꎮ 古今中外有很多知识生产直接面向权力精英ꎬ 或是为潜在的权力精

英提供有关如何获取和运用硬权力的指导ꎮ③ 其次ꎬ 知识生产成就软权力ꎮ 国

家认同的建构在很大程度上依赖于知识精英对历史中各类观念要素的遴选、
改造与传播ꎬ 统治的合法性也需要知识精英适时提供论据、 叙事和话语体

系ꎮ④ 再次ꎬ 知识生产加剧权力差ꎮ 一般情况下ꎬ 由于权力结构的不平等ꎬ 也

即权力差的存在ꎬ 权力精英总是得以更快地接触且更好地掌握更新更全的知

识ꎬ 而普通公众的知识学习则难免表现出相对滞后性和片面性ꎮ 换言之ꎬ 知

识生产越发达ꎬ 知识精英与普通大众的知识差 (ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｇａｐꎬ 又译为 “知
识沟” 或 “知识鸿沟”) 就越大ꎮ 这使得权力精英越发强大ꎬ 而普通大众则
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越发脆弱ꎬ 进而形成 “权力差—知识差” 的正反馈循环ꎮ① 最后ꎬ 也是最为

重要的ꎬ 知识生产本身就是一种特殊的软权力ꎬ 也即知识权力的表现形式ꎮ
知识生产主要涉及两类主体ꎬ 即知识生产者和知识应用者ꎮ 知识生产的本质

是将知识生产者的观念转化为知识应用者的观念ꎮ 在这一过程中ꎬ 知识生产

者改变了知识应用者原先的目标偏好ꎬ 而施加了自己的目标偏好ꎮ 那么ꎬ 无

论知识生产者在主观上对知识应用者是善是恶ꎬ 他都在客观上具备了切实影

响知识应用者行动的能力ꎮ 当然ꎬ 值得注意的是ꎬ 此处的知识生产者指代知

识精英和权力精英的集合体ꎮ 归根结底ꎬ 知识权力并不真正属于知识精英ꎬ
而是由权力精英掌握、 知识精英代持ꎮ 这是因为ꎬ 知识精英本身就由权力精

英设定和支配ꎬ 不掌握其他权力的知识精英往往仍然只是社会的中间阶层而

绝非统治阶层ꎮ② 也正因如此ꎬ 虽然知识生产能够赋能其他权力ꎬ 但知识权力

的大范围有效运行往往也离不开其他权力的加持ꎮ
(二) 区域国别知识生产的目的与意义

在人类既有的知识体系中ꎬ 区域国别知识直接关乎国家兴衰与国际和平ꎬ
是最为敏感、 最为重要、 最为综合的知识群落之一ꎬ 也是最容易服务权力乃

至产生知识权力的知识群落之一ꎮ 在一定程度上ꎬ 区域国别学知识生产的核

心目的和终极意义就是形成和维系知识生产者之国家在世界政治中的权力地

位ꎮ③ 当然ꎬ 此处的知识生产者仍然是指代整体意义上的知识精英和权力精英

的集合体ꎮ 在区域国别学知识生产过程中ꎬ 作为个体的知识精英未必抱有以

知识服务权力或掌握知识权力的明确目的ꎬ 也未必能完全预见知识产品的应

用去向ꎮ 譬如ꎬ １７ 世纪的环球旅行热潮和 １９ 世纪的地理学研究进展产出了大

量的地图等知识产品ꎬ 但出乎很多旅行家和地理学家的意料ꎬ 这些知识产品

并不限于学术圈和同行内部传播应用ꎬ 而是很快成为殖民扩张、 军事行动和
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商业经营的利器ꎮ①

作为交叉学科ꎬ 区域国别学整合跨学科知识ꎬ 通过 “各区域内部的跨学

科研究” 和 “跨区域的同议题研究” 丰富中国对于全球不同区域和不同国家

的知识储备ꎮ② 这两类研究都可以直接服务权力乃至产生知识权力ꎬ 但具体表

现形式又有所不同ꎮ 区域内部的跨学科研究侧重于提供该区域政治、 经济、
社会、 文化、 历史等多方面的整体图景ꎬ 因此可以直接帮助知识应用者更为

系统高效地认识区域ꎬ 进而可以在战略预判的基础上直接服务于区域合作或

竞争ꎬ 甚至是对区域的干涉与征服ꎮ 跨区域的同议题研究侧重于通过不同区

域的求同求异提炼政治、 经济、 社会、 文化、 历史等方面的特殊规律和一般

规律ꎬ 因此可以直接帮助知识应用者更好地理解观念、 行动、 政策、 制度的

可能后果ꎬ 进而可以在经验教训的基础上直接服务于国家治理与现代化进程ꎮ
因此ꎬ 从知识生产者所在国家的视角来看ꎬ 区域内部的跨学科研究是外交事

务的重要基础ꎬ 跨区域的同议题研究则是内政事务的重要基础ꎮ 当然ꎬ 当这

些区域国别知识随着理论学习和话语传播从某国向外扩散时ꎬ 某国也就在世

界政治中拥有了某种知识权力ꎮ
相较于自然科学ꎬ 人文社会科学知识的意识形态属性更强ꎮ 其中ꎬ 区域

国别知识的意识形态属性更为突出ꎮ③ 因此ꎬ 区域国别自主知识体系的得失直

接关乎国家软权力的成败ꎮ 一方面ꎬ 权力精英、 知识精英和普通大众都需要

关于 “他者”④ 和 “外部”⑤ 的系统知识来维系和强化自身的国家认同与内部

的文化自信ꎮ 另一方面ꎬ 区域国别自主知识体系是防范 “精神殖民”、 维护意

识形态安全的重要防线ꎬ 因为外部传入的区域国别知识很可能在无形中持续

毒害本国权力精英、 知识精英和普通大众ꎮ
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三　 时间差: 拉美知识的存量与增量

区域国别研究随着西方殖民者的殖民活动而兴起ꎮ 作为冷战的产物ꎬ 美

国的区域国别研究服务于其政治议程ꎬ 为政府决策提供参照ꎮ① 由于美国区域

国别研究起步早ꎬ 时至今日ꎬ 借助美国的区域国别研究知识库仍然是获取某

一地区或国家专业性、 学术性知识最直接有效的方式ꎮ② 这种基于时间优势的

知识生产ꎬ 为美国主导国际格局奠定了基础ꎮ 中国作为拉美知识生产的后来

者ꎬ 在知识生产方式的变革中ꎬ 具备供给知识增量从而优化知识存量的能力ꎮ
(一) 区域国别知识的生产方式

知识生产方式是指知识生产的系统性规律、 机制和过程ꎬ 包括知识的创

造、 传播、 应用等环节ꎮ 第二次世界大战后至冷战期间可以称为工业知识时

代ꎮ 在这一时期ꎬ 虽然已经开始出现向服务经济和知识经济转变的趋势ꎬ 但

工业依然占据重要地位ꎮ 工业生产中不断产生新的技术知识、 管理知识等ꎬ
工业发展与知识生产紧密相连ꎮ 因此ꎬ 在这一时期ꎬ 新的工业技术、 工艺开

创了新的知识领域ꎬ 企业和科研机构等在工业相关知识的不同层面进行开拓ꎬ
努力占据更多的知识版图ꎬ 也可称为 “知识占位拓展期”ꎮ 这种经济层面的

“身位领先” 实际上是发展起步时间较早的结果ꎮ 美国和大多数拉美国家摆脱

殖民统治的时间相差只有短短几十年ꎬ 但美国在独立后形成了完整的资产阶

级政治体制ꎬ 有效促进了国内经济发展ꎻ 拉美国家却受后殖民时期的政治遗

风影响ꎬ 经济发展缓慢ꎮ 地理上的 “西半球观念” 使拉美国家羡慕美国并效

仿其发展模式ꎮ③

从 １９４３ 年起ꎬ “区域研究” 在美国社会科学研究理事会等学术机构领导

层的规划下逐步完成了机构设置任务ꎬ 基本上形成了稳定的学术范式与制度

格局ꎬ 标志着美国区域国别研究的正式形成ꎮ④ 随着美国同拉美经贸联系密切

程度的提高ꎬ 美国的研究重点逐步从人文科学转向社会科学ꎬ 美国国内还出
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现了 “拉丁美洲热”①ꎮ 拉美国家的教育体制受西方影响大ꎬ 法国百科全书派

和美国行为主义学派深刻影响了拉美本土课程的选择和设置ꎮ 美国拉美研究

的学者也经常邀请来自拉美国家的学者参与课题研究ꎬ 这同样塑造了关于拉

美的知识生产ꎮ② 无论是普遍主义范式下的现代化理论ꎬ 还是相对主义范式下

的依附理论ꎬ 抑或是全球主义范式下的多元研究ꎬ 美国关于拉美的知识生产

同美国的经济发展节奏、 美国对拉美的战略需求密切相关ꎮ③

大数据和人工智能 (ＡＩ) 改变了知识生产的方式ꎬ 智能化的学术工具加

快知识存量更新并加速知识增量产出ꎮ 数字时代ꎬ 强调运用数据挖掘技术揭

示海量数据背后规律的数据驱动研究范式打破了传统文科研究路径ꎬ 塑造了

新的知识生产方式ꎮ④ ＡＩ 时代的知识大爆炸使哲学社会科学的知识生产从规

则的线性系统转变为集复杂性、 机器学习、 智能决策为一体的智能体ꎬ 信息

成为这一智能体的核心关键ꎮ 在人机交互情境下ꎬ 个人偏好和情境的相关性

形成了一种知识共创模式ꎬ 推动现有知识内容的创新ꎮ 这意味着知识生产的

存量和增量将面临一场革命ꎬ 已有知识存量能够通过 ＡＩ 大模型的更新挤压新

知识增量的生产空间ꎬ 并加速已有知识的传播ꎮ 此外ꎬ 文献研究搜寻与分析、
论文写作、 学术成果出版等均将得到提速ꎮ⑤

随着知识生产方式的变革ꎬ “另类事实” (虚假信息、 错误信息及恶意信

息) 爆发式生成使知识生产面临失序风险ꎮ 在 “情绪屡屡跑赢真相” 的后真

相时代ꎬ 生成式人工智能背后的控制方会因自身立场、 资本逻辑和政治需求

等因素在舆情事件中做出操纵舆论的行为ꎮ⑥ 近年来ꎬ 随着中国和拉美国家

的关系不断加强ꎬ 国外开始炒作 “中国正在控制拉美” “中国威胁论” “债

—８５—

①

②

③

④

⑤

⑥

张森根: «一门有待拓深的新学科———拉丁美洲学»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９９０ 年第 ４ 期ꎬ
第 ５２ 页ꎮ

黄志成、 郭有鸿: «拉丁美洲课程论透视»ꎬ 载 «全球教育展望»ꎬ ２００１ 年第 ９ 期ꎬ 第 ５４ － ５７
页ꎻ Ｐａｕｌ Ｗ􀆰 Ｄｒａｋｅ ａｎｄ Ｌｉｓａ Ｈｉｌｂｉｎｋꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｄａｖｉｄ Ｌ􀆰 Ｓｚａｎｔｏｎ
(ｅｄ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ: Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓꎬ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ２２ － ２３􀆰

史艳、 赵可金: «美国的拉美政治研究: 兴起、 进展与镜鉴»ꎬ 载 «国际政治研究»ꎬ ２０２０ 年

第 ４ 期ꎬ 第 ４９ － ８１ 页ꎮ
孟天广、 严宇: «文科实验室: 数字时代社会科学研究的 “基础设施”»ꎬ 载 «中国社会科学

评价»ꎬ ２０２４ 年第 ２ 期ꎬ 第 ２１ － ３０ 页ꎮ
储节旺、 杜秀秀: «生成式人工智能赋能科研知识生产研究述评»ꎬ 载 «大学图书馆学报»ꎬ

２０２４ 年第 ３ 期ꎬ 第 １１０ － １１１ 页ꎮ
张文祥: «生成式人工智能虚假信息的舆论生态挑战与治理进路»ꎬ 载 «山东大学学报 (哲学

社会科学版)»ꎬ ２０２５ 年第 １ 期ꎬ 第 １５５ － １６４ 页ꎮ



“时间差” “位置差” “权力差” 与区域国别自主知识生产: 以拉美研究为例　

务陷阱” “拉美对中国新依附” 等论调ꎬ 严重干扰了中拉关系的正常

发展ꎮ①

信息技术的崛起实现了知识传播的革新ꎬ 知识流通加速ꎬ 知识形态的碎

片化也愈发明显ꎮ ＡＩ 思考速度快、 记忆力强ꎬ 在知识整合和知识更新方面具

有超越人类智能的巨大优势ꎮ 但是ꎬ 无论是 “另类事实” 还是对 ＡＩ 的不合理

使用ꎬ 均暴露出 ＡＩ 时代所生产知识的可信度存在被放大的风险ꎮ 尽管这不是

一个新问题ꎬ 无论在报纸、 广播、 电视还是移动互联网时代ꎬ 炮制 “另类事

实” 的事件乃至产业都并不罕见ꎬ 但 ＡＩ 时代这种操控能力被极大加强ꎬ 产生

的舆论冲击力也被放大ꎮ 例如ꎬ “阿根廷总统米莱计划访华” 这样缺乏明确信

源的内容自 ２０２４ 年以来被广泛转发ꎬ 背后很可能就有西方社交媒体机器人的

推动作用ꎮ
(二) 区域国别知识的生产路径

作为多学科交叉的知识生产模式ꎬ 区域国别知识通过基础理论研究与应

用对策研究两种路径生产出来ꎮ 美国区域研究成果最为丰硕ꎬ 在理论、 方法、
研究范式、 知识生产路径等方面领先世界ꎮ 美国高校的地区研究率先实现制

度化ꎬ 以特定区域为核心的课程设置、 研究课题和合作平台已经成为美国高

等教育的核心组成部分ꎮ② 在这一进程中ꎬ 美国的区域研究实现了与学科的

“对话”ꎬ 比较政治学、 国际关系学、 经济学等学科使用拉美作为案例ꎬ 印证

学科知识ꎬ 关于拉美的知识生产被固化ꎬ 嵌入西方的学科理论和学科实践中ꎮ
１９６６ 年ꎬ 拉美研究协会 (ＬＡＳＡ) 成立ꎬ 除得到美国国会图书馆的财政支持

外ꎬ 还获得了福特基金会、 洛克菲勒基金会等私人基金会的支持ꎮ 拉美研究

协会的支持者希望将其变为美国外交政策机构的组成分支ꎬ 因此关于拉美的
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Ｄａｖｉｄ Ｌ􀆰 Ｓｚａｎｔｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎꎬ Ｎａｔｕｒｅꎬ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ ｉｎ
Ｄａｖｉｄ Ｌ􀆰 Ｓｚａｎｔｏｎ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｐｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ: Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓꎬ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ４ － ５􀆰
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学术研究也就具有了为美国对外政策服务的战略属性ꎮ① 美国构建地区研究的

庞大学术群落和跨学科制度体系等经验值得借鉴ꎬ 但如果直接照搬这些经验ꎬ
就会落入 “西方中心主义” 陷阱中ꎮ 例如ꎬ 中国拉美研究群体熟知的美国著

名学者戴维􀅰马拉斯就曾指出ꎬ 国际关系学中存在各种 “拉美难题” (Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｕｚｚｌｅｓ)ꎬ 即基于西方理论化的概念在拉丁美洲并不完全适用ꎮ 这种

局限性主要源于不完整的、 带有偏向性的因变量描述以及未明确阐述的自变

量ꎮ② 又如ꎬ 西方经济学界长期存在的 “制度崇拜” 同样在中美洲国家被证

伪: 按照西方国家发展经验设计的 “好制度” 反而阻碍了中美洲国家的经济

发展ꎬ 并加剧了社会不平等ꎮ③

基于基础理论指导的实践ꎬ 也存在先行者指导后来者的可能性ꎮ 新自由

主义在拉美的实践就是 “制度崇拜” 论的现实镜像ꎮ 在资本主义条件下ꎬ 这

种学术理论和政策经验均带有资本化倾向ꎬ 一旦被资本化ꎬ 其反映的就不再

是纯粹的普遍性规律或真理性认识ꎬ 知识从而也就具有了阶级性ꎮ 第二次世

界大战后的一段时期ꎬ 由于布雷顿森林体系崩溃、 两次石油危机的爆发ꎬ 全

球经济陷入 “滞胀”ꎬ 凯恩斯主义全面失语ꎮ 作为国家干预的对立面ꎬ 新自由

主义出场ꎮ 英国撒切尔夫人的改革和美国里根政府的改革再次缓解了彼时已

经激化的资本主义生产矛盾ꎬ 新自由主义从而以胜利者的旗帜被输出ꎮ 一旦

外在的政策内化为观念意识ꎬ 这种政策的知识体系就会转变为权力ꎬ “以其宿

命论的规律环绕着人的第二自然”④ꎮ 在拉美ꎬ 美国利用各种手段进行新自由

主义的推广: 一是通过国际货币基金组织等金融机构干预墨西哥、 巴西、 哥

伦比亚等拉美国家的结构性改革⑤ꎻ 二是通过培训 “芝加哥小子” 向以智利

—０６—

①

②

③

④
⑤

Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｂａｒｔｌｅｙꎬ “Ｔｈｅ Ｐｉｐｅｒ Ｐｌａｙｅｄ ｔｏ Ｕｓ Ａｌｌ: Ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳＡꎬ
Ｅｕｒｏｐｅꎬ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ
２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ５７１ － ６１９􀆰

Ｄａｖｉｄ Ｒ􀆰 Ｍａｒｅｓꎬ “Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｕｚｚｌｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｏｘｆｏｒｄ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１７􀆰

释启鹏: «“好制度” 为何不能总是带来 “好结果”?»ꎬ 载 «经济社会体制比较»ꎬ ２０２１ 年第５
期ꎬ 第 １８４ － １９３ 页ꎮ

[匈] 卢卡奇著ꎬ 杜章智等译: «历史与阶级意识»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９９ 年ꎬ 第 ３２６ 页ꎮ
美国在推动本国资本项目自由化之前ꎬ 就凭借自身对 ＩＭＦ 的控制权率先打破了全球南方国家

的资本管制ꎮ 彼时ꎬ 以拉美国家为代表的全球南方国家需要依靠 ＩＭＦ 的资金支持维系国内的进口替代

工业化ꎬ 而 ＩＭＦ 发放贷款的重要条件之一就是贷款国开放资本账户ꎮ 具体可参见 Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｍ􀆰 Ｃｈｗｉｅｒｏｔｈꎬ
“ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｃｈａｎｇｅ ｆｒｏｍ Ｗｉｔｈｉｎ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄ’ｓ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｃｃｏｕｎｔ
Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 １３２ － １３４􀆰
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为代表的拉美国家输送新自由主义的理念和人员①ꎻ 三是宣介自身 “成功”
经验ꎬ 将 “华盛顿共识” 嵌入拉美国家的改革进程ꎬ 将私有化、 市场化和自

由化推行到底ꎮ② 当拉美国家本土的行为体以 “本土化” 融合本土规范和外

来规范ꎬ 知识的嵌入将会更加根深蒂固ꎮ③

四　 位置差: 拉美知识供给的目标导向

掌握了叙事话语权的西方国家在科教文化和思想等方面将其定义为具有

文明性和先进性的群体ꎬ 肩负着教化 “愚昧、 落后” 种族的责任ꎮ 无论是欧

洲区域国别研究的兴起ꎬ 还是现代意义上美国区域国别研究的建制化ꎬ 都带

有明显的殖民主义特征和种族偏见ꎮ 相较于美国从上层 “俯视” 拉美ꎬ 现代

化起点先于中国的拉美具备为中国提供经验教训的潜质ꎬ 而这种先验知识的

传播有利于 “共情”ꎬ 塑造中拉合作的哲学基础ꎮ
(一) 区域国别知识的生产面向

西方区域国别研究与殖民扩张相伴而生ꎬ 其知识生产也具有居高临下的

姿态ꎬ 服务其自身霸权ꎮ 作为美国 “门罗主义” 首当其冲的目标ꎬ 拉美被美

国视为必须掌控的区域ꎬ 美国和拉美国家的关系始终保持一种不平等ꎮ④ 美国

将拉美视为其特殊的势力范围ꎬ 美国关于拉美的知识生产也是为其霸权服务

的工具ꎮ 事实上ꎬ “拉丁美洲” 并不是一个地理概念ꎬ 其本身就带有地缘政治

含义ꎮ “西半球观念” 由美国学者阿瑟􀅰惠特克 (Ａｒｔｈｕｒ Ｐ􀆰 Ｗｈｉｔａｋｅｒ) 提出ꎬ
而其蕴含的 “西半球经济—安全共同体” 理念不仅成为美国政客对拉美政策

的解释ꎬ 也被诸多拉美国家的政策制定者、 精英、 普通民众广泛接受ꎮ⑤ 事实

上ꎬ 这一概念只是美国试图将拉美纳入其势力范围的一种伪善之词ꎬ 当观念

转化为现实ꎬ 这种知识便成为美国霸凌拉美、 维护其在西半球霸权地位的手

—１６—

①

②

③

④

⑤

Ｓｅｂａｓｔｉａｎ Ｅｄｗａｒｄｓꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｉｌｅ Ｐｒｏｊｅｃｔ: Ｔｈｅ Ｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｂｏｙｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｏｗｎｆａｌｌ ｏｆ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍꎬ
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２３􀆰

Ｋｕｃｚｙｎｓｋｉ Ｐｅｄｒｏ － Ｐａｂｌｏ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ: Ｒｅｓｔａｒｔｉｎｇ Ｇｒｏｗｔｈ
ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３􀆰

Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａꎬ “Ｈｏｗ Ｉｄｅａｓ Ｓｐｒｅａｄ: Ｗｈｏｓｅ Ｎｏｒｍｓ Ｍａｔｔｅｒ? Ｎｏｒｍ Ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ａｓｉａ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ２４２ － ２４３􀆰

洪国起、 王晓德: «冲突与合作: 研究美拉关系的一条主线»ꎬ 载 «南开学报 (哲学社会科学

版)»ꎬ １９９４ 年第 ３ 期ꎬ 第 ４ 页ꎮ
Ａｒｔｈｕｒ Ｐ􀆰 Ｗｈｉｔａｋｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ Ｉｄｅａ”ꎬ ｉｎ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９８ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ １９５４ꎬ ｐｐ􀆰 ３２３ － ３２６􀆰



　 　 ２０２５ 年第 ２ 期

段ꎮ 无论是在 １９０２—１９０３ 年间美国针对德、 英、 意的 “委内瑞拉索债事件”ꎬ
还是在 １９８２ 年 “马岛战争” 中公然支持英国ꎬ 抑或是在 ２０２５ 年年初 “收回

巴拿马运河” 剑指中国ꎬ 美国的霸权行径均凌驾于拉美国家的切身利益之上ꎬ
用所谓的 “共同利益” 和 “共同安全” 服务于自身外交战略ꎮ

随着殖民和霸权的瓦解ꎬ 西方的区域国别研究遭遇了诸多危机ꎮ 中国与

广大后发国家有着极其相似的历史遭遇ꎬ 这种历史决定了中国的区域国别知

识生产更多地体现了平等和合作的色彩ꎮ 习近平总书记在党的二十大报告中

提出ꎬ “中国始终坚持维护世界和平、 促进共同发展的外交宗旨ꎬ 致力于推动

构建人类命运共同体ꎮ”① 这是中国基于对外部世界关系认知的国家定位ꎮ 聚

焦到拉美ꎬ 站在新的历史起点上的中拉关系是平等互利、 共同发展的全面合

作伙伴关系ꎮ 中国与拉美国家的文明对话和交流互鉴是新时代全球南方国家

之间互动的生动体现ꎬ 服务于中拉共建 “一带一路” 与构建中拉命运共同体ꎮ
在中拉文明交流互鉴中进行的知识生产可以作为区域国别学的学科外延ꎬ 这

是中国特色的区域国别学与西方区域国别学的根本差异之一ꎮ② 在文化自觉的

内生动力驱动下ꎬ 批判和反思西方知识霸权ꎬ 基于对拉美特殊性的承认生产

区域国别知识ꎬ 通过文明交流超越文明隔阂ꎬ 形成客观、 平等的拉美知识ꎮ
这是应对中国和拉美国家面临的共同问题所必需的ꎬ 也是构建融普遍性和特

殊性于一体的全球南方区域国别自主知识体系的可行路径ꎮ 基于上述定位ꎬ
可以用最一般性的概括来指明中国和拉美国家面临的根本挑战和历史任务ꎬ
那就是 “发展”ꎮ 正如 ２０２３ 年 １ 月习近平总书记向拉美和加勒比国家共同体

第七届峰会致辞所提到的ꎬ “越来越多的地区、 国家同中国合作推进高质量共

建 ‘一带一路’ꎬ 支持并参与全球发展倡议和全球安全倡议ꎬ 同中方携手构建

中拉命运共同体ꎮ”③

以发展为导向的 “一带一路” 倡议突破了现行的以规则为导向的全球治

理模式ꎮ 中国和拉美国家共建 “一带一路” 的具体实践充分体现出拉美国家

期待寻求多元发展、 摆脱西方国家束缚的诉求ꎮ 秉承正确义利观、 遵循共商

—２６—

①

②

③

习近平: «高举中国特色社会主义伟大旗帜　 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗———
在中国共产党第二十次全国代表大会上的报告»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０２２ 年ꎬ 第 ６０ 页ꎮ

«访谈 ｜ 任晓 杨成 陈晓晨: 努力建设具有中国特色的区域国别学»ꎬ 上观ꎬ ２０２４ 年 １１ 月 １１
日ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｇｈｅｘｐｏｒｔ􀆰 ｓｈｏｂｓｅｒｖｅｒ􀆰 ｃｏｍ / ｈｔｍｌ / ｂａｉｊｉａｈａｏ / ２０２４ / １１ / １１ / １４５８９８３􀆰 ｈｔｍｌ􀆰[２０２４ － １２ － １２]

«习近平向拉美和加勒比国家共同体第七届峰会作视频致辞»ꎬ 新华网ꎬ ２０２３ 年 １ 月 ２５ 日ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０２３ － ０１ / ２５ / ｃ＿１１２９３１１１４６􀆰 ｈｔｍ􀆰[２０２５ － ０２ － ２５]
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共建共享原则的 “一带一路” 倡议ꎬ 以其惠民生和可持续发展目标的双重吸

引力ꎬ 得到了拉美国家的积极响应ꎮ 无论是以智利、 秘鲁等为代表的通过同

中国签订自由贸易协定积极融入中国全球价值链体系的拉美开放型中等经济

体ꎬ 还是以巴西为代表的通过同中国携手构建更公正世界和更可持续星球命

运共同体实现同 “一带一路” 发展战略对接的拉美大国ꎬ 均用实际行动为变

革全球治理的中国方案投下了赞成票ꎮ
(二) 区域国别知识的生产内容

２１ 世纪中国区域国别知识生产以传统的西方学理性和描述性知识为主ꎬ
均呈现出一种西方价值主导的特征ꎮ 这主要源于区域国别知识生产的历史积

淀ꎬ 即早期西方区域国别知识生产者 “俯视” 非西方世界所积累的知识ꎮ 这

种西方价值主导的知识生产还反映出 “我者” “他者” 二元对立的国际科学

研究格局ꎬ 即全球学术体系依赖于全球劳动分工ꎬ 实体经济的 “位置差” 投

射到学术体系中ꎮ① 区域国别研究的知识生产应该是基础理论研究和应用对策

研究并重ꎮ 有研究认为ꎬ 中国拉美研究过度的 “政策导向” 抑制了学术研究

的活力ꎮ② 这种说法可能并不准确ꎬ 原因在于未能厘清基础理论研究和应用对

策研究之间的相互关系ꎬ 即二者并非简单的二元对立ꎮ 中国拉美研究的问题

在于与 “与学科对话” 的能力弱ꎮ③ 相较于西方将拉美作为学科案例的做法ꎬ
中国的拉美研究只是 “就拉美谈拉美”ꎬ 或者说ꎬ 没有从描述性知识升华至普

遍性知识ꎮ
第二次世界大战后ꎬ 推动西方国家区域研究向学理化、 科学化发展的动

力是比较政治学、 世界经济学、 海外人类学等社会科学的新分类ꎬ 以国家和

地区为研究对象的区域研究也给这些新兴学科贡献了鲜活的案例ꎮ 这种区域

国别研究的国家主义范式引领了二战后世界各国的区域国别学发展ꎬ 具有既

强调战略研究又重视政策研究的发展特色ꎮ④ 冷战结束后区域国别研究的学科
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段寻、 郜然、 杨体荣: «２１ 世纪中国区域国别研究知识谱系的特征与构建———基于多学科知
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郭存海: «中国拉美研究 ７０ 年: 机构发展与转型挑战»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１９ 年第 ４
期ꎬ 第 １ 页ꎮ

郭洁: «比较视野下的中国拉美研究»ꎬ 载 «国际政治研究»ꎬ ２０１６ 年第 ５ 期ꎬ 第 ８６ － １０８ 页ꎮ
赵可金、 尹一凡: «建构中国区域国别学自主知识体系»ꎬ 载 «中共中央党校学报»ꎬ ２０２３ 年

第 ６ 期ꎬ 第 ６８ 页ꎮ
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化转型后ꎬ 包括美国在内的西方学术界视区域研究为范式发展程度低下、 研

究方法科学性较差的一类研究ꎬ 区域研究生产的知识则被视为缺乏理论一般

性的特殊性知识ꎮ① 美国的这种知识生产范式更多是一种 “形而上的范式”ꎬ
仅仅代表了一种美国信仰和美国假设ꎮ 例如ꎬ 传统政治经济学理论中的依附

理论源自劳尔􀅰普雷维什对拉美国家长期的跟踪和敏锐的洞察ꎬ 而一些美国

学者实行 “拿来主义”ꎬ 用这个概念来描述新时代的中国和拉美国家关系ꎬ 显

然缺乏对 ２１ 世纪以来中拉经贸关系大发展的精准把握ꎮ 美国知名拉美问题专

家芭芭拉􀅰斯托林斯 (Ｂａｒｂａｒａ Ｓｔａｌｌｉｎｇｓ) 在中拉金融合作问题上将直接投资、
发展融资、 官方援助、 经济合作等要素融合在一起ꎬ 且未区分政策性银行和

开发性金融机构ꎬ 得出 “中国和拉美的金融合作掺杂政治目的” 的错误结论ꎬ
甚至提出 “拉美对中国存在金融依附” 的错误见解ꎮ②

２０ 世纪末期ꎬ 美国强调学科的科学性ꎬ 行为主义、 实证主义和量化研究

方法挤占了科学性 “不足” 的传统区域国别研究的生存空间ꎬ 以亚非拉为代

表的发展中国家案例成为证实或证伪西方理论、 助力理论创新的案例ꎮ 基于

地方性知识的研究范式遭到质疑ꎬ 区域研究在学科建制中探索发展机会ꎮ
２００８ 年全球金融危机后ꎬ 特别是随着 “全球南方” 概念和理论的发展ꎬ 区域

研究回归到学术大视野中ꎬ 区域知识谱系也得到整体审视与重构ꎮ③ 从冷战土

壤中脱胎出来的 “全球南方” 概念突破了传统的南北对立格局ꎬ 适应了多元

化世界的需要ꎮ 但是ꎬ 西方学者也在适应这种新变化ꎬ 并且在理论层面构造

新的 “位置等级”ꎮ 俄乌冲突的一个潜在影响是将世界推向了一个新的 “三个

世界” 叙事ꎬ 即全球西方、 全球东方和全球南方ꎮ④ 这种观点以沃勒斯坦

“世界体系理论” 为基础ꎬ 试图将中国和全球南方国家割裂来反映全球权力和

极化的转向ꎬ 从而将包括拉美国家在内的曾经的第三世界国家视为全球西方

和全球东方 “争夺” 的对象ꎮ
我们需要警惕这种学术层面带有偏见的知识生产ꎮ 聚焦到中国的拉美研
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“时间差” “位置差” “权力差” 与区域国别自主知识生产: 以拉美研究为例　

究ꎬ 最重要的就是同世界的拉美研究进行 “学科对话”ꎮ 这种对话一定是基于

自主性的对话ꎬ 标识性概念和标识性元素非常重要ꎮ 无论在美国还是在中国ꎬ
聚焦拉丁美洲的经典教材多由西方学者撰写ꎬ 这不可避免地形成了西方 “居
高临下” 的、 带有偏见的拉美知识生产ꎮ 例如ꎬ 由英国学者撰写的 «独立以

来的拉丁美洲经济史» 自 １９９５ 年首次出版后ꎬ 先后在 ２０００ 年和 ２０１４ 年再版

两次ꎬ 并且全部被翻译成中文ꎬ 是中国拉美研究专业的必备教材ꎮ 作者在有

关拉美发展落后成因的讨论中尽管同时关注内部和外部因素ꎬ 但他强调 “拉
美应该在地区内部寻找落后致因” 而否认 “外部因素总是对拉美造成不利影

响”ꎬ 这一观点显然不符合拉美从殖民地时期到独立后数百年的发展进程ꎮ①

又如ꎬ 美国学者撰写的 «现代拉丁美洲» 首版于 １９８４ 年ꎬ 至 ２０１８ 年已更新

至第九版ꎬ 是获取拉美知识最权威的教材之一ꎮ 该书第一版和第七版被译成

中文ꎬ 同样是中国拉美研究必备参考书目ꎮ 但是ꎬ 这本著作在论述独裁—专

制体制、 官僚—威权体制、 民粹主义政权和法团主义政权等概念时不可避免

地带有西方的价值判断ꎮ②

五　 权力差: 拉美区域国别知识的战略塑造

知识是权力问题ꎬ 有权力者的视角占支配地位ꎬ 知识权力支撑世界政治

中的软权力与硬权力ꎮ③ 区域国别学自主知识体系建构应将 “自主” 确立为

起点ꎬ 以知识生产驱动ꎬ 以体系建设为支撑ꎬ 最终服务于话语体系建设ꎮ 这

不仅涉及理论创新和方法突破ꎬ 还需要在全球化语境下坚持中国视角和中国

立场ꎬ 凝练出具有中国特色的理论范式和分析框架ꎮ 利用好区域国别知识生

产的 “时间差” 和 “位置差”ꎬ 最终服务于中国外交大局ꎬ 发挥中国参与全

球学术对话、 塑造国际秩序的能力ꎬ 为构建人类命运共同体贡献智识力量ꎮ
(一) 知识供需两端的契合与匹配

在知识生产方面ꎬ 拉美历来有一种依附性ꎮ④ 在这种依附的模式中ꎬ 知识供
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张森根: «２００ 年拉丁美洲经济盛衰的箴言———读 ‹独立以来的拉美经济史›»ꎬ 载 «拉丁美

洲研究»ꎬ ２０００ 年第 ３ 期ꎬ 第 ５９ 页ꎮ
张森根: «阅读多元化视角下的拉丁美洲———中文版 ‹现代拉丁美洲› (英文第七版) 评介»ꎬ

载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１４ 年第 ３ 期ꎬ 第 ７０ 页ꎮ
[瑞典] 奥萨􀅰维克福什著ꎬ 汪思涵译: «另类事实: 知识及其敌人»ꎬ 北京: 中信出版集团ꎬ

２０２１ 年ꎬ 第 ５８ 页ꎮ
黄志成著: «当代拉丁美洲教育研究»ꎬ 上海: 华东师范大学出版社ꎬ ２０２５ 年ꎬ 第 ７０ 页ꎮ
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需两端的契合与匹配并不对称ꎮ 拉美发展进程中ꎬ 一个重要特性是容易受到各

种外来思潮和理论的影响ꎬ 这些 “舶来品” 同本地思潮结合ꎬ 以不同方式、 不

同程度地影响了拉美的发展ꎮ 经历了 “华盛顿共识” 对拉美国家的 “指导”ꎬ
越来越多的拉美国家精英和民众对发达国家所谓的专业知识持有的幻想破灭ꎮ
经济实力和知识力量无法画等号ꎬ 源自发达国家的知识也不一定反映客观实际ꎮ①

区域国别学的战略性已经得到了中国国内学界的共识ꎮ 相较于美国服务

自身霸权的区域国别知识生产ꎬ 中国区域国别学的使命在于服务共建人类命

运共同体的政治主张和价值追求ꎮ 中国的战略安全与战略机遇期联系在一起ꎬ
中国需要在新时代主动把握 “战略时间差” 塑造战略机遇ꎮ② 在这一背景下ꎬ
利用好 “时间差” 打造中国的区域国别自主知识体系ꎬ 有利于通过供给域外

地区和国别的知识ꎬ 助力实现中华民族伟大复兴ꎻ 利用好 “位置差” 打造中

国的区域国别自主知识体系ꎬ 有利于夯实中外共建 “一带一路” 和命运共同

体的文明根基ꎬ 助力中国在世界舞台依靠和平力量稳步崛起ꎮ
作为全球南方的重要组成和探索现代化建设的关键力量ꎬ 拉美是中国志

同道合的同行者、 团结合作的引领者、 共同利益的捍卫者ꎮ 中国关于拉美知

识的供给和需求应该为中拉关系服务ꎮ 在基础理论层面ꎬ 区域国别学作为交

叉学科的性质应该以问题为导向ꎬ 现代化成为这种理论知识对接的现实需求ꎮ
事实上ꎬ 国内较早探讨发展中国家现代化系统的学术成果集中在以拉美为对

象的考察ꎬ 不仅涉及政治、 经济、 国际关系等多学科的学术研究和国外学术

成果译介ꎬ 还有关注巴西、 墨西哥、 阿根廷、 智利等国家现代化道路的专门

研究ꎮ③ 在应用对策层面ꎬ 建构自主知识体系需要具有国际影响力的知识生产
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京: 世界图书出版公司ꎬ ２０１３ 年ꎻ 董经胜著: «巴西现代化道路研究———１９６４ － １９８５ 年军人政权时期的

发展»ꎬ 北京: 世界图书出版公司ꎬ ２００９ 年ꎻ 贺喜著: «智利现代化道路研究—１９７０ － １９７３ 年阿连德

“社会主义道路” 的探索»ꎬ 北京: 世界图书出版公司ꎬ ２０１４ 年ꎻ 吴洪英著: «巴西现代化进程透

视———历史与现实»ꎬ 北京: 时事出版社ꎬ ２００１ 年ꎻ 曾昭耀主编: «现代化战略选择与国际关系———拉

美经验研究»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０００ 年ꎻ 韩琦主编: «世界现代化历程 (拉美卷)»ꎬ 南

京: 凤凰出版传媒集团ꎬ ２０１０ 年ꎻ 曾昭耀著: «政治稳定与现代化———墨西哥政治模式的历史考察»ꎬ
北京: 东方出版社ꎬ １９９６ 年ꎻ 苏振兴主编: «拉美国家现代化进程研究»ꎬ 北京: 社会科学文献出版
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能力ꎮ 区域国别学首先具有战略性ꎬ 自学科创立之初就带有天然的咨政服务

基因ꎮ① 其中ꎬ 区域国别学服务国家战略的关键环节是 “知外能力”ꎬ 即通过

系统、 全面深入理解中国与拉美国家交往中的主体特征、 关系网络和动态过

程ꎮ 一方面ꎬ 鉴古知今ꎬ 剖析国际地缘政治经济变局下中拉合作的深层机理ꎻ
另一方面ꎬ 知今促今ꎬ 提供服务于中拉共建 “一带一路” 和构建中拉命运共

同体的对话性知识ꎮ 这是一种功能型的区域国别知识生产体系ꎬ 服务科研、
服务政府、 服务社会应该是有机统一体ꎮ② 过去中国关于拉美的知识生产主要

解决中国与拉美国家在国家层面的关系ꎬ 未来应该是基于拉美国家国内政治、
经济和社会发展ꎬ 生产当地知识ꎬ 以帮助中国的企业在当地经营ꎬ 维护中国

的海外利益ꎮ 只有加强对拉美本土知识的理解ꎬ 才能更好地进行人文交流ꎬ
真正实现文明互鉴ꎮ

(二) 知识生产范式的重建与塑造

中国的区域国别知识生产与美国有着本质区别ꎮ 相较于美国的全球称霸

野心ꎬ 对致力于构建人类命运共同体的中国来说ꎬ 区域国别知识生产是为了

更好地服务有中国特色的大国外交并便于中国参与全球治理ꎮ 在美国ꎬ 当前

区域国别研究更多是一种智库层面的组织形态ꎬ 以问题为导向ꎬ 来自不同学

科、 不同领域、 不同机构的专家和官员型学者组成临时团队进行合作ꎬ 生产

基础理论或应用对策成果ꎮ
中国区域国别学作为交叉学科的属性ꎬ 为传统学科的西方话语 “祛魅”

提供了机会窗口ꎮ 在包括拉美研究在内的国际问题研究领域ꎬ 无论是经济学

还是国际关系学出身的研究者ꎬ 其早期学术训练均会接触到西方主流经济学

或国际关系理论ꎬ 在学术研究中存在顺着这些路径推演的情形ꎬ 这在某种程

度上会影响研究者的价值判断ꎮ 在当前建设中国哲学社会科学自主知识体系

的热潮下ꎬ 过去单一学科背景的国际问题研究者开始自觉地进行学科交叉ꎬ
在接受交叉学科内其他学科知识的时候可以规避西方固化、 单一的研究范式ꎬ
在交叉学科门类下对知识生产范式进行重建和塑造ꎮ

中国区域国别学作为科学化认识世界的工具ꎬ 为知识生产主体与客体的

融合创造了条件ꎮ 西方区域国别研究的重点议题本身就带有主体通过议程设
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置影响客体并实现基于客体知识的政治含义ꎬ 而且这些议题本身的科学性值

得商榷ꎮ 但是ꎬ 这种认知鸿沟并非不可跨越ꎬ 无论是美国的拉美知识还是中

国的拉美知识ꎬ 其身份都不具有本体论意义上的稳定性和绝对性ꎮ 在区域国

别语境下ꎬ 中国从 “他者” 变成 “自我”ꎬ 从被他者话语建构和解释的客体

转变为挣脱权力不对等状态、 重新掌握能动性的主体ꎮ① 此外ꎬ 相较于美国拉

美研究群体中 “重大国、 轻小国” 的偏见ꎬ 中国和拉美国家的合作是一种平

等对话ꎬ 无论是来自拉美大国还是小国的学者均可以同中国学术界展开

对话ꎮ②

(三) 知识生产方式的优化和创新

新兴技术介入知识生产ꎬ 为实现哲学社会科学的繁荣发展创造了便利ꎮ
然而ꎬ 面对 ＡＩ 的迅猛发展和快速迭代ꎬ 哲学社会科学工作者可能并不擅长ꎬ
因此需要通过跨大类学科的有组织科研进行突破ꎮ 作为交叉学科的区域国别

学提供了这样一个先行先试区ꎮ 中国区域国别自主知识体系建构是一项长期

的系统工程ꎬ 需要统筹各方面的力量协同推进ꎮ 美国拉美研究知识生产的驱

动力是出于政治需求与学术兴趣的共生ꎬ 知识被打上政治烙印③ꎻ 而中国的拉

美研究知识生产可以在新型举国体制的优势下进行有组织科研ꎬ 集中力量突

破关键问题ꎮ
区域国别学作为服务国家战略和对外交往的重要学科ꎬ 需要加强对历史

素材和现实资料的分析ꎮ 过去ꎬ 受语言限制ꎬ 中国学者关于拉美知识的获取

在相当程度上依靠带有严重偏见的二手英文资料或三手中文资料ꎬ 这些资料

文献反映的是美欧的关注点和价值观偏好ꎬ 无形之中助长了西方关于拉美知

识生产的权力ꎮ④ 当前ꎬ 新兴技术深刻改变了知识生产的方式ꎮ 随着 ＡＩ 信息

抓取、 海量数据、 多语种语料库等数字基础设施的发展ꎬ 一道又一道技术门
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①

②

③

④

赵裴、 姜锋: «试论区域国别学的研究主体与客体»ꎬ 载 «外语电化教学»ꎬ ２０２４ 年第 ４ 期ꎬ
第 ４ － ７ 页ꎮ

例如ꎬ 复旦大学于 ２０１７ 年 ５ 月牵头组建复旦—拉美大学联盟ꎬ 立足学术ꎬ 促进中拉知识分享
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翟东升: «国际政治经济学与区域国别学的相互促进»ꎬ 载 «世界政治研究»ꎬ ２０２３ 年第 ２ 辑ꎬ

第 １９ 页ꎮ



“时间差” “位置差” “权力差” 与区域国别自主知识生产: 以拉美研究为例　

槛被跨越ꎬ 借助人工智能技术获取拉美西班牙语、 葡萄牙语一手知识的便利

度显著提升ꎮ 未来ꎬ 基于 “外语 ＋ ” 学科基础上的拉美研究将使得对拉美本

国语言一手资料的高效加工成为现实ꎬ 从而实现真实客观的拉美区域国别知

识生产ꎮ
区域国别学作为跨学科的综合研究ꎬ 需要有创新的研究方法ꎮ 区域国别

学交叉学科的性质决定了其在统一层面形成适用于所有国家、 所有区域的研

究方法ꎮ 新时代ꎬ 中国的区域国别学以习近平外交思想为指导ꎬ 结合构建人

类命运共同体和中外共建 “一带一路” 的具体实践ꎬ 在知识生产上自觉地将

政治学、 国际关系、 经济学的理论同中国和拉美国家发展进程中的实际问题

结合起来ꎬ 以提升中国拉美研究的质量ꎮ 全球南方国家之间的合作可为区域

国别学贡献独创性的新理论、 新概念、 新体系ꎮ 当前ꎬ 国内区域国别学界已

经提出了 “焦点—场域法”① “调查研究与因果解释”② “文野互动”③ 等具有

可借鉴价值的社会科学研究方法ꎮ 未来可以结合拉美研究实践ꎬ 提升拉美研

究的学理性和科学性ꎮ
区域国别学作为融基础理论研究和应用对策研究为一体的学科ꎬ 需要二

者的互促发展ꎮ 坚持学科原则的美国学术界对跨学科的区域研究有所忽视ꎬ
且受 “普遍性原则” 影响ꎬ 认为现有社会科学理论和方法普遍适用ꎬ 忽视了

对拉美独特性的研究ꎬ 使拉美研究的质量和学术地位受到不利影响ꎮ④ 基于美

国拉美研究的这种偏废ꎬ 中国拉美研究应该以同时服务两类研究为目标ꎮ 一

方面ꎬ 用拉美国家和中国的互动实践证伪具有西方中心和西方色彩的基础理

论ꎮ 经验的、 科学的系统可能被实践反驳ꎬ “科学” 可以被证伪ꎮ⑤ 基于时间

差和位置差ꎬ 美西方在关于拉美知识的生产上获得了权力差并利用这种权力

差抹黑、 污名化中拉合作ꎬ “新殖民主义” “新依附论” “新中心—外围” 等
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论调均基于以拉美为考察对象的传统基础理论ꎬ 已经无法适应当前百年未有

之大变局的现实ꎮ 另一方面ꎬ 用拉美国家和中国的本土理论互鉴ꎬ 为中拉构

建人类命运共同体贡献智识ꎮ 中国和拉美都拥有古老的历史文明ꎬ 推动中国

和拉美国家将历史、 地理等原因造成的文化隔阂转化为以求同存异、 取长补

短为目标的文明互鉴ꎬ 是双方的共同任务ꎮ①

六　 余论

社会大变革的时代一定是哲学社会科学大发展的时代ꎮ 面对全球知识生

产的范式重构浪潮ꎬ 区域国别知识生产可以成为推进中国学术系统性战略布

局和深化中外文明互鉴战略要务的一把钥匙ꎮ 拉美作为 “全球南方” 的成员ꎬ
有重要的战略地位和特殊的战略作用: 一方面ꎬ 作为最早开启现代化实践的

发展中国家集中区域ꎬ 拉美是中国式现代化经验的 “反光镜” 和 “承接地”ꎻ
另一方面ꎬ 作为美国 “门罗主义” 的首当其冲之地和 “苦美国霸权久矣” 的

“被霸凌地”ꎬ 拉美是中国三大 “全球倡议” 对接、 帮助其获得发展权的全球

南方国家先行先试区ꎮ
随着区域国别学独立成为一级学科ꎬ 关于该学科 “三大体系” 的建设要

自觉同建构中国区域国别学自主知识体系相结合ꎮ 区域国别研究带有与生俱

来的 “西方中心” 特质ꎬ 缺乏从世界体系中 “外围” 国家自身视角出发的研

究ꎮ 中国的区域国别学诞生于突破 “西方中心主义” 和变革全球治理体系的

学理性探索中ꎬ 突破西方主导的知识生产模式和学科知识生产壁垒ꎬ 构建自

主性、 系统性的交叉学科发展新格局ꎬ 是中国区域国别自主知识体系建设的

“彼岸”ꎮ 比较不仅可以产生新的知识ꎬ 同时也可以优化知识生产方式ꎮ 本文

以美国拉美研究知识生产为参照物ꎬ 认为中国拉美研究知识生产要利用好

“时间差” “位置差”ꎬ 纠正 “权力差”ꎬ 建立更好地服务中国特色大国外交的

自主知识体系ꎮ
本文所讨论的 “时间差” 有两层意思: 一是中国的拉美研究同美国的拉

美研究相比起步晚ꎬ 具备 “赶超” 的历史机遇ꎬ 可以少走弯路ꎻ 二是中国的

拉美研究在知识供给方面落后于中拉关系大发展ꎬ 存在由实践引领的理论建构
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需求ꎮ 本文所讨论的 “位置差” 有两层意思: 一是相较于美国的学术殖民ꎬ
中国的拉美研究具备中拉文明互鉴基础上进行平等学术对话的基础ꎻ 二是相

较于美国对拉美的偏见ꎬ 中国和拉美国家用平等、 互利、 创新、 开放、 惠民

的新时代中拉关系诠释了实践引导的客观的知识生产ꎮ 拉美区域国别知识生

产的 “时间差” 和 “位置差”ꎬ 为中国在知识权力层面打破美国的 “权力差”
创造了可行空间ꎮ 但不得不承认ꎬ 构建区域国别自主知识体系并非易事ꎬ 需

要在理论创新、 舆论引导、 咨政建言、 公共外交、 社会服务、 人才培养等方

面同时发力ꎬ 既要培养出 “领域通” 人才ꎬ 又要培养出 “国别通” 人才ꎮ 特

别是对于深受美国学术殖民影响的拉美知识和关于拉美研究的知识生产ꎬ 中

国的拉美研究学界还有很长的路要走ꎮ 最重要也最紧迫的任务是实现直接用

拉美国家本土语言与拉美对话ꎬ 与世界拉美研究学界对话ꎬ 与不同学科对话ꎬ
方能更好、 更深、 更广地参与国际学界拉美研究的知识生产ꎮ

(责任编辑　 徐　 睿)
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