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内容提要: ２０ 世纪后期发展中国家在新自由主义指导下的私

有化改革大都经历挫折ꎬ 政治精英集团与经济精英集团合流导致的

高度集中型权力结构是私有化改革失败的关键ꎮ 对墨西哥政治、 经

济精英集团的演变以及墨西哥电信私有化进程的社会网络分析表

明ꎬ ２０ 世纪 ４０ 年代至 ９０ 年代ꎬ 墨西哥的权力结构演变呈持续集

中态势: 在政治精英集团内部ꎬ 右翼技术官僚集团逐步取代传统型

政治领导人ꎻ 金融寡头集团对国民经济的垄断程度以及自身的组织

化程度不断提高ꎬ 集体行动能力显著提升ꎻ 技术官僚集团和金融寡

头集团最终实现联合ꎬ 融为紧密的利益共同体ꎻ 农民集团与劳工集

团的权力资源被削弱ꎬ 逐步被边缘化ꎮ 这些因素的共同作用导致墨

西哥权力结构从轻度失衡转变为高度失衡的集中型权力结构ꎮ 在此

结构中ꎬ 社会中下层丧失对精英集团的制衡能力ꎬ 民主问责制度失

效ꎬ 由此产生的垄断和利益输送导致了私有化的失败ꎮ 这一结论对

解释发展中国家的私有化改革失败乃至市场化改革失败和国家发展

受挫具有较高的理论价值ꎮ
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　 　 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 以市场化为导向的新自由主义改革在世界范围内推

行ꎮ 其中ꎬ 对大型国有企业的私有化成为市场化改革的关键组成部分ꎮ 在拉

美ꎬ 从智利的 “芝加哥弟子” 到墨西哥的萨利纳斯政府 (１９８８—１９９４ 年)、
阿根廷的梅内姆政府 (１９８９—１９９９ 年) 等都推行了大规模的私有化改革ꎮ 在

２０ 世纪 ９０ 年代全球私有化的总收入中ꎬ 拉美地区占到 ５５％ ꎬ 主要集中在墨

西哥、 阿根廷、 巴西等国ꎬ 其次是俄罗斯及东欧、 中亚国家ꎬ 占全球私有化

总收入的 ２１％ ꎮ① 这些改革对世界经济产生了深远影响ꎬ 但总体上没有取得

预期效果ꎮ 改革后数载ꎬ 前所未有的金融危机席卷了多个国家ꎬ 继墨西哥

１９９４ 年金融危机之后ꎬ 印度尼西亚 (１９９７ 年)、 泰国 (１９９７ 年)、 俄罗斯

(１９９８ 年)、 巴西 (１９９９ 年)、 阿根廷 (２００１ 年) 也相继爆发危机ꎮ 联合国拉

美经委会数据显示ꎬ 拉美和加勒比地区经济在 ２０１５—２０２４ 年十年间年均增长

率仅为 １％ ꎮ② 透明国际 ２０２４ 年腐败感知指数显示ꎬ 拉美国家平均得分仅为

４０ ２ 分ꎬ 大部分拉美国家的排名都在 ９０ 名以后 (共 １８０ 个国家)ꎬ 表明拉美

国家腐败问题严重ꎮ③ 即便是在新自由主义改革的 “样板”、 腐败程度较低的

智利ꎬ 近十年的年均经济增长率也仅为 １ ９％ ꎮ④

私有化、 市场化改革一度被寄予厚望ꎬ 被认为可以提高经济效率和稳定

性ꎬ 减少寻租腐败行为ꎬ 但结果却往往适得其反ꎮ 私有化改革为什么会失败?
这是一个具有重大理论和现实意义的问题ꎬ 国际学术界对此进行了深入反思ꎬ
但这些解释在研究路径及视野方面仍有不足ꎮ 本文以墨西哥私有化改革为案

例ꎬ 对这一问题进行再探讨ꎮ

一　 既有研究与新视角

关于发展中国家私有化改革失败的原因ꎬ 学术界给出的解释大体可分为

两派ꎮ 第一派是制度缺失论ꎮ 改革失败被归因于相关制度的缺失ꎬ 尤其是在

监管、 问责等层面的制度缺失ꎮ 第二派是精英影响论ꎮ 这一派关注政治、 经
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精英集团、 权力结构与私有化改革失败: 墨西哥案例　

济精英在私有化中的作用ꎬ 认为精英集团对改革成败具有决定性影响ꎮ
(一) 制度缺失论

此类观点既包括私有化的反对者ꎬ 如诺贝尔经济学奖获得者斯蒂格利茨

等ꎬ 也包括华盛顿共识的倡导者威廉姆森、 库琴斯基等ꎮ 斯蒂格利茨是私有

化的坚定反对者ꎮ 他公开反对国际货币基金组织及世界银行倡导的 “华盛顿

共识”ꎬ 主张加强政府在经济发展中的作用ꎮ 他认为发展中国家的政府没有建

立必要的制度ꎬ 尤其是监管和反垄断制度ꎬ 导致私有化过程中出现大量 “内
部人” 侵占国有资产的行为ꎬ 政客从中收受回扣ꎬ 获得直接或间接的选举资

金ꎬ 导致改革失败ꎮ① 他提出的 “处方” 包括制订适当的监管问责制度、 投

资制度及社会保障制度ꎬ 以有效解决市场失灵问题ꎮ
２００８ 年国际金融危机以后ꎬ 华盛顿共识的倡导者们也开始认可斯蒂格利

茨的观点ꎬ 认为制度缺失造成了私有化的失败ꎮ 他们认为强大的问责、 监管、
制衡体制是私有化成功的前提ꎮ 拉美国家匆忙进行经济改革ꎬ 但缺乏配套的、
有效的监督和问责制度ꎮ② 他们将制度缺失的原因归为三类ꎮ 一是政治干预削

弱监管机构的独立性和有效性ꎬ 尤其是在国企出售及定价、 监管机构人员任

命等环节ꎮ③ 二是缺乏透明度ꎬ 政府没有依法向公众披露其决策和执行过

程ꎮ④三是技术落后导致监管质量低下ꎬ 如数据采集不足ꎬ 缺乏量化模型以致

无法衡量改革效果等ꎮ⑤ 然而ꎬ 他们认为ꎬ 私有化不应因这些障碍而终止ꎬ 而

是要在完善制度的基础上加以推进ꎮ 具体建议包括: 政府必须促进监管和问

责制度的完善ꎬ 开发量化监管模型ꎻ 增强透明度ꎬ 确保没有 “内部人” 或其

他购买者进行特权交易ꎻ 媒体或非政府组织要发挥监督作用ꎻ 改革必须 “量
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体裁衣”ꎬ 私有化战略必须和本国情况相适应ꎮ① 他们坚持认为ꎬ 只要以上条

件具备ꎬ 私有化战略仍具有普适性ꎮ
总体来看ꎬ 这一派观点都认为私有化应该考虑到各国不同的政治和制度

环境ꎬ 这一点对发展中国家来说确有警示意义ꎮ 然而ꎬ 他们片面地把问题归

因于制度缺失ꎮ 拉美国家的监管机构和制度并没有缺位ꎬ 而是没有发挥应有

的作用ꎮ 此外ꎬ 他们也没有解释为何会出现制度缺位和制度失灵ꎬ 从而无法

从根本上解决问题ꎮ 例如ꎬ 他们认为ꎬ 腐败、 政治干预会降低监管机构的有

效性ꎬ 但对于如何消除这类顽疾以提高监管机构的效能ꎬ 他们没有作出回答ꎮ
事实上ꎬ 这些药方在过去几十年已经被人反复提出ꎬ 却始终得不到落实ꎮ 这

一派观点只是指出了问题ꎬ 但没有探究问题的根源ꎮ
(二) 精英影响论

精英理论的研究对象分为两方面ꎬ 即政治精英和经济精英ꎮ 在政治精英

方面ꎬ 路易吉曼塞蒂对东欧、 东南亚和拉美的市场经济改革进行了比较研

究ꎮ 他指出ꎬ 在问责、 清廉和监管质量三项指标得分较高的国家ꎬ 如韩国、
哥斯达黎加等ꎬ 私有化改革基本成功ꎻ 而在三项指标得分较低的国家ꎬ 如俄

罗斯、 阿根廷、 墨西哥等ꎬ 私有化改革则发生了危机ꎮ 路易吉深入分析了阿

根廷政治精英对监管和问责机制的破坏ꎮ 他指出ꎬ 梅内姆总统在任期间ꎬ 将

最高法院大法官人数由 ５ 名增加到 ９ 名ꎬ 并任命其心腹担任法官ꎮ 他还通过

非法手段撤换了国家总检察长、 审计法庭法官等监察机构领导人ꎬ 换上自己

的亲信ꎬ 导致监管机构失灵ꎮ 因此ꎬ 阿根廷电信、 铁路、 石油等部门国有企

业的私有化没有遵从法定程序ꎬ 诸多监管机构都没有发挥应有的作用ꎮ② 路易

吉认为ꎬ 阿根廷是私有化改革失败的典型ꎬ 政治精英破坏了监督和问责机制ꎬ
影响了改革的效果ꎮ 路易吉把韩国作为私有化成功的典型ꎬ 但韩国的威权型

政治精英握有更集中的政治权力ꎬ 相应的问责机制更不健全ꎮ 按照他的逻辑ꎬ
韩国问责机制不健全ꎬ 私有化更应该失败ꎬ 但事实却恰恰相反ꎮ

私有化改革是经济领域的重大变革ꎬ 不仅涉及政治精英集团ꎬ 其他利益
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Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ Ｒｅｃｅｎｔ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ Ｃꎬ
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２００５
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精英集团、 权力结构与私有化改革失败: 墨西哥案例　

集团诸如经济精英集团、 劳工集团的影响也非常重要ꎮ 路易吉虽深入分析了

政治精英对监督和问责机制的破坏ꎬ 但完全未涉及其他利益集团的影响ꎮ 权

力精英理论也具有相似的问题ꎬ 如多姆霍夫的权力精英论主要围绕富商的影

响ꎮ① 米尔斯的权力精英论认为ꎬ 美国社会的主要权力集中在军界领袖、 企业

家和政府要员ꎮ② 这些精英理论的代表人物均没有洞察到大众等其他利益集团

所拥有或潜在拥有的权力资源ꎬ 也就不能解释私有化的国别差异ꎮ
在经济精英方面ꎬ 已有研究主要强调其负面影响ꎮ 美国学者诺拉汉密

尔顿对 ２０ 世纪早期至 ８０ 年代墨西哥国家的自主性进行了案例研究ꎮ 她认为ꎬ
２０ 世纪 ３０ 年代之后ꎬ 墨西哥私营企业为发展提供动力ꎬ 国家决策也受制于资

产阶级ꎮ 相对于资产阶级ꎬ 这种模式下的国家已经完全丧失了自主性ꎬ 政策

制订偏离公共利益ꎮ③ 汉密尔顿虽然认识到经济精英对国家的控制ꎬ 但过于夸

大了其影响ꎮ 她认为经济精英在 ２０ 世纪 ８０ 年代之前已经取得主导地位ꎬ 但

１９８２ 年发生的私营银行国有化事件表明ꎬ 经济精英并没有完全控制政府决策ꎬ
墨西哥国家仍然具有一定的自主性ꎮ④

墨西哥学者巴尔德斯也强调墨西哥企业家集团的影响ꎬ 但他提出了另外

一种作用机制ꎮ 他认为ꎬ 墨西哥企业家集团对国家发展一直起着消极作用ꎮ
从迪亚斯独裁统治时期、 墨西哥革命时期ꎬ 到威权政府时期、 债务危机时期

及之后ꎬ 企业家集团的影响力在逐步增强ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代债务危机和银行国

有化之后ꎬ 经济精英集团进行了更高程度的政治动员并迅速崛起ꎬ 对政治改

革进程施加了重大影响ꎮ 在改革过程中ꎬ 企业家集团没有改变墨西哥政治体

制上的不平衡ꎬ 依然保留了强大的总统制和行政权力ꎬ 从而造成了制度上的

失衡ꎮ 制度失衡使总统权力缺乏制约ꎬ 从而导致了腐败和发展受挫ꎮ⑤ 这一观

点强调经济精英及政治制度失衡对私有化改革的消极作用ꎬ 把企业家的影响

归结为对制度的影响ꎬ 认为是企业家在重塑不平衡的政治制度ꎮ 然而ꎬ 其他
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拉美国家并没有类似的强总统制ꎬ 但也出现了私有化改革失败问题ꎬ 这一观

点对此无法解释ꎮ
综上所述ꎬ 既有研究虽取得了许多成果ꎬ 但仍存在进一步深入的必要ꎮ

制度缺失论尚停留在对现象的解释ꎬ 精英影响论指出了精英集团的关键作用ꎬ
但对精英及其影响力的研究过于简单化ꎬ 缺乏对政治精英和经济精英的综合

分析以及对其他利益集团的分析ꎬ 对其影响机制的探讨也存在偏差ꎮ 鉴于以

往研究的缺陷ꎬ 本文尝试使用一种新的分析框架对这个问题进行再探讨ꎬ 即

权力结构的动态分析框架ꎮ① 权力结构指权力资源在不同利益集团间的分配格

局ꎬ 权力资源包括经济技术资源、 暴力资源、 政治资源、 社会资源、 思想文

化资源、 领袖资源等ꎮ 权力资源在不同利益集团之间的分配构成权力分配格

局ꎬ 即权力结构ꎮ 权力结构分析认为ꎬ 权力结构是影响国家发展的基础性因

素ꎮ 个人、 利益集团凭借其权力资源进行博弈ꎬ 博弈结果形塑了制度、 政策

及其绩效ꎬ 从而决定了发展的成败ꎮ② 依照权力资源分布的集中程度ꎬ 权力结

构可以分为平等型和集中型权力结构两种类型ꎮ 前者指权力资源在利益集团

间较为平等的分配格局ꎬ 后者指权力资源集中于少数利益集团的分配格局ꎮ
集中型权力结构容易形成政治庇护主义ꎬ 即政治精英对民众自上而下的控制ꎬ
失去制约的精英会利用权力进行寻租ꎬ 从而削弱经济持续增长的动力ꎬ 导致

发展陷阱ꎮ③

采用权力结构框架来分析私有化成败问题主要有以下四点优势ꎮ 其一ꎬ
与以往权力精英理论不同的是ꎬ 权力结构分析不仅重视权力精英分析ꎬ 也重

视对大众即社会中下层利益集团的分析ꎬ 研究视野更为广阔全面ꎬ 也更具体

系性ꎮ 其二ꎬ 私有化问题同时涉及经济与政治两个领域ꎬ 单纯的经济或政治

视角都不足以对其进行全面审视ꎬ 而权力结构分析的政治经济学视角更具综

合性ꎬ 搭建了较为全面的分析框架ꎮ 其三ꎬ 与以往的利益集团分析相比ꎬ 权

力结构分析更为关注社会的深层结构性特征ꎮ 其四ꎬ 私有化改革失败属于发

展陷阱的症状之一ꎬ 适用于权力结构分析ꎮ 因此ꎬ 本文在以往研究的基础上ꎬ
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从权力结构角度对现代墨西哥政治精英集团、 经济精英集团、 农民集团、 劳

工集团之间的权力关系演变进行实证分析ꎬ 特别强调政治精英集团和经济精

英集团结盟所造成的权力结构失衡对私有化改革产生的重大负面影响ꎮ 在研

究方法上ꎬ 本文使用案例分析法和社会网络分析法ꎬ 所选择的案例为墨西哥

１９９１ 年电信私有化ꎮ 该私有化项目造就了世界首富卡洛斯斯利姆ꎬ 并曝出

一系列腐败丑闻ꎬ 是发展中国家私有化改革失败的典型案例ꎮ

二　 现代墨西哥权力结构的演化: 从低度失衡到高度失衡

从 １９１０ 年革命前夕至今一个多世纪的时间里ꎬ 现代墨西哥的权力结构演

变经历了一个完整的周期ꎬ 即从高度失衡到低度失衡再重回高度失衡状态ꎮ
(一) 权力结构从低度失衡向高度失衡演化

墨西哥 １９１０ 年革命的不彻底性导致了权力结构变化的不彻底性ꎬ 即没有

变成平等型权力结构ꎬ 而是进入了低度失衡状态ꎮ 革命后的权力结构演变呈

现出以下四个特征ꎮ
首先ꎬ 在革命后的权力结构中ꎬ 政治精英集团明显占优ꎮ 依靠土地改革

和进步的劳工立法ꎬ 政治精英集团得到农民和劳工集团的支持ꎬ 在各级各类

选举中都取得了绝对优势ꎬ 以此掌控了行政、 立法和司法机构ꎬ 政治权力基

础非常稳固ꎮ 此外ꎬ 根据 １９１７ 年宪法ꎬ 政府对经济活动拥有广泛的规制权ꎬ
并通过国有化运动、 新建国有企业等措施直接掌握了部分经济资源ꎬ 因而在

新权力结构中占据了相对优势地位ꎮ 但政治精英集团内部并不统一ꎮ 墨西哥

革命参与者遗留下来的派系既包括左翼精英ꎬ 也包括很多右翼领导人ꎬ 两派

拥有各自的社会基础ꎬ 在意识形态、 政策倾向上有明显区别ꎬ 相互之间的权

力角逐也非常激烈ꎮ① 因此ꎬ 尽管革命制度党长期连续执政ꎬ 但在其内部出现

了左右翼交替执政的 “钟摆效应”ꎮ
其次ꎬ 经济精英集团日趋强大ꎮ 私营企业家集团在国家经济增长中发挥

了越来越重要的作用ꎮ 如图 １ 所示ꎬ １９４０—１９４６ 年间ꎬ 公共部门投资占国内

生产总值 (ＧＤＰ) 的比重为 ４ ４％ ꎬ 私营部门仅占 ４ ２％ ꎻ 而在 １９４７—１９５４ 年

间ꎬ 前者占比小幅上升至 ５ ９％ ꎬ 后者占比则骤增至 １０ ６％ ꎬ 私营部门成为
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拉动经济增长的主力ꎮ① 从产业结构看ꎬ 私营部门集中于最具增长潜力的制造

业ꎬ 以西北部的蒙特雷集团为代表ꎮ 到 １９７０ 年ꎬ 制造业在国内生产总值中的

比重达到 ２３ ３％ ꎮ②根据 １９６６ 年第八次工业普查的数据ꎬ 在墨西哥 ９３８ 家采掘

与制造业大公司中ꎬ 有 ８９０ 家是私营企业 (占 ９４ ７％ )ꎬ 只有 ４８ 家是国有企

业 (５ ３％ )ꎮ③ 墨西哥的私营制造业资本还集中在少数大公司手中ꎬ 不到 １％
的工业企业控制着 ６７％的工业固定资产和 ６３％的产值ꎬ 垄断程度非常高ꎮ 如

蒙特雷集团下属企业中ꎬ 啤酒厂的产值和销售额位居国内企业的第四位ꎬ 玻

璃厂产量占国内市场的 ９０％以上ꎬ 钢铁厂产量占全国的 ２１％ ꎮ④ 从 ２０ 世纪 ７０
年代起ꎬ 墨西哥还出现了金融资本与制造业的结盟ꎬ 初步形成了资本高度集

中、 横跨多个产业的寡头型大财团ꎮ 其中ꎬ 墨西哥外贸银行 (Ｂａｎｃｏｍｅｒ)、 墨

西哥国 民 银 行 ( Ｂａｎａｍｅｘ )、 塞 尔 芬 银 行 ( Ｓｅｒｆíｎ ) 和 墨 西 哥 贸 易 银 行

(Ｃｏｍｅｒｍｅｘ) 等四大私人金融资本集团控制了生产部门的大部分资本ꎬ 囊括了

从轻工业到当时最有活力的石化工业、 机械制造业等部门ꎮ 仅墨西哥外贸银

行和墨西哥国民银行就掌握了 ４５ ８％ 的企业资本总额ꎮ⑤ 蒙特雷集团下属的

塞尔芬银行和国家银行集团 (Ｂａｎｐａíｓ) 的利润占国内 ９２ 个金融机构全部利润

的 ４０％ ꎮ⑥ 这意味着从 ２０ 世纪 ７０ 年代起墨西哥经济就基本形成了两大特征ꎬ
即私有经济主导和寡头化ꎬ 经济资源日益集中于少数大家族手中ꎬ 经济精英

集团的权力地位稳步提升ꎮ
再次ꎬ 政治精英集团和经济精英集团尚未结盟ꎮ 图 ２ 展示的是右翼总统

阿莱曼执政时期 (１９４６—１９５２ 年) 的精英社会网络关系: 政治精英部分的样

本包括阿莱曼政府时期的核心决策圈成员 (方形顶点)ꎬ 经济精英的样本以当

时极具影响力的蒙特雷集团的企业家为代表 (八边形顶点)ꎮ 阿莱曼时期核心

决策圈中的大部分成员都是革命家族政治领导人ꎬ 包括参众议员、 州长、 国
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ｄｅ Ｍéｘｉｃｏꎬ ２００７ꎬ ｐ ３１８ꎬ ｐ ３６７ꎬ ｐ ５５４ꎬ ｐ ３６８

Ｓｅｃｒｅｔａｒíａ ｄｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａ ｙ Ｃｏｍｅｒｃｉｏ Ｄｉｒｅｃｃｉóｎ Ｇｅｎｅｒａｌ ｄｅ Ｅｓｔａｄíｓｔｉｃａꎬ ＶＩＩＩ Ｃｅｎｓｏ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ １９６６ꎬ
Ｄａｔｏｓ ｄｅ １９６５ꎬ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｄ Ｆꎬ １９６９ꎬ ｐ ２３

Ｍａｔｉｌｄｅ Ｌｕｎａꎬ “Ｅｌ Ｇｒｕｐｏ Ｍｏｎｔｅｒｒｅｙ ｅｎ ｌａ Ｅｃｏｎｏｍíａ Ｍｅｘｉｃａｎａ”ꎬ ｉｎ Ｊｕｌｉｏ Ｌａｂａｓｔｉｄａ (Ｃｏｍｐｉｌａｄｏｒ)ꎬ
Ｇｒｕｐｏｓ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏｓ ｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｃｉｏｎｅｓ Ｅｍｐｒｅｓａｒｉａｌｅｓ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｍéｘｉｃｏ: Ａｌｉａｎｚａ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｍｅｘｉｃａｎａꎬ １９８６ꎬ
ｐｐ ２６４ － ２６９

Ｃａｒｌｏｓ Ｍｏｒｅｒａ Ｃａｍａｃｈｏꎬ Ｅｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｆｉｎａｎｃｉｅｒｏ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏ ｙ ｌａ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｃｉóｎꎬ Ｌíｍｉｔｅｓ ｙ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｃｉｏｎｅｓꎬ
Ｍéｘｉｃｏ: Ｅｄｉｃｉｏｅｎｓ Ｅｒａꎬ １９９８ꎬ ｐ １４

Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｃｏｎｔｒｅｒａｓꎬ Ｅｌ Ｇｒｕｐｏ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍｏｎｔｅｒｒｅｙꎬ Ｔｅｓｉｓ ｄｅ ｌａ Ｆａｃｕｌｔａｄ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍíａꎬ Ｍéｘｉｃｏ:
ＵＮＡＭꎬ １９７６ꎬ ｐ ６４



精英集团、 权力结构与私有化改革失败: 墨西哥案例　

防部部长、 内政部部长等ꎬ 技术官僚非常少ꎮ 蒙特雷集团主要通过企业家协

调理事会 (ＣＣＥ)、 墨西哥共和国雇主联合会 (ＣＯＰＡＲＭＥＸ) 等企业家组织

参与政策协商ꎬ 与政治精英的私人关系不明显ꎮ 政治精英和经济精英属于两

个相对独立的网络ꎮ

图 １　 公共部门和私营部门投资占国内生产总值的比重 (１９４０—１９８２ 年)
资料来源: 笔者自制ꎮ 数据来自 Ｃａｒｌｏｓ Ｔｅｌｌｏꎬ Ｅｓｔａｄｏ ｙ Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏ: Ｍéｘｉｃｏ １９２０ － ２００６ꎬ

Ｍéｘｉｃｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ａｕｔóｎｏｍａ ｄｅ Ｍéｘｉｃｏꎬ ２００７ꎬ ｐ ３１８ꎬ ｐ ３６７ꎬ ｐ ５５３

图 ２　 阿莱曼政府时期精英社会网络关系

注: 人物顶点与机构或企业顶点之间的线代表该人物在该机构中曾任职或在该企业中持股ꎮ
资料来源: 参见 Ｍａｔｉｌｄｅ Ｌｕｎａꎬ “Ｅｌ Ｇｒｕｐｏ Ｍｏｎｔｅｒｒｅｙ ｅｎ ｌａ Ｅｃｏｎｏｍíａ Ｍｅｘｉｃａｎａ”ꎬ ｅｎ Ｊｕｌｉｏ Ｌａｂａｓｔｉｄａ

(Ｃｏｍｐｉｌａｄｏｒ)ꎬ Ｇｒｕｐｏｓ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏｓ ｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｃｉｏｎｅｓ Ｅｍｐｒｅｓａｒｉａｌｅｓ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｍéｘｉｃｏ: Ａｌｉａｎｚａ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ
Ｍｅｘｉｃａｎａꎬ １９８６

—９３１—
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最后ꎬ 与精英相比ꎬ 民众的权力地位在不断下降ꎮ 农民方面ꎬ 在萨帕塔

等主要农民领袖遇害后ꎬ 较大规模的农民武装解体ꎬ 农民集团丧失了暴力资

源和组织资源ꎮ 之后ꎬ 执政党依托地方强人和现代村社体制建立了农村庇护

主义体系ꎬ 即新卡西克体制ꎬ 自上而下控制了农民集团ꎮ① 伴随农民集团权力

地位的下降ꎬ 土地改革明显放缓ꎬ 分配土地的质量明显恶化ꎮ② 政府的农业政

策明显向私营大农场倾斜ꎬ 金融资源、 基础设施建设、 农业技术推广项目都

用于扶持私营大农场ꎮ 在政府和大农业的双重挤压下ꎬ 村社农民和独立小农

仅能维持糊口ꎬ 甚至趋于破产ꎬ 土地改革没有取得预期的经济效果ꎮ 越来越

多的破产农民、 无地农民离开农村ꎬ 涌入城市谋生ꎬ 还有大批农民通过非法

途径移民美国ꎮ 因此ꎬ 到 ２０ 世纪 ７０ 年代中后期ꎬ 农村经济的衰败使得新卡

西克体制受到严重削弱ꎬ 也动摇了政治精英集团的权力基础ꎮ③

劳工集团的权力地位也在逐步下降ꎬ 主要原因在于剩余劳动力数量的增

加ꎮ ２０ 世纪 ４０ 年代后ꎬ 高出生率、 明显下降的死亡率以及预期寿命的大幅延

长共同提高了人口增长率ꎬ 并将其长期维持在 ３％左右的高位ꎮ 总人口快速增

长导致 “劳动力爆炸” 现象ꎬ 劳动力供应大幅增加ꎮ 但与此同时ꎬ 经济吸收

就业的能力却没有上升ꎬ 这导致劳工集团在劳动力市场上的谈判地位被削弱ꎮ
在这两种因素的共同作用下ꎬ 墨西哥劳工集团的权力资源减少ꎬ 权力地位下

降ꎮ 在 １９４０ 年后的十余年间ꎬ 工人实际工资持续下降ꎬ １９５１ 年实际工资相比

１９４０ 年降幅达 ３４ ４％ ꎬ 这种趋势此后长期持续ꎮ④

可以看出ꎬ 从革命后至 ２０ 世纪 ８０ 年代前ꎬ 墨西哥的权力结构发生了变

化ꎮ 农民集团和劳工集团的权力地位逐渐弱化ꎬ 这也削弱了政治精英集团的

社会基础ꎬ 从整体上降低了其权力地位ꎮ 在主要利益集团中ꎬ 只有经济精英

集团的权力资源显著增长ꎬ 权力地位有了明显提升ꎬ 已经可与政治精英集团

相抗衡ꎮ 总体来看ꎬ 经过近半个世纪的演化ꎬ 墨西哥的权力结构依旧处于低

度失衡状态ꎬ 权力资源主要由政治精英和经济精英分享ꎬ 民众逐渐被边缘化ꎮ

—０４１—

①

②
③

④

卡西克是西班牙语 “ｃａｃｉｑｕｅ” 一词的音译ꎬ 意为 “首领、 头目”ꎮ 卡西克体制是政治庇护主

义中的一种类型ꎮ 在卡西克体系中ꎬ 追随者对卡西克保持忠诚ꎬ 这一忠诚由亲属关系、 友谊、 政治及

经济动力来维持ꎮ
Ｄａｎａ Ｍａｒｋｉｅｗｉｃｚꎬ Ｅｊｉｄｏ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｅｘｉｃｏꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８０ꎬ ｐ ２９
高波著: «农民、 土地与政治稳定: 墨西哥现代村社制度研究»ꎬ 北京: 中国社会科学出版

社ꎬ ２０１６ꎬ 第 ８９ － １３２ 页ꎮ
Ｃａｒｌｏｓ Ｔｅｌｌｏꎬ Ｅｓｔａｄｏ ｙ Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏ: Ｍéｘｉｃｏ １９２０－２００６ꎬ Ｍéｘｉｃｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ａｕｔóｎｏｍａ ｄｅ

Ｍéｘｉｃｏꎬ ２００７ꎬ ｐｐ ３３２ － ３３３
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墨西哥权力结构存在着重新陷入高度失衡状态的风险ꎮ
(二) ２０ 世纪 ８０ 年代后权力结构的进一步集中化

推动权力结构再集中化的关键时机是 １９８２ 年爆发的债务危机和银行国有

化运动ꎮ １９８２ 年ꎬ 国际油价大幅下跌ꎬ 墨西哥外汇储备急剧减少ꎬ 政府宣布

不能够履行偿债责任ꎬ 债务危机爆发ꎬ 墨西哥经济进入长达十年的衰退期ꎮ
深重的经济危机引发了一系列政治变化ꎬ 其中便包括技术官僚集团和金融寡

头集团的崛起ꎮ
墨西哥技术官僚的崛起得益于三个因素ꎮ 一是左翼政治精英失势ꎮ 革命

家族中的左翼精英多忠于革命意识形态ꎬ 支持国家干预和进口替代模式ꎮ 债

务危机爆发之后ꎬ 以往发展模式的缺陷备受批评ꎬ 进口替代、 国家干预思想

被摈弃ꎮ 传统左翼领导人丧失了意识形态优势和话语权ꎬ 政治地位大大下降ꎮ
以卡德纳斯之子瓜乌特莫克为代表的左翼精英被迫离开革命制度党ꎬ 另组新

党ꎮ 二是技术官僚集团的崛起得益于美国的助力ꎮ 陷入债务危机的墨西哥经

济亟须外部援助ꎬ 而美国及其主导的国际货币基金组织、 世界银行等多边金

融机构是援助的主要来源ꎬ 它们更青睐受过美式教育、 信奉新自由主义的技

术官僚ꎮ 三是来自经济精英集团的压力提升了技术官僚集团的地位ꎮ １９８２ 年

的银行国有化激起了整个私营部门的强烈反对ꎮ 企业家组织发起罢工和抗议ꎬ
以 “自由墨西哥” 为主题的大规模抗议集会在蒙特雷、 托雷翁、 莱昂等多个

城市举行ꎮ 企业家集团从产权安全的角度出发ꎬ 不仅强烈谴责银行国有化政

策ꎬ 还质疑革命制度党一党体制的合法性ꎬ 公开将 “争取民主” 作为它们的

口号ꎮ① 自 ２０ 世纪 ３０ 年代卡德纳斯发起激进改革以来ꎬ 政商关系从未恶化到

如此地步ꎮ 此时经济精英集团掌握的权力资源已经显著增加ꎬ 足以影响宏观

经济的稳定和增长ꎬ 这些对危机中的墨西哥尤为重要ꎮ 为修复与经济精英的

关系ꎬ 革命家族内部进行了深刻重组ꎬ 左翼精英遭到清洗ꎬ 技术官僚开始执

掌总统职位和权力ꎮ
技术官僚具有共同的特征ꎮ 他们多出身于高级知识分子家庭ꎬ 通常学习

经济管理类专业ꎬ 拥有硕士、 博士学位ꎬ 并具有在美欧发达国家求学的经历ꎻ
在财政部、 央行等中央政府经济金融管理部门长期任职并担任高级行政职务ꎻ
没有政治类职位 (如议员、 州市长等) 任职经历ꎬ 缺乏选举经验ꎻ 信奉新自

—１４１—

① Ｃｒｉｓｔｉｎａ Ｐｕｇａꎬ “Ｌｏｓ Ｅｍｐｒｅｓａｒｉｏｓ Ｍｅｘｉｃａｎｏｓ ａｎｔｅｓ ｌａ Ｎａｃｉｏｎａｌｉｚａｃｉóｎ Ｂａｎｃａｒｉａ”ꎬ ｅｎ Ｊｕｌｉｏ Ｌａｂａｓｔｉｄａ
(Ｃｏｍｐｉｌａｄｏｒ)ꎬ Ｇｒｕｐｏｓ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏｓ ｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｃｉｏｎｅｓ Ｅｍｐｒｅｓａｒｉａｌｅｓ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｍéｘｉｃｏ: Ａｌｉａｎｚａ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ
Ｍｅｘｉｃａｎａꎬ １９８６ꎬ ｐｐ ３９９ － ４０６



　 　 ２０２５ 年第 ２ 期

由主义ꎬ 反对国家干预ꎻ 政治关系网络具有个人化、 裙带主义色彩ꎮ① 墨西哥

的技术官僚在个人背景、 意识形态方面与传统革命家族成员的差别很大ꎬ 所

倡导的发展理念与右翼企业家集团高度契合ꎮ 从德拉马德里总统 (１９８２—
１９８８ 年) 开始ꎬ 到其后的萨利纳斯总统 (１９８８—１９９４ 年)、 塞迪略总统

(１９９４—２０００ 年) 都是技术官僚出身ꎮ 萨利纳斯总统是技术官僚的典型代表ꎮ
他出身技术官僚家庭ꎬ 其父曾任工商部部长ꎮ 而他毕业于墨西哥国立自治大

学经济系ꎬ 后赴哈佛大学修习公共管理和政治经济学专业ꎬ 分别获得硕士、
博士学位ꎮ 其职业生涯始于财政部ꎬ 并在德拉马德里政府任计划和预算部部

长ꎮ 在萨利纳斯总统任命的内阁部长级官员中ꎬ 有 ５０％的人选来自计划和预

算部ꎬ ３３％的人选来自财政和公共信贷部ꎮ 与此形成鲜明对比的是传统政治

精英的衰落ꎬ 通过工会、 军队等传统政治途径进入政府高层任职的比重下降ꎬ
从阿莱曼总统时期的 ５６％降到德拉马德里总统时期的 ２４％和萨利纳斯总统时

期的 ３０％ ꎮ②

与此同时ꎬ 墨西哥经济精英集团发生了重大变化ꎬ 金融寡头集团崛起ꎬ
支持国家干预的企业家群体衰落ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代开始的经济寡头化倾向

在 ８０ 年代的危机中进一步加强ꎮ 在这一时期ꎬ 墨西哥政府急于创造一个资本

市场来缓解危机ꎬ 鼓励各种类型金融机构的发展ꎬ 且没有出台相应的监管措

施ꎮ 德拉马德里政府于 １９８３ 年创立的 “托管外汇风险” 计划也为金融投资提

供了资源支持ꎮ 这个计划的初衷是帮助持有美元债务的大企业规避比索贬值

风险ꎬ 但企业家却把政府提供的廉价美元用于金融投机ꎬ 从股市中获取暴

利ꎮ③ 到 １９８７ 年ꎬ 墨西哥形成了 ２３ 个金融寡头集团ꎬ 它们控制了金融及实体

经济的主要产业ꎮ 其中ꎬ 卡洛斯斯利姆控制的卡尔索集团后来居上ꎬ 成为

墨西哥最大的财团之一ꎮ 与此相反ꎬ 伴随着危机和政府职能的收缩ꎬ 与政府

关系密切的企业家群体受到不利影响ꎮ 中东部地区大批制造业企业衰落ꎬ 北

部美墨边境地区的出口加工业兴起ꎬ 支持国家干预的企业家群体随之失势ꎮ

—２４１—

①

②

③

关于技术官僚的研究ꎬ 参见 Ｂａｂｂ Ｓａｒａｈꎬ Ｐｒｏｙｅｃｔｏ Ｍéｘｉｃｏꎬ ｌｏｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔａｓ ｄｅｌ Ｎａｃｉｏｎａｌｉｓｍｏ ａｌ
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经济精英集团内部更加统一ꎬ 反对国家干预、 崇尚市场作用的力量占据了主

导地位ꎮ 此外ꎬ “旋转门” 机制证明了墨西哥经济精英总体地位的提升ꎮ ２０
世纪 ７０ 年代后期至 ８０ 年代末ꎬ 有私营部门背景的国会议员占比达到 ３１ ９％ ꎬ
而 １９７０ 年之前这一指标仅为 ２０％左右ꎮ①

在民众方面ꎬ 已被边缘化的农民集团和劳工集团受到进一步削弱ꎮ 萨利

纳斯政府修改宪法ꎬ 正式终止了土地改革ꎬ 国家不再承担向无地农民分配小

块土地的义务ꎮ 劳工集团受到经济危机和私有化的双重打击ꎮ 经济危机导致

企业倒闭和工作机会流失ꎬ １９９０—１９９６ 年间ꎬ 非全职就业者从 ４１０ 万增加至

９８０ 万ꎬ 约占全国经济活跃人口的 １ / ３ꎮ 私有化导致了大规模裁员ꎬ 如国家铁

路公司在私有化后将员工数量从 ９ ８ 万人削减至 ３ ５ 万人ꎬ 石油行业员工削

减了 ８ 万人ꎬ 国家电力公司员工从 ８ 万人削减到 ４ ５ 万ꎮ 这些变动对工会组织

造成严重冲击ꎬ 工会入会率从 ２０ 世纪 ８０ 年代的 ２０％降至 ９０ 年代的 ７％ ꎮ②

总体来看ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代前的权力结构虽不平等ꎬ 但政治、 经济精英集

团内部都处于分裂状态ꎬ 左右翼相互牵制ꎬ 两大集团之间保持了距离ꎬ 矛盾

和冲突时有发生ꎮ 劳工和农民集团保持了一定的影响力ꎬ 权力结构失衡程度

尚不严重ꎮ 但 ８０ 年代后ꎬ 政治精英集团内部的左翼被清除ꎬ 右翼的技术官僚

集团掌握了主导权ꎮ 与此同时ꎬ 经济精英内部的分裂减弱ꎬ 持新自由主义立

场的金融寡头集团成为主流ꎮ 除意识形态上的契合之外ꎬ 两大精英集团之间

还找到了重大利益交汇点ꎮ 在债务危机的冲击下ꎬ 革命制度党传统的庇护网

络趋于瓦解ꎮ 技术官僚集团要应对激烈的选举竞争ꎬ 需要巨额资金来支付收

买选民和竞选广告的费用ꎬ 而经济精英集团特别是其中的大企业家集团愿意

并有能力向其提供政治献金以换取寻租机会ꎬ 二者结成了利益共同体ꎮ 劳工

和农民集团由于被边缘化而受到重创ꎮ 墨西哥政治的钟摆效应终结ꎬ 政治精

英集团与经济精英集团实现了合流ꎬ 权力结构又回到革命前的高度失衡状态ꎮ

三　 集中型权力结构的体现: 墨西哥电信私有化案例

高度失衡的集中型权力结构对市场化改革产生了不利影响ꎮ 在改革进程
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中ꎬ 墨西哥电信公司私有化是精英集团结盟最具标志性的事件之一ꎮ １９８９ 年

３ 月ꎬ 联邦政府以 “效率低下” “负担沉重” 为由ꎬ 宣布出售其在墨西哥电信

公司中持有的股份ꎮ
(一) 电信私有化的竞标方案与结果

墨西哥政府对电信公司进行了资本重组并公开招标ꎮ 墨西哥电信的股票

原本是由两种股份构成: 第一种是管理股 ＡＡ 股ꎬ 占 ５１％ ꎬ 只能由政府持有ꎻ
第二种是 Ａ 股ꎬ 占 ４９％ ꎬ 可以自由持有ꎮ 这两种股票的持股人都有投票权ꎮ
１９９０ 年 ６ 月ꎬ 墨西哥电信公司进行资本重组ꎬ 改变了股份结构ꎮ ＡＡ 股不再仅

是政府持有股ꎬ 改为可由墨西哥公民持有ꎬ 此外增加 Ｌ 股 (没有投票权) 的

发行ꎬ 使管理股 ＡＡ 股的比重大大减少ꎮ 重组后的资本结构变为: ＡＡ 股占

２０ ４％ ꎬ 持股者拥有投票权ꎬ 只能由墨西哥国内投资者持有ꎻ Ａ 股占 １９ ６％ ꎬ
持股者拥有投票权ꎬ 对国籍没有限制ꎻ Ｌ 股占 ６０％ ꎬ 可由外国人持有ꎬ 持股

者没有投票权ꎮ① 值得注意的是ꎬ 由于 Ｌ 股的持股人并没有投票权ꎬ 因此只要

买下占 ２０ ４％的 ＡＡ 股就能享有公司决策权ꎬ 这对于参与竞标的墨西哥国内

投资者来说是降低收购成本的重大利好ꎮ 两家评估机构国际银行和高盛集团

给 ＡＡ 股的估价为 １６ 亿美元ꎮ
最终ꎬ 斯利姆的卡尔索集团 (Ｇｒｕｐｏ Ｃａｒｓｏ) 中标ꎮ １９９０ 年 １１ 月 １５ 日公

布的竞标结果是卡尔索集团出价最高ꎬ 代表人为卡洛斯斯利姆、 胡安佩

雷兹等ꎬ 其共同投资者包括墨西哥保险公司 (Ｓｅｇｕｒｏｓ ｄｅ Ｍéｘｉｃｏ)、 美国西南

电话国际控股有限公司 (ＳＢＩＨ) 和法国有线电视 (ＦＣＲ) 等公司ꎮ 卡尔索集

团的出价是以每股 ０ ８ 美分的价格购买所有 ＡＡ 股ꎬ 加上 ５ １％的 Ｌ 股ꎬ 总金

额是 １７ ３４ 亿美元ꎮ 此外ꎬ 该集团还提供 ２３６０ 万美元的未来股票分红ꎬ 如此

估价和分红共计约 １７ ５８ 亿美元ꎮ 阿克西瓦尔集团 (Ａｃｃｉｖａｌ) 出价位居第二ꎬ
代表人是埃尔南德斯和哈普埃卢 (斯利姆的表弟)ꎬ 合伙人也包括本国和美

国的企业ꎮ 其出价是以每股 ０ ７８ 美分的价格购买 ＡＡ 股ꎬ 加上 ５ １％的 Ｌ 股ꎬ
总金额是 １６ ８７ 亿美元ꎮ②最后ꎬ 以斯利姆为代表的卡尔索集团胜出ꎮ 卡尔索

集团及其共同投资者获得墨西哥电信 ２０ ４％的管理股ꎬ 其中以斯利姆为首的

卡尔索集团持 ＡＡ 股的 ５ １６６％ ꎬ 美国和法国公司各持股 ５％ ꎬ 墨西哥保险公
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司持股 １ ８％ ꎬ 其余 ３３ 位墨西哥合伙人共持股 ３ ４％ ꎮ①

(二) 电信私有化的社会网络分析

为了更清晰地呈现电信私有化过程涉及的人物之间、 人物与机构之间的

关系ꎬ 本文使用了社会网络分析法ꎮ 通过图 ３ 可看到人物之间、 人物和机构

之间关系网的全貌: 左上角的八边形顶点是斯利姆ꎬ 即墨西哥电信的收购者ꎬ
代表经济精英的中心ꎻ 斯利姆下方的方形顶点是萨利纳斯总统ꎬ 代表政治精

英的中心ꎮ 通过对该社会网络图整体架构的观察和具体关系的分析ꎬ 可以初

步发现以下权力关系特点ꎮ
第一ꎬ 经济精英之间交叉持股ꎬ 形成了高度紧密的利益共同体ꎮ 同一人

往往在多个企业任职和持股ꎬ 人物之间可以通过共同的机构联络ꎬ 机构与机

构之间也可以通过同一人联系ꎮ 例如ꎬ 斯利姆在墨西哥国民银行—阿克西瓦

尔证券交易所 (Ｂａｎａｍｅｘ － Ａｃｃｉｖａｌ) 持股ꎬ 同时墨西哥国民银行的首席股东埃

尔南德斯也在墨西哥电信持股ꎮ 这两人交叉持股ꎬ 使四个顶点形成一个闭合

的四边形ꎬ 达到权力和资源的循环及共享ꎮ 除了英布尔萨金融集团 (Ｇｒｕｐｏ
Ｆｉｎａｎｃｉｅｒｏ Ｉｎｂｕｒｓａ)、 墨西哥保险公司之外ꎬ 斯利姆还在墨西哥国民银行、 墨

西哥国家银行、 墨西哥外贸银行等金融机构持股ꎮ 此外ꎬ 他还通过墨西哥电

信公司的人员任用对其他重要的金融机构产生影响ꎬ 如通过与国际银行行长

科雷多的关系ꎬ 可以联络到国家公共工程与服务银行 (ＢＮＯＳＰ)、 国家外贸银

行等银行机构ꎮ 在这一时期ꎬ 十几个大财团基本上控制了墨西哥的金融业、
制造业和服务业ꎬ 这些大财团之间相互交叉持股ꎬ 结成了一个紧密的经济寡

头集团ꎬ 实现了对经济资源的高度集中控制ꎮ
第二ꎬ 经济精英集团与政治精英集团都具有家族化特征ꎮ 技术官僚集团

内部盛行裙带关系ꎮ 萨利纳斯的父亲曾在墨西哥国立自治大学任教并出任内

阁部长ꎬ 他安排自己的学生和下属担任高级职位ꎬ 这些人后来又提携了他的

儿子ꎮ 萨利纳斯的姑父奥尔蒂斯梅纳也曾两度担任财政部部长ꎮ 网络图中

的阿莱曼贝拉斯科是墨西哥第一代技术官僚阿莱曼总统的儿子ꎬ 也是英特

捷特航空公司 (Ｉｎｔｅｒｊｅｔ) 董事长ꎬ 同时还担任这一时期革命制度党的财务总

监ꎬ 他的儿子接任英特捷特航空公司董事长ꎮ 可以说ꎬ 这一时期的技术官僚
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集团也是一个相对封闭的政治寡头圈ꎮ

图 ３　 墨西哥电信私有化社会网络图

注: 线条分为有向线和无向线ꎬ 带箭头的是有向线ꎬ 不带箭头的为无向线ꎮ 人物顶点与机构或

企业顶点之间的无向线代表该人物在该机构中曾任职或在该企业中持股ꎮ 有向线的第一个顶点是关

系的发送者ꎬ 第二个顶点 (箭头所指者) 是关系的接收者ꎮ 如果有向线从人物顶点指向机构顶点ꎬ
则代表该人物收购了该机构ꎮ

资料来源: 笔者自制ꎮ 网络信息参见 Ｒｏｄｅｒｉｃ Ａｉ Ｃａｍｐꎬ Ｒｅｃｌｕｔａｍｉｅｎｔｏ Ｐｏｌíｔｉｃｏ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏꎬ １８８４ －
１９９１ꎬ ＳＩＧＬＯ ＸＸＩ Ｅｄｉｔｏｒｅｓꎬ １９９６ꎻ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｓｕáｒｅｚ Ｆａｒíａｓꎬ Éｌｉｔｅꎬ Ｔｅｃｎｏｃｒａｃｉａ ｙ Ｍｏｖｉｌｉｄａｄ Ｐｏｌíｔｉｃａ ｅｎ
Ｍéｘｉｃｏꎬ Ｍéｘｉｃｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ａｕｔóｎｏｍａ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎａꎬ １９９１ꎻ Ｊｏｓé Ｍａｒｔíｎｅｚ ｙ Ｃａｒｌｏｓ Ｓｌｉｍꎬ Ｒｅｔｒａｔｏ Ｉｎéｄｉｔｏꎬ
Ｍéｘｉｔｏ: Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｏｃéａｎｏꎬ ２００２

第三ꎬ 技术官僚集团的核心小圈子操纵了私有化的全过程ꎬ 且与财团领

导人关系密切ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ 收购过程涉及的政府机构都属于技术官僚控制

的经济管理部门ꎬ 各机构负责人之间私人关系密切ꎮ 开支和融资跨部门委员

会 (ＣＩＧＦ) 负责制订国有企业的出售和购买方案ꎬ 该委员会由财政部、 计划

和预算部、 央行等七个政府部门的代表组成ꎬ 这些代表都出身于技术官僚集

团ꎬ 而且他们与墨西哥电信公司董事会成员名单高度重合ꎮ 例如ꎬ 财政部副

部长兼开支和融资跨部门委员会主任哈克斯罗格金斯基是墨西哥电信公司

—６４１—
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私有化的协调人ꎬ 同时也是财政部部长兼墨西哥电信公司董事会主席阿斯佩

的助手ꎮ 萨利纳斯总统安排国际银行作为出售代理人ꎬ 行长克莱多负责与财

政部副部长兼开支和融资跨部门委员会主任罗格金斯基合作处理出售事宜ꎬ
这二人后来都任职墨西哥电信公司高管ꎮ 财政部、 交通和运输部、 计划和预

算部、 贸易和工业促进部以及墨西哥电信公司共同颁布了墨西哥电信特许经

营证书ꎬ 该证书由时任交通和运输部部长卡索、 时任财政部部长和墨西哥电

信公司董事会主席阿斯佩ꎬ 以及时任墨西哥电信公司总经理巴兰达共同签署ꎮ
这几人后来都在私有化后的墨西哥电信公司担任过高管职务ꎮ 正如某位财团

领导人曾在访谈中表示ꎬ “政府部长和大公司总裁之间的沟通渠道是非正式

的ꎮ 我的公司与政府关系很好ꎬ 我随时都可以给部长们打电话、 安排会面ꎬ
而且每隔三四天都会和萨利纳斯总统通话ꎮ”① １９９３ 年 ４ 月ꎬ 在一场由 ３９ 位

顶级企业家出席的晚宴上ꎬ 萨利纳斯总统提出希望他们每人向革命制度党捐

献 ７５００ 万比索作为竞选基金ꎮ 斯利姆和网络图中多位参与收购墨西哥电信公

司的企业家出席了晚宴ꎮ② 经济、 政治精英集团的结盟意味着墨西哥的权力资

源集中在一个不足百人的小群体手中ꎬ 权力结构已经达到高度失衡的程度ꎮ
对比图 ２ 和图 ３ 可以发现墨西哥精英集团的两个重要变化ꎮ 一是精英集

团逐步结盟ꎮ 在图 ２ 中ꎬ 核心政治精英与经济精英集团的代表蒙特雷集团相

对独立ꎬ 没有亲密关系和结盟特征ꎮ 在图 ３ 中ꎬ 墨西哥顶层政治精英和经济

精英之间有着密切的个人关系和顺畅的交流机制ꎬ 在电信私有化的过程中可

进行合作ꎮ 二是经济集中度和垄断程度提高ꎮ 在图 ３ 中ꎬ 以斯利姆为起点发

射出很多条有向线ꎬ 所指向的公司均为他在债务危机期间低价收购的公司ꎬ
无向线则代表他拥有或持股的公司ꎮ 网络密度直观地展现了权力资源的高度

集中性ꎮ 社会网络分析测算证明ꎬ 斯利姆集团在网络图里的度中心性、 近中

心性和居间中心性都远大于 ２０ 世纪 ８０ 年代前的蒙特雷集团ꎮ 这说明斯利姆

在网络中的核心程度更高ꎬ 与其他成员的联系更紧密ꎬ 并且通过交叉持股和

中间人角色控制了更多的经济资源ꎮ③ 与 ２０ 世纪中期相比ꎬ ２０ 世纪末的墨西
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关于中心性的概念ꎬ 参见 [英] 约翰斯科特、 [加] 彼得Ｊ 卡林顿主编ꎬ 刘军、 刘辉等

译: «社会网络分析手册»ꎬ 重庆: 重庆大学出版社ꎬ ２０１８ 年ꎮ
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哥经济垄断程度更高ꎬ 经济精英集团的规模更小ꎬ 相互之间联系的密切程度

和采取集体行动的能力都大大提高ꎮ 他们不再是分散的个人和公司ꎬ 而是变

成了高度融合的利益共同体ꎮ
沃德贝伦肖特对印度尼西亚的研究表明ꎬ “当经济精英越具有寡头性、

垄断性ꎬ 异质性越低ꎬ 与政治精英结盟的可能性就越大ꎮ 当政治精英内部的

同质性高ꎬ 与经济精英结盟也更容易ꎮ”① 墨西哥的权力结构演变过程证实了

这一点ꎮ
(三) 集中型权力结构带来寻租与腐败、 垄断与低效

高度失衡的权力结构意味着对经济政治精英集团的制约大大减少ꎬ 这导

致了寻租与腐败的盛行ꎬ 使私有化的失败不可避免ꎮ
第一ꎬ 高度失衡的权力结构助长了暗箱操作和寻租腐败ꎮ 萨利纳斯政府

在私有化前夕进行资本重组ꎬ 降低管理股比重ꎬ 大幅增发无投票权的股份ꎬ
为斯利姆财团以小博大提供了机会ꎮ 政府违反了商业公司法规定ꎬ 通过发行 Ｌ
股使管理股 ＡＡ 股的比重从 ５６％降到 ２０ ４％ ꎬ 不仅大幅降低了收购成本ꎬ 而

且让收购者以同等数额的资金控制了更巨额的公司资产ꎮ 收购者只要买下小

部分管理股ꎬ 即所有 ＡＡ 股ꎬ 就能获得公司的管理权ꎮ 在这 ２０ ４％的股份中ꎬ
斯利姆的卡尔索集团虽仅持股 ５ １６６％ ꎬ 但持股比重大于其他任何一个合伙

人ꎮ 如此一来ꎬ 斯利姆不仅用最低价买入ꎬ 而且仅用 ５ １６６％的股份就控制了

整个墨西哥电信公司ꎬ 即仅用十几亿美元就收购了市值近 ４００ 亿美元的墨西

哥电信公司ꎮ 此外ꎬ 政府发布虚假信息ꎬ 打压股价ꎬ 为斯利姆低价收购提供

了条件ꎮ 在墨西哥电信公司被收购前ꎬ 政府通过操控媒体ꎬ 释放出关于墨西

哥电信亏损过多、 濒临破产的负面消息ꎬ 从而操纵了市场ꎬ 造成墨西哥电信

公司股价大跌ꎬ 总市值降幅达到 ９０％ ꎬ 斯利姆集团立即抄底买入ꎮ 当收购完

成后ꎬ 墨西哥电信公司的股票在短期内上涨 ３０ 多倍ꎬ 使斯利姆集团获得巨额

财富ꎮ 官商合流造成了巨额国有资产的流失ꎮ②

第二ꎬ 私有化进一步加剧了权力资源的垄断和财富集中ꎮ 墨西哥电信公

司本是联邦政府的重要收入来源ꎬ １９８７ 年的利润为 １１ 亿比索ꎬ １９８８ 年为 ３２
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①

②

参见 Ｗａｒｄ Ｂｅｒｅｎｓｃｈｏｔꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｃｌｉｅｎｔｅｌｉｓｍ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ’ ｓ
Ｐａｔｒｏｎａｇｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ５１ꎬ Ｎｏ １２ꎬ ２０１８ꎻ Ａｒｉａｎｔｏ Ａ Ｐａｔｕｎｒｕꎬ “Ａ
Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｉｔｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃｌｉｍａｔｅｓ ｉｎ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ４８ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ ７９９ － ８１６

Ｊｏｓé Ｍａｒｔíｎｅｚ ｙ Ｃａｒｌｏｓ Ｓｌｉｍꎬ Ｒｅｔｒａｔｏ Ｉｎéｄｉｔｏꎬ Ｍéｘｉｔｏ: Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｏｃéａｎｏꎬ ２００２ꎬ ｐ ２０１



精英集团、 权力结构与私有化改革失败: 墨西哥案例　

亿比索ꎬ １９８９ 年为 ２２ 亿比索ꎬ １９９０ 年达到 ４０ 亿比索ꎮ 事实上ꎬ 在私有化后

的第一年ꎬ 该公司利润升高到 ７０ 亿比索ꎬ １９９３ 年利润达 ９０ 亿比索ꎮ① 萨利纳

斯政府给予墨西哥电信公司市场垄断地位长达六年ꎬ 期间不允许其他企业进

入电信市场ꎮ 此外ꎬ 授予该公司开发电话服务的特许证书期限长达 １１５ 年ꎬ
并在收购完成后第二天才公布此信息ꎬ 收购过程的透明度因此受到公众的强

烈质疑ꎮ １９９５ 年ꎬ 联邦竞争委员会 (ＣＦＣ) 同意卡尔索集团购买墨西哥卫星

电视公司 (Ｔｅｌｅｖｉｓａ) 的子公司 “光电视觉公司” (Ｃａｂｌｅｖｉｓｉóｎ) ４９％ 的股份ꎬ
使斯利姆和阿斯卡拉加家族 (掌管墨西哥卫星电视公司) 实现了联手ꎮ 自此ꎬ
斯利姆同时垄断了电话和电视网络新技术市场ꎮ② 卡尔索集团旗下子公司墨西

哥电缆公司 (Ｃｏｎｄｕｍｅｘ) 成为这两家公司一体化体系所需电缆的专门供应商ꎬ
斯利姆从而控制了电信体系的整条产业链ꎮ 此外ꎬ 墨西哥电信公司还得到了

巨额税收优惠ꎮ 私有化后ꎬ 政府取消了电话服务消费税ꎬ 使墨西哥电信公司

的本地服务收入增长了 ６８％ ꎬ 国内长途收入增长了 １００％ ꎮ １９９０—１９９４ 年间ꎬ
政府给予斯利姆的税收优惠达到 ７０ 多亿美元ꎬ 比当时联邦各州公共债务总额

还高ꎮ③

第三ꎬ 私有化过程中的不透明问题和腐败丑闻使执政党革命制度党进一

步丧失合法性ꎮ 在墨西哥电信私有化招标过程中ꎬ 只有卡尔索集团和阿克西

瓦尔集团入围ꎮ 其中ꎬ 阿克西瓦尔集团的主要股东是斯利姆的表弟ꎬ 其出价

也接近政府估价的底线ꎬ 使得斯利姆在缺乏竞争的情况下以最低价中标ꎬ 从

交易中获得了巨大收益ꎮ 这受到公众的强烈谴责ꎮ 同年ꎬ 阿克西瓦尔集团在

墨西哥国民银行私有化项目上中标ꎬ 同样获利甚丰ꎮ 两个集团随后便实现了

相互持股ꎬ 分享了私有化带来的暴利ꎮ 二者具有相互串通、 恶意压低墨西哥

电信公司股份出售价格的重大嫌疑ꎮ 此外ꎬ 私有化过程中出现重大腐败丑闻ꎮ
据称ꎬ 萨利纳斯总统在推进电信私有化过程中获取了暴利ꎮ 美国联邦调查局

发现ꎬ 他在国外的存款高达数十亿美元ꎮ 萨利纳斯的弟弟劳尔萨利纳斯因

涉嫌谋杀和贩毒入狱ꎬ 墨西哥警方发现其在瑞士银行的存款高达上亿美元ꎮ
为他管理银行账户的私人经理艾利奥特在接受美国参议院调查时承认ꎬ 劳尔
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拥有墨西哥电信公司的股份ꎬ 萨利纳斯家族从该公司市值增长中获得了巨额

收益ꎮ①

第四ꎬ 集中型权力结构导致监管制度失效ꎮ 首先ꎬ 执政党革命制度党集

中了大部分政治资源ꎬ 并和经济精英结盟阻碍监管制度发挥作用ꎮ １９９５ 年ꎬ
针对墨西哥电信公司收购案ꎬ 左翼反对党总统候选人瓜乌特莫克向众议院和

国家总检查署提交了检举控告ꎬ 但遭遇失败ꎮ 在这一时期ꎬ 国会、 政府部门

的大部分重要职位都由革命制度党成员占据ꎬ 他们均是前总统萨利纳斯关系

网中的一员ꎬ 塞蒂略总统本人也是负责墨西哥电信私有化的机构成员之一ꎬ
他们当中的很多人任前或卸任后在包括墨西哥电信公司在内的大企业担任职

务ꎮ “旋转门” 体系使政治权力和经济权力愈加集中ꎬ 使精英集团拥有了更高

的集体行动能力ꎮ 在这种情况下ꎬ 塞蒂略政府公开宣布电信私有化不存在舞

弊行为ꎬ 不予刑事立案调查ꎮ 众议院未就此事成立专门的调查委员会ꎬ 在不

到一个月的时间里便匆忙结案ꎮ 其次ꎬ 革命制度党与右翼反对党国家行动党

结盟ꎬ 共同对抗左翼民主革命党ꎬ 导致政治权力愈加集中ꎮ 由于新自由主义

改革后革命制度党发生右倾化ꎬ 其与反对党国家行动党在执政纲领、 意识形

态等方面已无实质性差别ꎮ 为了共同对抗激进左翼ꎬ 二者结盟使政治权力更

加集中ꎬ 从而得以控制国家机器的运转ꎮ 时任国家总检察官是国家行动党成

员ꎬ 他与执政党合作ꎬ 否决了对前总统萨利纳斯展开司法调查的动议ꎬ 拒绝

受理此案ꎮ②

第五ꎬ 私有化并没有实现预期的高效和进步ꎬ 反而造成低效和垄断ꎮ 根

据 «华尔街日报» １９９５ 年 １ 月的报道ꎬ 墨西哥每 １００ 人享受的电话线路还不

到 ９ 条ꎬ 客户需要等待 ６ 个月才能获得一条新线路ꎬ 而且必须支付 １８００ 比索

的服务费ꎮ １９９０—１９９５ 年期间ꎬ 墨西哥电信公司是联邦消费者检察院接到公

众投诉数量最多的企业ꎬ 每年针对该公司的投诉占全年投诉量的 ４０％ ꎮ １９９０
年投诉量是 ２８４５７ 起ꎬ 在私有化后的第一年即 １９９１ 年投诉量就上升到 １４４０９９
起ꎬ １９９２ 年增长到 １６３８３２ 起ꎮ 投诉集中于服务不兑现、 收费不合理、 违反合

同条款等ꎮ １９９５ 年 ５ 月ꎬ 美国 «财富» 杂志认为ꎬ “当前 ９０％ 的墨西哥民众

缺少基本的电话服务ꎮ”③ 斯利姆的案例相当程度地反映了墨西哥经济私有化
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改革中的问题ꎬ 墨西哥电信公司在私有化后没有提高服务质量ꎬ 反而成为精

英集团聚敛财富的工具ꎮ
在墨西哥电信私有化案例中可以看到寻租腐败网络的运作机制: 政治精

英利用经济精英的献金维持政治权力ꎬ 二者合谋进行寻租与腐败ꎬ 寻求利益

最大化ꎬ 而民众阶层缺乏与之抗衡的权力资源ꎬ 难以对精英集团进行监督问

责ꎮ 由于权力集中和缺乏制衡ꎬ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代中期的第二轮私有化浪潮

中ꎬ 斯利姆等人又取得了大量政府特许经营权ꎬ 占有了大规模的村社土地以

发展采矿业ꎬ 并进一步获得了电力、 铁路、 港口和机场等领域的国有资产ꎮ
在 ２０１２ 年革命制度党推行的能源改革中ꎬ 斯利姆等人纷纷成立能源公司并获

利颇丰ꎮ 在几轮私有化后ꎬ 墨西哥高度集中型的权力结构已根深蒂固ꎮ 根据

测算ꎬ 墨西哥近 ４０ 年的权力集中度指数均值为 ７８ꎬ 发展指数均值为 ２９ꎬ 属于

权力集中型的发展中国家ꎮ①

同一时期韩国相对成功的私有化更清晰地映衬了墨西哥的问题ꎮ 自 ２０ 世

纪 ６０ 年代末以来ꎬ 韩国进行了数轮私有化ꎮ 韩国政治精英与经济精英通过姻

亲关系、 权钱交易实现了结盟ꎬ 权力结构的集中程度较高ꎮ 现代集团、 汉津

集团等家族式财团得到韩国政府的大力扶持ꎬ 除税收减免等优惠政策之外ꎬ
还能从国有银行得到巨额优惠贷款ꎬ 并通过私有化得到进一步扩张ꎮ 然而ꎬ
自 ２０ 世纪 ７０ 年代起ꎬ 韩国多种类型的社会组织、 社会运动得到较快发展ꎬ
其中包括教会组织、 工会、 学生运动等ꎮ 这些组织之间还实现了横向联合ꎬ
它们发起的抗议活动往往能达到数万人的规模ꎬ 韩国公民社会逐步成形ꎮ 在

１９８０ 年的光州抗议事件中ꎬ 参与民众达到 ３０ 万人ꎬ 他们成立了协调指挥中心

和武装组织ꎬ 与政府军发生了武装冲突ꎮ 在这些系列抗议活动中ꎬ 韩国社会

的自组织程度、 大规模动员能力都得到充分显现ꎬ 对威权政府形成了制约ꎮ
全斗焕政府开启的反腐败运动也与此密切相关ꎮ 此外ꎬ １９７９ 年朴正熙总统遇

刺事件也导致了政治精英内部的分裂ꎬ 军队内部出现了强硬派和温和派两大

派别ꎬ 两派之间展开了激烈斗争ꎬ 军队高级将领、 政府高官与大财团之间的

传统结盟关系受到损害ꎮ 为争取民众支持、 巩固权力地位ꎬ 新兴政治精英集
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① 权力集中度指数用于衡量一国权力集中化水平ꎬ 指数越高权力越集中ꎻ 发展指数用于衡量一

国的发展水平ꎬ 指数越高国家越发达ꎮ 根据对全球 ６１ 个国家 １９８０—２０２０ 年的相关数据测算ꎬ 可将权

力集中度 ３０ 作为权力平等型和权力集中型国家的分界线ꎬ 将发展指数 ３５ 作为发达国家和发展中国家

的分界线ꎮ 参见高波、 李昊旻: «权力结构、 土地平等与国家发展»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２２ 年
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团主动与经济精英集团拉开了距离ꎮ① 可以看出ꎬ 从 ２０ 世纪 ７０ 年代起ꎬ 韩国

的权力结构向着更为均衡的方向发展ꎬ 实现了初步的平等化ꎮ 威权政府受到

社会中下层的制约ꎬ 在私有化进程中更为关注民众的诉求ꎬ 这成为韩国第二

波私有化取得成功的关键因素ꎮ 因此ꎬ 尽管韩国在第一轮私有化过程中形成

了财阀势力ꎬ 但财阀尚未占据垄断地位ꎬ 政治精英权力相对弱小ꎬ 大规模的

工会大罢工时有发生ꎬ 从而形成不同利益集团相互制衡的局面ꎮ 根据测算ꎬ
韩国近 ４０ 年的权力集中度指数均值仅为 １５ꎬ 发展指数均值为 ４２ꎬ 属于权力平

等型的发达国家ꎮ②

四　 结论

以往对私有化、 市场化改革失败原因的研究多强调制度和精英影响因素ꎬ
本文从权力结构视角对墨西哥电信公司私有化案例进行分析并得出了新结论:
经济精英集团和政治精英集团结盟导致的权力结构高度失衡是私有化改革失

败的主要原因ꎮ
高度失衡的集中型权力结构构成了真正的发展陷阱ꎮ 墨西哥虽然拥有监

督、 制衡、 问责的制度和机构ꎬ 如国会、 总检察署等ꎬ 但在实践中遭到权力

结构关系的破坏ꎬ 未能发挥应有的功能ꎮ 精英集团的确是导致改革失败的

重要因素ꎬ 但如果不把精英集团置于整体权力结构下分析ꎬ 就无法解释墨

西哥的精英为何拥有如此巨大的影响力ꎮ 墨西哥的案例表明ꎬ 私有化失败

的根源在于高度失衡的权力结构ꎮ １９１０ 年革命打破了墨西哥传统的、 高度

集中的权力结构ꎬ 使之进入低度失衡状态ꎬ 但集中型权力结构的性质没有

改变ꎮ 在随后的 ７０ 年里ꎬ 伴随着土地改革的失败、 人口爆炸和剩余劳动力

的增长ꎬ 农民、 劳工集团被纳入庇护主义网络ꎬ 其权力地位持续下降ꎮ 与

此同时ꎬ 经济精英集团的权力资源快速增加并在 ２０ 世纪末实现了寡头化ꎬ
十几个大财团掌控了墨西哥经济ꎮ 在政治领域ꎬ 左翼政治精英在 ２０ 世纪 ８０
年代债务危机的冲击下式微ꎬ 右翼技术官僚集团掌握了核心政治权力并与

经济精英集团进行了官商结盟ꎮ 因此ꎬ 到 ２０ 世纪末ꎬ 墨西哥的权力结构再
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次出现了高度失衡的局面ꎬ 结盟后的精英集团垄断了经济和政治资源ꎬ 民

众无力对其进行监督与问责ꎬ 导致私有化过程中的寻租与腐败泛滥ꎬ 市场

化改革最终失败ꎮ
权力结构是决定包括私有化在内的市场化改革乃至国家发展成败的关键ꎬ

利益集团凭借各自的权力资源进行博弈ꎮ 平等型权力结构往往产生合作、 竞

争与双赢ꎬ 而集中型权力结构则导向寻租、 腐败与零和效应ꎮ 换言之ꎬ 前者

激励 “做大蛋糕”ꎬ 后者鼓励 “分蛋糕”ꎮ 墨西哥是拉美地区乃至世界上多数

发展中国家的缩影ꎮ 在这些国家ꎬ 精英的结盟或经济精英对国家的俘获ꎬ 加

上公民社会的孱弱ꎬ 导致私有化改革走向权贵资本主义ꎬ 引发市场与政府的

双重失灵ꎬ 国家也会陷入长期的发展陷阱ꎮ 使用权力结构分析框架对发展问

题进行历史的动态分析ꎬ 有助于解释国家发展进程中的兴衰起伏ꎬ 比新制度

主义、 精英理论等单一因素分析具有更大优势ꎮ

(责任编辑　 王　 帅)
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