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可持续发展目标下拉美地区减少
不平等的表面性成就与结构性矛盾

张盈华

内容提要: 在联合国千年发展目标阶段ꎬ 经济繁荣促进拉美地

区不平等问题得到改善ꎬ 但进入可持续发展目标阶段以来ꎬ 拉美减

少不平等的进程有所放缓甚至倒退ꎮ 从表象上看ꎬ 过去 ２０ 多年里ꎬ
拉美地区贫困率的降低对基尼系数下降起到积极作用ꎬ 整体上看收

入分布向中间收敛ꎬ 性别差距也有所缩小ꎮ 但进一步分析发现ꎬ 这

一表面性成就背后隐藏着结构性矛盾: 拉美地区减少收入不平等和

缩小性别差距的努力并未显著改善低收入、 低学历群体境况ꎬ 基尼

系数的下降也并非主要与弱势群体减贫和低收入群体失业率下降相

关ꎻ 政府教育投入更有利于能上私立中学并有更多机会上大学的较

富裕家庭ꎻ 女性劳动参与率提高但就业集中在低生产率部门的局面

并未扭转ꎬ 男性劳动参与降低和教育提升停滞推进性别差距 “低质

量” 缩小ꎮ 这些结构性矛盾反映出拉美地区减少不平等的表面性成

就背后可能是 “好的变差” 更多作用的结果ꎮ 由此得到的启示是ꎬ
实现可持续发展目标应是系统协同过程ꎬ 且需要高效的国家治理

能力ꎮ
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　 　 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 联合国先后倡导 “千年发展目标” 和 “可持续发展目

标”ꎮ 其中ꎬ 千年发展目标面向发展中国家ꎬ 可持续发展目标面向全球和更广

泛领域ꎬ 通过设置具体目标ꎬ 试图为各国可持续发展指点方向ꎮ 联合国

«２０３０ 年可持续发展议程» (简称 “２０３０ 议程”) 设定的第十个目标是 “改善

国内及国与国之间的不平等”ꎬ 其核心宗旨是以人为本ꎬ 促进平等、 凝聚、 团

结的可持续发展模式ꎬ 力图在发展道路上 “不让任何一个人掉队”ꎮ
拉丁美洲和加勒比地区 (简称 “拉美地区”) 国家长期以来一直致力于

减少不平等ꎬ 但面临的挑战依旧不小ꎮ 联合国拉美经委会持续跟踪该地区

“２０３０ 议程” 进展ꎬ 从其公布的数据看ꎬ １９９０—２０１４ 年间该地区的不平等问

题有所改善ꎬ 但近十年来减少不平等的进程明显放缓ꎬ 甚至出现倒退ꎮ 这既

与该地区经济增长减速、 新冠疫情蔓延等因素影响有关ꎬ 又受其经济结构痼

疾难除、 社会改革难以推进的掣肘ꎮ
减少不平等始终是拉美研究的重要主题ꎮ 拉美地区的社会不平等根源于

殖民时期的大地产制及由此固化的土地所有权集中制①ꎻ 经济长期停滞、 通货

膨胀严重ꎬ 不平等问题难以根除ꎬ 甚至与经济波动相互关联、 互为因果②ꎻ 生

产活动过度集中于与收入高度不平等相关的产品ꎬ 例如原油、 铜和咖啡豆③ꎻ
政治腐败、 政局动荡ꎬ 特权文化盛行ꎬ 减少不平等的政策效率不高④ꎮ 从大历

史观看ꎬ 拉美地区严重的不平等问题并非偶然ꎬ 新自由主义及其拥趸虽然给

拉美地区局部带来短暂繁荣ꎬ 但经济不独立、 政治不稳定、 社会不团结的痼

疾仍在ꎬ 减少不平等的成效存在反复ꎬ 难以根本性扭转ꎮ 在过去的 ２０ 年

里ꎬ 拉美地区的贫困人口减少了近一半ꎬ 中产阶级规模扩大ꎬ 虽然 ２０１４—
２０１９ 年期间经济减速ꎬ 叠加新冠疫情蔓延对整个地区的生活和福利水平的负
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面影响ꎬ 地区国家基尼系数下降速度减缓ꎬ 但仍保持了下降趋势ꎬ 性别差距

不断缩小ꎬ 减少不平等的努力取得不错成效ꎮ 自 ２０１５ 年联合国可持续发展目

标启动以来ꎬ 地区各国依据目标制定了行动计划并持续推进ꎬ 但拉美经委会

对该地区能否如期实现目标并不乐观ꎮ
本研究旨在考察拉美地区可持续发展目标的推进情况ꎬ 解析近十年来拉

美地区在减少不平等道路上的表面性成就与问题ꎬ 分析其内部结构性矛盾并

以此为鉴ꎮ 研究发现: 其一ꎬ 该地区收入不平等问题有所缓解ꎬ 但结构性矛

盾依旧突出ꎻ 其二ꎬ 虽然教育、 收入等方面的性别差距缩小ꎬ 但这种成效在

很大程度上是缘于 “好的变差” 而非 “差的变好”ꎮ 需要说明的是ꎬ 本文集

中讨论可持续发展目标的第十项即减少不平等ꎬ 聚焦拉美国家的 “国内不平

等” 问题ꎬ 不讨论 “国与国之间的不平等”ꎮ 本文从能够明显观察到结构性的

收入不平等和性别差距两个方面进行阐释ꎮ 本文研究不足与有待进一步讨论

的方面在于: 其一ꎬ 文章以拉美地区不平等为研究对象ꎬ 没有对国别差异加

以分析ꎬ 下一步设想可将 “表面性成就—结构性矛盾” 的分析框架用于研究

个别国家ꎻ 其二ꎬ 受数据可得性所限ꎬ 文章量化分析部分舍去了对可持续发

展目标 １０􀆰 ３ 的讨论ꎮ

一　 可持续发展目标下拉美地区减少不平等的量化展现

２０１５ 年 ９ 月 ２５ 日ꎬ 联合国可持续发展峰会在纽约总部召开ꎬ １９３ 个成员在

峰会上正式通过 １７ 个可持续发展目标ꎬ 这些目标旨在从 ２０１５—２０３０ 年间全面解

决社会、 经济和环境三个维度的发展问题ꎬ 转向可持续发展道路ꎮ “减少不平

等” 是联合国可持续发展目标的第十项ꎬ 包括 １０ 个子目标和 １４ 项指标ꎬ 其中

衡量国内不平等的因素包括底层群体收入增长 (目标编号 １０􀆰 １)ꎬ 经济、 社会

和政治包容性 (１０􀆰 ２)ꎬ 促进机会平等和消除歧视的政策 (１０􀆰 ３)ꎬ 以及促进公

平性的分配和再分配政策 (１０􀆰 ４) 等 ４ 个目标共 ５ 项指标 (见表 １)ꎮ
依据拉美经委会统计数据库①ꎬ 笔者测算了上述 ４ 个目标共 ５ 项指标的推

进情况ꎬ 结果如下ꎮ

—９０１—

① 参见 ＵＮꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｄａｔａ Ｂａｎｋ ｆｏｒ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｆｏｌｌｏｗ－ｕｐ ｔｏ ｔｈｅ ＳＤＧｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｃａｒｉｂｂｅａｎ” . ｈｔｔｐｓ: / / ａｇｅｎｄａ２０３０ｌａｃ􀆰 ｏｒｇ / ｅｓｔａｄｉｓｔｉｃａｓ / ｒｅｇｉｏｎａｌ － ｄａｔａ － ｂａｎｋ － ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ － ｆｏｌｌｏｗ － ｕｐ － ｓｄｇ －
１􀆰 ｈｔｍｌ? ｌａｎｇ ＝ ｅｎ＆ｇｏａｌ＿ ｉｄ ＝ １０􀆰 [２０２４ － ０７ － １７]
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表 １　 联合国可持续发展目标关于减少不平等 (国内部分) 的内容和指标

编号 目标描述 衡量指标

１０􀆰 １ 到 ２０３０ 年ꎬ 逐步实现和维持底层 ４０％ 人口的人均
收入增长率高于全国平均水平

底层 ４０％人口和总人口的家庭支出或
人均收入增长率

１０􀆰 ２
到 ２０３０ 年ꎬ 增强和促进所有人 (不论其年龄、 性
别、 残疾、 种族、 族裔、 出身、 宗教、 经济或其他
地位) 的社会、 经济和政治包容性

按照性别、 年龄和残疾人身份划分ꎬ
生活在收入中位数 ５０％ 以下的人口
比重

１０􀆰 ３ 确保机会平等ꎬ 减少结果不平等ꎬ 消除歧视性法律、
政策和做法ꎬ 促进这方面的适当立法、 政策和行动

在过去 １２ 个月内亲身感受到歧视或骚
扰的人口比重

１０􀆰 ４ 采取公共政策ꎬ 特别是财政、 工资和社会保障政策ꎬ
逐步实现更大程度的平等

劳动收入占 ＧＤＰ 比重

政策干预后的基尼系数

　 　 资料来源: “２０３０ Ａｇｅｎｄａ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ” . ｈｔｔｐｓ: / / ａｇｅｎｄａ２０３０ｌａｃ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ􀆰
[２０２４ － ０８ － ０２]

目标 １０􀆰 １ꎮ 在拉美经委会统计库里ꎬ 有 １６ 个国家 “底层 ４０％ 人口人均

收入增长率” 的数据可得ꎮ 分析显示ꎬ 在所统计的最新年份中ꎬ 尼加拉瓜

(２０１４ 年)、 智利 (２０２０ 年)、 哥伦比亚 (２０２１ 年)、 厄瓜多尔 (２０２１ 年) 在

相应年份的全国人均收入增长率分别是 ６􀆰 ５％ 、 ２􀆰 ５％ 、 － １􀆰 ６％ 、 － ０􀆰 ８％ ꎬ
底层 ４０％人口人均收入增长率依次是 ５􀆰 ６％ 、 １􀆰 ９％ 、 － ２􀆰 ４％ 、 － １􀆰 ４％ ꎮ①

可见ꎬ 地区经济上升期的尼加拉瓜和下行期的智利都面临底层民众收入增速

更慢的问题ꎬ 哥伦比亚和厄瓜多尔则是在经济下行期底层民众收入下降更快ꎬ
这些都反映出低收入群体的脆弱性ꎬ 其在经济向好时未能平等共享经济发展

成果ꎬ 在经济下行时又缺乏足够抵抗外部冲击的能力ꎮ 底层 ４０％人口人均收

入增长率低于全国平均水平ꎬ 拖累这些国家减少不平等目标的实现ꎮ
目标 １０􀆰 ２ꎮ 在拉美经委会统计库里ꎬ 有 １４ 个国家指定年份的 “生活在收

入中位数 ５０％以下人口比重” 数据完整可得ꎮ 分析显示ꎬ 在 ２０００—２０１５ 年千

年发展目标阶段ꎬ 除哥斯达黎加之外ꎬ 其余国家 “生活在收入中位数 ５０％ 以

下人口比重” 均有所降低ꎬ 最多下降 ３􀆰 ９ 个百分点 (萨尔瓦多)ꎬ 反映出地区

经济繁荣促进各国在该项指标上取得成绩ꎮ 但进入可持续发展目标阶段后ꎬ
随着经济增长停滞ꎬ 低收入群体人口比重反弹ꎮ 到 ２０１９ 年ꎬ 即使还未受到新

冠疫情影响ꎬ 萨尔瓦多、 巴西、 厄瓜多尔、 阿根廷、 洪都拉斯、 哥伦比亚、
巴拿马、 哥斯达黎加生活在收入中位数 ５０％以下人口的比重就出现不同程度

上升ꎬ 最多增加了 ４􀆰 １ 个百分点 (萨尔瓦多)ꎻ 秘鲁这一指标虽保持下降ꎬ 但

—０１１—

① 括弧中为可得数据的最新年份ꎮ
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降幅明显缩小ꎻ 尼加拉瓜的低收入群体比重由升转降ꎬ 情况略有好转ꎻ 玻利

维亚、 多米尼加、 巴拉圭的该项指标保持下降ꎬ 但幅度不大ꎮ
目标 １０􀆰 ３ꎮ 受数据可得性所限ꎬ 无法全景展示该地区 “在过去 １２ 个月内

亲身感受到歧视或骚扰的人口比重”ꎬ 但从个别国家的调查数据能看出问题ꎮ
根据拉美经委会统计ꎬ ２０２１—２０２３ 年间哥伦比亚报告该国有关身体残疾状况、
家庭婚姻状况、 宗教信仰、 性别和性取向等方面的歧视有所改善ꎬ 但在年龄、
族裔、 移民身份、 居住地、 政治观点、 社会经济地位等方面自报受歧视的人

口比重有所提高ꎮ 其他国家调查数据显示: 秘鲁在 ２０１５—２０１９ 年间各方面的

歧视现象均有所改观ꎻ 玻利维亚在 ２０１９—２０２１ 年间各方面的歧视现象都有不

同程度加重ꎻ 墨西哥在 ２０１７—２０２２ 年间在性别和社会经济地位方面的歧视有

所加重ꎬ 其他方面的歧视有所改善ꎮ 由此大致可以得出如下两个判断ꎮ 一是

反对种族歧视、 抵制对性少数群体的仇视等被视为具有革命性和现代性ꎬ 社

会对这种文化自我革新的包容度较高ꎬ 容易在政党、 社会组织、 社会成员之

间获得普遍认同ꎮ 因此ꎬ 随着时间推进ꎬ 各国在种族、 亚文化群体方面的歧

视问题都得到明显改观ꎮ 但从经济、 社会、 政治地位等方面看仍普遍存在歧

视的情况看ꎬ 社会对低收入群体、 政治和经济地位弱势群体的包容度并不高ꎬ
对其歧视并未消除ꎬ 映射着社会阶层固化、 社会流动困难等问题依旧ꎬ 各国

消除歧视的努力仍未触及根本ꎮ 二是近年来的经济停滞叠加新冠疫情冲击ꎬ
加重了该地区的社会矛盾ꎬ 离散了社会成员之间的团结ꎬ 经济和就业状况的

持续恶化加重了社会成员的被排斥感ꎮ
目标 １０􀆰 ４ꎮ “劳动收入占 ＧＤＰ 比重” 反映初次分配结果ꎮ 智利该项指标

不仅在拉美地区遥遥领先ꎬ 在 ＯＥＣＤ 国家中也名列前茅ꎮ① 拉美经委会有 １８
个国家统计了相应年份的 “劳动收入占 ＧＤＰ 比重”ꎬ 总体上看ꎬ 该地区此项

指标在 ５０％附近ꎮ 除了巴拿马、 墨西哥和委内瑞拉之外ꎬ 拉美地区的劳动收

入占 ＧＤＰ 比重与欧洲老牌资本主义国家接近ꎮ 从两个目标阶段的变化趋势看ꎬ
国与国之间的异质性较高ꎮ ２００４—２０１５ 年间ꎬ 阿根廷的这一指标上升约 ２０ 个

百分点ꎬ 厄瓜多尔、 乌拉圭、 多米尼加、 智利、 哥伦比亚、 巴西、 哥斯达黎

加这一指标也明显上升ꎬ 升幅在 ３ ~ ７ 个百分点之间ꎬ 秘鲁小幅上升 ０􀆰 ２ 个百

分点ꎬ 而巴拿马、 委内瑞拉、 墨西哥、 巴拉圭、 玻利维亚、 洪都拉斯、 危地

—１１１—

① ＯＥＣＤ 国家数据参见 ＯＥＣＤꎬ “Ｌａｂｏｕｒ Ｉｎｃｏｍｅ Ｓｈａｒｅｓ”ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ ２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １７８７ / ａ
３４９８ｄ１ｂ － ｅｎ􀆰 [２０２４ － ０７ － １７]
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马拉、 尼加拉瓜这一指标则明显下降ꎬ 降幅在 ２ ~ １２ 个百分点之间ꎬ 萨尔瓦

多小幅下降 ０􀆰 ２ 个百分点ꎮ ２０１５—２０１９ 年ꎬ 很多国家情况发生逆转ꎬ 巴西、

多米尼加、 哥伦比亚、 哥斯达黎加的劳动收入占 ＧＤＰ 比重由升转降ꎬ 阿根廷

下降了 ５􀆰 ４ 个百分点ꎬ 巴拿马、 玻利维亚、 洪都拉斯、 萨尔瓦多由降转升ꎬ

其中巴拿马增加 ３􀆰 ４ 个百分点ꎮ 不少国家保持了上一阶段的发展态势ꎬ 智利、
乌拉圭、 秘鲁、 厄瓜多尔的劳动收入占 ＧＤＰ 比重继续上升ꎬ 而巴拉圭、 墨西

哥、 尼加拉瓜、 危地马拉这一指标则继续下降ꎮ 其中ꎬ 受石油价格暴跌和国内

恶性通货膨胀影响ꎬ 委内瑞拉这一指标大幅下降 ２１􀆰 ２ 个百分点ꎮ 劳动收入比重

降低反映出劳动者经济地位下降ꎬ 弱势群体需要公共政策二次分配的支持ꎮ “政

策干预后的基尼系数” 反映二次分配的平等性ꎮ 从表 ２ 可以看出ꎬ 通过政策干

预ꎬ 拉美地区各国的基尼系数都有不同程度下降ꎮ 但是ꎬ 政策干预的影响有限ꎬ

未触及不平等的根本ꎬ 该地区基尼系数仍普遍高于 ０􀆰 ４ 的国际警戒线ꎮ

表 ２　 拉美地区减少不平等目标的进度情况

国家

人均收入增长率
(％ )

生活在收入
中位数 ５０％以下
人口比重 (％ )

底层 ４０％
人口

全国
人口

２０１０ 年 ２０１５ 年 ２０１９ 年

劳动收入 / ＧＤＰ

比重
(％ ) 变化 (百分点)

２０２０
年

２００４—
２０１５ 年

２０１５—
２０１９ 年

基尼系数

政策
干预前

政策
干预后

阿根廷 － ２􀆰 ２ － ２􀆰 ５ ２１􀆰 ６ １９􀆰 ９ａ ２０􀆰 ３ ５３􀆰 ６ ２０􀆰 １ － ５􀆰 ４ ０􀆰 ４７７ ｆ ０􀆰 ４１８ ｆ

巴拉圭 １􀆰 ７ － １􀆰 ２ ２１􀆰 ５ ２０􀆰 ２ １８􀆰 ６ ４６􀆰 ０ － ５􀆰 ５ － １􀆰 ３ ０􀆰 ５２２ａ ０􀆰 ５１３ａ

巴拿马 ０􀆰 ５ ０􀆰 ０ ２３􀆰 ２ ２２􀆰 ６ ２２􀆰 ８ ３４􀆰 ５ － １１􀆰 ７ ３􀆰 ４ ０􀆰 ５５７ｇ ０􀆰 ５３４ｇ

巴西 － ０􀆰 ９ － １􀆰 ２ ２３􀆰 ４ ｉ ２２􀆰 ５ ２４􀆰 ０ ６３􀆰 １ ５􀆰 ４ － ０􀆰 ８ ０􀆰 ５８５ｇ ０􀆰 ５２１ｇ

玻利
维亚

４􀆰 ４ ０􀆰 ７ ２３􀆰 ２ ｉ ２１􀆰 ３ １７􀆰 ８ ５４􀆰 ９ － ６􀆰 １ ２􀆰 ４ ０􀆰 ４６２ｈ ０􀆰 ４５１ｈ

多米
尼加

０􀆰 ９ － １􀆰 ３ １９􀆰 ４ １７􀆰 ６ １４􀆰 ２ ４７􀆰 ７ ６􀆰 ９ － １􀆰 ４ ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰

厄瓜
多尔

－ １􀆰 ４ － ０􀆰 ８ ２０􀆰 １ １９􀆰 ０ ２０􀆰 ３ ５５􀆰 ７ ８􀆰 ８ ２􀆰 ０ ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰

哥伦
比亚

－ ２􀆰 ４ － １􀆰 ６ ２２􀆰 ０ ２１􀆰 １ ２１􀆰 ２ ５９􀆰 １ ５􀆰 ４ － ０􀆰 ５ ０􀆰 ５４３ｄ ０􀆰 ５０８

哥斯
达黎加

－ ０􀆰 ４ － ０􀆰 ４ １８􀆰 ３ １８􀆰 ６ １９􀆰 １ ５３􀆰 ９ ３􀆰 ８ － １􀆰 ４ ０􀆰 ５０４ｅ ０􀆰 ４５８ｅ

洪都
拉斯

１􀆰 ０ ０􀆰 ６ ２４􀆰 ５ ２４􀆰 ０ ２５􀆰 １ ６０􀆰 １ － ６􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ４９５ｂ ０􀆰 ４９１ｂ

—２１１—



可持续发展目标下拉美地区减少不平等的表面性成就与结构性矛盾　

秘鲁 ０􀆰 ４ｃ － ２􀆰 ２ｃ ２１􀆰 ６ １９􀆰 ５ １８􀆰 ７ ４５􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 ７ ０􀆰 ４３５ｂ ０􀆰 ４２０ｂ

墨西哥 ０􀆰 ７ － ０􀆰 ７ １６􀆰 ９ ｊ １８􀆰 ６ｇ ｎ􀆰 ａ􀆰 ３５􀆰 ２ － ３􀆰 ７ － ０􀆰 ６ ０􀆰 ４２８ｃ ０􀆰 ４１８ｃ

尼加
拉瓜

５􀆰 ６ａ ６􀆰 ５ａ １６􀆰 ７ ｉ １８􀆰 ３ａ １８􀆰 ０ｋ ４８􀆰 ４ － ２􀆰 ０ － ２􀆰 １ ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰

萨尔
瓦多

３􀆰 ４ ３􀆰 ４ １８􀆰 ３ １４􀆰 ４ １４􀆰 ６ ５４􀆰 ２ － ０􀆰 ２ ０􀆰 ８ ０􀆰 ４００ ｆ ０􀆰 ３８４ ｆ

乌拉圭 ０􀆰 ３ｂ ０ｂ １９􀆰 ０ １８􀆰 ２ １７􀆰 ４ ５８􀆰 ２ ９􀆰 ２ ０􀆰 ２ ０􀆰 ４６１ ｆ ０􀆰 ４２８ ｆ

智利 １􀆰 ９ｃ ２􀆰 ５ｃ １５􀆰 ８ ｉ １４􀆰 ５ ｎ􀆰 ａ􀆰 ６５􀆰 ０ ５􀆰 ７ ３􀆰 ８ ０􀆰 ４８０ｅ ０􀆰 ４５１ｅ

危地
马拉

ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰 ４６􀆰 ２ － ４􀆰 ３ － ２􀆰 ０ ０􀆰 ４７６ａ ０􀆰 ４６３ａ

委内
瑞拉

ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰 １０􀆰 ２ － ８􀆰 ３ － ２１􀆰 １ ｎ􀆰 ａ􀆰 ｎ􀆰 ａ􀆰

　 　 注: 人口增长率除特殊说明外都是 ２０２１ 年数据ꎻ ｎ􀆰 ａ􀆰 为数据不可得ꎻ 上标代表数据不同年份ꎬ
分别是 ａ􀆰 ２０１４ 年、 ｂ􀆰 ２０１９ 年、 ｃ􀆰 ２０２０ 年、 ｄ􀆰 ２０２１ 年、 ｅ􀆰 ２０２２ 年、 ｆ􀆰 ２０１７ 年、 ｇ􀆰 ２０１６ 年、 ｈ􀆰 ２０１５ 年、
ｉ􀆰 ２００９ 年、 ｊ􀆰 ２０１２ 年、 ｋ􀆰 ２０１８ 年ꎮ

资料来源: ＵＮꎬ “ＳＤＧｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ: Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｈｕｂ”.
ｈｔｔｐｓ: / / ａｇｅｎｄａ２０３０ｌａｃ􀆰 ｏｒｇ / ｅｓｔａｄｉｓｔｉｃａｓ􀆰 [２０２４ － ０７ － １７]

进入 ２１ 世纪以来ꎬ 拉美地区先经历了 ５０ 年来最显著的一轮经济增长

(２００３—２００７ 年)ꎬ 后又跌入 ７０ 年来经济增长最迟缓的十年 (２０１４—２０２３
年)ꎮ① 这两个时期恰好分别处于联合国千年发展目标阶段和可持续发展目标

阶段ꎬ 经济下滑及由此引发的社会波动影响了拉美地区减少不平等目标的实

现进程ꎮ 根据拉美经委会在 ２０２２ 年对可持续发展目标推进情况的评估ꎬ 目标

实现率为 ６８％ ꎬ 有近 １ / ４ (２２％ ) 的目标在 ２０２０ 年新冠疫情暴发后发生倒

退②ꎻ 按照现行进度ꎬ 预计目标 １０􀆰 ２ 可如期实现ꎬ 但其他目标推进过缓ꎬ 到

２０３０ 年难以如期达成③ꎮ

二　 拉美地区减少不平等的表面性成就

拉美是全球收入不平等较严重的地区ꎬ 在全球基尼系数最高的 ２０ 个国家

—３１１—

①

②

③

王鹏: « “新发展三角” 框架下的拉美: 发展困境与国家能力»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０２３
年第 ６ 期ꎬ 第 ４０ － ６２ 页ꎮ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ( ＥＣＬＡＣ)ꎬ Ａ Ｄｅｃａｄｅ ｏｆ Ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ａ
Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ｅｒａꎬ (ＬＣ / ＦＤＳ􀆰 ５ / ３)ꎬ Ｓａｎｔｉａｇｏ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ ２０２２􀆰

参见 Ｃｅｐａｌꎬ “Ｔｈｅ ２０３０ Ａｇｅｎｄａ: Ａｒｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ｏｎ Ｔｒａｃｋ ｔｏ Ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ ｂｙ ２０３０?”ꎬ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / ｎｏｔｅｓ / ２０３０ － ａｇｅｎｄａ － ａｒｅ －
ｌａｔｉｎ － ａｍｅｒｉｃａ － ａｎｄ － ｃａｒｉｂｂｅａｎ － ｔｒａｃｋ － ａｃｈｉｅｖｅ － ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｇｏａｌｓ － ２０３０􀆰 [２０２４ － ０９ － ０９]
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里ꎬ 拉美国家超过半数ꎮ 经过千年发展目标阶段的 １５ 年和可持续发展目标阶

段的近 １０ 年ꎬ 拉美地区减少收入不平等取得了阶段性成果ꎮ ２００１—２０２２ 年

间ꎬ 该地区基尼系数从 ０􀆰 ５３４ 降至 ０􀆰 ４５４ꎻ 受 ２０１３ 年以来拉美地区经济低迷

和 ２０２０ 年新冠疫情对全球经济冲击的影响ꎬ 基尼系数短暂小幅反弹而后迅速

恢复下降趋势ꎮ 从国别看ꎬ ２０００—２０２１ 年间ꎬ 欧洲许多国家的基尼系数变化

不大ꎬ 大多在 ０􀆰 ３５ 上下ꎮ 与之相比ꎬ ２０００ 年玻利维亚、 哥伦比亚、 巴拿马、
厄瓜多尔、 智利、 墨西哥、 多米尼加、 萨尔瓦多、 阿根廷的基尼系数都在

０􀆰 ５０ 之上ꎻ 到 ２０２１ 年ꎬ 玻利维亚降至 ０􀆰 ４０９ꎬ 阿根廷降至 ０􀆰 ４２４ꎬ 其他国家

(除了哥伦比亚 ０􀆰 ５５１) 的基尼系数也都明显降低ꎬ 与欧洲国家的差距不断缩

小ꎬ 拉美地区在减少不平等方面取得明显成效ꎮ①

(一) 弱势群体的贫困率持续下降

进入 ２１ 世纪后ꎬ 拉美经济迎来了快速增长ꎬ 私人部门就业增加与公共部

门支出规模扩大ꎬ 合力推动该地区贫困率大幅下降ꎮ 在 ２００１—２０１５ 年的千年

发展目标阶段ꎬ 该地区贫困率下降 １５􀆰 ２ 个百分点ꎬ 基尼系数由 ０􀆰 ５３４ 降至

０􀆰 ４６６ꎮ 在这段时期里ꎬ 拉美各国政府增加社会投资ꎬ 扩大社会保障覆盖面ꎬ
特别是为保护青少年、 老年、 妇女、 移民等弱势群体福利ꎬ 消除对这些群体

的歧视而出台多项政策ꎬ 加之多国引入有条件的现金转移支付计划和非缴费

型养老金制度ꎬ 促进弱势群体的贫困率降低ꎮ②

２０１３ 年之后ꎬ 随着区域经济增速下滑ꎬ 拉美地区告别十年繁荣ꎬ 经济步

入低迷甚至衰退ꎬ 政府支出的顺周期问题再次暴露ꎬ 财政转移支付减少ꎮ 因

此ꎬ ２０１５ 年之后该地区贫困率有所反弹ꎬ 叠加 ２０２０ 年开始的新冠疫情影响ꎬ
贫困率进一步上升ꎬ 但总体上升幅度不大ꎬ 且疫情过后很快恢复下降趋势ꎮ
２００１—２０２２ 年间ꎬ 拉美地区老年人、 少年儿童、 失业者、 土著人等弱势群体

和有子女家庭的贫困率都有两位数的降低ꎮ 与基尼系数显著正相关ꎬ 土著人

的贫困率下降最明显ꎬ ２００１—２０２２ 年间降低了 ２１􀆰 １ 个百分点ꎮ 尤其是进入可

持续发展目标阶段以来ꎬ 在其他群体贫困率改善速度明显放缓的情况下ꎬ 土

著人贫困率继续降低了 ７􀆰 ３ 个百分点ꎮ 贫困率下降意味着底层人口的收入占

比上升ꎬ 有助于缩小最富裕人口与最贫穷人口之间的收入极差ꎬ 改善拉美地

—４１１—

①

②

数据来源于世界银行数据库ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＳＩ􀆰 ＰＯＶ􀆰 ＧＩＮＩ? ｅｎｄ ＝ ２０２３
＆ｓｋｉｐＲｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ＝ ｔｒｕｅ＆ｓｔａｒｔ ＝ ２０２３＆ｖｉｅｗ ＝ ｂａｒ􀆰 [２０２４ － ０９ － ０９]

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ( ＥＣＬＡＣ)ꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｐａｎｏｒａｍａ ｏｆ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎꎬ (ＬＣ / ＰＵＢ􀆰 ２０２２ / １５ － Ｐ)ꎬ Ｓａｎｔｉａｇｏ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ ２０２２􀆰
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区收入不平等状况 (见表 ３)ꎮ

表 ３　 拉美地区的贫困率与基尼系数

基尼系数
贫困率 (％ )

总人口 有子女家庭 失业者 ０ ~ １４ 岁 ６５ 岁及以上 土著人

２００１ 年

２０１５ 年

２０１９ 年

２０２０ 年

２０２２ 年

差值

２００１—
２０１５ 年

２０１５—
２０１９ 年

２０１５—
２０２２ 年

相关系数

０􀆰 ５３４ ４４􀆰 １ ４６􀆰 ４ ５４􀆰 ０ ５８􀆰 ０ ２９􀆰 ４ ６４􀆰 ２

０􀆰 ４６６ ２８􀆰 ９ ３１􀆰 ４ ３８􀆰 ３ ４３􀆰 ５ １５􀆰 ８ ５０􀆰 ４

０􀆰 ４６２ ３０􀆰 ２ ３１􀆰 ７ ３９􀆰 ６ ４４􀆰 ５ １６􀆰 ６ ５１􀆰 ３

０􀆰 ４６４ ３２􀆰 ８ ３４􀆰 ０ ４２􀆰 ４ ４６􀆰 ４ １７􀆰 ３ ４９􀆰 １

０􀆰 ４５４ ２９􀆰 ０ ３０􀆰 ７ ４１􀆰 ６ ４３􀆰 ３ １５􀆰 １ ４３􀆰 １

－ ０􀆰 ０６８ － １５􀆰 ２ － １５􀆰 ０ － １５􀆰 ７ － １４􀆰 ５ － １３􀆰 ６ － １３􀆰 ８

－ ０􀆰 ００４ １􀆰 ３ ０􀆰 ３ １􀆰 ３ １􀆰 ０ ０􀆰 ８ ０􀆰 ９

－ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 １ － ０􀆰 ７ ３􀆰 ３ － ０􀆰 ２ － ０􀆰 ７ － ７􀆰 ３

１􀆰 ００ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ９７

　 　 注: 表中 “相关系数” 衡量各类群体贫困率与拉美地区基尼系数的相关性ꎬ 按照 ２００１—２０２２ 年
各年数据计算得出ꎮ

资料来源: ＣＥＰＡＬＳＴＡＴ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｐｏｒｔａｌ / ｃｅｐａｌｓｔａｔ / ｄａｓｈｂｏａｒｄ􀆰 ｈｔｍｌ? ｔｈｅｍｅ ＝ １＆ｌａｎｇ
＝ ｅｎ􀆰 [２０２４ － ０８ － ０２]

(二) 收入分布持续向中间收敛

分析拉美经委会统计数据可发现ꎬ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 拉美地区的收入分

布呈现 “提低ꎬ 降高ꎬ 向中间收敛” 的特征ꎬ 且两个目标阶段变化幅度不同ꎮ
２００１—２０１５ 年间ꎬ 最富 １０％人口 (Ｄ１０) 的收入占比下降 １３􀆰 ６％ ꎬ 最穷 １０％
人口 (Ｄ１) 的收入占比由 １􀆰 １％ 提高至 １􀆰 ６％ ꎬ 升幅为 ５８􀆰 ３％ ꎬ 次穷 １０％ 人

口 (Ｄ２) 的收入占比增长 ３０􀆰 ９％ ꎮ 可见ꎬ 收入越低的组群收入增幅越大ꎬ 促

使贫富群体之间的收入极差缩小ꎮ 但是ꎬ 进入可持续发展阶段以来ꎬ 收入差

距收敛速度明显减缓ꎬ 尤其是 Ｄ１ 的收入占比增幅小于 Ｄ２ － Ｄ５ 这一中间群

体ꎮ 这反映出最贫穷人口受经济下滑和疫情的影响更大ꎬ 这些群体再就业和

收入恢复能力有限ꎬ 又没有得到足够扶助以应对外部冲击ꎬ 因而掣肘该地区

收入不平等状况的改善ꎮ
在收入分布图谱两端ꎬ ２００１—２０２２ 年间最富 １ / ５ 人口 (Ｑ５) 与最穷 １ / ５

人口 (Ｑ１) 之间、 最富 １０％ 人口 (Ｄ１０) 与最穷 ４０％ 人口 (Ｄ１ － Ｄ４) 之间

的收入差距倍数持续缩小ꎬ 尤其是在千年发展目标阶段降幅更明显ꎬ 反映出
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收入分配向中间集中的趋势ꎮ 从表象上ꎬ 该地区的收入不平等状况得到了改

善ꎬ 但调查显示ꎬ 受访者的感受却不尽然ꎮ 在经济繁荣的千年发展目标阶段ꎬ
人们对收入差距改善的认可度高ꎬ 认为收入分配不公的受访者比重从 ８８􀆰 ９％
降至 ７５􀆰 １％ ꎻ 但在经济低迷的可持续发展目标阶段ꎬ 即使基尼系数持续下降ꎬ
收入极差继续缩小ꎬ 但认为收入分配不公的受访者比重明显上升ꎬ ２０２２ 年反

弹至 ８１􀆰 ３％ ꎮ 这从侧面反映出人们对经济现状的不满和对经济前景的悲观

(见表 ４)ꎮ

表 ４　 拉美地区的收入分布及其变化

数值 变化率 (％ )

２００１ 年 ２０１５ 年 ２０１９ 年 ２０２２ 年
２００１—２０１５

年
２０１５—２０１９

年
２０１５—２０２２

年

十等分组收
入占比 (％)

Ｄ１

Ｄ２

Ｄ５

Ｄ９

Ｄ１０

Ｄ１０ / (Ｄ１ － Ｄ４) 人
均收入 (倍)

Ｑ５ / Ｑ１ 平 均 收 入
(倍)

认为收入分配不公
人数占比 (％ )

１􀆰 ０ １􀆰 ６ １􀆰 ７ １􀆰 ７ ５８􀆰 ３ ２􀆰 ６ ２􀆰 ６

２􀆰 ２ ２􀆰 ９ ３􀆰 ０ ３􀆰 １ ３０􀆰 ９ １􀆰 ９ ５􀆰 ４

５􀆰 ３ ６􀆰 １ ６􀆰 ２ ６􀆰 ３ １５􀆰 ８ ０􀆰 ８ ２􀆰 ７

１６􀆰 １ １６􀆰 １ １６􀆰 ０ １６􀆰 １ － ０􀆰 ４ － ０􀆰 ５ ０􀆰 ０

４１􀆰 ５ ３５􀆰 ８ ３５􀆰 ６ ３４􀆰 ８ － １３􀆰 ６ － ０􀆰 ８ － ２􀆰 ９

１８􀆰 ２ １１􀆰 ９ １１􀆰 ７ １１􀆰 ３ － ３４􀆰 ６ － １􀆰 ７ － ５􀆰 ０

２２􀆰 ０ １２􀆰 ９ １２􀆰 ９ １２􀆰 ８ － ４１􀆰 ４ ０􀆰 ０ － ０􀆰 ８

８８􀆰 ９ ７５􀆰 １ ８３􀆰 ２ ８１􀆰 ３ － １５􀆰 ５ １０􀆰 ８ ８􀆰 ２

　 　 资料来源: ＣＥＰＡＬＳＴＡＴ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｐｏｒｔａｌ / ｃｅｐａｌｓｔａｔ / ｄａｓｈｂｏａｒｄ􀆰 ｈｔｍｌ? ｔｈｅｍｅ ＝ １＆ｌ
ａｎｇ ＝ ｅｎ􀆰 [２０２４ － ０８ － ０２]

(三) 就业和教育的性别差距持续收窄

在拉美传统文化中ꎬ 劳动分工有着明显的 “男主外ꎬ 女主内” 特点ꎮ 泛

美开发银行 (ＩＤＢ) 的研究显示ꎬ 该地区女性从事家务劳动和无偿护理工作的

时间是男性的两倍ꎮ① 正是由于这种传统分工ꎬ 女性在劳动力市场处于次要地

位ꎬ 就业往往与经济周期反向联动: 在经济增长期ꎬ 作为主要劳动力的男性

收入增加ꎬ 作为次要劳动力的女性会推迟进入或退出劳动力市场ꎻ 而在经济
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① Ｖｅｒｏｎｉｃａ Ｆｒｉｓａｎｃｈｏꎬ Ｍｏｎｓｅｒｒａｔ Ｂｕｓｔｅｌｏꎬ ａｎｄ Ｍａｒｉａｎａ Ｖｉｏｌｌａｚꎬ Ｗｈａｔ Ｉｓ ｔｈｅ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｌｉｋｅ ｆｏｒ
Ｗｏｍｅｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ?ꎬ Ｉｎｔｅｒ － Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ /
１０􀆰 １８２３５ / ０００５３４１􀆰 [２０２４ － ０９ － ０９]
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下行期ꎬ 男性就业收入下降ꎬ 为弥补家庭收入ꎬ 女性会增加劳动力供给和重

返就业ꎮ 在这种情况下ꎬ 拉美地区女性的就业率会比男性低ꎬ 非正规就业也

比男性更普遍ꎮ
为增进性别平等ꎬ 拉美国家出台了公共政策或完善法律以推动女性就业ꎬ

例如发展幼儿日托、 提供配偶生育假、 抵制性别歧视等ꎬ 并取得一定成效ꎮ①

从就业平等性看ꎬ ２０００—２０２２ 年间该地区女性劳动参与率上升 ４􀆰 ５ 个百分点ꎬ
与男性劳动参与率的差距缩小ꎬ 其中底层 ２０％女性的劳动参与率上升 ３􀆰 ４ 个

百分点ꎬ 性别差距缩小更明显ꎻ 从就业分布看ꎬ ２０００—２０２２ 年间女性在高生

产率部门的就业比重从 ５％提高至 ８􀆰 ７％ ꎬ 上升幅度明显ꎬ 这是因为女性教育

年限延长和受高等教育比重明显上升ꎻ 从就业正规性看ꎬ 女性从事家务劳动

的比重下降了 １８􀆰 ２％ ꎬ 受雇就业比重上升了 １２􀆰 ２％ ꎬ 女性劳动参与和正规就

业都有明显改善ꎬ 社保参保率也相应提高 (见表 ５)ꎮ②

表 ５　 拉美地区 １５ 岁及以上女性教育和就业情况及其与男性差距变化 (％)

劳动参与率 不同生产率部门占比 就业率 受教育年限占比

全部 Ｑ１ 低 中 高 １５ ~ ２４ 岁
１０ 年
以下

１３ 年
及以上

大学毛
入学率

数
值

性
别
差
距

２０００ ４７􀆰 ４ ３６􀆰 ７ ７８􀆰 ５ １６􀆰 ２ ５􀆰 ０ ３２􀆰 ０ ６５􀆰 ９ １２􀆰 ６ ２５􀆰 １

２０１０ ４９􀆰 ９ ３７􀆰 ９ ７９􀆰 １ １４􀆰 ５ ６􀆰 ２ ３１􀆰 ０ ５７􀆰 ４ １７􀆰 ２ ４６􀆰 ３

２０１５ ５０􀆰 ７ ３８􀆰 ３ ７９􀆰 ０ １３􀆰 ９ ６􀆰 ９ ２９􀆰 ６ ５２􀆰 １ ２０􀆰 ２ ５４􀆰 ４

２０１９ ５２􀆰 ５ ４１􀆰 ２ ７８􀆰 ７ １３􀆰 ３ ７􀆰 ９ ２９􀆰 ９ ４９􀆰 ３ ２２􀆰 ０ ６０􀆰 ６

２０２２ ５１􀆰 ９ ４０􀆰 １ ７８􀆰 ２ １３􀆰 ０ ８􀆰 ７ ３０􀆰 ３ ４５􀆰 ９ ２４􀆰 ０ ６５􀆰 ７

变化
(百分点) ４􀆰 ５ ３􀆰 ４ － ０􀆰 ３ － ３􀆰 ２ ３􀆰 ７ － １􀆰 ７ － ２０􀆰 ０ １１􀆰 ４ ４０􀆰 ６

２０００ － ３３􀆰 １ － ４４􀆰 １ １６􀆰 ６ － １５􀆰 ４ － １􀆰 ２ － ２４􀆰 ７ － ０􀆰 ３ ０􀆰 ０ ３􀆰 ９

２０１０ － ２９􀆰 ６ － ４０􀆰 ２ １９􀆰 ８ － １８􀆰 ５ － １􀆰 ２ － ２３􀆰 ４ － １􀆰 １ １􀆰 ６ １０􀆰 ３

２０１５ － ２８􀆰 ２ － ３８􀆰 ２ ２１􀆰 ０ － １９􀆰 ７ － １􀆰 ４ － ２２􀆰 ７ － １􀆰 ６ ２􀆰 ６ １２􀆰 ３

２０１９ － ２６􀆰 ３ － ３４􀆰 ９ ２１􀆰 ２ － １９􀆰 ９ － １􀆰 ２ － ２１􀆰 ８ － １􀆰 ５ ２􀆰 ９ １４􀆰 ６

２０２２ － ２５􀆰 ８ － ３３􀆰 １ ２１􀆰 ９ － ２０􀆰 ９ － ０􀆰 ９ － １８􀆰 ７ － １􀆰 ２ ３􀆰 ４ １８􀆰 ２

　 　 注: “性别差距” 为女性某项指标的数值减去男性同一指标数值的差ꎮ
资料来源: ＣＥＰＡＬＳＴＡＴ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｐｏｒｔａｌ / ｃｅｐａｌｓｔａｔ / ｄａｓｈｂｏａｒｄ􀆰 ｈｔｍｌ? ｔｈｅｍｅ ＝ １＆ｌａ

ｎｇ ＝ ｅｎ􀆰 [２０２４ － ０８ － ０２]
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①

②

林华: «拉美国家的性别分层变化及其后果研究———基于对劳动力市场的考察»ꎬ 载 «拉丁美

洲研究»ꎬ ２０１９ 年第 ６ 期ꎬ 第 ５０ － ６２ 页ꎮ
这里未在表 ５ 中展示的数据均来自: ＣＥＰＡＬＳＴＡＴ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｐｏｒｔａｌ / ｃｅｐａｌｓｔａｔ /

ｄａｓｈｂｏａｒｄ􀆰 ｈｔｍｌ? ｔｈｅｍｅ ＝ １＆ｌａｎｇ ＝ ｅｎ􀆰 [２０２４ － ０９ － ０９]
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除了劳动就业的性别不平等得到改善之外ꎬ 近年来ꎬ 拉美地区教育方面

的性别差距缩小更明显ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 女性受高等教育的比重超过了男

性ꎬ 而且差距越来越大ꎮ ２０２２ 年ꎬ 拉美地区 １５ 岁及以上女性受高等教育 (教
育年限在 １３ 年及以上) 的比重从 ２０００ 年的 １２􀆰 ６％提高至 ２４％ ꎬ 几乎翻了一

番ꎬ 较男性高 ３􀆰 ４ 个百分点ꎮ 同期ꎬ 女性的大学毛入学率由 ２５􀆰 １％ 上升至

６５􀆰 ７％ ꎬ 提高了近 １􀆰 ６２ 倍ꎬ 毛入学率较男性高出约 １８􀆰 ２ 个百分点ꎮ ２０ 年前ꎬ
该地区 １５ 岁及以上女性每 ７ 人中有 １ 人上过大学 (受教育年限在 １３ 年及以

上)ꎬ ２０２２ 年发展到每 ４ 人中有 １ 人上过大学ꎬ 高等教育水平的性别不平等改

善明显ꎮ 由于女性大学入学率提高ꎬ ２０００—２０２２ 年间 １５ ~ ２４ 岁青年女性的就

业率下降了 １􀆰 ７ 个百分点ꎮ 总体上ꎬ ２０ 年来拉美地区女性受教育年限不断拉

长ꎬ 人力资本持续积累ꎬ 就业正规性和收入都有所提升ꎮ

三　 拉美地区减少不平等的结构性矛盾

随着贫困率下降、 女性受教育程度和劳动参与率上升ꎬ 拉美地区在收入、
性别、 族裔、 教育等方面的不平等程度持续下降ꎮ 那么ꎬ 这是否意味着该地

区能够顺利推进并如期实现联合国可持续发展目标? 这需要对结构性问题做

进一步分析ꎮ
(一) 收入差距的影响因素及其相关性

基尼系数是衡量收入平等性的常用指标ꎮ 笔者统计了 ２００１—２０２２ 年拉美

地区可能与基尼系数相关的经济社会发展数据ꎬ 分别考察了贫困率、 中央财

政支出、 失业率、 劳动就业、 收入性别差距等五类指标ꎬ 以及赤贫率、 国内

生产决总值 (ＧＤＰ)、 消费者物价指数 (ＣＰＩ) 等三个单项指标与基尼系数的

相关性ꎮ 这里做如下两点说明ꎮ 其一ꎬ 贫困率、 赤贫率、 失业率、 消费者物

价指数属于 “同向指标”ꎬ 中央财政支出、 劳动就业、 收入、 ＧＤＰ 属于 “反
向指标”ꎮ 这样分类的考虑在于ꎬ 经济向好时ꎬ 贫困率、 赤贫率、 失业率下

降ꎬ 劳动参与率和就业率上升ꎬ 则穷人的境遇好转ꎬ 收入差距缩小ꎻ 但如果

在这种情况下收入差距扩大ꎬ 则说明经济增长成果没有得到平等分享且分配

有利于富人ꎬ 可认为出现结构性问题ꎮ 相反ꎬ 经济衰退时ꎬ 贫困率、 赤贫率、
失业率上升ꎬ 劳动参与率和就业率下降ꎬ 则穷人的境遇恶化ꎬ 收入差距拉大ꎻ
但如果在这种情况下收入差距缩小ꎬ 说明富人受损失更大ꎬ 同样也被认为出

现结构性问题ꎮ 此外ꎬ 无论经济上行还是下行ꎬ 消费者物价指数上升都对穷
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人不利ꎮ 为改善收入不平等ꎬ 消费者物价指数应越低越好ꎮ 其二ꎬ “相关强

度” 的分类方式为: 相关系数 ０􀆰 ９ (含) ~ １ꎬ 则强度最高ꎬ 记为 “正

∗∗∗∗”ꎬ 对应区间的负值记为 “负∗∗∗∗”ꎻ 相关系数 ０􀆰 ８ (含) ~ ０􀆰 ９ꎬ 则强

度较高ꎬ 记为 “正∗∗∗”ꎬ 对应区间的负值记为 “负∗∗∗”ꎻ 以下区间依次为

相关系数 ０􀆰 ６ (含) ~ ０􀆰 ８、 ０􀆰 ４ (含) ~ ０􀆰 ６ 和 ０ (含) ~ ０􀆰 ４ꎬ 分别记为

“正∗∗” “正∗” 和 “正”ꎬ 对应区间的负值分别记为 “负∗∗” “负∗” 和

“负”ꎮ 计算结果保留相关强度和可用于分析结构性矛盾的若干指标 (见表 ６)ꎮ

表 ６　 拉美部分经济社会发展指标与基尼系数的相关性

指标
相关
系数

相关
强度

指标
相关
系数

相关
强度

贫困率

全部人口 ０􀆰 ９０ 正∗∗∗∗

有子女家庭 ０􀆰 ９３ 正∗∗∗∗

６５ ＋ 岁 ０􀆰 ９２ 正∗∗∗∗

０ ~ １４ 岁 ０􀆰 ９２ 正∗∗∗∗

３５ ~ ４４ 岁 ０􀆰 ９０ 正∗∗∗∗

无子女家庭 ０􀆰 ８５ 正∗∗∗

失业者 ０􀆰 ８５ 正∗∗∗

受雇就业者 ０􀆰 ８４ 正∗∗∗

４５ ~ ５４ 岁 ０􀆰 ８２ 正∗∗∗

劳
动
就
业

收
入
性
别
差
距

男性高生产率部门就业比重 － ０􀆰 ９６ 负∗∗∗∗

女性高生产率部门就业比重 － ０􀆰 ９４ 负∗∗∗∗

１５ ＋ 岁女性劳动力参与率 － ０􀆰 ９０ 负∗∗∗∗

１５ ＋ 岁女性受雇就业占比 － ０􀆰 ８８ 负∗∗∗

男性低生产率部门就业比重 ０􀆰 ９６ 正∗∗∗∗

女性中生产率部门就业比重 ０􀆰 ９４ 正∗∗∗∗

贫困男性劳动力参与率 ０􀆰 ９４ 正∗∗∗∗

１５ ＋ 岁男性劳动力参与率 ０􀆰 ８３ 正∗∗∗

女性低生产率部门就业比重 ０􀆰 ４０ 正∗

１５ ＋ 岁男性受雇就业占比 ０􀆰 ３９ 正

贫困女性劳动力参与率 ０􀆰 ０１ 正

１３ ＋ 年教育女性 / 男性收入比 － ０􀆰 ９６ 负∗∗∗∗

城市女性雇员平均收入 － ０􀆰 ９４ 负∗∗∗∗

４５ ~ ５４ 岁女性 / 男性收入比 － ０􀆰 ９２ 负∗∗∗∗

３５ ~ ４４ 岁女性 / 男性收入比 － ０􀆰 ８９ 负∗∗∗

０ ~５ 年教育女性 / 男性收入比 － ０􀆰 ８０ 负∗∗∗

女性自雇就业者平均收入 － ０􀆰 ７５ 负∗∗

１５ ~ ２４ 岁女性 / 男性收入比 ０􀆰 ８７ 正∗∗∗

赤贫率 ０􀆰 １０ 正

中央财政支
出占 ＧＤＰ
的比重

失业率

社会支出 － ０􀆰 ８７ 负∗∗∗

教育 － ０􀆰 ９５ 负∗∗∗∗

医疗卫生 － ０􀆰 ８３ 负∗∗∗

社会保障 － ０􀆰 ７１ 负∗∗

Ｑ５ ０􀆰 ８３ 正∗∗∗

Ｑ１ ０􀆰 １１ 正

ＧＤＰ － ０􀆰 ８９ 负∗∗∗

ＣＰＩ － ０􀆰 １１ 负

　 　 注: “６５ ＋ ” 表示 ６５ 岁及以上ꎬ “１５ ＋ ” 表示 １５ 岁及以上ꎬ “１３ ＋ 年” 表示 １３ 年及以上ꎮ
资料来源: 根据 ＣＥＰＡＬＳＴＡＴ 数据计算ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｐｏｒｔａｌ / ｃｅｐａｌｓｔａｔ / ｄａｓｈｂｏａｒｄ􀆰

ｈｔｍｌ? ｌａｎｇ ＝ ｅｎ􀆰 [２０２４ － ０８ － ０２]

从统计结果可以得出如下结论ꎮ (１) 贫困率与基尼系数有很强的正相关

性ꎬ 失业者、 受雇就业者的贫困率与基尼系数的相关性差别不大ꎬ 有子女家
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庭、 ６５ 岁及以上老年群体和 ０ ~ １４ 岁青少年的贫困率与基尼系数的正相关性

强度较高ꎮ 在劳动年龄人口中ꎬ ３５ ~ ４４ 岁群体贫困率与基尼系数的正相关性

强度最高ꎬ ４５ ~ ５４ 岁群体也呈现正相关性ꎬ 但强度低一些ꎻ 赤贫率与基尼系

数之间是正相关ꎬ 相关性非常弱ꎮ (２) 中央财政的社会支出占 ＧＤＰ 比重与基

尼系数之间有较强负相关性ꎬ 其中ꎬ 教育支出的负相关强度最高ꎬ 医疗卫生

支出的相关性较高ꎬ 社会保障支出的相关性不高ꎮ (３) 最富 １ / ５ 群体 (Ｑ５)
的失业率与基尼系数有较强正相关性ꎬ 其他收入群体的相关性一般或较弱ꎬ
收入越低群体的正相关性越弱ꎬ 最穷 １ / ５ 群体 (Ｑ１) 失业率的变化几乎与基

尼系数变化无关ꎮ (４) ＧＤＰ 与基尼系数有较强负相关ꎬ 消费者物价指数虽为

负相关ꎬ 但相关强度非常低ꎮ (５) 劳动年龄人口在高生产率部门的就业比重

提高ꎬ 男性在低生产率部门就业比重下降ꎬ 这两项指标一反一正的变化都与

基尼系数的下降高度相关ꎻ 女性劳动参与率上升ꎬ 受雇就业比重提高ꎬ 在中

生产率部门就业比重降低ꎬ 而男性尤其是贫困男性的劳动参与率降低ꎬ 这些

指标的变化都与基尼系数下降有很强或较强的相关性ꎻ 女性在低生产率部门

就业比重下降ꎬ 男性受雇就业比重下降ꎬ 这两项指标的下降与基尼系数降低

的相关性都不高ꎻ 贫困女性劳动参与率的变化与基尼系数几乎没有关系ꎮ (６)
在受过高等教育 (教育年限在 １３ 年及以上) 的群体中ꎬ 女性与男性的平均收

入之比与基尼系数高度负相关ꎬ 相关强度高于其他教育水平人群ꎻ 在仅受过

小学教育的群体中ꎬ 女性与男性的平均收入差距也在不断缩小ꎬ 二者之比与

基尼系数也存在负相关性ꎬ 不过相关强度低得多ꎮ 受雇就业者平均收入与基

尼系数的负相关强度很高ꎬ 自雇就业者的负相关性弱得多ꎬ 在这一点上ꎬ 女

性比男性表现得更突出ꎻ 不同年龄段女性与男性平均收入之比与基尼系数相

关性差别很大ꎬ ４５ ~ ５４ 岁年龄组的负相关性最强ꎬ ３５ ~ ４４ 岁年龄组次之ꎬ 而

１５ ~ ２４ 岁年龄组则呈较高的正相关性ꎮ
综合来看ꎬ 拉美地区基尼系数下降ꎬ 收入差距缩小ꎬ 但在表象的背后仍

存在着结构性矛盾ꎮ
第一ꎬ ２０ 多年来ꎬ 在面向 “一老一小” 弱势群体和有子女家庭的公共政

策支持下ꎬ 拉美地区贫困率持续下降ꎬ 对改善地区收入不平等起到积极作用ꎮ
但在公共政策之外ꎬ 弱势群体的经济地位并未根本扭转ꎮ 在基尼系数下降的

同时ꎬ 大龄就业者、 失业者等群体的贫困率没有同步下降ꎬ 赤贫率与基尼系

数的相关性很低ꎮ 可以判断ꎬ 该地区收入差距缩小与大龄就业者、 失业者、
极贫者的减贫关联度不高ꎮ
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第二ꎬ 女性劳动参与率提高ꎬ 但女性在低生产率部门的就业比重并未

与基尼系数同步降低ꎬ 说明低人力资本的女性就业质量并未提高ꎮ 不仅如

此ꎬ 贫困女性劳动参与率与基尼系数和 ＧＤＰ 的关联性都不强ꎬ 在基尼系数

下降和 ＧＤＰ 增长背景下ꎬ 贫困女性的就业弱势地位并未改观ꎮ 男性正规就

业比重下降与收入差距缩小关联度不高ꎬ 但男性尤其是贫困男性劳动参与

减少ꎬ 与收入差距缩小高度相关ꎮ 可见ꎬ 收入性别差距缩小很可能是 “好
的变差” 的结果ꎬ 跟男性正规就业减少关系不大ꎬ 主要是男性劳动力供给

减少所致ꎮ
第三ꎬ 就业和收入持续上升对基尼系数下降产生积极影响ꎬ 但低学历者

收入的性别差距并没有同步缩小ꎬ 且就业收入对基尼系数的影响主要体现在

受雇就业 (正规就业) 而非自雇就业 (非正规就业)ꎮ 在拉美地区存在高比

重非正规就业的环境下ꎬ 就业收入提高主要带来高生产率部门就业者和正规

就业者群体的收入差距缩小ꎮ 对于大部分低收入群体来说ꎬ 收入增加的获得

感并不强ꎮ 从前文表 ４ 中可以看出ꎬ ２００１—２０２２ 年间最穷 １０％ 人口的收入占

比虽然提高了 ７０％ ꎬ 但实际占比只增加了 ０􀆰 ７ 个百分点ꎬ 贫富极差缩小主要

是由于最富群体收入下降更多所致ꎮ
第四ꎬ 中央政府对教育的大量投入推高了人力资本水平ꎬ 高生产率部门

就业比重上升ꎬ 与基尼系数下降高度相关ꎬ 这是积极的一面ꎮ 然而ꎬ 这并没

有显著改善贫困群体和低学历群体的性别不平等ꎬ 大量的教育支出给了有机

会上大学的女性ꎬ 这些人大多有经济能力在昂贵的私立学校完成初等教育ꎮ
女性劳动参与率虽然有所提高ꎬ 但仍保持较高的低生产率部门就业比重ꎬ 说

明女性就业质量并未同步提高ꎮ 此外ꎬ 社保支出与基尼系数的相关性不是很

强ꎬ 原因是支出主要用于公共养老金ꎬ 而享受公共养老金的大多是正规就业

的退休群体ꎬ 社保的 “特权” 特征并未改观ꎮ
第五ꎬ 消费者价格指数与基尼系数之间的关联度不高ꎮ 从整体上看ꎬ 该

地区贫穷群体并没有因物价原因受到比富裕群体更大的收入冲击ꎮ 这是因为

２０ 世纪 ９０ 年代中期之前ꎬ 拉美地区长期处于高通胀和物价大幅波动的不稳定

状态ꎬ 直到 １９９７ 年消费者价格指数的年增长率才降到 １０％以内并且波动率明

显降低ꎮ 新冠疫情暴发以来物价波动情况有所反弹ꎬ ２０２２ 年回到 １９９６ 年水

平ꎮ 即便如此ꎬ 到 ２０２３ 年消费者价格指数增长率仍未达到 １９９６ 年之前水平ꎮ
因此ꎬ 就地区整体而言ꎬ 消费者价格指数上涨没有造成大规模贫困和由此带

来的贫富差距拉大问题ꎮ 但 ＧＤＰ 与基尼系数高度相关ꎬ 千年目标阶段的经济
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繁荣对减少收入不平等发挥很大作用ꎬ 低收入群体从经济增长成果中获得了

更多分配ꎬ 使得贫富差距缩小ꎮ 然而ꎬ 在可持续发展目标阶段ꎬ 经济下行使

穷人收入减少ꎬ 而富人收入下降幅度更大ꎬ 从而使得基尼系数保持了下降趋

势ꎬ 即所谓 “好的变差” 带来收入不平等的改善ꎮ
(二) 性别差距缩小的结构不平衡

在减少性别不平等上ꎬ 拉美地区呈现 “两端异质性” 特征ꎮ 一方面ꎬ 受

过高等教育的女性人数增加ꎬ 从事金融等知识密集型就业的比重与男性的差

距已经变得很小ꎬ 显示出不同性别群体在高人力资本就业领域已经趋于平等ꎻ
另一方面ꎬ 在中低收入群体中ꎬ 女性比男性的劳动参与率低ꎬ 且就业更多集

中在劳动密集型的服务行业ꎬ 性别不平等问题未得到有效改善ꎮ
第一ꎬ 经过不断增加教育投入和增强教育公平性ꎬ 拉美地区女性受教

育程度明显提升ꎬ 各收入阶层的女性入学率持续升高ꎮ 从发展态势上看ꎬ
拉美地区高等教育毛入学率从 １９９４ 年的 １７􀆰 ２％ 提高至 ２０２２ 年的 ５６􀆰 ４％ ꎻ
女性更是达到 ６５􀆰 ７％ ꎬ 较 ２０００ 年提高了 ４０􀆰 ６ 个百分点ꎮ 在 １５ 岁及以上人

口中ꎬ ２０００—２０２２ 年间男性受教育年限在 ０ ~ ５ 年之间的比重下降了 １３􀆰 ３
个百分点ꎬ 女性下降 １４􀆰 ２ 个百分点ꎬ 男性和女性受教育年限在 ６ ~ ９ 年之间

的比重分别下降了 ５􀆰 ８ 个和 ６ 个百分点ꎮ 这说明低学历所占比重在男性和女

性群体中都明显降低ꎬ 且降幅相近ꎮ 但在中等及以上学历层面ꎬ 男性受教

育年限在 １０ ~ １２ 年之间的比重提高了 １１􀆰 １ 个百分点ꎬ 女性这一比重提高了

８􀆰 ６ 个百分点ꎻ 男性教育年限在 １３ 年及以上的比重提高了 ８ 个百分点ꎬ 女性

则提高了 １１􀆰 ４ 个百分点ꎮ 可见ꎬ 女性教育水平提高更多表现在大学学历比重

的上升ꎬ 而男性则更多表现在高中学历比重的上升ꎮ 男性在学历推高方面不

如女性ꎬ 教育程度发展相对滞后ꎬ 这可能成为该地区教育方面性别不平等的

新问题 (见表 ７)ꎮ

表 ７　 拉美地区 １５ 岁及以上男女不同教育年限人口比重及其变化 (％)

０ ~ ５ 年 ６ ~ ９ 年 １０ ~ １２ 年 １３ 年及以上

男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

２０００ 年 ３１􀆰 ０ ３３􀆰 ５ ３５􀆰 ２ ３２􀆰 ５ ２１􀆰 ２ ２１􀆰 ５ １２􀆰 ６ １２􀆰 ６

２０２２ 年 １７􀆰 ７ １９􀆰 ３ ２９􀆰 ４ ２６􀆰 ５ ３２􀆰 ３ ３０􀆰 １ ２０􀆰 ６ ２４􀆰 ０

变化 (百分点) － １３􀆰 ３ － １４􀆰 ２ － ５􀆰 ８ － ６􀆰 ０ １１􀆰 １ ８􀆰 ６ ８􀆰 ０ １１􀆰 ４

　 　 资料来源: ＣＥＰＡＬＳＴＡＴ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｐｏｒｔａｌ / ｃｅｐａｌｓｔａｔ / ｄａｓｈｂｏａｒｄ􀆰 ｈｔｍｌ? ｌａｎｇ ＝ ｅｎ􀆰
[２０２４ － ０８ － ０２]
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第二ꎬ 尽管女性受高等教育的机会增多ꎬ 劳动参与率和就业率也有所提

高ꎬ 但女性的就业质量依旧低于男性ꎮ 从前文表 ５ 可以看到ꎬ ２０００—２０２２ 年

间女性就业群体中高生产率部门就业比重从 ５％提高至 ８􀆰 ７％ ꎬ 同期男性的这

一比重从 ６􀆰 ２％升至 ９􀆰 ６％ ꎬ 性别之间差距不大ꎮ 但这 ２０ 多年里ꎬ 近八成就业

女性在低生产率部门工作的状况基本维持不变ꎬ 而就业男性从低生产率部门

向上流动的趋势比较明显ꎬ 分布在中高生产率部门的比重都有上升ꎮ ２０００ 年

就业女性在低生产率部门的比重比男性高 １６􀆰 ６ 个百分点ꎬ 到 ２０２２ 年扩大到

２１􀆰 ９ 个百分点ꎬ 就业质量上的性别差距拉大ꎮ 为什么女性与男性之间的教育

水平差距缩小而在低生产率部门就业比重的差距却扩大了? 这与教育质量和

就业环境有很大关系ꎮ 研究显示ꎬ 在拉美国家的教育体系中ꎬ 虽然女性的高

中和大学毕业率更高ꎬ 但女性就读理工科专业比重很小ꎬ 导致 “高学历、 低

就业” 的问题ꎮ①

第三ꎬ 底层女性的就业弱势局面并未扭转ꎬ 其劳动参与率与男性的差距

依旧很大ꎮ ２０００ 年ꎬ 最穷 １ / ５ (Ｑ１) 女性的劳动参与率是 ３６􀆰 ７％ ꎬ 比男性低

４４􀆰 １ 个百分点ꎬ 差距大于全部女性与全部男性的差距ꎻ 到 ２０２２ 年这一差距缩

小到 ３３􀆰 １ 个百分点ꎬ 但仍大于全部劳动力的性别差距ꎮ 在收入方面ꎬ 拉美地

区较高收入阶层的性别差距在缩小ꎬ 但中低收入阶层的性别差距还在拉大ꎮ
２０００—２０１５ 年间女性中位收入与男性中位收入之比从 ７５％提高至 ８０％ ꎬ ２０２２
年提高至 ８３％ ꎬ 总体上不同性别的收入差距在缩小ꎮ 但是ꎬ 中低收入女性的

就业集中在服务和贸易行业ꎬ 所谓贸易也多为小买卖ꎮ ２０００ 年、 ２０１５ 年和

２０２２ 年ꎬ 女性从事服务和贸易行业工作的比重合计分别是 ６７􀆰 ８％ 、 ６９􀆰 ６％ 和

６８􀆰 ７％ ꎬ 而男性分别是 ３４％ 、 ３５％和 ３５％ ꎬ 女性几乎是男性的 ２ 倍ꎮ 很多女

性需要一边工作一边照顾小孩ꎬ 有小孩的女性比没小孩女性的周工作时间短

一小时左右ꎬ 这种差距 ２０ 多年来变化不大ꎮ 与男性相比ꎬ 处于收入底层的女

性就业率更低、 就业时间更短ꎬ 这种情况在两个目标阶段都未发生根本性变

化ꎬ 使缩小性别不平等的成效打了折扣 (见表 ８)ꎮ

—３２１—
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表 ８　 拉美地区男女就业行业分布 (％ )

男性 女性

２０００ ２０１５ ２０２２ ２０００ ２０１５ ２０２２

农业 ２７􀆰 ９ ２３􀆰 ０ ２１􀆰 ９ １０􀆰 ６ ９􀆰 ５ ９􀆰 ４

建筑业 １０􀆰 ０ １２􀆰 １ １２􀆰 ２ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７ ０􀆰 ７

金融服务业 ４􀆰 ８ ６􀆰 ５ ７􀆰 ５ ４􀆰 ６ ６􀆰 ４ ７􀆰 ８

制造业 １３􀆰 ８ １２􀆰 ４ １１􀆰 ９ １４􀆰 ２ １１􀆰 １ １０􀆰 ７

其他服务业 １４􀆰 ４ １４􀆰 ８ １４􀆰 ５ ３６􀆰 ７ ３７􀆰 ７ ３６􀆰 ５

贸易 １９􀆰 ６ ２０􀆰 ２ ２０􀆰 ５ ３１􀆰 １ ３１􀆰 ９ ３２􀆰 ２

运输业 ７􀆰 ７ ９􀆰 ２ ９􀆰 ４ １􀆰 ６ ２􀆰 １ １􀆰 ９

电、 煤气和水ꎬ 矿业 １􀆰 ４ １􀆰 ９ １􀆰 ８ ０􀆰 ４ ０􀆰 ５ ０􀆰 ６

　 　 资料来源: ＣＥＰＡＬＳＴＡＴ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｐｏｒｔａｌ / ｃｅｐａｌｓｔａｔ / ｄａｓｈｂｏａｒｄ􀆰 ｈｔｍｌ? ｌａｎｇ ＝ ｅｎ􀆰
[２０２４ － ０９ － ０５]

四　 结论和启示

进入 ２１ 世纪以来ꎬ 拉美地区在减少不平等上取得成效ꎬ 基尼系数下

降ꎬ 收入差距和性别差距都有明显缩小ꎮ 在减缓收入不平等方面ꎬ 千年发

展目标阶段的经济增长有力地推动拉美地区基尼系数大幅下降ꎻ 进入可持

续发展目标阶段后ꎬ 尽管遭遇经济增速下滑和新冠疫情影响ꎬ 该地区的基

尼系数依旧保持了下降趋势ꎮ 在减缓性别不平等方面ꎬ 随着地区各国政府

对教育的投入增加ꎬ 女性大学入学率显著提高ꎬ 其教育水平提高的速度快

于男性ꎻ 高人力资本推动女性在高生产率部门的就业比重随之上升ꎬ 与男

性在教育、 就业收入等方面的性别差距明显缩小ꎮ 然而ꎬ 在成绩表象的背

后仍存在着内部结构性矛盾ꎬ 对拉美地区实现减少不平等的可持续发展目

标形成阻力ꎮ
(一) 主要结论

从拉美各国报告可持续发展目标 １０􀆰 １ － １０􀆰 ４ 的执行情况看ꎬ 国别异质性

明显ꎬ 一些人口大国完成度较差ꎬ 制约整个地区可持续发展目标的推进ꎮ 拉

美地区人口最多的几个国家都出现了与目标相悖的情况: 哥伦比亚和厄瓜多

尔底层 ４０％人口的家庭支出或人均收入增长率 (目标 １０􀆰 １) 低于全国平均水
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平ꎬ 巴西、 哥伦比亚、 阿根廷、 厄瓜多尔生活在收入中位数 ５０％ 以下人口的

比重 (目标 １０􀆰 ２) 有所上升ꎬ 玻利维亚各方面的歧视问题 (目标 １０􀆰 ３) 有不

同程度加重ꎬ 哥伦比亚在年龄、 族裔、 社会经济地位等重点方面受歧视人口

比重 (目标 １０􀆰 ３) 提高ꎬ 玻利维亚劳动收入占 ＧＤＰ 的比重 (目标 １０􀆰 ４) 有

所下降ꎮ 从整个拉美地区来看ꎬ 大多数国家的基尼系数 (目标 １０􀆰 ４) 持续下

降ꎬ 但仍高于国际警戒线ꎮ
尽管如此ꎬ 从表面上看拉美地区在减少不平等上还是取得了成效ꎮ 首先ꎬ

少儿、 老年人、 失业者、 土著人等弱势群体和有子女家庭的贫困率明显下降ꎬ
推动基尼系数持续降低ꎮ 其次ꎬ ２０ 多年来ꎬ 低收入群体的收入占比提高、 高

收入群体的收入占比降低ꎬ 推动该地区的收入分布向中间收敛ꎬ 收入不平等

状况得到改善ꎮ 最后ꎬ 女性劳动参与增加ꎬ 正规就业比重提高ꎬ 受教育水平

提升ꎬ 人力资本不断积累ꎬ 在就业、 教育和收入方面与男性的差距明显缩小ꎬ
性别不平等问题得到缓解ꎮ

然而ꎬ 从成效的内部结构看ꎬ 仍存在不少矛盾ꎮ 第一ꎬ 拉美地区的赤贫

率和低学历人口的贫困率虽有明显降低ꎬ 但与基尼系数下降之间的关联度不

高ꎮ 贫困、 低人力资本且处于收入图谱 “最差” 位置的群体对收入差距缩小

的感受不强烈ꎬ 贫富极差缩小主要还是因为最富群体收入下降更多所致ꎮ 第

二ꎬ 女性劳动参与率提高和男性劳动参与率降低同时发生ꎬ ２００１—２０２２ 年间

１５ 岁及以上男性劳动参与率从 ８０􀆰 ７％ 降至 ７７􀆰 ７％ ꎬ 同期 １５ 岁及以上女性劳

动参与率从 ４８􀆰 ２％ 提高至 ５１􀆰 ９％ ꎻ 贫困男性劳动参与率从 ８０􀆰 ５％ 降至

７２􀆰 ３％ ꎬ 贫困女性劳动参与率则从 ４０􀆰 ３％ 提高至 ４０􀆰 ８％ ꎮ① 可见ꎬ 男性劳动

参与率下降幅度大于女性劳动参与率上升幅度ꎬ 就业上性别差距的缩小实质

上是 “好的变差” 与 “差的变好” 同时作用且前者幅度更大的结果ꎮ 第三ꎬ
拉美地区持续增加教育投入ꎬ 推高女性受教育水平ꎮ 经过两个目标阶段ꎬ 女

性的高等学历比重增幅最快ꎬ 而男性则是中等学历比重增幅最快ꎬ 教育方面

性别差距的缩小在一定程度上是男性教育程度提高迟缓的结果ꎮ 第四ꎬ 就业

收入的性别差距缩小主要发生在知识密集型行业和高学历群体中ꎮ 虽然女性

就业率提高ꎬ 却更多地向低生产率部门集中ꎬ 就业质量的性别差距更大了ꎮ
可以推断ꎬ 从结构上看ꎬ 拉美地区不平等程度的减轻在很大程度上是 “逐底
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竞争” 的结果ꎬ 即 “好的变差” 带来的差距缩小ꎮ
(二) 启示

拉美地区按照联合国可持续发展目标推进社会不平等状况改善ꎬ 拉美经

委会也通过统计各项指标来追踪目标的进度ꎮ 在内部结构平衡的情况下ꎬ 通

过总量指标可以观察到目标实现进程ꎻ 但对于内部结构不平衡的地区ꎬ 总量

指标仅能反映表面性成就ꎬ 从中很难观察到问题的实质所在ꎮ 通过对内部结

构性矛盾的分析发现ꎬ 尽管经过千年发展目标阶段和可持续发展目标阶段 ２０
多年的努力ꎬ 拉美地区整体出现收入差距缩小、 性别差距改善的趋势ꎬ 但实

质上是 “差的变好” 与 “好的变差” 共同作用的结果ꎬ 甚至在一些指标上

“好的变差” 的幅度更大ꎮ 这不仅削弱了拉美地区千年发展目标的实质成效ꎬ
也阻滞了可持续发展目标的有效推进ꎮ 近年来ꎬ 拉美主要国家在推进减少不

平等目标上出现停滞甚至倒退ꎬ 与其底层民众相对较差的境况未得到显著改

善有关ꎮ
近年来ꎬ 拉美经委会在推进实现可持续发展目标上提出很多建议ꎬ 包括

倡导通过改善教育质量ꎬ 提高该地区的人力资本和劳动生产率ꎻ 构建完整产

业链ꎬ 摆脱对初级产品出口的过度依赖ꎬ 增强经济的自我修复能力ꎻ 通过政

策支持ꎬ 引导弱势群体就业和增加收入ꎬ 消除社会流动障碍ꎮ① 但在实践中ꎬ
这些建议的采纳和落实往往受限于国家治理能力和利益集团阻力ꎻ 过早去工

业化也制约生产率提高ꎬ 使得产业政策无法提升产业结构ꎬ 生产和就业在低

效率水平徘徊ꎮ② 例如ꎬ 尽管拉美地区绝大多数国家 (除了古巴) 制订了最

低工资标准并由政府强制实行ꎬ 但遵从率并不高ꎮ 一方面是因为该地区就业

人员中有 ３８％从事非正规就业ꎬ 因而未被纳入最低工资保障ꎬ 即使正规就业

也因政策遵从率低而未得到实质保障ꎻ 另一方面是因为拉美地区的劳动力市

场多为 “买方垄断”ꎬ 最低工资越高ꎬ 核心劳动力越受益ꎬ 而边缘劳动力缺乏

工会组织的集体议价能力ꎬ 要求最低工资保障只能导致失业ꎬ 由此造成的损

失更大ꎮ 结果ꎬ 该地区的收入不平等不仅没有因最低工资制度而得到改善ꎬ
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②
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可持续发展目标下拉美地区减少不平等的表面性成就与结构性矛盾　

反而更加恶化ꎮ① 再例如ꎬ 泛美开发银行 ( ＩＤＢ) 对阿根廷、 玻利维亚、 巴

西、 哥伦比亚、 墨西哥、 秘鲁和乌拉圭的调查发现ꎬ 富裕家庭更多选择使用

私立医疗和私立教育ꎬ 中产阶级也更倾向于将孩子送到私立学校就读ꎮ 富裕

阶层往往在政治上更有话语权ꎬ 会鼓动政府削减对公共卫生和公立中学的投

入ꎬ 导致中低收入家庭落入 “不平等陷阱”ꎮ②

由此可见ꎬ 推进落实减少不平等的可持续发展目标不应是逐个目标孤

立实现的过程ꎬ 而应是各个目标系统协同推进的过程ꎬ 这个过程离不开国

家治理能力的提升ꎮ 从 ２０ 多年来拉美地区减少不平等的实质进展看ꎬ 需要

打破底层群体在低生产率部门集中就业的 “就业贫困陷阱”ꎬ 扭转教育支出

过多流向有更多机会接受高等教育的优势群体的不平等局面ꎬ 推动女性尤

其是低收入、 需要抚养子女的女性充分就业ꎬ 在促进男性增加劳动力供给

和正规就业的同时以更快速度提高女性相关占比ꎬ 从而高质量实现减少不

平等的目标ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)
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