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共同富裕专题

中国式现代化进程中共同富裕的
区域差异与收敛趋势

李　 根　 李腾飞

内容提要: 中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化ꎬ 共同

富裕取得实质性进展是中国 ２０３５ 年基本实现社会主义现代化的本

质要求ꎮ 本文依循共同富裕的本质内涵及外在特征ꎬ 从富裕性、 共

享性以及可持续性三个维度构建评价共同富裕的指标体系ꎬ 通过熵

权 ＴＯＰＳＩＳ 法对中国 ２００８—２０２２ 年间各地区共同富裕水平进行测

度ꎬ 并深入探究了中国共同富裕的区域分布特征以及动态发展趋

势ꎮ 研究发现ꎬ 考察期中国共同富裕综合指数增长 １２ ３４％ ꎬ 反映

出中国共同富裕的持续推进与提升ꎮ 新冠疫情期间ꎬ 中国产业结构

承压显著ꎬ 对共同富裕的可持续性带来一定挑战ꎮ 中国共同富裕在

空间上呈现出 “东高西低” 的分布格局ꎬ 其中ꎬ 在富裕性维度区

域差距最大ꎬ 在共享性维度区域差距最小ꎮ 区域间差异是共同富裕

空间总差异的主要来源ꎬ 其次为区域内差异ꎬ 二者在疫情期间的波

动性均显著增加ꎮ 从收敛趋势来看ꎬ 各地区共同富裕的发展均表现

出典型的收敛特征ꎬ 其中科技创新、 产业升级、 市场化改革以及对

外开放是共同富裕向高水平收敛的重要影响因素ꎬ 但这些因素的影

响效果在不同地区存在显著差异ꎮ 本文为以区域协调发展推动共同

富裕取得实质性进展提供了辅助决策支持ꎮ
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　 　 共同富裕作为中国特色社会主义的重要目标ꎬ 旨在实现更加公平合理的收

入分配和社会福祉ꎬ 对于构建和谐社会具有深远意义ꎮ 党的十九届五中全会对

中国全面建设社会主义现代化国家新征程做出了重大部署ꎬ 要求扎实推动共同

富裕ꎬ 并提出到 ２０３５ 年全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展的目标要

求ꎮ ２０２１ 年 ８ 月ꎬ 习近平总书记主持召开中央财经委员会第十次会议ꎬ 研究扎

实促进共同富裕问题ꎬ 强调 “共同富裕是社会主义的本质要求ꎬ 是中国式现代

化的重要特征ꎬ 要坚持以人民为中心的发展思想ꎬ 在高质量发展中促进共同富

裕”ꎮ ２０２４ 年党的二十届三中全会通过 «中共中央关于进一步全面深化改革、
推进中国式现代化的决定»ꎬ 强调要聚焦提高人民生活品质、 推动人的全面发

展、 使全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展ꎮ 当前ꎬ 中国已迈入 “共同

富裕” 的新征程ꎬ 实质性推进共同富裕已经成为这一阶段亟待解决的时代课题ꎮ
现阶段中国脱贫攻坚任务顺利完成ꎬ 绝对贫困已成功消除ꎮ① 共同富裕要

进一步取得实质性进展ꎬ 必须解决好两大问题: 一是共同富裕的监测评估问

题②ꎬ 二是共同富裕的不平衡不充分问题③ꎮ 首先ꎬ 实质性推进共同富裕必须

合理制定共富政策并对政策效果进行科学评估ꎬ 这就要求不能再将共同富裕

视为一种理念ꎬ 而是开辟出一个既能真实反映中国共同富裕进程的阶段性特

征又能进行横纵向比较的量化方法ꎮ 实现对共同富裕的科学监测与评估ꎬ 不

仅能够客观反映中国面向 ２０３５ 年的发展方向和政策执行情况ꎬ 而且有助于发

现问题与挑战ꎬ 并汲取全国各地区推动共享繁荣的经验与教训ꎬ 为中国特色

社会主义现代化建设提供有力指引ꎮ 在实质性推动共同富裕的过程中ꎬ 还必

须围绕解决好地区间发展的不平衡不充分问题ꎬ 以让全体人民公平地共享发展

成果ꎮ ２０２２ 年 １０ 月ꎬ 习总书记在中共第二十次全国代表大会上强调ꎬ 维护和促

进社会公平正义ꎬ 着力促进全体人民共同富裕ꎬ 坚决防止两极分化ꎮ 这体现了

中央政府对解决我国不平衡不充分发展问题的坚定决心ꎬ 也为新时代推进高质

量发展、 建设共同富裕社会指明了方向ꎮ 事实上ꎬ 在中国经济快速发展的背景

下ꎬ 地区之间的经济差异显著ꎬ 这不仅体现在 ＧＤＰ 总量和人均水平上④ꎬ 还反
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映在教育、 医疗、 社会保障等多个方面①ꎮ 这种地区间的差异不仅影响着资源

分配的公平性ꎬ 也对社会稳定和持续发展构成挑战ꎮ 因此ꎬ 正确认识和把握

实现共同富裕的战略目标和实践途径ꎬ 在不断创造和积累社会财富的同时ꎬ
必须解决好地区间的不平衡不充分问题ꎮ

目前ꎬ 共同富裕作为一个重要的社会经济议题受到了广泛关注ꎬ 但现有

研究主要集中在理论内涵、 共享发展以及政策研究等定性分析方面ꎮ 然而ꎬ
共同富裕是具体的而不是抽象的ꎬ 可以对其进行监测评价②ꎮ 要推动共同富裕

实质性前进ꎬ 最迫切的就是通过构建指标评价体系ꎬ 从而实现对共同富裕多

维度和全方位的科学评估ꎮ 尽管已有少数学者尝试量化评估共同富裕ꎬ 但这

些研究大多限定在 ２０２０ 年之前的数据ꎮ 鉴于 ２０１９—２０２２ 年间新冠疫情的全球

暴发和中美贸易摩擦带来的经济波动ꎬ 有必要将涵盖这一特殊时期的全周期

纳入研究视野ꎬ 以深入理解疫情和国际贸易冲突如何影响中国各区域共同富

裕的差异变化ꎮ 此外ꎬ 现有研究在分析地区差异时往往局限于静态的比较ꎬ
缺乏对不同地区间共同富裕演进过程和收敛性的动态研究ꎬ 这使得现有研究

难以全面反映共同富裕在不同地区间的演变趋势和特征ꎬ 也难以为减少地区

发展不平衡提供有效的策略ꎮ
鉴于此ꎬ 本文首先在对共同富裕本质内涵进行界定的基础上提出一种综

合性的共同富裕测度框架ꎬ 该框架下共同富裕不再仅仅涉及富裕与共享两个

层面ꎬ 还涵盖了诸如经济结构、 绿色生态以及风险管控等可持续发展的多维

因素ꎬ 从而构建出一个更加全面、 客观的评价体系ꎬ 为深入掌握共同富裕的

复杂性和多维度特征提供了新的理论工具ꎮ 随后ꎬ 本文将研究范围拓展到

２０２２ 年ꎬ 通过熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对中国 ３０ 个省份 (地区) ２００８—２０２２ 年间的共

同富裕水平进行量化测度ꎬ 揭示出中国共同富裕的空间分布格局与地区间的

差异化特征ꎬ 并在此基础上进一步剖析新冠疫情期及中美贸易摩擦对各区域

共同富裕的走势及区域均衡发展的波动性影响ꎮ 这有助于中央与地方政府统

筹规划ꎬ 平衡各地区之间共同富裕的发展差异ꎬ 从而推动共同富裕在全国的

协调发展与全面落实ꎮ 最后ꎬ 本文通过构建收敛模型将共同富裕的研究范式

从传统的区域间静态比较转向动态演进的分析ꎬ 这不仅是理解共同富裕动态

发展过程的关键ꎬ 也为揭示不同地区在实现共同富裕过程中的相对速度和趋
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同性提供了新的视角ꎮ 该分析旨在为识别和理解地区间在共同富裕进程中可

能存在的差异和收敛路径提供精确工具ꎬ 进而为政策制定者全面评估和制定

促进共同富裕的有效政策提供坚实的科学依据ꎮ

一　 内涵界定与指标体系构建

在探讨中国式现代化进程中共同富裕的问题时ꎬ 首先必须明确共同富裕

的本质内涵ꎬ 这是构建理论和实践研究的基础ꎮ 要实现对共同富裕的监测评

估ꎬ 须建立科学的评价指标体系ꎬ 这一体系应全面反映共同富裕的多方面特

征ꎬ 不仅需要衡量经济增长的质量和效益ꎬ 还应涵盖社会公正及发展的可持

续性等方面ꎬ 以促进政策制定的全面性和精准性ꎮ
(一) 共同富裕的内涵界定

共同富裕具有多维属性ꎬ 准确把握其本质内涵是科学评估共同富裕的前

提ꎮ 习总书记指出ꎬ 共同富裕是全体人民共同富裕ꎬ 是人民群众物质生活和

精神生活都富裕ꎬ 不是少数人的富裕ꎬ 也不是整齐划一的平均主义ꎮ 可见ꎬ
共同富裕的直观特征突出表现在富裕和共享两大维度ꎮ① 其中ꎬ 富裕反映了物

质财富的发展与积累ꎬ 是社会生产力发展水平的折射ꎻ 共享反映了社会财富

的分配方式ꎬ 是社会生产关系的折射ꎮ② 因此ꎬ 对共同富裕本质内涵的理解需

要回归到生产力与生产关系层面ꎮ 首先ꎬ 生产力不仅是经济增长的基础ꎬ 也

是社会进步的驱动力ꎮ 如张光先和钟晓敏指出ꎬ 解放生产力、 发展生产力是

实现共同富裕的起点与前提ꎮ③ 随着生产力的提升ꎬ 单位劳动时间内能够创造

更多的价值ꎬ 增加社会财富的总量ꎬ 为改善民生、 增加公共服务投入提供了

物质基础ꎮ④ 生产力的提升同时也促进了劳动生产率的增长ꎬ 这直接关联到

劳动者收入的提高和工作条件的改善ꎬ 是缩小收入差距、 推动财富更公平

分配的关键ꎮ 其次ꎬ 生产力的发展还带来了产业结构的优化和升级ꎬ 促进
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了新兴产业的发展ꎬ 为广大劳动者提供了更多元和高质量的就业机会ꎮ 这

种产业转型不仅有助于提升整体社会福利水平ꎬ 还能够促进社会劳动力的

再分配ꎬ 使更多人受益于经济发展成果ꎬ 进而推动共同富裕的实现ꎮ 可见ꎬ
共同富裕依托于生产力的持续增进ꎬ 其本身也是生产力发展成果的直接

映射ꎮ
然而ꎬ 生产力的提升并不自动等同于共同富裕ꎬ 还需要通过合理的机制

确保生产力的增长能够惠及社会各阶层ꎬ 包括就业机会的增加、 收入水平的

提升以及生活质量的改善等ꎮ① 也就是说ꎬ 共同富裕是建立在公平合理的生产

关系之上的ꎮ 生产关系ꎬ 包括生产资料的所有权、 劳动者与生产资料的关系

以及不同社会成员间的经济联系ꎬ 是决定财富分配和社会福利水平的关键因

素ꎮ 生产关系的性质和发展态势直接影响到财富的创造、 分配和再分配机制ꎬ
进而决定了共同富裕的可能性和实现路径ꎮ② 一方面ꎬ 生产关系决定了个体和

集体在经济活动中的地位和作用ꎬ 影响着他们获取经济成果的能力ꎮ 一个平

等和公正的生产关系体系能够确保更广泛的社会成员参与到经济增长中并享

受到发展的成果ꎮ 另一方面ꎬ 生产关系的演化反映了社会对于公平和正义的

不断追求ꎬ 这种追求驱动着政策制定者调整经济政策ꎬ 优化分配机制ꎬ 以期

达到共同富裕的目标ꎮ 所以ꎬ 共同富裕的实现是生产关系不断进步和完善的

写照ꎮ 通过不断调整和优化生产关系ꎬ 促进劳动者权益的保护ꎬ 提高生产效

率和公平性ꎬ 才能最终实现人与社会的全面发展ꎮ
综合而言ꎬ 共同富裕本质上体现为生产力发展与生产关系进步的有机统

一ꎬ 其中生产力的解放与提升须与生产关系的持续优化相辅相成ꎮ 需要指

出的是ꎬ 生产力与生产关系的这种相互作用和适应过程是一个动态的、 不

断演变的过程ꎮ 也就是说ꎬ 共同富裕是发展状态和发展过程的统一ꎬ 是当

前和长远的统一ꎮ 这就要求共同富裕的推进要与所处发展阶段相适应而不

能超出社会支撑能力ꎬ 即共同富裕必须是可持续的ꎮ 可持续性对共同富裕

的重要性在于它确保了经济增长的稳定性和长期性ꎬ 能够保证当前的经济

活动不会损害未来世代的福祉ꎬ 这是实现共同富裕的基础ꎬ 也是共同富裕

的内在要求ꎮ
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(二) 共同富裕指标体系的构建

构建共同富裕指标评价体系是理解和实质推动共同富裕战略的关键ꎬ 这

一体系不仅可以提供评估共同富裕进程的工具ꎬ 而且为政策制定者和研究者

提供了一个全面、 系统的分析框架ꎬ 有助于揭示经济社会发展的多维度特征

和内在联系ꎮ 现有学者普遍从富裕性和共享性两个维度对共同富裕进行衡量ꎮ
例如ꎬ 彭刚等认为测度共同富裕必须将收入水平置于最核心的地位ꎬ 其中收

入的高低反映了富裕的水平ꎬ 收入的分配反映了共同性的水平ꎬ 并以此为出

发点ꎬ 从富裕水平、 共同水平两个维度构建出共同富裕评价指标体系ꎮ① 孙豪

等指出富裕是共同富裕的基础特征ꎬ 共享是其本质特征ꎬ 并以富裕程度和共

享程度为一级指标构建出县域共同富裕指标体系ꎮ② 整体而言ꎬ 从富裕性和共

享性两个维度可以较好地揭示出共同富裕在某阶段的综合水平ꎮ 然而ꎬ 共同

富裕不是静止的ꎬ 是与财富积累和共享有关的动态过程ꎬ 而非某一时刻的静

态结果ꎮ③ 郁建兴和任杰指出共同富裕是发展、 共享以及可持续三者的统

一④ꎬ 仅仅从富裕和共享两个维度对共同富裕进行分析具有一定的片面性ꎮ 部

分学者在富裕性和共享性两大指标的基础上ꎬ 对指标体系做了进一步延伸ꎮ
如徐振宇等认为ꎬ 共同富裕是高度重视托底性的富裕ꎬ 其在富裕性、 共享性

的基础上加入托底性维度ꎬ 并从低收入群体基本福祉和农村居民相对获得感

两方面进行评估ꎮ⑤ 与之相似ꎬ 徐菁认为共同富裕的基本要求是消除贫困和两

极分化ꎬ 对共同富裕的评价应突出反映经济社会发展是否惠及社会弱势群体ꎬ
因此其在指标构建中额外加入弱势保障维度ꎬ 包括低收入保障以及农村保障

两个方面ꎮ⑥ 此类做法突出了共同富裕在消除两级贫困层面的内涵特征ꎮ 然

而ꎬ 对社会弱势群体的托底一定程度上是共享的范畴ꎬ 额外构建指标易造成

—８５—

①

②

③

④

⑤

⑥

彭刚等: «中国城市共同富裕水平测度、 空间特征与动态演进»ꎬ 载 «中国软科学»ꎬ ２０２２ 年

第 Ｓ１ 期ꎬ 第 ２８９ － ３０３ 页ꎮ
孙豪等: «浙江县域共同富裕的测度、 评价及区域分异»ꎬ 载 «经济地理»ꎬ ２０２４ 年第 ８ 期ꎬ

第 ９７ － １０５ 页ꎮ
罗明忠: «共同富裕: 理论脉络、 主要难题及现实路径»ꎬ 载 «求索»ꎬ ２０２２ 年第１ 期ꎬ 第 １４３ －

１５１ 页ꎮ
郁建兴、 任杰: «共同富裕的理论内涵与政策议程»ꎬ 载 «政治学研究»ꎬ ２０２１ 年第 ３ 期ꎬ 第

１３ － ２５ 页ꎮ
徐振宇等: «我国共同富裕评价指标体系及测度———基于省级行政区与区域层面的探讨»ꎬ 载

«统计研究»ꎬ ２０２４ 年第 ３ 期ꎬ 第 ３ － １７ 页ꎮ
徐菁: «共同富裕的指标体系构建与应用»ꎬ 载 «西南民族大学学报» (人文社会科学版)ꎬ

２０２２ 年第 １１ 期ꎬ 第 １２９ － １３８ 页ꎮ



中国式现代化进程中共同富裕的区域差异与收敛趋势　

指标混乱与重复ꎮ 此外ꎬ 还有少数学者从更多维指标来衡量共同富裕程度ꎬ
它们包含经济、 政治、 文化、 社会、 生态等多方面的内容ꎬ 如郭卫军和张衔

春从生产效率、 总体富裕、 协调发展、 成果共享以及生态福利五个维度构建

了共同富裕的评价体系ꎮ① 程冲等从生产力、 发展机会、 收入分配、 发展保障

以及人民福祉五个维度对共同富裕进行了综合评价ꎮ② 虽然指标越多似乎越能

紧扣发展的内涵逻辑ꎬ 但过多的指标不仅会导致指标之间关系复杂ꎬ 而且这

种划分方式一定程度上有混淆共同富裕与高质量发展概念的嫌疑ꎬ 与共同富

裕的出发点及现实逻辑相悖ꎮ
指标选取的好坏直接决定共同富裕量化方法的合理程度ꎮ 对于共同富裕

指标体系的构建ꎬ 必须回溯到共同富裕的本质内涵ꎮ 本文认为共同富裕本质

上是生产力发展与生产关系的动态统一ꎬ 这不仅表现在富裕和共享两大层面ꎬ
还强调这种共享繁荣的可持续性ꎮ 基于此ꎬ 本文在已有研究的基础上ꎬ 立足

富裕、 共享两大核心指标ꎬ 将可持续性纳入共同富裕的研究范式ꎮ 特别地ꎬ
本文认为共同富裕的可持续性并不仅仅表现在生态环境上ꎬ 还表现在经济结

构的可持续以及企业、 政府对风险的管控上ꎬ 因此ꎬ 文章从经济结构、 绿色

生态以及风险管控三个维度对共同富裕的可持续性进行考察ꎮ 具体地ꎬ 本文

在遵循全面性、 代表性、 可操作性以及强客观性等原则的基础上ꎬ 构建起包

含 ３ 个一级指标、 ９ 个二级指标以及 ２８ 个三级指标在内的共同富裕评价指标

体系 (见表 １)ꎮ
针对富裕程度的评估ꎬ 本文从生产力水平、 财富丰裕度以及公共服务质

量三个方面展开阐述ꎮ 其中ꎬ 生产力水平是衡量一个国家或地区经济发展水

平的基础指标ꎬ 直接关系到社会财富的创造能力和经济的整体实力ꎮ 陈丽君

等学者指出共同富裕的经济基础是社会生产力的高度发展ꎬ 高效的生产力水

平是实现物质富裕的前提与保障ꎮ③ 本文以地区经济发展、 全员劳动生产率以

及高新技术产业发展三个方面来反映地区社会生产力水平ꎮ 相较于社会生产

发展ꎬ 财富丰裕度反映了社会成员的财富状况和生活水平ꎬ 是评价经济成果

是否普惠于民的关键指标ꎮ 李金昌和余卫将共同富裕视为由物质富裕向其他
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领域延伸扩展的过程ꎮ① 可见ꎬ 共同富裕作为脱离绝对贫困的社会阶段ꎬ 物质

财富的极大丰富是其重要评价标准ꎮ 本文选取人均可支配收入、 人均社会消

费品零售总额、 恩格尔系数以及人均住房面积作为衡量财富丰裕度的关键指

标ꎮ 对共同富裕来说ꎬ 基本公共服务同样是衡量富裕程度的重要维度ꎮ② 公共

服务质量的高低直接影响到民众的生活质量和社会福祉ꎬ 是衡量社会文明程

度和政府职能发挥的重要尺度ꎮ③ 优质的公共服务不仅能够提升民众的生活满

意度ꎬ 还能促进社会公平和谐ꎬ 为共同富裕的持续推进提供必要的社会支持ꎮ
本文从人均受教育年限、 医疗设施完善度、 文化娱乐设施完善度以及交通运

输基础设施完善度四个方面来考察基本公共服务水准ꎮ
共同富裕不仅仅强调经济总量的增长ꎬ 更重要的是经济增长成果的普惠

性ꎮ 目前ꎬ 我国仍处于社会主义初级阶段ꎬ 发展不平衡不充分问题尚未从根

本上解决ꎬ 中等收入群体比重不高ꎬ 城乡区域发展差距、 人群间收入分配差

距较大ꎮ④ 刘培林等学者强调共同富裕是城乡协调、 区域协调以及社会阶层和

职业人群协调的发展ꎮ⑤ 鉴于此ꎬ 本文从人群收入差距、 地区差距以及城乡差

距三个层面对共享程度进行评估ꎮ 其中ꎬ 人群收入差距反映了社会成员在经

济成果中的分享程度ꎬ 是衡量经济公平性的直观指标ꎮ 较小的人群收入差距

意味着更公平的收入分配ꎬ 有助于提高低收入群体的生活水平ꎬ 促进社会整

体的和谐ꎮ 地区差距则反映了不同地区间发展的不均衡性ꎬ 由于这套评价指

标体系是围绕省级层面展开的ꎬ 所以此处的地区差距主要特指省份内各地级

市之间的发展差异ꎮ 城乡差距则是现代社会发展的另一个重要问题ꎮ 鉴于中

国特有的二元社会结构ꎬ 城乡之间在经济发展水平、 生活质量、 基础设施建

设等方面差异显著ꎬ 明确城乡差别指标ꎬ 可以更全面、 客观地评价共同富裕

的实施效果和进度ꎮ⑥
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表 １　 共同富裕的评价指标体系

维度 子维度 具体指标 指标衡量方式 功效

富
裕
性

生产力水平

财富丰裕度

公共服务
质量

地区经济发展 人均地区生产总值 ＋

全员劳动生产率 ＧＤＰ / 年末就业人员数 ＋

高新技术产业发展
高新技术产业新产品销售收入 / 工业
企业主营业务收入

＋

人均可支配收入 居民人均可支配收入 ＋

人均社会消费品零售总额 社会消费品零售总额 / 年末常住人口 ＋

恩格尔系数 食品消费支出 / 总消费支出 －

人均住房面积 房屋销售面积 / 年末常住人口 ＋

人均受教育年限 ６ 岁以上人口平均受教育年限 ＋

医疗设施完善度 医疗机构床位数 / 每万人口 ＋

文化娱乐设施完善度 人均拥有公共图书馆藏量 ＋

交通运输基础设施完善度 每平方公里公路铁路里程 ＋

共
享
性

人群收入
差距

地区差距

城乡差距

收入基尼系数 基尼系数 －

低收入贫困人群占比 居民最低生活保障人数 / 年末常住人口 －

行业工资分配差距 按行业划分的职工平均工资最高与最低之比 －

地区间经济发展差距 地级市间人均 ＧＤＰ 最高与最低之比 －

地区间社会消费差距
地级市间人均社会消费品零售额最高
与最低之比

－

地区间基本社会保障差距
地级市间每万人医疗机构床位数最高
与最低之比

－

城镇化率 城镇人口 / 年末常住人口 ＋

城乡收入差距 城乡收入泰尔指数 －

城乡经济结构 城乡二元反差指数 －

可
持
续
性

经济结构

绿色生态

风险管控

就业波动性 城镇登记失业率 －

消费者物价指数 居民消费价格指数 －

产业结构合理化 泰尔指数倒数 ＋

能源消耗强度 能源消费总量 / ＧＤＰ －

绿色生活 生活垃圾无害化处理率 ＋

环境治理水平 工业污染治理完成投资 / 工业总产值 ＋

企业偿债能力 企业流动性资产与流动性负债之比 ＋

政府财政自给率 政府一般预算内收入 / 一般预算内支出 ＋

　 　 资料来源: 笔者自制ꎮ
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针对可持续性的衡量ꎬ 本文从经济结构、 绿色生态以及风险管控三个层

面对可持续性进行刻画ꎮ 其中ꎬ 经济结构是衡量经济可持续性的重要方面ꎬ
一个多元化、 高效率的经济结构不仅能够提高资源的使用效率、 促进经济的

增长ꎬ 还可以有效保障社会经济的稳定性与持续发展ꎮ 作为后发现代化国家ꎬ
现阶段中国依旧面临经济增长与资源环境破坏的根源性问题ꎬ 传统依赖资源

要素投入的粗放式发展已无法满足人民群众对 “绿水青山” 的要求ꎬ 而绿色

发展是实现共同富裕的必由之路ꎮ① 因此ꎬ 资源环境的可持续是评估共同富裕

不可或缺的重要一环ꎮ 此外ꎬ 风险管控同样是确保可持续发展的重要组成部

分ꎮ 有效的风险管理和应对机制能够减少突发事件对社会和经济的负面影响ꎬ
保障经济发展的连续性和稳定性ꎬ 是实现共同富裕的重要保障ꎬ 也是共同富

裕可以持续推进的重要参考指标ꎮ
(三) 共同富裕指标体系的构建模型与方法

(１) 共同富裕综合水平的测度ꎮ 本文在构建指标评价体系的基础上ꎬ 通

过熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法②对各指标赋权并测算各省份共同富裕的综合水平ꎮ 该方法

实现了对各测度指标的客观赋权ꎬ 同时通过与最优最劣方案相对距离的量化

比较ꎬ 保证了各地区共同富裕综合水平测度结果的科学性与准确性ꎮ 具体测

算步骤如下ꎮ
由于不同指标在数量级与量纲上存在差异ꎬ 本文首先通过极差法对数据

进行标准化处理:
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其中ꎬ Ｘ ｉｊ、 Ｙｉｊ分别表示 ｉ 省份 ｊ 测度指标标准化前后指标值ꎮ 在消除量纲

后ꎬ 考虑到不同指标在评价体系中的影响程度不同ꎬ 本文进一步计算了指标

Ｙｉｊ的信息熵 Ｅ ｊ 和权重 Ｗ ｊꎬ 形成加权矩阵 Ｒ:
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Ｙｉｊ( )[ ] (２)

—２６—

①

②

郑石明等: «绿色发展促进共同富裕: 理论阐释与实证研究»ꎬ 载 «政治学研究»ꎬ ２０２２ 年第

２ 期ꎬ 第 ５２ － ６５ 页ꎮ
马玉林等: «中国科技金融效率的区域差异及动态演进分析»ꎬ 载 «宏观经济研究»ꎬ ２０２０ 年

第 ７ 期ꎬ 第 １２４ － １３７ 页ꎮ
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Ｗ ｊ ＝ (１ － Ｅ ｊ) ∑
ｍ

ｊ ＝ １
(１ － Ｅ ｊ) (３)

Ｒ ＝ ( ｒｉｊ) ｎ×ｍꎬｒｉｊ ＝ Ｗ ｊ × Ｙｉｊ (４)
其中ꎬ ｒｉｊ为加权后各测度指标的加权指数ꎮ 在此基础上ꎬ 计算各测度方案与

最优方案Ｑ ＋
ｊ ＝ (ｍａｘｒｉ１ꎬｍａｘｒｉ２ꎬｍａｘｒｉｍ)及最差方案Ｑ －

ｊ ＝ (ｍｉｎｒｉ１ꎬｍｉｎｒｉ２ꎬꎬｍｉｎｒｉｍ)

的欧氏距离 ｄ ＋
ｉ 、 ｄ －

ｉ :

ｄ ＋
ｉ ＝ ∑

ｍ

ｊ ＝ １
(Ｑ ＋

ｊ － ｒｉｊ)
２ ꎬｄ －

ｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
(Ｑ －

ｊ － ｒｉｊ)
２ (５)

最后ꎬ 测算接近度 Ｃ ｉ ＝ ｄ －
ｉ / (ｄ ＋

ｉ ＋ ｄ －
ｉ )ꎬ 用来比较所选方案与最优方案的

接近程度ꎮ 将时间考虑在内ꎬ 通过对历年数据的测算便可得到面板数据 Ｃ ｉｔ

(介于 ０ 与 １ 之间)ꎮ 该值越大ꎬ 表明该地区在 ｔ 年共同富裕的综合水平越高ꎬ
反之ꎬ 综合水平越低ꎮ

(２) 区域差异来源的分析ꎮ 本文利用达古姆基尼系数 ( Ｄａｇｕｍ Ｇｉｎｉ
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ) 及其分解①对共同富裕空间差异化的来源进行识别ꎮ 总体基尼系

数 Ｇ 定义如下:

Ｇ ＝ １
２ｎ２μ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｒ ＝ １
｜ ｙｉ － ｙｒ ｜( ) ＝ １

２ｎ２μ ∑
ｋ

ｊ ＝ １
∑

ｋ

ｈ ＝ １
∑
ｎｊ

ｊ ＝ １
∑
ｎｈ

ｒ ＝ １
ｙ ｊｉ － ｙｈｒ

( ) (６)

其中ꎬ ｋ 为划分区域总数ꎬ ｊ (ｈ) 表示某具体区域ꎬ ｎ 为省份总数ꎬ ｉ ( ｒ)
表示区域内对应的某具体省份ꎬ ｙ 代表共同富裕综合水平ꎬ μ 为共同富裕的平

均水平ꎮ 达古姆基尼系数可以进一步分解为区域内差异 Ｇω、 区域间差异 Ｇｎｂ和

超变密度 Ｇ ｔꎬ 分别用以衡量区域内不平衡、 区域间不平衡以及区域间的跨越

变异强度对总体差异的贡献ꎬ 用公式表示为: Ｇ ＝ Ｇω ＋ Ｇｎｂ ＋ Ｇ ｔꎬ 其中 Ｇω、 Ｇｎｂ

和 Ｇ ｔ 的表达式分别为:

Ｇω ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ １
Ｇ ｊｊｐ ｊｓ ｊ (７)

Ｇｎｂ ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ ２
∑
ｊ －１

ｈ ＝ １
Ｇ ｊｈ(ｐ ｊｓｈ ＋ ｐｈｓ ｊ)Ｄ ｊｈ (８)

Ｇ ｔ ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ ２
∑
ｊ －１

ｈ ＝ １
Ｇ ｊｈ(ｐ ｊｓｈ ＋ ｐｈｓ ｊ)(１ － Ｄ ｊｈ) (９)

其中ꎬ ｐｊ ＝ ｎｊ / ｎꎬ ｓｊ ＝ ｎｊμｊ / ｎμꎬ ｊ ＝１ꎬ ２ꎬ ꎬ ｋꎬ Ｄｊｈ ＝ (ｄｊｈ － ｐｊｈ) / (ｄｊｈ ＋ ｐｊｈ)

—３６—

① Ｃ Ｄａｇｕｍꎬ Ａ Ｎｅｗ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｉｎｉ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｒａｔｉｏꎬ Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ:
Ｐｈｙｓｉｃａ － Ｖｅｒｌａｇ ＨＤꎬ １９９８ꎬ ｐｐ ４７ － ６３
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用以衡量 ｊ、 ｈ 地区共同富裕发展的相对影响ꎬ ｄ ｊｈ为两地区共同富裕水平的差

值ꎬ ｐ ｊｈ为 ｙｈｒ > ｙ ｊｉ下样本的加权平均值ꎮ
(３) 收敛性特征检验ꎮ β 收敛是收敛模型中的经典方法ꎬ 常用以考察落

后地区以较快速度追赶先进地区的趋同态势ꎮ β 收敛分为绝对 β 收敛和条件 β
收敛ꎬ 其中ꎬ 绝对 β 收敛是建立在外界因素不变条件下的收敛ꎬ 条件 β 收敛

则是在充分考虑外界影响因素条件下的收敛ꎮ 绝对 β 收敛与条件 β 收敛的模

型表达式分别为:
ｌｎ(ＣＰ ｉꎬｔ ＋１ / ＣＰ ｉꎬｔ) ＝ α ＋ βｌｎ(ＣＰ ｉꎬｔ) ＋ μｉ ＋ νｔ ＋ εｉｔ (１０)

ｌｎ(ＣＰ ｉꎬｔ ＋１ / ＣＰ ｉꎬｔ) ＝ α ＋ βｌｎ(ＣＰ ｉꎬｔ) ＋ γＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ νｔ ＋ εｉｔ (１１)
其中ꎬ ＣＰ ｉꎬｔ表示 ｉ 地区在 ｔ 期共同富裕的综合水平ꎬ ｌｎ (ＣＰ ｉꎬｔ ＋ １ / ＣＰ ｉꎬｔ) 表

示该地区在 ｔ ＋ １ 期共同富裕水平的增长率ꎮ β 为收敛系数ꎬ 若 β < ０ꎬ 则表示

ｌｎ (ＣＰ ｉꎬｔ) 与 ｌｎ (ＣＰ ｉꎬｔ ＋ １ / ＣＰ ｉꎬｔ) 呈反向变动关系ꎬ 此时共同富裕初始水平越

低ꎬ 后期提升速度越快ꎬ 从而呈现出收敛的发展态势ꎻ 若 β > ０ꎬ 则表明各地

区共同富裕指数呈现出发散性态势ꎬ 此时不存在 β 收敛ꎮ Ｘ ｉｔ为控制变量ꎬ 文

中主要涉及科技创新投入 ( ｒｄｉꎬｔ)、 产业结构高级化 ( ｉｄｓｔｒｉꎬｔ)、 市场化进程

(ｍｋｓｔｒｉꎬｔ) 以及对外开放 (ｏｐｅｎｉꎬｔ) 等ꎬ μｉ 与 νｔ 分别代表共同富裕的个体效应

与时间效应ꎬ ε
ｉｔ
为随机扰动项ꎮ 此外ꎬ 由 β 收敛系数可计算出各地区在考察

期 Ｔ 内共同富裕指数的收敛速度 ｓꎬ 具体表达式如下:

ｓ ＝ － １
Ｔ ｌｎ(１ －｜ β ｜ ) (１２)

(四) 共同富裕指标体系的构建数据来源

基于数据的可得性ꎬ 本文收集了 ２００８—２０２２ 年中国 ３０ 个省份 (不含西

藏、 香港地区、 澳门地区和台湾地区) 与共同富裕相关的面板数据进行实证

研究ꎮ① 数据来源方面ꎬ 高新技术产业新产品销售收入指标来源于 «中国科技

统计年鉴»ꎻ 人均拥有公共图书馆藏量指标来源于 «中国文化文物和旅游统计

年鉴»ꎻ 恩格尔系数测算过程中的食品消费支出指标、 房屋销售面积指标、 每

平方公里公路铁路里程指标和行业平均工资差距指标均来源于国泰安 ＣＳＭＡＲ
数据库ꎻ 省地级市人均 ＧＤＰ 指标主要来源于 «中国城市统计年鉴»ꎬ 其中北

—４６—

① 本文对 ３０ 个省份的区域划分参照 «２００９ 年中国科技统计年鉴»ꎬ 东部地区包括北京、 天津、
河北、 辽宁、 上海、 江苏、 浙江、 福建、 山东、 广东和海南共计 １１ 个省份ꎻ 中部地区包括山西、 吉

林、 黑龙江、 安徽、 江西、 河南、 湖北和湖南共计 ８ 个省份ꎻ 西部地区包括广西、 内蒙古、 重庆、 四

川、 贵州、 云南、 陕西、 甘肃、 青海、 宁夏和新疆共 １１ 个省份ꎮ
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京与天津相关数据来源于 Ｗｉｎｄ 数据库ꎬ 上海数据来源于 «上海经济年鉴»ꎬ
重庆数据来源于 «重庆统计年鉴»ꎻ 省地级市人均社会消费品零售额指标、 省

地级市每万人医疗机构床位数指标则主要来源于 ＥＰＳ 数据库ꎻ 其余指标数据

均从 «中国统计年鉴» 以及各省市统计年鉴中获取ꎮ

二　 共同富裕的测度与分析

在追求共同富裕的宏伟目标下ꎬ 准确测量和全面理解全国及各省份在共同

富裕实现方面的进展ꎬ 不仅是必要的ꎬ 也是对政策制定和实施效果评估的基本

要求ꎮ 通过系统地测度全国与省级的共同富裕水平ꎬ 可以揭示各地在推进共同

富裕过程中的成就与挑战ꎬ 为进一步深入探讨和实现区域平衡发展奠定基础ꎮ
(一) 全国层面的测算结果分析

本文采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对各地区 ２００８—２０２２ 年间共同富裕水平进行量

化测度ꎬ 表 ２ 是全国共同富裕指数及其分解指标的测度结果ꎮ ２００８—２０２２ 年

间全国共同富裕指数平均取值介于 ０ ２７１７ ~ ０ ３１３１ꎬ 中位数介于 ０ ２８１１ ~
０ ２２９６ꎬ 考察期整体呈现出逐步增长的发展态势ꎮ 其中ꎬ ２０２２ 年共同富裕指

数平均取值 ０ ３１００ꎬ 较 ２００８ 年增长了 １１ ３８％ꎬ 中位数增幅则达到 １４ ６５％ꎮ 这

一积极变化反映了政策调整和结构优化所带来的成效ꎬ 凸显了政策制定者和实

施者在扩大社会福利、 提高生活标准以及促进包容性增长方面所做出的努力ꎮ
从共同富裕指数平均值的走势看ꎬ 得益于政策调整、 经济结构的优化以

及社会福利体系的完善ꎬ ２００８—２０１９ 年间共同富裕指数以年均 １ １４％ 的增速

持续提升ꎬ 期间增幅达到 １１ ９８％ ꎮ ２０２０—２０２２ 年间共同富裕指数迅速提升

的势头放缓ꎬ 一定程度上反映出在经济增长放缓、 外部环境复杂多变的背景

下推进共同富裕面临的新挑战ꎮ 事实上ꎬ 这期间全球新冠疫情的暴发对中国

经济活动造成了前所未有的挑战ꎬ 特别是对服务业和出口导向型产业的冲击

直接影响了就业和居民收入水平ꎮ 此外ꎬ 外部环境不确定性增加ꎬ 美国对中

国发起的贸易战、 科技战也在一定程度上制约了中国产业由中低端向高端的

转型升级ꎮ 与平均值的走势相比ꎬ 共同富裕中位数的走势并未表现出明显的

两阶段特征ꎬ 特别是 ２０２０—２０２１ 年间共同富裕指数依旧保持了较高的提升态

势ꎮ 可见ꎬ 新冠疫情以及外部环境的恶化并未对中国共同富裕的整体发展带

来根本性影响ꎮ 鉴于平均值与中位数走势呈现的差异ꎬ 本文通过对各省份共

同富裕指数筛查ꎬ 发现 ２０２０—２０２２ 年阶段北京、 上海等共同富裕发展较好的

—５６—
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头部地区受到的外部冲击较为明显ꎬ 而以云南、 广西、 青海、 甘肃等共同富

裕相对滞后地区受到的冲击反而相对较小ꎮ

表 ２　 全国层面共同富裕指数与各分解指标的测度结果

年份
共同富裕 富裕性 共享性 可持续性

平均值 中位数 平均值 中位数 平均值 中位数 平均值 中位数

２００８ 年 ０ ２７８３ ０ ２３０７ ０ ２３７９ ０ １９１８ ０ ５０１１ ０ ５０８３ ０ ２６８９ ０ ２２８５

２００９ 年 ０ ２８５５ ０ ２５２３ ０ ２３６８ ０ １８８７ ０ ５１１３ ０ ５１５ ０ ２９４２ ０ ２７８１

２０１０ 年 ０ ２７１７ ０ ２２９６ ０ ２３９１ ０ １８８２ ０ ４８３２ ０ ４８５７ ０ ２４１２ ０ ２０９１

２０１１ 年 ０ ２８５３ ０ ２３６７ ０ ２４８１ ０ １９３４ ０ ４８９０ ０ ４９７１ ０ ２６１９ ０ ２２９１

２０１２ 年 ０ ２８９２ ０ ２４１２ ０ ２４６０ ０ １７９８ ０ ４８４２ ０ ４６０３ ０ ２７０１ ０ ２３２６

２０１３ 年 ０ ２９９９ ０ ２４９１ ０ ２５５６ ０ １９７５ ０ ４９５５ ０ ４９７８ ０ ２９０３ ０ ２４９７

２０１４ 年 ０ ２８４０ ０ ２４０２ ０ ２６６７ ０ ２１５３ ０ ４８２０ ０ ４８６１ ０ ２４４２ ０ ２０３９

２０１５ 年 ０ ２９９２ ０ ２５５２ ０ ２５７４ ０ １９５５ ０ ４８３１ ０ ４８６９ ０ ２８８４ ０ ２４０２

２０１６ 年 ０ ２９４３ ０ ２４５４ ０ ２６０５ ０ ２１００ ０ ４６７８ ０ ４４３９ ０ ２７２７ ０ ２３９９

２０１７ 年 ０ ２９８８ ０ ２５６４ ０ ２６５０ ０ ２０５４ ０ ４９８０ ０ ４８９２ ０ ２８４１ ０ ２３８

２０１８ 年 ０ ３１１７ ０ ２６３１ ０ ２６７０ ０ ２０６２ ０ ５１４６ ０ ５０３９ ０ ３０７６ ０ ２８３２

２０１９ 年 ０ ３１３１ ０ ２６４５ ０ ２７９０ ０ ２２８６ ０ ５２８４ ０ ５３９６ ０ ２８２５ ０ ２３３７

２０２０ 年 ０ ３１２８ ０ ２７４６ ０ ２８６５ ０ ２３７５ ０ ５０５７ ０ ４９１１ ０ ２５１２ ０ ２１６６

２０２１ 年 ０ ３１１３ ０ ２８１１ ０ ２８９７ ０ ２３６１ ０ ５２２４ ０ ５３２５ ０ ２６５６ ０ ２３０７

２０２２ 年 ０ ３１００ ０ ２６４５ ０ ３０７６ ０ ２５５１ ０ ５２１２ ０ ５２７７ ０ ２４７５ ０ ２０８３

　 　 资料来源: 笔者测算ꎮ

从共同富裕的分解指标来看ꎬ ２００８—２０２２ 年富裕性指数的平均值实现了

２９ ３４％的增幅ꎬ 中位数涨幅达 ３３％ ꎬ 是共同富裕三大分解指标中增速最快、
提升幅度最高的指标ꎮ 这一趋势反映出国家经济力量和居民富裕程度得到了

显著提高ꎬ 早期阶段实施的 “先富带动后富” 策略有效地促进了生产力的解

放和发展ꎮ 事实上ꎬ 在夯实经济基础的过程中ꎬ 中国始终坚持以人民为中心

的发展思想ꎬ 强调发展的目的是为了人民、 依靠人民ꎬ 并确保发展成果由全

体人民共享ꎮ① 作为这种发展思想的直观体现ꎬ 共享指数考察期内平均得分始

终在 ０ ４６７８ ~ ０ ５２８４ 范围波动ꎬ 中位数则介于 ０ ４４３９ ~ ０ ５３９６ꎬ 是共同富裕

—６６—

① 范从来: «探索中国特色社会主义共同富裕道路»ꎬ 载 «经济研究»ꎬ ２０１７ 年第 ５ 期ꎬ 第 ２３ －
２５ 页ꎮ
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三大分解指标中平均得分最高的指标ꎮ 从可持续性维度看ꎬ 可持续指数表现

出显著的两阶段特征ꎬ 其中在 ２０１９ 年之前可持续指数呈现出逐步提升的发展

趋势ꎬ ２０１９ 年之后可持续指数转为下降趋势ꎮ 结合富裕维度与共享维度的发

展趋势可以发现ꎬ 共同富裕发展在 ２０２０—２０２１ 年间面临的压力与挑战主要来自

于持续性层面ꎮ 为此ꎬ 我们通过对二、 三级指标进行逐层挖掘ꎬ 发现可持续性

的这种转变主要来源于经济结构中产业结构合理化指标的变化ꎮ 这背后潜在的

原因主要涉及新冠疫情导致的经济活动暂停和全球供应链中断ꎬ 严重影响了中

国的生产和消费ꎬ 而中美贸易战加剧了外部环境的不确定性ꎬ 全球供应链重构

使一些产业链环节从中国转移到其他国家ꎬ 导致部分产业发展受阻ꎮ① 此外ꎬ 这

一时期中国提出碳达峰、 碳中和的 “双碳” 战略目标ꎬ 环境保护与绿色发展政

策的推行使短期内一些污染严重、 资源消耗大的传统产业受到了一定冲击ꎮ 虽

然短期内这会带来产业转型阵痛ꎬ 但这一转变是中国经济持续健康发展的必经

之路ꎮ 从长期来看ꎬ 产业升级和绿色投资的增加不仅将促进新产业的兴起和新

职业的创造ꎬ 使经济增长更加多元化ꎬ 推动物质财富的积累ꎻ 同时还会减少对

化石燃料的依赖、 改善空气质量ꎬ 实现经济与生态环保的协同发展ꎮ
(二) 省级层面的测算结果分析

为更好地考察各省份共同富裕发展的差异ꎬ 本文借鉴魏敏和李书昊的研

究思路②ꎬ 以 Ｅ ＋ ＳＤ / ２、 Ｅ、 Ｅ － ＳＤ / ２ 为门槛 (Ｅ 为平均值ꎬ ＳＤ 为标准差)ꎬ
将各省份划分为领先型、 进步型、 追赶型和落后型ꎬ 明确各省份共同富裕发

展所处阶段及特征ꎬ 有助于国家、 各省份根据地区发展差异统筹规划ꎬ 提升

共同富裕政策措施的针对性与有效性ꎮ 表 ３ 反映了 ２００８—２０２２ 年间中国 ３０ 个

省份共同富裕的平均发展状况ꎬ 可以发现共同富裕指数介于 ０ １８２９ ~ ０ ６６０２ꎬ
排名最高的上海约是排名最低的云南的 ３ ６１ 倍ꎮ 事实上ꎬ 上海、 北京作为共

同富裕水平最高的地区ꎬ 二者共同富裕指数得分普遍在 ０ ６３ 之上ꎬ 而排名第

三的天津却不足 ０ ４８ꎬ 可见共同富裕发展存在 “头部效应”ꎮ 此外ꎬ ３０ 个省

份共同富裕指数平均值为 ０ ２９６３ꎬ 高于该平均水平的省份共 ９ 个ꎬ 占比仅

３０％ ꎬ 反映出中国省域层面共同富裕发展水平普遍不高ꎮ
全国 ３０ 个省份中处于领先型的省份有 ６ 个ꎬ 分别为上海、 北京、 天津、 浙

—７６—

①

②

余振等: «参与全球价值链重构与中美贸易摩擦»ꎬ 载 «中国工业经济»ꎬ ２０１８ 年第 ７ 期ꎬ 第

２４ － ４２ 页ꎮ
魏敏、 李书昊: «新时代中国经济高质量发展水平的测度研究»ꎬ 载 «数量经济技术经济研

究»ꎬ ２０１８ 年第 １１ 期ꎬ 第 ３ － ２０ 页ꎮ



　 　 ２０２５ 年第 １ 期

江、 江苏和广东ꎬ 这些省份在推动共同富裕方面取得了显著成绩ꎬ 同时也为其

他省份提供了宝贵的经验和借鉴ꎮ 通过对分解指标的比较ꎬ 可知这些省份主要

得益于以下几个方面的因素ꎮ 首先ꎬ 经济发展水平的领先为共同富裕提供了坚

实的基础ꎮ 上海和北京作为中国的经济和政治中心ꎬ 江苏、 浙江和广东作为经

济发展最为活跃的地区ꎬ 它们在富裕维度排名均位于全国前列ꎮ 这不仅意味着

这些地区的资源和财富总量较大ꎬ 也表明了它们在创新能力、 高技术产业发展

以及社会高质量服务等方面的领先地位ꎮ 其次ꎬ 经济成果的普惠与共享是这些

省份共同富裕实践中的另一重要方面ꎮ 相较于其他省份ꎬ 这些地区的收入分配

更为合理ꎬ 城乡、 地区发展差距也相对较小ꎬ 尤其是天津和上海在推进城乡一

体化、 缩小地区差距方面取得了显著成效ꎬ 这不仅有效提升了农村居民的经济

和社会地位ꎬ 同时实现了更广泛的收入共享ꎮ 最后ꎬ 实现发展的可持续性是推

进共同富裕不可或缺的一环ꎮ 事实上ꎬ 上海、 北京等地区在发展现代服务业和

高新技术产业时通过优化经济结构推动绿色生态建设ꎬ 普遍实现了经济发展与

环境保护协同的绿色高质量发展ꎬ 这为共同富裕的持续推进注入动能ꎮ
处于进步型的省份有 ３ 个ꎬ 分别为福建、 重庆和山东ꎬ 这类省市在推动

共同富裕方面取得了一定的成效ꎬ 但与领先型省份相比还存在不小的发展空

间ꎮ 事实上ꎬ 这三个省份的经济增长在很大程度上得益于其独特的地理优势

和产业特色ꎬ 如福建的海峡西岸经济区、 重庆的西部大开发以及山东的海洋

经济等ꎮ 然而ꎬ 这些省份在高端产业集群和创新能力方面发展相对较弱ꎬ 这

限制了它们在物质富裕和生活质量提升上的进一步发展ꎮ 此外ꎬ 与福建、 山

东相比ꎬ 重庆在共享指数和可持续指数方面的得分相对较低ꎬ 分别位列全国第

１６ 位和第 ２４ 位ꎬ 这揭示了其在实现更加均衡和可持续发展方面存在的挑战ꎮ
处于追赶型的省份有 １０ 个ꎬ 分别为宁夏、 辽宁、 湖北、 内蒙古、 海南、

山西、 黑龙江、 河南、 陕西和江西ꎬ 这些省份的共同富裕指数低于全国平均

值ꎬ 反映出在经济建设、 社会共享以及可持续发展等方面的不足ꎮ 具体来看ꎬ
这些省份往往具有较强的资源优势或传统工业基础ꎬ 但经济增长速度不足以

支撑高水平的物质富裕和生活质量提升ꎮ 例如ꎬ 黑龙江、 内蒙古和山西丰富

的自然资源ꎬ 河南和江西深厚的农业基础ꎬ 为经济发展提供了基石ꎬ 但同时

也面临产业结构单一、 创新能力不足等问题ꎮ 与此同时ꎬ 这些地区普遍存在

城乡差距较大、 区域发展不均衡等问题ꎮ 尽管政府采取了多种措施试图缩小

差异ꎬ 如提升农村基础设施、 增加财政转移支付等ꎬ 但在实现更广泛的社会

共享方面仍需加大努力ꎮ

—８６—
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处于落后型的省份有 １１ 个ꎬ 包括湖南、 安徽、 河北、 四川、 吉林、 新

疆、 贵州、 甘肃、 青海、 广西和云南ꎮ 这些省份主要集中在西部地区ꎬ 由于

受地理位置、 基础设施、 发展模式、 市场成熟度等诸多限制ꎬ 西部地区的经

济总量和人均 ＧＤＰ 远低于全国平均水平ꎬ 物质富裕和生活质量提升的速度缓

慢ꎮ 同时ꎬ 尽管政府已经采取了诸如提高农村基础设施投资、 实施贫困地区

扶贫开发等措施ꎬ 但短期内无法有效改善发展的巨大差距ꎮ 在落后型省份中ꎬ
河北是唯一的东部省份ꎬ 显然该省份共同富裕发展水平与其所处地区平均水

平具有明显差异ꎮ 由于河北历史上工业结构偏重于传统制造业和重工业ꎬ 这

种依赖重工业导致的环境污染问题以及对资源的非持续利用已经成为制约其

可持续发展的重要因素ꎮ 河北省面临着产业升级和经济结构调整的重大挑战ꎬ
这些因素导致了河北省在经济增长速度、 产业创新能力以及高附加值产业发

展等方面与东部沿海地区相比具有较大差距ꎮ

表 ３　 省域层面共同富裕指数与各分解指标的测度结果

地区 共同富裕 富裕性 共享性 可持续性 地区 共同富裕 富裕性 共享性 可持续性

北京 ０ ６３７２ ０ ６８７９ ０ ６８０６ ０ ５５８６ 河南 ０ ２４１７ ０ ２２２９ ０ ４２９７ ０ ２０６４

天津 ０ ４７８４ ０ ４６２７ ０ ７１７２ ０ ４３６０ 湖北 ０ ２６５２ ０ ２５５２ ０ ５００７ ０ ２０７２

河北 ０ ２２６３ ０ １５２３ ０ ４９７４ ０ ２１７５ 湖南 ０ ２３５７ ０ ２１５３ ０ ４５４０ ０ １９５６

山西 ０ ２５３１ ０ １７４０ ０ ４６２５ ０ ２８６１ 广东 ０ ４０７７ ０ ４４９８ ０ ５６９０ ０ ２９７５

内蒙古 ０ ２６３３ ０ ２２４７ ０ ４８０８ ０ ２４１４ 广西 ０ １８３８ ０ １０７２ ０ ３９７０ ０ １９７３

辽宁 ０ ２７６２ ０ ２６７８ ０ ５４８７ ０ １９６７ 海南 ０ ２５４７ ０ １５９３ ０ ５０３８ ０ ２８８１

吉林 ０ ２２０１ ０ １８１５ ０ ５０５２ ０ １６９３ 重庆 ０ ２９９３ ０ ３２４５ ０ ４９６３ ０ ２０２２

黑龙江 ０ ２４５０ ０ １６３９ ０ ５６９３ ０ ２３５０ 四川 ０ ２２３１ ０ １９１７ ０ ４４４２ ０ １８７５

上海 ０ ６６０２ ０ ７０２３ ０ ７１５７ ０ ５９７７ 贵州 ０ ２１１７ ０ １３９５ ０ ３５３０ ０ ２４１６

江苏 ０ ４１１４ ０ ４５８４ ０ ５８５７ ０ ３０４４ 云南 ０ １８２９ ０ １０９６ ０ ３２６５ ０ ２１５６

浙江 ０ ４５５５ ０ ４２４３ ０ ６３６３ ０ ４４９９ 陕西 ０ ２４１６ ０ ２００９ ０ ４８６６ ０ ２１７３

安徽 ０ ２３４４ ０ ２０４８ ０ ４３７４ ０ ２１３３ 甘肃 ０ ２０６２ ０ ０９６４ ０ ３２４７ ０ ２６９２

福建 ０ ３４６６ ０ ３４３９ ０ ５８６６ ０ ２９０１ 青海 ０ １９０７ ０ １３３０ ０ ４２１５ ０ １７７２

江西 ０ ２３９６ ０ １７７２ ０ ５１５４ ０ ２２４７ 宁夏 ０ ２８６５ ０ ２１１５ ０ ４４２２ ０ ３２９９

山东 ０ ２９８５ ０ ２７８５ ０ ５４３８ ０ ２５７６ 新疆 ０ ２１３５ ０ １６５０ ０ ３４３２ ０ ２３０３

　 　 资料来源: 笔者测算ꎮ

三　 共同富裕的空间分布特征

在明确全国及各省份共同富裕发展现状的基础上ꎬ 通过识别共同富裕在

—９６—
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空间维度的分布格局与区域差异ꎬ 可以更精确地评估和调整区域发展策略ꎬ
从而强化地区间的互补性ꎬ 推动资源的优化配置和区域经济的协同增长ꎬ 确

保共同富裕目标的实现更加公平和广泛ꎮ
(一) 共同富裕的空间格局与集聚特征

基于前文分析可知ꎬ 中国省域共同富裕并非均衡分布ꎮ 为了更好地展示

共同富裕的空间分布格局ꎬ 本文运用 ＡｒｃＧＩＳ１０ ８ 软件对中国共同富裕的分布

特征进行空间可视化处理 (见图 １)ꎬ 其中ꎬ Ｘ 轴方向代表正东方向ꎬ Ｙ 轴方

向代表正北方向ꎬ Ｚ 轴代表共同富裕水平ꎮ 从 Ｘ 轴方向来看ꎬ ２００８ 年共同富

裕的空间分布呈现出由西向东逐步提升的空间特征ꎬ 这种 “东高西低” 的分

布格局在 ２０２２ 年更加显著ꎬ 反映出共同富裕在东西维度的差距随着时间的推

进不断拉大ꎮ 从 Ｙ 轴方向来看ꎬ ２００８ 年中国共同富裕呈现出 “倒 Ｕ 型” 分

布ꎬ 即在南北维度ꎬ 中部地区共同富裕水平要普遍高于南方与北方ꎬ ２０２２ 年

共同富裕的这种 “倒 Ｕ 形” 分布口由 “南低北高” 转变为 “南高北低”ꎬ 可

见ꎬ 考察期内南方地区共同富裕水平得到极大发展与提升ꎮ

图 １　 共同富裕的空间分布格局

资料来源: 笔者根据测算数据绘制ꎮ

本文进一步对共同富裕的空间集聚特征展开分析ꎮ 具体来说ꎬ 本文首先

在邻接权重 (ｗ１)、 地理距离权重 (ｗ２) 以及经济地理权重 (ｗ３) 三种空间

权重矩阵下对共同富裕的空间相关性进行检测ꎮ 三种权重矩阵定义分别如下:
如果两省具有相邻行政边界ꎬ 则 ｗ１ 赋值为 １ꎬ 反之ꎬ 将其赋值为 ０ꎻ ｗ２ 以两

省之间距离的二次方的倒数进行赋值ꎻ ｗ３ 综合了地理距离与经济因素的影

响ꎬ 具体做法为将两省间的人均 ＧＤＰ 绝对值差值乘以地理距离空间权重ꎮ

—０７—
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表 ４反映了共同富裕全局莫兰指数 (Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ) 的测算结果ꎬ 可以发现不同

年份、 不同空间权重矩阵下的全局莫兰指数全部显著为正ꎬ 且均通过了 ５％的

显著性检验ꎮ 可见ꎬ 共同富裕在空间分布上并非独立ꎬ 而是呈现空间正自相

关特征ꎬ 这说明在省域层面共同富裕的发展存在空间集聚的特征ꎮ

表 ４　 共同富裕的全局莫兰指数测算结果

年份
ｗ１ ｗ２ ｗ３

Ｉ ｓｄ ( Ｉ) ｚ ｐ Ｉ ｓｄ ( Ｉ) ｚ ｐ Ｉ ｓｄ ( Ｉ) ｚ ｐ

２００８ ０ １９５０ ０ １０１０ ２ ２６５０ ０ ０１２０ ０ ５４８０ ０ １２４０ ４ ７０７０ ０ ００００ ０ ８５４０ ０ ２６７０ ３ ３２１０ ０ ００００
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２０１４ ０ ２５１０ ０ １０５０ ２ ７２３０ ０ ００３０ ０ ６０５０ ０ １２８０ ４ ９９７０ ０ ００００ ０ ９５００ ０ ２７７０ ３ ５５６０ ０ ００００

２０１６ ０ ２２６０ ０ １０５０ ２ ４８２０ ０ ００７０ ０ ５３２０ ０ １２８０ ４ ４１３０ ０ ００００ ０ ９１００ ０ ２７８０ ３ ４０１０ ０ ００００
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　 　 资料来源: 笔者测算ꎮ

以地理距离空间权重矩阵为例ꎬ 共同富裕的莫兰散点分布如图 ２ 所示ꎬ
其中ꎬ 横轴 ｚ 是每个区域的观测值减去该区域的平均值ꎬ 反映了该区域与整

体平均水平的差异ꎻ 纵轴 Ｗｚ 是 ｚ 的空间加权平均值ꎮ 由图中象限分布来看ꎬ
大部分省份主要分布在一、 三象限ꎬ 分别属于 “Ｈ － Ｈ” 集聚与 “Ｌ － Ｌ” 集

聚ꎬ 意味着中国共同富裕的空间分布存在正向集聚特征ꎮ 具体地ꎬ 处于第一象

限 ( “Ｈ －Ｈ” 集聚) 的省份有 ６ 个ꎬ 分别为北京、 上海、 天津、 江苏、 浙江和

福建ꎬ 这类省份的特征是本身共同富裕水平较高ꎬ 其周边省份共同富裕水平也

相对较高ꎮ 该类集聚的空间关联表现为扩散效应ꎬ 即共同富裕优势省份对劣势

省份存在正向扩散ꎬ 从而产生一种缩小地区间共同富裕差距的动态趋势ꎬ 因此

该集聚区又称扩散效应区ꎬ 整体来看东部地区是主要的扩散效应区ꎮ 位于第二

象限 ( “Ｌ －Ｈ” 集聚) 的省份有河北、 安徽、 江西和海南 ４ 个省份ꎬ 这类省份

本身共同富裕水平较低ꎬ 但周边省份共同富裕水平则较高ꎬ 该集聚区又称过渡

区ꎬ 区内各省份的共同富裕建设水平将由低水平向高水平逐步过渡ꎮ 位于第三

象限 ( “Ｌ － Ｌ” 集聚) 的省份有 １７ 个ꎬ 包括辽宁、 吉林、 黑龙江、 内蒙古、
山西、陕西、 河南、 湖北、 湖南、 四川、 广西、 贵州、 云南、 甘肃、 青海、 宁夏
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和新疆ꎬ 该集聚区主要以中西部广大省份为主ꎬ 这些省份的特征是本身共同富

裕水平不高ꎬ 其周边省份共同富裕的发展水平也相对不高ꎮ 该集聚区又称低速

增长区ꎬ 区内各省份共同富裕的推进与发展普遍较为缓慢ꎬ 因此ꎬ 该集聚区是

共同富裕建设过程中的优先发展区ꎮ 广东、 山东与重庆则位于第四象限ꎬ 该象

限属于 “Ｈ － Ｌ” 集聚ꎬ 其特征为本身共同富裕水平较高ꎬ 但周边省份共同富裕

水平则较低ꎬ 其空间关联表现为极化效应ꎬ 反映出广东、 山东以及重庆在共同

富裕推进的过程中ꎬ 利用自身区位优势ꎬ 通过在规模发展和集聚发展中不断积

累有利因素ꎬ 最终形成了极点的自我发展能力ꎮ

图 ２　 共同富裕的莫兰散点分布图

资料来源: 笔者根据测算数据绘制ꎮ

需要注意的是ꎬ 重庆虽然当前位于第四象限ꎬ 但其紧邻第三象限ꎬ 具有

向低速增长区滑落的潜在风险ꎮ 通过前文可知ꎬ 重庆处于进步型阶段ꎬ 在经

济发展和居民收入水平层面已经取得了较好成绩ꎬ 但在共享性特别是可持续

性层面面临重大挑战ꎮ 该地区需要加大在资源分配、 社会公平等方面的改进

力度ꎬ 强化社会共享机制ꎮ 在可持续层面ꎬ 则应继续推动经济结构从以重工

业和制造业为主向服务业和高技术产业转型ꎬ 以增强经济的内生增长动力和

竞争力ꎮ 在此基础上加大对绿色技术和可持续产业的投资ꎬ 减少环境污染ꎬ

最终实现经济、 社会的可持续发展ꎮ 与重庆相比ꎬ 山东省位于第一和第四象

限交界且临近原点ꎬ 该省份面临的情况更为复杂ꎮ 山东省在共同富裕建设中

表现出独特的平衡性ꎬ 其在富裕性、 共享性和可持续性三大维度的全国排名

均在第 １０ 名左右浮动ꎮ 这一现象反映出山东省在推进共同富裕过程中取得了

一定成效ꎬ 但同时也面临着多方面的挑战ꎮ 山东经济总量庞大ꎬ 产业基础扎
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实ꎬ 但在转型升级、 资源分配和环境保护各方面都面临很大挑战ꎮ 山东省应

在继续保持经济增长的同时ꎬ 更加注重经济结构的优化升级ꎬ 通过推动高新

技术产业和服务业的发展ꎬ 减少对传统重工业的依赖ꎮ 同时ꎬ 加大对环保技

术的投入ꎬ 推广绿色生产方式ꎬ 确保经济发展与环境保护的双赢ꎬ 从而在共

同富裕的道路上实现更加均衡和可持续的发展ꎮ 此外ꎬ 山东省还需加大在社

会保障、 公共服务等方面的投入ꎬ 推动资源的公平分配ꎬ 从而加强社会共享

机制ꎮ 通过这些措施ꎬ 山东不仅能够巩固其在富裕性方面的成就ꎬ 还能在共

享和可持续发展方面实现全面进步ꎬ 从而在推动共同富裕的全国格局中发挥

更加积极的作用ꎮ
(二) 共同富裕的区域分布差异

基于前文的分析ꎬ 本文以中国东部、 中部和西部三大地区为研究对象ꎬ
进一步对三大地区共同富裕的发展特征进行比较分析ꎮ 由图 ３ 可知ꎬ 考察期

东部地区共同富裕指数在 ０ ３７０１ ~ ０ ４３２３ 范围波动ꎬ 平均取值 ０ ４０４８ꎬ 所在

维度远高于中部、 西部地区ꎬ 显示出该地区在经济建设、 社会共享以及可持

续发展等方面所具有的显著区域优势ꎮ 从发展趋势看ꎬ 三大地区共同富裕指

数均表现出向高维度跨越的趋势ꎮ 其中ꎬ 中部地区以 １ １５％ 的年均增长率快

速提升ꎬ 整个考察期提升了 １７ ２８％ ꎬ 是三大地区中提升速度最快、 提升幅度

最大的地区ꎻ 西部地区增长最为缓慢ꎬ 年均增长率仅为 ０ ４８％ ꎬ 显然该地区

在推动共同富裕方面面临更多的挑战ꎮ 这种区域发展差异背后涉及多种因素ꎬ
如地理位置、 经济基础、 政策支持、 资源分配、 教育和技术水平等ꎮ 针对不

同地区的具体情况ꎬ 需要因地制宜地制定和实施更加精准、 有效的区域发展

策略ꎬ 促进共同富裕在各区域得以实现ꎮ 需要指出的是ꎬ 三大地区的这种增

长趋势并非恒定的ꎬ 特别是在 ２０２０—２０２２ 年阶段ꎬ 共同富裕指数波动性显著

加大ꎮ 其中ꎬ 东部地区在 ２０２０—２０２１ 年间开始出现连续下降后在 ２０２２ 年反弹

回升ꎬ 在此阶段共同富裕指数共下降 ２ ５６％ ꎻ 中部地区在此阶段则呈现出持

续下降的态势ꎬ 降幅达到 ６ ３１％ ꎻ 西部地区呈现出相反的发展态势ꎬ ２０２０—
２０２２ 年该地区共同富裕指数持续上升ꎬ 共计增长 ６ ７８％ ꎮ 也就是说ꎬ 在新冠

疫情期间ꎬ 中部地区共同富裕的推进受到的负面影响最大ꎬ 而西部地区在此

期间则实现了稳步提升ꎮ
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图 ３　 三大区域共同富裕及其分解指标的发展趋势

资料来源: 笔者根据测算数据绘制ꎮ

从共同富裕的各分解指标来看ꎬ 在富裕性维度ꎬ 东部地区富裕指数介于

０ ３６５３ ~ ０ ４３６９ 之间ꎬ 考察期平均值为 ０ ３９８８ꎻ 相比之下ꎬ 中部和西部地区

富裕指数平均得分仅为 ０ １９９４ 和 ０ １７３１ꎬ 显著低于东部地区ꎮ 在考察期内ꎬ
东部、 中部和西部地区的富裕水平分别实现了 １９ ４１％ 、 ５８ １６％和 ３０ ３７％的

增幅ꎬ 中部地区富裕水平提升速度最快ꎬ 显示出该地区近年来在经济发展策

略和公共服务改善等方面取得了显著进步ꎮ 特别地ꎬ 三大地区富裕指数在

２０２０—２０２２ 年间均未出现任何下降倾向ꎬ 这反映出尽管经历新冠疫情以及中

美贸易摩擦等外部冲击ꎬ 中国各地区经济依旧保持持续向上的发展势头ꎮ 在

共享维度ꎬ 东部地区虽然同样处于最高维度ꎬ 但地区间的差异显著下降ꎮ 这

显示出虽然在经济总量和人均收入等物质财富方面存在显著差异ꎬ 但三大地
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区在提高社会共享、 缩小社会差距等方面均实现了长足进步ꎮ 这一发现强调

了制定和实施有针对性的区域发展策略的重要性ꎬ 也就是说ꎬ 在推进共同富

裕的过程中ꎬ 虽然面临区域发展不均衡的挑战ꎬ 但通过有效的政策调节和资

源配置ꎬ 可以实现发展成果更加公平地惠及所有地区和社会成员ꎮ 需要指出

的是ꎬ 三大地区共享指数均在 ２０２０ 年出现显著下降ꎬ 东部地区在 ２０２１ 年短

暂回升并在 ２０２２ 年再次回落ꎬ 而中部和西部地区则在 ２０２０ 年之后实现反弹

并持续回升ꎮ 可见ꎬ 对于三大地区而言ꎬ 东部地区更应该注意疫情及贸易摩

擦在社会共享层面产生的负面影响ꎮ 在可持续维度ꎬ 考察期东部地区可持续

指数小幅提升 ０ ４６％ ꎬ 中部和西部则分别下降 １６ ６８％ 和 １４ ８５％ ꎮ 事实上ꎬ
东部地区可持续指数从 ２０２０ 年开始显著下降ꎬ 其中 ２０２０—２０２１ 年下降幅度高

达 １６ ４６％ ꎻ 中部和西部地区则在更早的 ２０１９ 年便开始了持续性的下降ꎬ 整

个 ２０１９—２０２２ 年阶段中部地区下降 ３４ ２７％ ꎬ 西部下降 ２７ ７％ ꎮ 结合前文ꎬ
可以发现中国共同富裕进程在这一特殊时期可持续性维度的下降是涵盖全区

域的ꎬ 特别是中部和西部地区下降尤为显著ꎮ

四　 共同富裕的空间差异分解

在明确空间分布特征的基础上ꎬ 下面进一步通过达古姆基尼系数及其分解

要素对共同富裕空间差异的构成与来源进行分析ꎮ 图 ４ 反映了该基尼系数走势

及各分解要素占比情况ꎬ 可以发现ꎬ 共同富裕总体基尼系数介于 ０ １８４１ ~
０ ２３１４ 之间ꎬ 整体波动幅度不大ꎮ 考察期基尼系数由 ０ ２１６５ 下降至 ０ ２０５７ꎬ
整体降幅约 ４ ５９％ ꎬ 可见ꎬ 中国共同富裕总体差异以较为缓慢的速度呈下降

趋势ꎮ 具体来看ꎬ 共同富裕总体基尼系数在 ２００８—２０１７ 年间以 ０ ４２％的年均

增长率实现增幅 ３ ８％ ꎬ ２０１８ 年基尼系数显著下降并达到历史最低值 ０ １８４１ꎬ
２０１９ 年基尼系数快速反弹并在 ２０２０—２０２１ 年间持续回落ꎬ ２０２２ 年则再次呈现向

上拉升态势ꎮ 可见ꎬ ２０１８ 年之前中国共同富裕的发展差异虽有所扩大ꎬ 但整体

保持较为平稳的发展态势ꎬ 在 ２０１８ 年之后共同富裕的发展差异波动性变大ꎮ
通过对达古姆基尼系数分解的分析可以揭示中国共同富裕空间差异的构

成与来源ꎮ 从图中可知ꎬ 共同富裕总体差异的各贡献要素中ꎬ 区域间差异贡

献最大ꎬ 其贡献占比维持在 ５９ ７５％ ~７４ １８％ ꎬ 平均贡献 ６６ ９８％ ꎬ 可见区域

间差异是共同富裕总体差异的主要来源ꎮ 此外ꎬ 区域内差异平均贡献占比

２４ ５９％ ꎬ 而超变密度占比仅约 ８ ４３％ ꎬ 这表明超变密度对中国共同富裕总体
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差异贡献最小ꎬ 意味着区域交叉问题对共同富裕区域差异化的影响不大ꎮ 综

上可知ꎬ 共同富裕总体差异的主要来源是区域间的差异ꎬ 推动区域间协调发

展是解决共同富裕非均衡问题的关键ꎮ

图 ４　 中国共同富裕的总体基尼系数及其分解

资料来源: 笔者根据测算数据绘制ꎮ

基于上述研究结果ꎬ 本文重点针对共同富裕的区域间差异与区域内差异进

行讨论ꎮ 由图 ５ 可以发现ꎬ 东西部区域间基尼系数所处维度最高ꎬ 东中部紧随

其后ꎬ 且二者远高于中西部区域间基尼系数ꎬ 反映出东部和中部、 西部的发展

差异显著以及中国经济发展的不均衡格局ꎮ 造成这种区域间显著差异的潜在原

因是东部地区凭借其开放的经济环境、 完善的基础设施和较高的产业集聚度ꎬ
实现了快速的经济增长ꎬ 为共同富裕打下坚实的物质基础ꎮ 相比之下ꎬ 中西部

地区由于地理位置、 产业基础和发展策略等因素的差异ꎬ 其经济发展速度落后

于东部ꎬ 一定程度上影响了共同富裕的快速发展ꎮ 相比之下ꎬ 中西部区域间基

尼系数平均得分仅为 ０ １０３８ꎬ 两地区共同富裕差距相对较小ꎮ 从发展趋势来看ꎬ
考察期各区域间基尼系数整体表现为平稳发展的态势ꎬ 其中ꎬ 东中部基尼系数

下降 １０ １２％ꎬ 是唯一存在下降趋势的一组地区ꎮ 事实上ꎬ 考察期各区域间基尼

系数并非持续平稳ꎬ 特别是在 ２０１８ 年之后基尼系数的波动性明显增加ꎮ 具体

地ꎬ 各区域间基尼系数普遍在 ２０１８ 年出现显著性下降后在 ２０１９ 年回升ꎬ 在

２０２０—２０２１ 年间连续下降并在 ２０２２ 年再次回升ꎮ 从图 ５ 可知ꎬ 东西区域间基尼

系数波动性最大ꎬ 其次为东中部地区ꎬ 中西部基尼系数波动性最为平缓ꎬ 也就

是说ꎬ 在新冠疫情以及中美贸易摩擦等历史特殊时期ꎬ 内外部环境的变化对东

—６７—
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西区域间共同富裕均衡发展的影响最大ꎬ 对中西部地区的影响较小ꎮ

图 ５　 共同富裕区域间基尼系数和区域内基尼系数走势

资料来源: 笔者根据测算数据绘制ꎮ

从区域内基尼系数来看ꎬ 东部地区基尼系数所处维度最高ꎬ 整体在

０ １６９２ ~ ０ ２２０８ 的区间范围波动ꎬ 平均值为 ０ １９５７ꎬ 意味着东部地区区域内

共同富裕的非均衡问题尤为严重ꎬ 而中部地区基尼系数平均得分仅为 ０ ０５９ꎬ
考察期始终处于最低维度ꎬ 表明该地区各省份间共同富裕的发展最为均衡ꎮ
从发展趋势来看ꎬ 样本考察期东部和西部区域内基尼系数分别下降 １２ １８％和

１１ ５７ ％ ꎬ 而中部地区上升 ４９ ４５％ ꎬ 即东部、 西部区域内各省份共同富裕的

绝对差异缩小ꎬ 而中部省份间的差距显著扩大ꎮ 特别地ꎬ 东部地区基尼系数

在 ２０１９ 年显著上升后ꎬ 于次年下降至历史最低值ꎬ 随后在 ２０２１—２０２２ 年间持

续上升ꎻ 中部地区与东部地区的发展趋势保持一致ꎻ 西部地区则在 ２０１９ 年达到

极低点后呈现 “上—下” 波动式缓慢上升的发展态势ꎮ 相较于西部ꎬ 东部和中

部地区波动幅度更大ꎬ 一定意义上可以理解为新冠疫情以及中美贸易战等叠加

影响对这两大区域共同富裕的均衡发展影响更大ꎮ 这是因为东部和中部地区作

为中国经济最为活跃的区域ꎬ 其对外贸易依赖度较高ꎬ 特别是东部地区经济活

动在很大程度上与全球市场紧密相连ꎮ 因此ꎬ 新冠疫情导致的全球经济衰退和

中美贸易战等因素带来的外部不确定性ꎬ 对这些地区的经济发展和共同富裕的

均衡性构成了显著冲击ꎮ 此外ꎬ 政策制定者需要警惕的是ꎬ 疫情发生以来ꎬ 特

别是 ２０２０ 年之后东部和中部省域间共同富裕差距呈现持续扩大的趋势ꎬ 这一现

象可能反映了疫情以及中美贸易摩擦对于不同经济体的影响程度存在显著差异ꎮ
这种差异可能来源于各省份在产业结构、 经济韧性以及对外开放程度上的不同ꎮ
政策制定者需采取更加有针对性的措施ꎬ 如加大对受影响较大省份的支持力度ꎬ
促进产业多元化发展ꎬ 并加强区域间的经济协作与资源共享ꎬ 从而降低外部冲

击带来的不利影响ꎬ 推动各省份共同富裕水平的均衡提升ꎮ
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五　 共同富裕的收敛趋势及影响因素

收敛性分析是判断共同富裕不同地区之间差距变动情况的理想模型①ꎮ 针

对共同富裕的收敛性特征ꎬ 在借鉴有关研究思路②的基础上ꎬ 本文首先采用双

向固定效应模型对传统绝对 β 收敛进行检验ꎮ 考虑到可能存在的空间效应ꎬ 本

文进一步通过空间杜宾模型 (ＳＤＭ) 进行检验ꎬ 具体结果如表 ５ 所示ꎮ 回归结

果显示ꎬ 各区域空间收敛模型的空间滞后系数 ρ 在统计上均至少通过了 １０％的显

著性检验ꎬ 即各区域共同富裕存在显著的空间相关性ꎮ 因此ꎬ 本文选择空间收敛

模型来研究各区域共同富裕绝对收敛的情况ꎮ 具体来看ꎬ 在全国空间收敛中ꎬ 收

敛系数 β 为 －０ ６２５９ 且在统计上满足 １％的显著性水平ꎬ 说明共同富裕的增长与初

始发展水平呈现负相关关系ꎬ 即共同富裕存在绝对 β 收敛ꎮ 同样地ꎬ 东部、 中部

与西部地区传统收敛模型中 β 收敛系数均显著为负ꎬ 说明三大地区共同富裕都存

在绝对 β 收敛ꎮ 从收敛速度看ꎬ 全国共同富裕的收敛速度为 ７ ０２％ꎬ 其中ꎬ 西部

地区收敛速度达 １３ ４７％ꎬ 东部与中部地区的收敛速度分别为 ４ ３６％与 ２ ５２％ꎮ 整

体来看ꎬ 各地区共同富裕均存在绝对 β 收敛ꎬ 且西部地区收敛速度最快ꎮ

表 ５　 共同富裕绝对 β 收敛的模型参数估计及检验结果

传统收敛 空间收敛

全国 东部 中部 西部 全国 东部 中部 西部

β
－ ０ ６６２１∗∗∗

(０ ０４９２)
－ ０ ４８００∗∗∗

(０ ０７１４)
－ ０ ５９８４∗∗∗

(０ ０９８１)
－ ０ ８２７６∗∗∗

(０ ０９１３)
－ ０ ６２５９∗∗∗

(０ ０４８３)
－ ０ ４５６８∗∗∗

(０ ０９４５)
－ ０ ２９７６∗∗∗

(０ １１２６)
－ ０ ８４８３∗∗∗

(０ ０８９８)

ρ — — — —
０ ３１９６∗∗∗

(０ ００８７)
０ ４４３７∗∗

(０ １９４６)
０ １３８２∗

(０ ０８１９)
０ ２５３１∗

(０ １３４３)
Ｒ２ ０ ３７１７ ０ ３８５７ ０ ３８５４ ０ ４８５４ ０ ３０２０ ０ ２５５３ ０ ２５１６ ０ ３９５２
ｓ ０ ０７７５ ０ ０４６７ ０ ０６５２ ０ １２５６ ０ ０７０２ ０ ０４３６ ０ ０２５２ ０ １３４７
τ ８ ９４３３ １４ ８３８６ １０ ６３７９ ５ ５１９６ ９ ８６８６ １５ ８９９１ ２７ ４７５９ ５ １４４９

控制变量 ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ
时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
空间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　 　 注: 括号内数字报告了稳健标准误ꎬ ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％的水平上显著ꎮ
资料来源: 笔者测算ꎮ
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①

②
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期ꎬ 第 ５ － ２６ 页ꎮ
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绝对 β 收敛以各地区具有相同外界影响为假设前提ꎬ 考虑到各地区要素禀赋

和基础条件的差异ꎬ 共同富裕的收敛特征可能因外部因素的变化而改变ꎮ 因此ꎬ
本文在充分考虑科技创新投入 ( ｒｄ)、 产业结构高级化 ( ｉｄｓｔｒ)、 市场化进程

(ｍｋｓｔｒ) 以及对外开放 (ｏｐｅｎ) 等因素的基础上ꎬ 通过传统双向固定效应模型与空

间杜宾模型对共同富裕的条件 β 收敛特征进行检验ꎬ 具体结果如表 ６ 所示ꎮ 可以

发现ꎬ 相较于绝对收敛ꎬ 在考虑外界影响因素后ꎬ 除了全国层面ꎬ 东部、 中部和

西部地区空间收敛模型中滞后系数 ρ 均未通过显著性检验ꎬ 因此对这些地区仍使

用传统收敛模型ꎬ 而对全国层面则选择空间收敛模型进行分析ꎮ 具体来看ꎬ 全国

共同富裕的条件 β 收敛系数为 －０ ７３８９ 且在 １％的水平上显著ꎬ 说明在考虑外界影

响因素的条件下ꎬ 全国共同富裕存在 β 收敛ꎮ 从三大地区看ꎬ 东部、 中部与西部

地区共同富裕 β 收敛系数分别为 －０ ６２４１、 －０ ７６７６ 和 －０ ８８７３ꎬ 可见这些地区 β
收敛系数同样显著为负ꎬ 也就是说三大地区共同富裕也都存在条件 β 收敛ꎮ 从收

敛速度看ꎬ 三大地区里西部地区收敛速度最快ꎬ 收敛周期最短ꎻ 东部与中部地区

的收敛速度则相对较低ꎬ 收敛周期也相对较长ꎮ 值得注意的是ꎬ 相较于绝对收敛ꎬ
全国与三大地区收敛速度均大幅提高ꎬ 反映出科技创新投入、 产业结构转型升级、
市场化改革以及对外开放等外界要素加快了各地区共同富裕的收敛进程ꎮ

表 ６　 共同富裕条件 β 收敛的模型参数估计及检验结果

传统收敛 空间收敛

全国 东部 中部 西部 全国 东部 中部 西部

β － ０ ７４３６∗∗∗

(０ ０４９７)
－ ０ ６２４１∗∗∗

(０ ０７９７)
－ ０ ７６７６∗∗∗

(０ ０９６２)
－ ０ ８８７３∗∗∗

(０ ０８８８)
－ ０ ７３８９∗∗∗

(０ ０４８５)
－ ０ ９６４２∗∗∗

(０ １５５０)
－ ０ ８４９５∗∗∗

(０ ２５０４)
－ １ ２１４２∗∗∗

(０ １６２５)

ρ — — — — ０ ３２０２∗∗∗

(０ ００８９)
０ １７８５

(０ ２０８８)
０ ０６１０

(０ ０９４１)
０ ０６１２

(０ １４２６)

ｌｎｒｄ ０ １００８∗∗∗

(０ ０３５６)
０ １６１８∗∗∗

(０ ０５０３)
０ ０３４６

(０ ０６３２)
０ ０６７８

(０ ０７４１)
０ ０８１１∗∗

(０ ０３３６)
０ ２５２０∗∗∗

(０ ０８７１)
０ ０９２４

(０ １４５２)
０ ３３１２∗∗

(０ １５２７)

ｌｎｉｄｓｔｒ ０ １３２３∗∗∗

(０ ０３１４)
０ ０６２６

(０ ０４７１)
０ １６４７∗∗∗

(０ ０４６６)
０ １１８１

(０ ０７７０)
０ ０９８２∗∗∗

(０ ０３４４)
０ ２１０９∗∗

(０ ０９２５)
０ １８９８∗
(０ ０８５８)

０ ２８４７∗∗

(０ １２１７)

ｌｎｍｋｓｔｒ － ０ ０３６２
(０ ０７３３)

０ ０１９１
(０ １０００)

－ ０ ２１９４∗

(０ １０８６)
０ １５７３

(０ １９３９)
－ ０ １３５１
(０ ０８８３)

０ ２２３１
(０ ２２５１)

－ ０ １３６８
(０ １７８７)

０ ８３９８∗∗∗

(０ ３２７９)

ｌｎｏｐｅｎ ０ ０４９８∗∗

(０ ０２０１)
０ ００６４

(０ ０３９２)
０ ０６５６

(０ ０４３３)
０ ０５７４∗

(０ ０３２４)
０ ０６７１∗∗

(０ ０２９３)
０ ０４５０

(０ ０６４７)
０ ０８８０

(０ ０８９６)
０ ０９５５

(０ ０５９７)

Ｒ２ ０ ３６８５ ０ ３１６４ ０ ３９３０ ０ ４２６３ ０ ３２７８ ０ ３８６０ ０ ４０１０ ０ ３６５５
ｓ ０ ０９７２ ０ ０６９９ ０ １０４２ ０ １５５９ ０ ０９５９ — — —
τ ７ １２９９ ９ ９１６７ ６ ６４９９ ４ ４４５５ ７ ２２５９ — — —

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
空间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
　 　 注: 括号内数字报告了稳健标准误ꎬ ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％的水平上显著ꎮ

资料来源: 笔者测算ꎮ
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外部要素对各地区共同富裕的发展存在不同的影响ꎬ 具体表现在如下几方面ꎮ
第一ꎬ 加大科技创新投入可以有效促进各地区共同富裕向高水平跃升ꎬ

这一影响在东部地区尤为显著ꎮ 如刘思明等人指出ꎬ 科技创新能够提高要素

资源的配置效率ꎬ 通过促进生产力的提升和新技术的应用ꎬ 提高经济的整体

效率和竞争力ꎮ① 这不仅有助于增加就业机会ꎬ 还能提升劳动力技能和收入水

平ꎬ 从而缩小地区间和社会内部的收入差距ꎮ 事实上ꎬ 科技创新对教育、 医

疗和交通等社会保障系统的优化同样至关重要ꎮ 通过引入先进技术和管理方

法ꎬ 可以提高这些公共服务的质量和覆盖范围ꎬ 确保更广泛的群体能够享受

到高水平的社会保障ꎬ 进而促进社会公平和福祉ꎮ 此外ꎬ 科技创新还是推动

经济向绿色低碳化转型的关键驱动力ꎮ② 通过发展清洁能源、 节能环保技术和

可持续产业ꎬ 不仅有助于减少环境污染和应对气候变化ꎬ 还能创造新的经济

增长点和就业机会ꎬ 促进经济的可持续发展ꎮ
第二ꎬ 产业升级在促进全国共同富裕提升方面扮演着重要角色ꎮ 这种转

型升级有助于推动中国经济从传统的劳动密集型向技术密集型和知识密集型

转变ꎬ 从而激发新的经济动能ꎬ 保障经济的稳定增长ꎮ 三大地区里面ꎬ 中部

地区产业升级对共同富裕的作用最为显著ꎬ 在东部和西部地区这种正向影响

并不显著ꎮ 潜在原因是在产业升级过程中可能出现技术替代现象ꎬ 如大规模

采用人工智能可能减少对传统劳动力的需求ꎬ 降低劳动人群的议价能力ꎬ 导

致工资下降或失业ꎬ 从而加剧社会的两极分化ꎮ③ 因此ꎬ 在积极推进产业转型

升级时ꎬ 需要关注这一过程可能诱发的贫富差距扩大等问题ꎮ
第三ꎬ 现阶段市场化改革的红利尚未充分释放ꎮ 一般而言ꎬ 市场化改革

通过优化资源配置的效率和提升经济增长潜力ꎬ 可以有效推动产业结构升级

和经济效率提高ꎮ 然而ꎬ 有研究指出ꎬ 现阶段中国有些地区仍不同程度地存

在行政垄断、 市场性垄断等现象ꎬ 产权保护以及市场准入等隐形壁垒尚待消

除ꎮ④ 特别是在中西部地区ꎬ 由于基础设施和产业基础的限制ꎬ 市场机制的完
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善程度较低ꎬ 导致市场化改革的效果并不显著ꎬ 甚至会适得其反ꎮ
第四ꎬ 对外开放可以显著推动全国共同富裕的发展ꎮ 高水平对外开放能

促进资源的有效配置、 技术创新与知识传播ꎬ 从而加快经济增长并促进福利

的普及ꎮ 需要指出的是ꎬ 对外开放作为一项促进共同富裕的政策工具ꎬ 其效

果在不同地区表现出异质性ꎬ 这要求政策制定者在推进对外开放策略时须考

虑地区特性和差异性ꎬ 以实现区域经济均衡发展及共同富裕的协调推进ꎮ

六　 结论与启示

本文从富裕性、 共享性和可持续性三个维度构建共同富裕的评价指标体

系ꎬ 运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对 ２００８—２０２２ 年间中国 ３０ 个省份的共同富裕水平进

行测度ꎮ 在揭示出共同富裕空间分布格局的基础上ꎬ 利用达古姆基尼系数对

共同富裕的空间差异构成及其来源展开分析ꎮ 最后ꎬ 本文从绝对收敛与条件

收敛两个方面对共同富裕的收敛性进行检验ꎬ 并对相关外部影响因素进行了

讨论ꎮ 主要研究结论如下ꎮ
第一ꎬ 现阶段中国共同富裕水平实现了持续提升ꎮ 在共同富裕的分解维

度中ꎬ 富裕性的发展速度和提升幅度最为显著ꎬ 共享性则是三大维度中得分

最高的分解指标ꎬ 显示出中国始终坚持以人民为中心并确保发展成果由全体

人民共享的发展理念ꎮ 此外ꎬ 受中美贸易摩擦和新冠疫情等因素的叠加影响ꎬ
中国产业结构的稳定性受到严重冲击ꎬ 共同富裕的可持续性在 ２０１９ 年之后急

剧下降ꎬ 并最终导致共同富裕在这一特殊时期出现小幅下降ꎮ
第二ꎬ 全国共同富裕的发展存在 “东高西低” 的空间格局ꎬ 不同省份间

则呈现出正向集聚的分布特征ꎮ 其中ꎬ 东部省份主要为 “Ｈ － Ｈ” 集聚ꎬ 其空

间关联表现为扩散效应ꎻ 中西部省份则主要为 “Ｌ － Ｌ” 集聚ꎬ 这些省份的共

同富裕水平普遍不高ꎬ 成为共同富裕建设过程中需要着重发展的地区ꎮ 从三

大维度来看ꎬ 东部地区在富裕性、 共享性以及可持续性维度均领先于中西部

地区ꎬ 其中在富裕性维度的领先优势最为显著ꎬ 在共享性维度则最小ꎮ
第三ꎬ 区域间差异是共同富裕呈现空间差异的主要来源ꎬ 其次为区域内

差异ꎮ 无论是区域间差异还是区域内差异ꎬ 在 ２０１９ 年之后波动性均显著增

加ꎬ 但长期来看共同富裕的总差异保持了较为平稳的发展态势ꎬ 也就是说新

冠疫情及中美贸易摩擦在短期内对中国共同富裕的非均衡发展带来了负面影

响ꎬ 但从长期来看其并未产生根本性变化ꎮ 此外ꎬ 全国与东部地区共同富裕
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的发展存在显著的极化现象ꎬ 但这种极化特征在中部和西部地区则并不明显ꎮ
第四ꎬ 共同富裕具有典型的收敛性特征ꎬ 但各地区的收敛速度与收敛周

期存在较大差异ꎮ 从影响因素看ꎬ 科技创新、 产业转型升级、 市场化改革以

及对外开放等外界因素对不同地区共同富裕的直接影响存在差异ꎬ 但普遍加

快了各地区共同富裕的收敛速度ꎬ 缩短了收敛周期ꎮ
基于以上结论ꎬ 本文提出以下三点建议ꎮ
首先ꎬ 深度解放新质生产力ꎬ 以高质量发展为共同富裕注入内核驱动力ꎮ

以技术创新为引擎ꎬ 促进科技创新与技术进步ꎬ 支持高效率生产体系的构建ꎬ
从而提高经济增长的质量和效益ꎮ 这不仅可以加速经济转型ꎬ 同时也为劳动

者创造更多高质量就业机会ꎬ 确保社会财富的稳步增加ꎮ
其次ꎬ 围绕共同富裕建设的不平衡问题ꎬ 着重缩小地区发展差异ꎮ 通过

区域协调发展战略ꎬ 强化对中西部和其他欠发达地区的政策扶持ꎮ 例如ꎬ 可

通过引入高科技和创新型产业ꎬ 提高这些地区的产业附加值和竞争力ꎻ 加大

对欠发达地区的财政转移支付和社会福利投入ꎬ 确保医疗、 教育和社会保障

等基本公共服务的均等化ꎮ 此外ꎬ 促进不同省份间的经济协作和资源共享ꎬ
特别是在技术转移、 资本流动和人才交流等方面ꎬ 通过区域一体化战略建立

有效的区域协作机制ꎬ 实现各地区资源的优化配置和互利共赢ꎮ
最后ꎬ 聚焦现代化新时代命题ꎬ 打造可持续的共同富裕ꎮ 鼓励发展绿色

经济和循环经济ꎬ 推动传统产业向更加环保和资源节约型转变ꎮ 政府应制定

严格的环保标准和排放限制ꎬ 逐步提高能效要求ꎬ 推动传统产业改造升级ꎻ
为愿意向绿色转型的企业提供转型指导和技术支持ꎬ 帮助企业建立绿色生产

体系ꎮ 此外ꎬ 鼓励服务业特别是知识密集型服务业如金融、 信息技术服务、
技术咨询等领域的发展ꎬ 通过政策优惠吸引更多投资进入这些行业ꎻ 支持高

技术产业园区和创新平台建设ꎬ 通过集聚效应促进技术创新和产业升级ꎮ 这

不仅是应对当前环境恶化的关键ꎬ 也可为未来经济发展打下坚实的基础ꎮ
(责任编辑　 徐　 睿)
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