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国际关系

跨国主义视域下拉美移民的
区域治理与美国单边政策

郝鲁怡

内容提要: “跨国主义” 理论主张ꎬ 移民跨国迁徙活动反映了
国家间权力的动态变迁以及与移民进程的内在关系ꎬ 为国际移民问
题研究提供了动态权力的分析视角ꎮ 跨国主义背景下ꎬ 美洲大陆
“南北” 与 “南南” 移民走廊交相呼应ꎬ 构成了拉美移民跨国流动
的空间叙事载体ꎮ “南北” 移民走廊是美国领土的历史性扩张、 资
本的区域性渗透以及全球化进程共同推动的结果ꎮ 美国通过军事力
量和金融资本的控制将其势力范围向拉美地区延伸ꎬ 在向美洲大陆
进行各种资本投资、 商品输出过程中ꎬ 主导了拉美移民由南向北流
动的 “南北” 移民走廊形成的历史进程ꎮ “南南” 移民走廊形成的
主因则是拉美国家间发展的结构性不平衡ꎮ 在区域治理层面ꎬ 以多
边方式应对移民问题在拉美地区具有较为深厚的实践基础ꎬ 拉美国
家在 “南北” 与 “南南” 移民走廊上建立了若干次区域机制ꎮ 但
实践中ꎬ 各国仅停留在各项制度的纸面承诺上ꎬ 并无意落实移民规
则及推动深入移民合作ꎮ 尤其是ꎬ 美国日益严苛的边境执法措施不
断压缩拉美移民入境的正规通道ꎬ 致使人口贩运、 移民偷运等黑色
产业与跨国有组织犯罪在移民走廊上滋生泛滥ꎬ 导致本已混乱、 无
序的移民流动生态进一步恶化ꎮ
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　 　 拉美移民的历史叙事深受伊比利亚殖民征服与跨越大洲的 “洲际” 移民

活动的影响ꎬ 该地区被认为是世界上最具种族与文化多样性的地区之一ꎮ① 近

年来ꎬ 拉美地区正在被跨国移民的无序流动、 长距离迁徙的 “移民大篷车”
现象、 日益严厉的美国边境管控等事件所定义ꎮ 在美国ꎬ 拉美移民人口的巨

大存量引发其国内关于国家认同危机的长期辩论②ꎬ 西南部边境愈演愈烈的拉

美移民人道危机也成为其政治版图的焦点ꎮ
以单一民族国家为中心的研究方法往往只关注移民在接收国的入境行为

及其影响ꎬ 难以准确剖析人口跨国流动的复杂动因ꎮ 有关拉美移民的一些国

外研究固守 “美国中心化” 范式和 “移民同化论” “美国例外” “熔炉论” 等

观点ꎬ 更多地渲染外来移民对美国国家特性、 国家安全的挑战和威胁③ꎬ 并且

将美国社会诸多问题归咎于外来移民和非正规移民④ꎬ 掩盖了基于地缘政治权

力结构的美国单边政策对拉美移民活动的深远影响及导致其脆弱性的根本原因ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 国际移民问题的研究引入 “跨国主义” (ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)

理论ꎬ 主张移民的迁徙活动是国家外部权力动态演进的组成部分ꎬ 体现了国

家间政治、 经济和文化的跨国关联性ꎮ⑤ 跨国主义理论将国际移民进程嵌入广

泛的地缘政治和国家间权力结构中ꎬ 从历史持续性与地缘多维性的视角考察

国际移民的动因和流动形态ꎬ 并剖析具有差异性的移民政策和话语内涵ꎮ 当
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①

②

③

④

⑤

自 １４９２ 年发现美洲大陆至 １９ 世纪中期ꎬ 大约有 ６０００ 万欧洲人、 １１００ 万非洲人和 ５００ 万亚洲

人来到西半球ꎮ 其中ꎬ 近 １ / ３ 的欧洲人 (１８５０ 万)、 约 １ / ２ 的非洲人和 １ / ６ 的亚洲人前往拉美地区ꎮ
参见 Ｊｏｓé Ｃ􀆰 Ｍｏｙａꎬ “Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ ｉｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉａｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ２０ꎬ Ｎｏ􀆰 ４９ꎬ ２０１８ꎬ ｐ􀆰 ２６ꎬ ｐｐ􀆰 ３８ － ３９ꎮ

关于拉美移民与美国国家认同的研究ꎬ 参见 [美] 塞缪尔􀅰亨廷顿著、 程克雄译: «我们是

谁? ———美国国家特性面临的挑战»ꎬ 北京: 新华出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 １４９ － ２０９ 页ꎮ
任慈: «可用的过去: 近五年来美国学界移民和族裔史研究的新趋势———兼对美国移民研究史

的述评»ꎬ 载 «世界民族»ꎬ ２０２０ 年第 ３ 期ꎬ 第 ７４ － ７６ 页ꎮ
在国际移民语境下ꎬ 各国使用不同的术语指称没有法律文件或未经授权进入和 / 或居住在一国

领土内的外国人 ( ａｌｉｅｎ) 或移民 (ｍｉｇｒａｎｔ)ꎬ 例如ꎬ 非法 ( ｉｌｌｅｇａｌ) 移民、 非正规 ( ｉｒｒｅｇｕｌａｒ) 移民、
未经授权 (ｕｎａｕｔｈｏｒｉｚｅｄ) 移民、 无证 (ｕｎｄｏｃｕｍｅｎｔｅｄ) 移民等ꎮ 近年来ꎬ 国际社会鼓励以 “无证” 或

“非正规” 代替 “ 非法” 一词来定义处于非正常情况的移民ꎮ 参见 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ
Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｌａｗ Ｎｏ􀆰 ３４ꎬ Ｇｌｏｓｓａｒｙ ｏｎ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ ２０１９ꎬ ｐ􀆰 １０２ꎮ 本文对这一术语的使

用未作统一ꎬ 特此说明ꎮ
“跨国主义” 已成为美国移民研究的重要概念之一ꎬ 参见任慈: «可用的过去: 近五年来美国

学界移民和族裔史研究的新趋势———兼对美国移民研究史的述评»ꎬ 载 «世界民族»ꎬ ２０２０ 年第 ３ 期ꎬ
第 ７５ 页ꎮ 国际组织也将 “跨国主义” 与移民问题关联ꎬ 作为研究和看待移民的方法ꎬ 参见

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｏｎ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ２􀆰
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前ꎬ 中国学界关于拉美地区的移民问题研究方兴未艾①ꎬ 跨国主义理论为分析

拉美移民的流动模态及特点提供了恰切的基点ꎬ 有助于诠释与理解拉美移民

的历史变迁以及面临的现实挑战ꎮ②

本文首先解析拉美 “南北” 和 “南南” 移民走廊的跨国空间形态ꎬ 并阐

释地缘政治、 国际结构的演变与美国单边政策对拉美移民迁徙轨迹塑成的影

响以及导致拉美移民脆弱性的根源ꎮ③ 其次ꎬ 从跨国主义与区域一体化发展的

视角ꎬ 梳理拉美地区在促进移民工人流动、 整合移民治理而搭建的区域多边机

制及其多面性实践ꎮ 最后ꎬ 考察美国对外关系与政策法律中的拉美移民元素ꎮ

一　 拉美移民跨国流动的空间形态

国际社会对跨国主义没有统一的定义ꎮ 国际移民组织认为ꎬ 跨国主义是

人们跨越地缘政治边界ꎬ 建立和维持社会联系的过程ꎮ④ 在跨国主义背景下ꎬ
拉美移民的流动模态由国家领土的历史性扩张、 资本的区域性渗透以及该地

区全球化进程等因素共同塑成ꎮ 在美洲大陆上ꎬ “南北” 移民走廊与 “南南”
移民走廊交相呼应ꎬ 构成拉美移民流动的空间叙事载体ꎮ

(一) “南北” 移民走廊

跨国主义理论认为ꎬ 跨国政治、 经济、 文化与意识形态的联系是决定移
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①

②

③

④

参见梁茂信: «美国的拉美移民来源的梯度结构分析 (１９００—１９２９ 年) ———以墨西哥移民为

中心»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 ２ 页ꎮ 关于墨西哥、 拉美移民的研究ꎬ 参见史书丞:
«试论美国对墨西哥移民政策的钟摆化»ꎬ 载 «世界民族»ꎬ ２０２０ 年第 １ 期ꎻ 于淼、 张家唐: «美国当

代拉美裔移民问题管窥———拉美移民潮与美利坚文明聚合力»ꎬ 载 «历史教学» (高校版)ꎬ ２００８ 年第

８ 期ꎻ 冯峰、 谌园庭: «拉美裔移民对美国大选的影响及美国移民政策的调整»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ
２００８ 年第 ６ 期ꎬ 等等ꎮ

移民研究关于 “跨国主义” 的讨论ꎬ 参见 Ｌ􀆰 Ｂａｓｃｈꎬ Ｎ􀆰 Ｇｌｉｃｋ － Ｓｃｈｉｌｌｅｒ ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｓｚａｎｔｏｎ － Ｂｌａｎｃꎬ
Ｎａｔｉｏｎｓ Ｕｎｂｏｕｎｄ: Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｊｅｃｔｓꎬ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｄｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｚｅｄ Ｎａｔｉｏｎ － Ｓｔａｔｅｓꎬ
Ｌａｎｇｈｏｒｎｅ: Ｇｏｒｄｏｎ ａｎｄ Ｂｒｅａｃｈꎬ １９９４ꎻ Ｅ􀆰 Ｇｕａｒｎｉｚｏ ａｎｄ Ｍ􀆰 Ｐ􀆰 Ｓｍｉｔｈꎬ “Ｔｈｅ Ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ
ｉｎ Ｍ􀆰 Ｐ􀆰 Ｓｍｉｔｈ ａｎｄ Ｌ Ｅ Ｇｕａｒｎｉｚｏ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｆｒｏｍ Ｂｅｌｏｗꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９８ꎻ Ｔｈｏｍａｓ
Ｆａｉｓｔꎬ “Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ”ꎬ
ｉｎ Ｅｔｈｎｉｃ ａｎｄ Ｒａｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２３ꎬ ２０００ꎻ Ｈｅｌｇａ Ｌｅｉｔｎｅｒ ａｎｄ Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｅｈｒｋａｍｐꎬ “ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ
Ｍｉｇｒａｎｔｓ’ Ｉｍａｇｉｎｉｎｇｓ ｏｆ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ”ꎬ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ ２００６􀆰

Ｓａｓｋｉａ Ｓａｓｓｅｎꎬ “Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｏｗａｒｄ Ｍｅｘｉｃｏ ｉｎ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４３ꎬ １９９０ꎬ ｐ􀆰 ３８２􀆰

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２００８: Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｌａｂｏｕｒ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｉｎ
ｔｈｅ Ｅｖｏｌｖｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 ５００􀆰
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民跨国流动形式、 方向和规模的关键因素ꎮ① 在历史上ꎬ 美国与拉美各国具有

共同抗击欧洲殖民者的地理同缘关系ꎮ １９ 世纪中期ꎬ 美国实施 “门罗主义”
战略ꎬ 挣脱 “欧洲体系” 列强干涉ꎬ 从后发国家一跃成为谋求区域霸权的强

国ꎮ 同一时期ꎬ 尽管大多数拉美国家也从西班牙殖民统治下相继独立ꎬ 但很

快陷入分裂和内战之中ꎬ 处于 “美洲体系” 的边缘ꎬ 与美国之间的权力结构

蜕变为不平等的 “后院” 关系ꎮ 在美洲大陆相对封闭的地缘政治空间中ꎬ 美

国通过军事力量和金融资本的控制将其势力范围向拉美地区扩散ꎬ 形成 “轮
型” 结构ꎬ 美国处于中心ꎬ 其他国家通过文化、 经济和政治等 “辐条” 与之

相连ꎮ②

自 １９ 世纪中后期至整个 ２０ 世纪ꎬ 在经济上ꎬ 美国投资全面渗透到邻近

的墨西哥、 中美洲及加勒比地区ꎬ 通过对东道国的经济剥削积累大量财富ꎬ
同时破坏了这些国家的传统产业而造成严重的失业率ꎬ 致使大量失业人口离

开本国前往美国寻找工作或发展机会ꎮ③ 在政治军事上ꎬ 为保护本国的海外投

资ꎬ 美国在拉美地区扮演了政治干预的不光彩角色ꎬ 扶植支持自己的军阀政

府④ꎬ 严重扰乱了各国的政治稳定ꎬ 导致内战和极端暴力频发、 社会混乱ꎬ 人

为地制造了大量为摆脱困境而长期持续地流向美国的被迫移民或难民ꎮ 由此

得见ꎬ 美国在向美洲大陆配置各种资本投资、 商品输出过程中ꎬ 主导了拉美

移民由南向北流动的 “南北” 走廊形成的历史进程ꎮ 萨斯凯􀅰萨森 (Ｓａｓｋｉａ
Ｓａｓｓｅｎ) 将拉美移民流动的动因置于与美国的国家关系之下加以考察ꎬ 指出拉

美国家流向美国的移民潮与美国在这些国家设立军事基地、 增加资本投入、
扩大文化影响密切相关ꎬ 是美国对外施加政治、 经济影响的直接后果之一ꎮ⑤

—１２１—
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②

③

④

⑤

Ａｌｖａｒｏ Ｌｉｍａꎬ “Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅ ｏｆ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｔｈｅ Ｍａｕｒｉｃｉｏ Ｇａｓｔóｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ
ｆｏｒ Ｌａｔｉｎｏ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ２􀆰

Ａｌａｎ Ｂ􀆰 Ｓｉｍｍｏｎｓꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｏ Ｃａｎａｄａ: Ｎｅｗ Ｌｉｎｋａｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｉｃ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｒｅｆｕｇｅｅ Ｆｌｏｗ Ｓｙｓｔｅｍ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９９３ꎬ ｐ􀆰 ２８６􀆰

Ｌｉｓａ Ｇａｒｃíａ Ｂｅｄｏｌｌａꎬ “Ｌａｔｉｎｏ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｓｐｒｉｎｇꎬ ２０１９ꎬ ｐ􀆰 ５３􀆰

根据美国国会的一份记录ꎬ 自 １７９８ 年以来ꎬ 美国对墨西哥进行了 １４ 次军事干预ꎬ 对古巴 １３
次ꎬ 对巴拿马１１ 次ꎬ 对尼加拉瓜１０ 次ꎬ 对多米尼加９ 次ꎬ 对哥伦比亚７ 次ꎬ 对洪都拉斯 ７ 次ꎬ 对海地

５ 次ꎬ 对波多黎各 ３ 次ꎬ 对危地马拉 ２ 次ꎮ 参见 Ｃａｒｌｏｓ Ｆｕｅｎｔｅｓꎬ “Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ －
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｂｏｓｔｏｎ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９８２ꎬ ｐ􀆰 ５９􀆰

Ｓａｓｋｉａ Ｓａｓｓｅｎꎬ “Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ‘Ｐｒｏｂｌｅｍ’”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９８９ꎬ
ｐ􀆰 ８１９􀆰
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１􀆰 跨国经济关系与 “旋转门” 政策

拉美移民流入美国缘起于后者向其南方邻国的领土扩张ꎮ １８４８ 年ꎬ 美墨

战争结束ꎬ 根据两国签署的 «瓜达卢佩􀅰伊达尔戈条约»ꎬ 美国获得墨西哥近

一半的土地ꎮ 国家边界的重新划定加深了两国的经济与社会联系ꎬ 并拉开了

人员流动的序幕ꎮ① １９ 世纪后期ꎬ 劳动力密集型的铁路建设、 采矿业和农业

在美国西南部大规模发展ꎬ 廉价的墨西哥移民工人填补了劳动力的缺口ꎬ 为

该地区经济高速增长提供了巨大动力ꎮ “双重劳动力市场理论” 解释了移民倾

向于向某一特定目的地国流动的原因ꎬ 即发达国家因经济发展对移民劳动力

的需求而产生的巨大拉动力ꎮ② 这也正是墨西哥移民北上持续输入美国的

主因ꎮ
尽管在不同时期ꎬ 美国对墨西哥移民入境政策的外在表现为接纳与排斥

交替的 “钟摆模式”③ꎬ 但是墨西哥移民向美国单向流入的轨迹和节奏在历史

上没有任何的中断ꎬ “墨西哥—美国” 现已成为世界最大的国家间移民走

廊ꎮ④ 其原因在于ꎬ 与墨西哥的毗邻关系让美国政策制定者和雇主萌生优势ꎬ
即南方邻国的劳动力既 “方便可及”ꎬ 又是 “无用则遣” 的过客ꎬ 不会像来

自亚洲或南欧的移民因 “难以同化” 而对美国社会构成根本威胁ꎮ 因而ꎬ 美

国将墨西哥移民视为廉价、 脆弱以及随时可遣的 “理想” 劳动力ꎬ 秉持 “需
要但不欢迎” 的态度ꎬ 由国内经济发展状况决定移民政策的选择偏好ꎮ １９２４
年ꎬ 美国颁布 «配额法案» (Ｑｕｏｔａ Ａｃｔ ｏｆ １９２４) 豁免西半球国家移民的签证

配额ꎬ 以确保能随时吸纳拉美移民 (主要为墨西哥移民) 弥补国内劳动力短

缺ꎮ⑤ １９４２ 年ꎬ 美国与墨西哥实施 “布拉塞罗项目”ꎬ 签署外来劳工协议ꎬ 授

权美国移民局通过签发 “临时合同工” 身份的签证招募墨西哥工人ꎬ 在制度

上为美国雇主使用廉价移民劳动力攫取利润提供保障ꎮ⑥ 最终ꎬ 由宽松的入境

—２２１—

①

②

③
④

⑤

⑥

Ｍａｒｔａ Ｔｉｅｎｄａ ａｎｄ Ｓｕｓａｎａ Ｍ􀆰 Ｓáｎｃｈｅｚꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ａｒｔｓ ＆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 ４８ － ４９􀆰
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Ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４５ꎬ １９８２ꎬ ｐ􀆰 １０８􀆰

史书丞: «试论美国对墨西哥移民政策的钟摆化»ꎬ 载 «世界民族»ꎬ ２０２０ 年第 １ 期ꎬ 第 ３４ 页ꎮ
国际移民组织主编ꎬ 全球化智库译: «世界移民报告 ２０２０ 年»ꎬ 日内瓦: 国际移民组织ꎬ ２０１９

年ꎬ 第 ９７ 页ꎮ
Ｍａｒｔａ Ｔｉｅｎｄａ ａｎｄ Ｓｕｓａｎａ Ｍ􀆰 Ｓáｎｃｈｅｚꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ａｒｔｓ ＆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 ４９ － ５０􀆰
“Ｔｈｅ Ｂｒａｃｅｒｏ Ｐｒｏｇｒａｍ: Ｗｈｅｎ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｌｏｏｋｅｄ ｔｏ Ｍｅｘｉｃｏ ｆｏｒ Ｌａｂｏｒ”ꎬ Ｍａｙ ９ꎬ ２０２１. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
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跨国主义视域下拉美移民的区域治理与美国单边政策　

政策与移民劳工制度的共同加持ꎬ 美国在 “南北” 移民走廊上打造了一扇

“旋转门”: 当经济高速发展或劳动力短缺时ꎬ 墨西哥移民受到 “客工” 政策

的鼓励和接纳ꎬ 以季节工人或临时工人身份在两国边境两侧循环流动ꎻ 当经

济处于低迷时期ꎬ 墨西哥移民则沦为美国边境行政执法的目标ꎬ 遭到大规模

的驱逐或遣返ꎮ①

２􀆰 跨国政治关系与 “边境墙” 政策

１９８６ 年ꎬ 美国颁布 «移民改革与控制法案»ꎬ 以立法形式强化边境执法

行动ꎬ 并规定了对国内雇主雇佣无证移民工人的惩罚措施ꎮ 其后ꎬ 美国在南

部边境修建 “边境墙”②ꎬ 完全关闭服务于经济目标的 “旋转门”ꎬ 开启了管

控拉美移民入境的 “限制主义” 时代ꎮ
美国收紧拉美移民入境政策的原因可回溯至 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎮ １９６５ 年ꎬ

美国对国内移民制度进行重大改革ꎬ 颁布 «移民与国籍法» 首次针对西半球

国家设置签证配额ꎬ 以限制拉美移民的入境数量ꎮ③ 然而ꎬ 该法案几乎没有权

衡 “南北” 移民走廊上业已形成的拉美移民流动状况及预期发展ꎮ④ 实践中ꎬ
美国劳动力市场对移民劳动力的需求没有丝毫改变ꎬ 来自墨西哥及其他拉美

国家的工人继续受雇进入美国ꎬ 然而却失去合法的 “临时合同工” 身份ꎬ 最

终后果是大量的拉美移民工人被 “制造” 成为 “无证移民”ꎮ⑤

一国移民政策的范围、 目的和影响是超越国界的ꎬ 政策的成败在不同程

度上取决于边境之外的现实ꎮ 美国对拉美移民的限制入境政策在随后的几十

年里产生了 “制造更多而不是更少的移民入境” 的矛盾效果ꎬ 移民政策的目

—３２１—
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②

③

④

⑤

１９２４ 年ꎬ 美国成立边境巡逻执法队ꎬ 使用逮捕和驱逐等行政执法手段控制越过边境的墨西哥

移民的数量ꎮ 在 １９２９—１９３７ 年美国经济大萧条时期ꎬ 边境巡逻执法队强行驱逐了 ４５ 万墨西哥移民ꎮ 参
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为加强物理屏障作为边境控制手段的有效性ꎬ １９９６ 年美国 «非法移民改革和移民责任法案»
以立法形式授权建造边境围栏ꎬ ２００６ 年 «安全围栏法案» 进一步确定在不少于 ７００ 英里的西南边境沿

线加固围栏ꎮ 参见 Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｒｅｆｏｒｍꎬ “Ｔｈｅ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｏｒｄｅｒ Ｆｅｎｃｅ”ꎬ
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标与结果之间不仅存在鸿沟ꎬ 而且差距不断地扩大ꎮ① 至 １９９６ 年ꎬ 在美国的

墨西哥人大约有 ７１５ 万ꎬ 其中 ２３５ 万 (３８％ ) 是未经授权入境的移民ꎮ②

在此背景下ꎬ 美国于 １９９６ 年颁布 «非法移民改革和移民责任法案»ꎬ 进

一步收紧入境政策ꎬ 并开创了将非法入境移民定为刑事犯罪加以惩罚的先例ꎮ
限制与惩罚叠加的措施显著地推高了拉美移民跨境流动的成本和风险ꎬ 根本

性地改变了 “南北” 走廊移民的流动模式———将临时合同身份的移民工人转

变为非正规移民ꎬ 将季节性循环流动的移民转变成永久定居者ꎮ 其结果是ꎬ
无论移民是以合法方式还是非正规方式入境ꎬ 他们都尽可能地选择永久留

在美国ꎮ 同时ꎬ 为了获得国内民权组织、 移民倡议团体和拉美裔政治团体

选民支持ꎬ １９９６ 年法案还授权将数百万墨西哥无证移民的身份合法化ꎬ 这

又导致原本无意移民美国的墨西哥人出于 “搭便车” 目的加入移民行列ꎬ
借此获得居留美国的合法身份ꎮ 由此ꎬ 美国政策诱因加上两国地缘的相邻

性ꎬ 墨西哥移民长期与原籍国保持密切联系ꎬ 逐渐形成了移民家庭与社会

网络的 “移民链”ꎬ 进一步巩固了 “南北” 移民走廊的由南向北单向流动

形态ꎮ
(二) “南南” 移民走廊

除了纵贯美洲大陆的 “南北” 移民走廊之外ꎬ 美洲南部国家之间的 “南
南” 移民走廊也是拉美移民跨国联系的空间场景ꎮ 国家间发展的结构性不平

衡是 “南南” 走廊形成的内部动因③ꎬ 地理位置毗邻以及历史与文化相似性

则是促动 “南南” 走廊发展的外部因素ꎮ
１９ 世纪初ꎬ 鼓励个人跨国流动作为吸引欧洲移民、 建立文明的手段被纳

入许多独立后南美国家的政治议程ꎮ 移民的迁徙权、 平等待遇、 入籍权利、
海外领事保护等被载入该地区诸多国际协定和国家立法ꎮ④ 然而ꎬ ２０ 世纪 ６０
年代ꎬ 由于南美各国政治不稳定和经济危机频发ꎬ 跨国移民的流动方向、 强
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度和构成发生了变化ꎬ 欧洲移民基本停止向南美地区流入ꎬ 而该区域内毗邻

国家间的移民流动愈加频繁ꎬ 流向的多样化和规模持续增长ꎬ 以至该区域几

乎所有国家都参与移民流动进程ꎬ 无论是作为原籍国、 过境国抑或目的

地国ꎮ①

１􀆰 寻求工作移民的流动

“南南” 走廊移民流动的主要动因在于移民来源国的政治与社会动荡以及

缺乏就业机会所产生的外推力ꎮ 个人通常从经济欠发达国家向相对发达的国

家迁徙ꎬ 以谋求就业或发展机会ꎮ 例如ꎬ 来自中美洲地区的尼加拉瓜、 巴拿

马等国移民流入哥斯达黎加寻找短期或长期工作机会ꎻ 来自加勒比地区的海

地移民流入多米尼加等国ꎻ 在南美地区ꎬ 阿根廷、 巴西和智利等南锥体国家

是移民的主要目的地国ꎬ 拥有南美洲最多的移民人口ꎬ 主要吸引来自厄瓜多

尔等安第斯国家的务工人员ꎮ② 寻求工作的跨国移民有很大一部分是非法进入

或留在目的地国ꎬ 在劳动力市场上遭受歧视ꎬ 并且因缺乏法律保护及社会保

障而处于边缘地位ꎮ 近年ꎬ 为减少非正规移民工人流动带来的脆弱性风险ꎬ
南美一些国家施行 “新自由主义” 移民政策ꎬ 开放边境并且向移民提供社会

保障等权利ꎮ③ 例如ꎬ 作为 “南南” 走廊最重要的移民接收国之一ꎬ 阿根廷

２００４ 年颁布的新移民法是向 “新自由主义” 政策转变的典型范式ꎬ 该法案确

认个人的迁徙权利是不可剥夺的ꎬ 应当以平等和普遍性原则保障此项权利ꎬ
包括承认无正规身份的移民在一国境内停留的权利并采取措施使其身份合

法化ꎮ④

以调整和优化本国人口结构为目的有选择地引进技术移民ꎬ 也是 “南南”
移民走廊上一些国家移民政策的显著特点ꎮ 通过制定人口政策ꎬ 有选择地引

进技术性外来移民以补充经济发展对劳动力的需求ꎬ 劳动力短缺问题在很大

程度上利用邻国之间移民跨境便利获得人力资源而得到解决ꎮ 例如ꎬ 阿根廷
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将外来移民作为促进人口增长和经济发展的手段ꎬ 采取以下政策: 制定有利

于投资移民入境的法规ꎻ 根据劳动力需求、 发展条件和基础设施ꎬ 确定哪些

地区需要接收移民ꎻ 利用移民劳动力的特点创造就业机会ꎬ 通过招聘方式使

移民身份合法化ꎬ 等等ꎮ 洪都拉斯颁布 «人口和移民政策法»ꎬ 有针对性地选

择对国家经济发展有贡献的技术性移民ꎬ 根据本国经济发展和人口需要与其

他国家签订移民协议ꎬ 在互惠基础上配置入境移民的数量ꎮ 玻利维亚和巴拉

圭的移民法规定了不同的移民类型ꎬ 如选择性移民或定向移民ꎬ 即为促进本

国经济和社会发展ꎬ 按计划或有目的地引进具有技术知识和专长的外国

移民ꎮ①

２􀆰 寻求庇护者的流动

国内武装冲突、 暴力活动是造成 “南南” 移民走廊上流离失所者和寻求

庇护者跨国流动的主因ꎮ ２１ 世纪初期ꎬ 哥伦比亚成为世界上难民危机最严重

的国家之一ꎬ 据统计ꎬ 截至 ２０１６ 年ꎬ 有超过 ３０ 万哥伦比亚难民或以类难民

身份在国外生活ꎬ 国内流离失所者超过 ７２０ 万人ꎮ 委内瑞拉和厄瓜多尔接收

了大约 １２０ 万哥伦比亚流离失所者ꎮ② 自 ２０１５ 年以来ꎬ 委内瑞拉因国内政治

与经济动荡产生 ６００ 多万流离失所者ꎬ 其中绝大多数被邻近国家所接收ꎮ③ 与

委内瑞拉接壤或邻近国家ꎬ 如巴西、 哥斯达黎加、 秘鲁、 特立尼达和多巴哥

保持了开放门户的接纳态度ꎬ 提供了一系列特殊的法律安排来解决委内瑞拉

移民问题ꎬ 包括特殊签证、 临时居留许可、 就业和人道主义签证等措施ꎮ④ 然

而ꎬ 由于移民接收国面临公共卫生管理危机、 入境者基本权利保护以及就业

需求等挑战ꎬ 在该地区引发了关于委内瑞拉寻求庇护者应被视为经济移民还

是难民的激烈辩论ꎮ⑤ 事实上ꎬ 各国的反应和支持只是以采取临时措施为主ꎬ
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随着时间的推移ꎬ 一些国家收紧边境沿线管控措施ꎬ 开始采取驱逐或拒绝接

受委内瑞拉移民入境或居留的强硬政策ꎮ①

此外ꎬ 来自非洲和亚洲的 “洲际” 移民以非正规方式向南美国家流入的

数量显著增加ꎬ 尤以流入阿根廷、 巴西、 厄瓜多尔等国较为突出ꎮ 造成这一

现象的原因有二ꎮ 其一ꎬ 美国、 欧盟等传统移民接收国家及地区日益收紧移

民入境政策ꎬ 导致寻求工作机会的移民或寻求庇护者不得已向非传统的目的

地国分流ꎬ 南美国家的 “新自由主义” 宽松入境政策为移民流入提供了契机ꎮ
其二ꎬ 犯罪集团借道美洲大陆南部的 “开放门户” 向美国偷运移民或贩卖人

口ꎬ 形成贯穿美洲大陆的偷运移民犯罪链ꎮ 由此ꎬ 南美各国在边境管控和无

序移民流动管理方面承受愈来愈大的压力ꎮ 为了缓解管控压力、 控制外来移

民数量ꎬ 南美国家针对来自非洲、 亚洲的 “南南” 洲际移民逐渐呈现出与自

由主义政策相反态度ꎬ 另行采取管控入境的严格限制措施ꎮ 例如ꎬ 厄瓜多尔

于 ２００８ 年曾施行全球免签政策ꎬ 但 １８ 个月后又对来自亚洲和非洲国家的公

民入境恢复了签证要求ꎮ②

二　 拉美移民跨国流动的区域多边治理

将跨国主义理论纳入全球移民治理是当下联合国多边机制采纳的方法之

一ꎮ 跨国视角有助于各国在寻求个人正常有序流动、 移民融合、 可持续发展

解决方案方面制定全球参与互动的跨国政策ꎮ 实施跨国移民政策并不与国家

主权相冲突ꎬ 而是以国家的主权权力为主导ꎬ 通过制定和执行综合办法、 以

合作方式更好地管理移民跨国流动ꎮ③ 由于 “南北” 与 “南南” 移民走廊的

主体、 流动模式及动因具有复杂性与多样性ꎬ 在拉美区域一级建立连贯和正

式的多边移民治理机制存在巨大挑战ꎮ 美洲国家组织作为西半球最大的区域

性组织旨在处理成员国间的政治问题ꎬ 有关人员跨国流动的区域一体化框架
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未能依托该组织建立起来ꎮ① 现有的次区域机制或协商进程兼具碎片化特征和

“软法” 性质ꎬ 缺乏一致性和相互的适应性ꎬ 同时对于国家层面的执行及国家

间的合作缺乏约束力ꎮ②

(一) 区域自由贸易一体化与移民工人流动

１􀆰 北美自由贸易区

在次区域范畴内ꎬ 北美自由贸易区建立的初衷是为了推动区域经济逐渐

走向自由化ꎬ 最终达到深层次一体化ꎮ③ 然而ꎬ 美国在致力于推动商品贸易与

资本市场一体化的同时却阻止劳动力市场的一体化ꎬ 其原因在于ꎬ 拉美移民

(主要是墨西哥移民) 的流动在传统上由美国不同历史时期基于经济与政治考

量的单边政策所主导ꎬ 而美国并无意改变这一模式ꎮ 对此ꎬ 有学者指出ꎬ
“ (在北美一体化进程中) 美国对墨西哥的政策本质上是自相矛盾的ꎬ 既提倡

融合ꎬ 又坚持分割”④ꎮ 由于美国与加拿大立场一致地寻求对移民工人流动的

单方面控制ꎬ 因而移民流动问题作为国家安全和边境管制范畴的单边议程未

能纳入 «北美自由贸易协定»ꎬ 最终导致北美贸易一体化框架内始终缺乏调整

国家间人员流动的统一规则ꎮ 该协定对人员跨境流动的规定十分有限ꎬ 仅包

含商务人士临时入境的相关规则ꎬ 而缺少与贸易相关的劳动力跨境自由流动

的一般性条款ꎮ⑤ ２０１８ 年谈成的 «美墨加协定» 延续了 «北美自由贸易协定»
的整体框架与结构⑥ꎬ 基本复刻了原有的商务人士流动条款ꎮ 劳动力流动规则

的缺失推高了移民工人的流动成本ꎬ 降低了个人的收益ꎬ 而跨国公司则可利

用丰富的劳动力资源、 宽松的监管和开放的边界ꎬ 绕过劳动保护法规灵活地

雇佣较低工资的工人ꎬ 从劳动力成本的 “逐底竞赛” 中获利ꎮ 在本质上ꎬ 美
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王学东: «从 ‹北美自由贸易协定› 到 ‹美墨加协定›: 缘起、 发展、 争论与替代»ꎬ 载 «拉
丁美洲研究»ꎬ ２０１９ 年第 １ 期ꎬ 第 ２１ 页ꎮ
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«北美自由贸易协定» 第 １６ 章题为 “商业人士临时入境”ꎬ 涉及特定商务人士的临时入境ꎬ
包括商务游客、 专业人士、 公司内部调动人员以及交易员与投资者ꎬ 并且临时入境被定义为没有永久

居留意图的入境ꎮ
廖凡: «从 ‹美墨加协定› 看美式单边主义及其应对»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１９ 年第 １

期ꎬ 第 ４５ 页ꎮ



跨国主义视域下拉美移民的区域治理与美国单边政策　

墨边境两侧个人的工资差距并没有因资本与商品的自由流动而缩小ꎬ 而是通

过人员由低工资向高工资的跨境流动被动地拉平ꎮ①

在国家层面ꎬ 北美自由贸易一体化使墨西哥单方面放开了大多数产品的

进口管制ꎬ 导致本国大量传统产业受到冲击而破产、 劳动力失业ꎬ 同时ꎬ 墨

西哥出口产品的增加并没有产生预期的就业机会来容纳剩余劳动力ꎮ 可以说ꎬ
墨西哥在与其北部邻国的经济融合过程中一直是牺牲品ꎬ 尤其是被剥夺了

“劳动力主权”ꎬ 即国家为本国劳动力提供有偿就业的能力ꎬ 导致大量国内失

业工人加速向北流出ꎮ② 正如有学者指出ꎬ “自由贸易协定掏空了墨西哥国内

经济ꎬ 后者唯一有价值的投入是廉价劳动力ꎮ”③ 而美国更倾向于以提供临时

工作签证的方式接纳墨西哥移民工人ꎬ 这类签证要求移民在特定时间和地点

从事特定工作ꎬ 且只能为单一雇主工作ꎮ 这些限制性条件不仅在本质上赋予

美国雇主对移民工人的垄断控制权④ꎬ 并且将移民工人排除在劳动法保护之

外ꎬ 导致他们获得医疗和住房的机会不足、 缺少社会保障待遇ꎬ 受到广泛的

剥削与压榨ꎮ
２􀆰 南美地区的共同市场

南美国家在次区域范畴内也制定了旨在促进国家间商品、 服务、 资本和

人员自由流通的一体化机制ꎬ 具有代表性的是南方共同市场 (ＭＥＲＣＯＳＵＲ)
和安第斯共同体 (Ａｎｄｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎮ 南方共同市场和安第斯共同体的一体

化协议管理各自的移民劳动力市场ꎬ 以促进成员国之间的人口流动ꎮ
南方共同市场成员国签署的 «南方共同市场居住协议» 于 ２００９ 年生效ꎬ

协议的主要目标是在深化区域一体化进程和实施人员自由流动政策的同时ꎬ
解决区域内非正规移民的情况ꎮ 该协议为成员国公民在原籍国以外的其他成

员国就业与居留制定共同规则ꎬ 便利移民入境和流动程序ꎬ 赋予他们获得社
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会保障的权利ꎮ 根据该协议ꎬ 成员国公民进入另一个成员国无须签证ꎬ 仅需

提供成员国的公民身份证明ꎻ 一成员国公民在其他成员国连续居住两年之后

就有资格申请永久居留权ꎮ ２０１０ 年ꎬ 南方共同市场理事会发布 “南方共同市

场公民身份法令”ꎬ 保障成员国公民享有一系列基本权利和福利ꎬ 对促进商业

活动、 成员国的学生和教师免费签证以及与联系国的旅行证件协议等作出

规定ꎮ①

移民工人跨国流动问题也是安第斯共同体主要议程的一部分ꎮ ２００１ 年安

第斯共同体第 ５４５ 号决议建立了共同体就业分类系统ꎬ 将移民劳动力分为个

人迁徙工人、 企业工人、 季节移民工人和边境移民工人四类ꎮ 此后ꎬ 逐步统

一和简化程序ꎬ 消除妨碍移民工人流动的障碍以促进人员自由过境: 任何成

员国公民出示有效的身份证件就可以进入任何其他成员国ꎬ 而无须另外申请

签证ꎻ 创建 “安第斯护照” 进一步便利成员国公民流动ꎻ 为便利人员流动管

理ꎬ 建立记录和保存人员越境流动统计数据的系统ꎬ 由所有会员国上传到一

个集中的信息交换所ꎬ 等等ꎮ②

南方共同市场与安第斯共同体两个次区域贸易一体化机制为移民流动的

便利化与权利保障奠定了法律基础ꎮ 移民问题被列入有关社会和劳工问题的

共同议程和经常性讨论框架内ꎬ 为移民工人及其他类别移民流动制订自由流

动和居住的标准ꎬ 并且确保尊重移民的平等待遇和机会的工作权ꎬ 特别是在

工资、 工作条件和社会保障等方面ꎮ③ 然而ꎬ 两项机制都缺乏保障移民议程实

施的约束性制度框架ꎮ «南方共同市场居住协议» 作为一项由成员国自愿执行

的单独条约ꎬ 并没有得到成员国一贯的实施ꎮ 相类似地ꎬ 尽管安第斯共同体

创造了灵活的移民流动机制与多重权利ꎬ 但实践中几乎没有国家有政治意愿

来执行ꎬ 从而导致签证便利、 旅行身份以及社会保障权利等共同规则未能发

挥应有的作用ꎮ 总体而言ꎬ 尽管人员自由流动问题被纳入两项次区域贸易一

体化进程ꎬ 但是大部分规则仍然停留在纸面ꎬ 在实践层面的影响有限ꎮ 各国
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由于国家间发展利益迥异以及政治议程冲突而无意践行深入的移民合作ꎮ①

(二) 移民治理的 “大走廊” 区域协商进程

２０１６ 年联合国 «安全、 有序和正常移民全球契约» (以下简称 «移民全

球契约») 指出ꎬ 鉴于大多数国际移民都在区域内发生ꎬ 鼓励各区域协商进程

提供各自的意见、 经验、 建议和最佳做法ꎮ② 其中ꎬ 区域移民协商进程

(ＲＣＰ) 是近年来全球范围发展起来的讨论移民治理问题的非正式政府间会

议ꎬ 在高度动态的移民跨国现实背景下探讨移民与国家政策、 经济社会发展、
气候变化和劳动力市场等其他因素之间的复杂联系ꎬ 以弥补国家单方面制定

移民政策的局限性ꎮ③ 美洲的区域协商进程主要有区域移民会议和南美移民

会议ꎮ
区域移民会议由北美与拉美地区的 １１ 个国家于 １９９６ 年在墨西哥普埃布

拉成立④ꎬ 汇集位于 “南北” 移民走廊上在文化、 经济、 政治等各方面存有

较大差别的移民原籍国、 过境国和目的地国ꎬ 开展持续性、 建设性的对话ꎬ
以促进移民治理的区域性合作ꎮ 自成立以来ꎬ 区域移民会议主要围绕三项议

题开展工作ꎮ (１) 推动移民治理: 对促进区域内外移民有序化、 有尊严和安

全流动等作出努力ꎻ 不断增进对移民跨国流动的客观认识和理解共识ꎻ 建立

“早期预警” 机制以保障成员国边界和国家安全ꎻ 完善旨在有效减少人口贩运

的法律和实践等ꎮ (２) 保障移民人权: 执行旨在保护移民人权的区域层面的

工作ꎬ 为区域成员国、 国际组织和非政府组织之间的合作建立信息网络和平

台ꎻ 加强成员国海外领事保护ꎬ 保护寻求庇护者、 流离失所者等弱势群体的

基本权利等ꎮ (３) 强化移民与联合国可持续发展目标之间的联系ꎬ 在打击贩

运儿童妇女、 偷运移民等有组织跨国犯罪方面开展合作ꎬ 为贩运受害者和其

—１３１—
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５０ 段ꎮ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ “Ｗｏｒｌｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２００３: Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ ２０１５ꎬ

ｐ􀆰 １２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 ｉｏｍ􀆰 ｉｎｔ / ｂｏｏｋｓ / ｗｏｒｌｄ － ｍｉｇｒａｔｉｏｎ － ｒｅｐｏｒｔ － ２００３ － ｍａｎａｇｉｎｇ － ｍｉｇｒａｔｉｏｎ􀆰 [２０２４ －
０２ － ０５]

１１ 个国家包括美国、 加拿大、 墨西哥、 伯利兹、 尼加拉瓜、 哥斯达黎加、 萨尔瓦多、 多米尼

加、 洪都拉斯、 危地马拉和巴拿马ꎬ 还包括 ５ 个观察员国ꎬ 分别为阿根廷、 秘鲁、 哥伦比亚、 厄多尔

和牙买加ꎮ



　 　 ２０２４ 年第 ３ 期

他脆弱群体提供援助ꎬ 帮助他们重新融入社会等ꎮ① 区域移民会议对加强成员

国、 国际组织和非政府组织之间的双边和多边合作做出贡献ꎬ 先后有 １０ 个国

际或区域性国际组织ꎬ 如国际移民组织、 联合国难民署、 红十字国际委员会

等作为观察员参加了这一协调进程ꎬ 有助于促进区域性利益和国际利益之间

的平衡ꎬ 并且在国际层面逐步推进和开展打击人口贩运网络的联合行动ꎮ
南美移民会议是 １２ 个南美国家②于 ２０００ 年创建的移民协商进程ꎬ 旨在为

全面解决南美各国移民问题提供对话和共识空间ꎮ 南美移民会议将跨国移民

作为权利主体ꎬ 并通过基于人权的办法促进国际移民治理ꎬ 因此保障移民的

人权成为南美移民会议中一项贯穿各领域的基本原则ꎮ 值得一提的是ꎬ 南美

移民会议所倡导的以人权为基础的移民治理原则与联合国 «移民全球契约»
的人权原则相互契合ꎮ 这两个框架均认识到移民的非正规身份是增加其脆弱

性的一个显著因素ꎬ 因此主张保障移民的劳动权、 社会权利及其他各项基本

权利ꎬ 强调在国际人权标准的框架内采取行动ꎮ ２０２１ 年ꎬ 南美移民会议根据

«移民全球契约» 的指导原则ꎬ 设计了由六个网络组成的机制ꎬ 包括边境管理

网络ꎬ 打击贩运和偷运移民网络ꎬ 管理移民儿童和青少年网络ꎬ 环境、 气候

变化、 灾害和移民网络ꎬ 性别和移民网络以及社会和劳动融合网络ꎬ 为加强

各国合作实现移民治理的区域愿景作出努力ꎮ③

当前ꎬ 两个区域协商进程将应对非法移民问题作为优先议题ꎬ 并且与打

击贩运移民的犯罪行为和保障移民人权相互联系ꎬ 具体措施包括扩大领事保

护网络ꎬ 分享有关人口贩运的信息并交流最佳经验ꎬ 加强非法移民遣返合作ꎬ
推动打击贩运人口和促进入境管理系统智能化ꎬ 同时关注移民与其他因素的

关联性ꎬ 如经济社会发展、 气候变化等ꎮ 这两项协商进程于 ２０２１ 年联合举行

全体会议ꎬ 旨在应对与移民治理有关的集体挑战ꎬ 分享移民治理方面的最佳

做法和寻求合法化的途径ꎬ 并确定今后共同解决这些问题的具体步骤ꎬ 成为
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１２ 个国家包括阿根廷、 玻利维亚、 巴西、 智利、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 圭亚那、 巴拉圭、 秘

鲁、 苏里南、 乌拉圭和委内瑞拉ꎮ
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标志着美洲大陆移民治理合作实现 “南北” 与 “南南” 联动的一个里程碑ꎮ①

除此之外ꎬ 另一个移民治理协调成果是 ２０２２ 年 «洛杉矶移民和保护宣言»②ꎬ
包括加拿大、 美国及拉美国家在内的 ２１ 个国家在该宣言中承诺制定四项工作

重点: 为大量流离失所者创造稳定的收容安置社区并提供援助ꎬ 扩大法律途

径ꎬ 加强保护系统ꎬ 加强移民管理和应急响应方面的协调ꎮ
区域移民会议和南美移民会议作为区域协商进程ꎬ 为区域内国家间对话

提供了一个开放的空间ꎬ 关注区域层面移民需求的共同主题ꎬ 以政治协商方

式寻求 “南北” 与 “南南” 移民走廊各国之间的共识ꎬ 体现了 “大走廊” 形

态下的区域治理模式ꎬ 其特点有如下两方面ꎮ 一方面ꎬ 在性质上ꎬ 此类协商

机制对成员国不具有约束性ꎬ 既没有设置执行、 监督和制裁的机制ꎬ 也缺乏

鼓励各国执行协议和优先事项的系统方法ꎮ 因此ꎬ 其讨论与制定的目标不能

统一涵摄于国家移民立法层面ꎬ 成员国依旧在国家层面以各自迥异的方式再

现对移民治理的解读ꎮ③ 另一方面ꎬ 成员国之间经济发展、 移民情况和权力结

构存在显著的差距ꎬ 特别是失衡的权力结构对多层次移民治理合作产生巨大阻

力ꎮ 区域移民会议就是一个典型例证ꎮ 美国、 加拿大两国与其他较小国家参与

者之间的权力显著不对称ꎬ 强大国家在议题设置方面占据优势ꎬ 成果的达成往

往是不等价交换与政治威慑而非协商对话的结果ꎮ 例如在阻止与安置中美洲移

民方面ꎬ 美国利用削减援助、 增加汇款关税或贸易税收等政策工具向墨西哥及

其他移民来源国施压ꎬ 强迫这些国家与之达成遣返或转移庇护协议ꎮ④

(三) 难民保护的区域 “软机制”
２０ 世纪七八十年代ꎬ 中美洲国家因武装冲突造成前所未有的被迫移民浪

潮ꎮ 面对严重的人口流离失所和难民危机ꎬ １９８４ 年拉美国家召开讨论难民保
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护的会议ꎬ 以解决该地区缺乏应对难民危机的法律制度和规范问题ꎮ 由于仅

有少数拉美国家签署了 １９５１ 年 «关于难民地位的公约» (简称 «难民公约»)
及 １９６７ 年议定书ꎬ 与会各国申明应当建立支持 «难民公约» 及其议定书的区

域性框架ꎬ 从寻求庇护者与难民的入境和接收到当地的重新安置与融入社会

等各个环节制定最低待遇标准ꎮ 会议最终达成 «卡塔赫纳难民宣言» (简称

«宣言»)ꎬ 督促该地区各国根据 «难民公约» 以及 «美洲人权公约» 的规定ꎬ
建立难民保护和基本待遇的相关制度ꎮ①

«宣言» 在团结和尊重基本人权的基础上扩大了难民定义的内涵ꎬ 促进国

际人权法、 国际人道主义法和国际难民法在难民保护领域的相互作用ꎮ 第一ꎬ
«宣言» 将 «难民公约» 关于 “难民” 的定义扩展至 “因其生命、 安全或自

由受到普遍暴力、 外国侵略、 国内冲突、 大规模侵犯人权或其他严重扰乱公

共秩序威胁而逃离本国的人”ꎬ 扩大受保护的主体范畴ꎬ 为不符合 «难民公约»
中难民定义的被迫移民提供保护ꎮ 第二ꎬ “不推回原则” 在 «宣言» 中得到重

申ꎬ 保障个人在面临遭受迫害的危险时获得保护的权利以及不受生命、 自由或

人身伤害的权利ꎮ 第三ꎬ 强调区域合作和 “团结重新安置”、 分担责任原则ꎬ 作

为对难民提供人道主义保护的基础ꎮ 值得一提的是ꎬ “团结” “分担责任” 等原

则后来为联合国所倡导ꎬ 也成为欧盟建立区域难民保护制度的基本范式ꎮ②

在性质上ꎬ «宣言» 是不具有法律约束力的 “软法” 规范ꎬ 其法律渊源

是拉美区域的习惯国际法以及普遍认同的法学理论ꎮ③ «宣言» 提供了灵活的

执行方针ꎬ 缔约国享有自由裁量权决定是否以及如何将其指导方针和原则纳

入国内难民保护立法ꎮ 对于难民的定义ꎬ «宣言» 只是提出有必要考虑扩大难

民的概念ꎬ 各国有权自行决定是否接受扩大后的难民定义ꎮ 这种灵活的机制

有助于各缔约国达成进一步框架协议ꎬ 来履行 «宣言» 所载的团结原则与重

新安置的承诺ꎮ 由此ꎬ «宣言» 虽然最初打算仅仅适用于解决中美洲难民问

题ꎬ 但在实践中不仅得到了南美地区各国的积极响应ꎬ 并且受到美洲国家组

织以及美洲人权委员会的支持ꎬ 其影响力最终扩展至整个美洲区域ꎮ

—４３１—

①

②

③
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然而ꎬ «宣言» 的不足之处也十分明显ꎮ 由于缺少法律约束力ꎬ 许多拉美

国家虽签署了 «宣言»ꎬ 但在遵守和执行情况方面差别很大ꎮ 区域性难民定义

虽然在法律上正式存在ꎬ 实践中却很少得到应用ꎬ 各国通常根据本国国内法

或 «难民公约» 的难民定义来考虑个人的难民申请ꎮ 因而ꎬ «宣言» 虽确立

了难民保护的区域一体化制度ꎬ 但其适用更多取决于国家的自由裁量权ꎬ 并

没有真正建立起统一的概念、 标准与实践ꎮ① 在此意义上ꎬ «宣言» 作为 “软
机制”ꎬ 仅仅是拉美区域难民保护发展进程的起点ꎮ

三　 美国对外关系与政策法律中的拉美移民元素

如前所述ꎬ 美国是拉美移民流入的主要目的地国ꎮ 至 ２０２１ 年ꎬ 美国的拉

丁裔人口大约为 ６２６５ 多万ꎬ 占美国全国人口总量的 １８％ ②ꎬ 是美国第二大少

数族裔ꎮ③ 拉美移民对美国政治、 法律、 社会以及外交关系等产生重大影响ꎬ
而美国围绕拉美移民的政策立法及实施却是封闭、 单边的国内进程ꎮ 对于拉

美各国而言ꎬ 美国日趋强硬的单边移民政策是地区政治关系的一个痛点ꎮ④

(一) 针对拉美移民的政策目标与结果的鸿沟加深

近年来ꎬ 来自中美洲和加勒比地区的非正规移民和被迫移民流动处于高

发态势并且日益复杂化ꎮ 从中美洲 “北三角” 地区的危地马拉、 洪都拉斯和

萨尔瓦多等国出发的移民跋涉数千英里ꎬ 穿越墨西哥抵达美国南部边境ꎬ 被

称为 “移民大篷车” 现象ꎮ 中美洲移民北上的根源是美国对拉美各国实施军

事干预、 推行强权的地缘政治结果ꎮ 由美国政府参与的中美洲国家内战造成

地区政治动荡和社会脆弱性ꎬ 例如贫困和不平等、 缺乏就业机会、 暴力和有
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组织犯罪等ꎮ① 许多拉美国家不仅落入经济增长缓慢的陷阱ꎬ 而且面临成为毒

品贩运、 洗钱和其他犯罪活动永久中心的风险ꎬ 进一步外推寻求庇护者离开

原籍国向北流入美国ꎮ②

美国 “防、 控、 管” 的单边移民管制措施与限制拉美移民目标之间的差

距日渐扩大ꎬ 政策目标与结果之间的鸿沟不断向民众释放 “无法有效抑制拉

美移民入境” 的讯息ꎬ 加剧了美国国内在移民问题上的社会分歧ꎮ 愈演愈烈

的中美洲 “移民大篷车” 现象在很大程度上正是由于移民对未来更严格边境

控制预期的担忧ꎬ 才孤注一掷、 源源不断地向美国边境迁徙ꎮ 在选票压力之

下ꎬ 美国各届政府更多诉诸象征性或作秀式的移民管制政策: 政策与措施并

不一定实质性地提升管控能力ꎬ 而是措施本身 “能见度高”ꎬ 赋予政府有决心

并且能够有效处理移民问题的表象ꎮ 这非但未达到吓阻移民流入的效果ꎬ 反

而使移民放弃合法渠道而借由非法通道入境ꎬ 致使移民的脆弱性加剧ꎬ 进一

步遭到剥削和排斥ꎬ 造成更严重的种族对立等社会问题ꎮ③ 拉美移民在美国政

治语境中被塑造成两种形态: 一是逃离原籍国贫困和困境的绝望之人ꎬ 二是

潜在的 “入侵敌人”ꎬ 遭到美国边境执法部门大规模的逮捕、 拘留并且被迫与

家人分离ꎮ 美墨两国之间筑起的 “边境墙” 所承载的阻挡与驱逐移民的功能

愈加突出ꎬ 已然成为美国面向拉美地区的国家安全战略 “界线”ꎮ④

总体而言ꎬ 美国与拉美国家之间的关系在移民领域呈现悖论状态ꎮ 一方

面ꎬ 美国未能阻止本国雇主对廉价移民劳动力的需求ꎬ 展现了对外来移民持

续的经济拉力ꎬ 以 “客工” 计划、 劳工签证等招募手段不断鼓励来自墨西哥

等国的移民劳动力入境ꎻ 另一方面ꎬ 拉美移民因在美国境内存量巨大而引发

关于移民与国家认同、 边境安全挑战等诸多层面的辩论ꎬ 不仅成为反移民和

种族歧视的目标ꎬ 而且沦为美国国内社会矛盾的 “替罪羊”ꎮ
(二) 管控移民的联邦权力日益碎片化

美国自 １９６５ 年颁布 «移民与国籍法» 后又推行了几次重大的移民法改革ꎬ 均

—６３１—

①

②
③
④

Ｈｅｃｔｏｒ Ｇｒｏｓ Ｅｓｐｉｅｌｌꎬ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｄ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ Ｃｅｎｔｒａｌ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｆｕｇｅｅｓꎬ Ｒｅｔｕｒｎｅｅｓ ａｎｄ Ｄｉｓｐｌａｃｅｄ Ｐｅｒｓｏｎｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｆｕｇｅｅ
Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９０ꎬ ｐ􀆰 ８９􀆰

Ｐｅｔｅｒ Ｈａｋｉｍꎬ “Ｉｓ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｌｏｓｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 ４２􀆰
卢倩仪: «政治学与移民理论»ꎬ 载 «台湾政治学刊»ꎬ ２００６ 年第 ２ 期ꎬ 第 ２１８ 页ꎬ 第 ２２７ 页ꎮ
Ｈｕｇｏ Ｒａｎｇｅｌ Ｔｏｒｒｉｊｏꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ ＵＳ －Ｍｅｘｉｃｏ Ｂｏｒｄｅｒ Ｗａｌｌ ｖｓ􀆰 Ｃｏ－ｏｐｅｒａｔｉｏｎ
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围绕应对拉美移民问题展开ꎬ 对移民入境活动、 身份与权利以及待遇产生了重大

影响ꎬ 包括加强边境执法、 惩罚雇佣非法移民的雇主、 移民身份合法化以及增加

新的合法移民途径ꎬ 如客工计划ꎮ① 进入２１ 世纪ꎬ 美国各届政府在移民议题上都尝

试推行 “修改破损移民体系” 的全面改革ꎬ 却终因党派纷争的政治阻力而宣告失败ꎮ
美国现行 «移民与国籍法» 第 ２８７ 条赋予各州政府行使对移民管辖的

“微联邦” (ｍｉｃｒｏｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ) 权力ꎬ 即授权州级执法机构与美国国土安全局签

署 “协议备忘录”ꎬ 执行调查、 逮捕或拘留非公民ꎮ② 在驱逐与安置拉美移民

以及移民入境待遇等方面ꎬ 不同州政府根据各自政策偏好在 “微联邦” 权力

光谱下分化为两种对立范式ꎬ 即 “限制主义” 管辖州 (简称 “限制州”) 与

“庇护主义” 管辖州 (简称 “庇护州”)ꎬ 两者的政策分歧体现在以下三个方

面ꎮ (１) 在协助联邦执法方面ꎬ “限制州” 通过协议备忘录安排协助或参与

联邦移民法的执行ꎬ 提供拘留执法和执行逮捕令两种类型的协助措施ꎮ “庇护

州” 则尽量减少与联邦合作ꎬ 例如拒绝与联邦政府签署协议备忘录和开展移

民管控合作ꎬ 拒绝执行国土安全局提出的对无证移民实施民事拘留请求等ꎮ③

(２) 在分享移民数据方面ꎬ 自 ２００８ 年ꎬ 国土安全局开始实施 “安全社区” 计

划ꎬ 对被拘留的外国人使用生物特征数据予以甄别和驱逐出境ꎮ “限制州” 的

执法部门在逮捕个人时通过联邦调查局向国土安全局提供个人数据以识别未

经授权的移民ꎬ 一旦确定为未经授权入境移民ꎬ 地方当局将配合移民和海关

执法局的民事拘留请求ꎬ 将移民拘留直至遣返ꎮ④ 而 “庇护州” 则对该计划

持反对态度ꎬ 拒绝向联邦机构提供有关移民个人的身份信息ꎮ (３) 在移民融

合政策方面ꎬ “限制州” 采取独立措施以匹配联邦执法的优先事项ꎮ 例如ꎬ 对

移民实施限制租房政策、 对雇佣无证移民的雇主实施制裁以及颁布地方法律

对非法移民予以刑事惩罚ꎮ⑤ “庇护州” 则采取促进移民融合的各项政策ꎬ 包

—７３１—

①

②

③

④

⑤
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括教育、 驾照、 语言培训和营业执照等地方性服务ꎬ 协助移民身份合法化ꎬ
尽量减少 “移民刑罚化” 及附带后果ꎬ 鼓励并协助移民参与当地自给自足的

经济计划ꎬ 等等ꎮ
综上ꎬ 高度地方化的 “微联邦” 移民管控权力呈现从 “限制主义” 到

“庇护主义” 的异质性张力ꎬ 具有严格执法意识的 “限制州” 和对移民相对

宽容的 “庇护州” 分别采取符合当地多数人偏好的政策ꎬ 与联邦或其他州的政

策并不一致ꎮ 同时ꎬ 各届联邦政府对待移民问题的态度也存在严重分歧: 有的

赞成融合或容忍庇护政策ꎬ 而有的则极力推行限制主义政策ꎮ 近年来ꎬ 越来越

多的州政府因无法与联邦执法机构之间或彼此之间协调 “微联邦” 移民政策而

诉诸法院ꎬ 由此产生一个重要的问题——— “微联邦” 权力冲突究竟是因补充联

邦立法的空白所致ꎬ 还是构成地方权力对联邦 “优先权” 的挑战?① 尽管此类

司法之争在移民领域频发ꎬ 但这一疑问未能在司法层面取得定论ꎮ 地方之间、
地方与联邦之间权力的多维度冲突持续在政治层面被放大ꎬ 成为加剧党派间政

治极化的催化剂ꎮ 与此同时ꎬ 各州不统一的移民政策也产生了 “挑选辖区” 的

负面效应ꎬ 例如ꎬ 采取限制主义的各州主张将入境移民转送至 “庇护州”ꎬ 从而

加大了后者的安置成本和负担ꎬ 最终导致各州以竞相推诿、 逐底竞争的方式减

少甚至取消保障移民权利与促进移民融合的政策ꎮ②

(三) 拉美非正规移民面临更严厉的执法与刑事定罪

对移民刑事定罪是美国长期移民政策的组成部分ꎮ １９８６ 年 «移民改革与

控制法案» 包含一项条款ꎬ 要求尽快驱逐被判犯有可驱逐罪行的非公民ꎬ
１９９６ 年 «反恐怖主义和有效死刑法案» 和 «非法移民改革和移民责任法案»
扩大了可驱逐出境罪行清单ꎬ 并且将重罪扩展至 “被驱逐后再次无证入境”
行为ꎮ 这些法律有目的地重新定义了 “未经授权” 入境的刑事内涵ꎬ 以至于

“未经授权入境的移民” 与罪犯被等同视之ꎮ③

—８３１—

①

②

③

美国各州保留州与联邦并行权力领域的立法权ꎬ 根据美国宪法第 ６ 条ꎬ 当法律发生冲突时ꎬ
对于与之冲突的州法律ꎬ 联邦法律享有优先权ꎬ 参见 Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｃｏｎｓｔ􀆰 ａｒｔ􀆰 ＶＩ􀆰 ꎬ § ２ꎮ 实践中ꎬ 在移民管控

与融合政策方面ꎬ 美国联邦政府主张具有优先权ꎬ 而美国西南边境一些州政府则质疑联邦政策而主张

各自的管控权力ꎮ 典型案件参见 Ａｒｉｚｏｎａ ｖ􀆰 Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ ５６７ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 ３８７ (２０１２)ꎻ Ｔｅｘａｓ ｖ􀆰 Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ
７８７ Ｆ􀆰 ３ｄ ７３３ (５ｔｈ Ｃｉｒ􀆰 ２０１５) .

Ｔｕａｎ Ｎ􀆰 Ｓａｍａｈｏｎꎬ “Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｍｉｃｒｏｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ: Ｓａｎｃｔｕａｒｉｅｓꎬ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｉｓｔ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｓꎬ
ａｎｄ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ”ꎬ ｉｎ Ｃｒｏａｔｉａｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 １８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１８ꎬ
ｐｐ􀆰 １７２ － １７３􀆰

Ｌｅｉｓｙ Ａｂｒｅｇｏꎬ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｍａｋｉｎｇ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎｔｏ Ｃｒｉｍｉｎａｌｓ: Ｌｅｇａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｆ Ｃｒｉｍｉｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ｐｏｓｔ － ＩＩＲＩＲＡ Ｅｒａ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ６９７􀆰



跨国主义视域下拉美移民的区域治理与美国单边政策　

在实践中ꎬ 拉丁裔的非美国公民 (包括无证移民、 临时签证持有人和合

法永久居民) 被驱逐出境的比重高于其他族裔的非美国公民ꎮ① 不仅如此ꎬ
驱逐出境的威胁与执法行动的影响甚至给在美国出生的拉丁裔美国公民带

来极大的困扰ꎮ 无论政策结果背后的确切目标为何ꎬ 对拉美移民不成比例

地驱逐出境的做法毫无疑问地重现了美国移民制度歧视某一特定种族群体

的历史痼疾ꎬ 整个拉美移民群体被归类为美国日益种族化的移民执法的

目标ꎮ②

美国对移民刑罚化并非是法律上的例外ꎬ 而是系统性地针对移民的 “合
法暴力”ꎬ 因为此类法律规则植根于法律实践并通过正式程序得到批准ꎬ 不仅

允许对移民实施不成比例的执法ꎬ 而且还使虐待、 歧视非法移民成为可能和

可接受的ꎬ 导致对移民的进一步污名化ꎬ 给移民个人留下不可磨灭的痛苦印

记ꎮ③ 正如学者指出ꎬ 移民法和刑法的融合对移民及其家庭成员产生了负面影

响ꎬ 破坏他们的日常生活以及融入美国社会的能力ꎬ 特别是与工作单位和学

校等社会机构的互动ꎮ④

(四) 国家认同与移民身份建构的张力

外来移民不仅涉及跨国家的人口空间分配ꎬ 而且与获得国家政治成员资

格密切相关ꎮ 美国是传统的移民接收国ꎬ 移民及在本土出生的移民后代衍生

的多重族裔群体的身份认同对美国国家特性构成威胁ꎬ 早已成为其对外关系

话语的一部分ꎮ 例如ꎬ 亨廷顿认为ꎬ “族裔利益通常具有跨国或非国家的性

质”ꎬ 少数族裔可能利用美国的资源和影响力为原籍国的利益服务ꎬ 并且在美

国建立跨国家的文化社区ꎬ 影响美国的对外行动和政策ꎬ 从而以族裔利益取

代国家利益ꎮ⑤

事实上ꎬ 有关外来移民对接收国文化语言与人口结构威胁的言辞只是掩

盖美国自 “排华法案” 以来的种族主义移民政策的本质ꎬ 拉美移民的 “褐

—９３１—

①

②

③

④

⑤
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化” 威胁、 美国边境受到移民 “入侵” 等话语ꎬ 充分彰显了针对拉美移民的

基于肤色的种族歧视本质ꎮ 接纳移民的同时将移民及其后裔融入美国社会、
使之接受美国的文化和价值观是美国自建国至今始终秉承的最重要的国策ꎮ
国家认同最重要的因素是成功地将来自不同国家的人融合成一个新的美国身

份ꎮ 然而ꎬ 美国所谓 “熔炉论” 的同化并不是 “不偏不倚地让所有不同来源

移民的不同文化模式共融ꎬ 而是把移民文化转变到盎格鲁—撒克逊的模子

中”ꎬ 接受一种 “新的” 美国身份ꎮ① 同化主义理论主张ꎬ 移民要在新的接收

国取得社会经济方面的进步ꎬ 就必须不断地吸收和采用接收国的语言、 文化、
价值和行为模式ꎬ 而排斥原籍国的文化与传统ꎮ

在美国出生的拉丁裔移民后代与其父辈具有不同的生活经历ꎬ 在身份与

国家认同上产生了代际变化ꎮ 在美国长期种族主义的社会分层和隔离背景下ꎬ
诸多移民融合政策ꎬ 如教育、 语言培训、 医疗保健、 创业、 公民身份等都是

空泛和临时的ꎬ 缺乏充足的资金支持ꎮ② 第二代拉丁裔移民面临向下流动的风

险ꎬ 不仅获得经济发展的机会受限ꎬ 受到优良教育的机会也有限ꎬ 成为 “衰
落的第二代”ꎮ③ 在美国国内ꎬ 大多数拉丁裔美国公民不愿意采取行动来促进

原籍国的利益ꎬ 并且秉承与原籍国不同的政治价值ꎬ 甚至反对吸纳更多移民

流入美国ꎮ 例如ꎬ 作为美国最大的拉美裔群体ꎬ 墨西哥裔美国公民很少参与

政治活动ꎬ 明确表达的少数诉求也只是通过投票权换取政治支持ꎮ 同时ꎬ 墨

西哥裔美国人的收入和教育水平远低于美国公民的平均水平ꎬ 其影响政策或

跨国界行动的能力有限ꎮ
总体上ꎬ 经济剥削、 持续的社会孤立以及日益种族化的移民政策相互叠

加ꎬ 对拉丁裔移民群体划定了一条社会性的隐喻边界 (ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃ ｂｏｒｄｅｒ)ꎬ 社

会地位差别和权利的不平等分配限制了拉丁裔移民的发展机会ꎬ 使他们作为

社会和经济资源的潜力得不到开发ꎬ 在社会中处于边缘化和不利的地位ꎮ④
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跨国主义视域下拉美移民的区域治理与美国单边政策　

四　 结语

跨国主义理论为国际移民问题研究提供了一个权力动态分析视角ꎬ 该理

论认为移民跨国迁徙活动反映了国家间权力的动态变迁ꎬ 国家边界内外的权

力不平衡与移民进程具有内在关系ꎮ① 在跨国主义背景下ꎬ 拉美移民的跨国社

会关系由美国军事、 经济和文化力量及在西半球的跨国影响力所缔造ꎮ 自 １９ 世

纪以来ꎬ 美国与拉美各国经历了重大的地缘政治和地缘战略发展ꎮ 尽管一些外

生因素ꎬ 例如政治和社会环境、 人口和自然因素以及区域多边治理机制发展等ꎬ
在不同历史时期对塑造拉美移民 “南北” 和 “南南” 移民走廊跨国空间发挥着

重要作用ꎬ 但拉美各国与美国之间政治经济关系的依存及变化是决定拉美移民

流动形态、 方向与模式的主导动因ꎮ 拉美移民向美国的单边流入与美国在该地

区扩大政治与经济干预等行为直接相关ꎬ 是美国在维系区域霸权过程中对处于

弱势的拉美国家进行政治干预、 经济侵蚀以及文化渗透的衍生品ꎮ②

在区域层面ꎬ 以多边方式应对移民问题在拉美地区具有较为深厚的实践基

础ꎬ “南北” 与 “南南” 移民走廊都建立了若干次区域机制ꎮ 移民治理的次区

域多边机制正在以不同方式和不同目标发展ꎬ 包括旨在促进人员在特定次区域

自由流动的协定ꎬ 对国外公民领事保护的协定ꎬ 融入区域一体化机制的移民协

定以及区域协商进程等ꎮ 在性质上ꎬ 次区域多边机制大多属于注重预防、 分享

专门知识和最佳做法的非约束性 “软机制”ꎬ 力图避免因国家间利益冲突与分歧

造成的执行困难ꎮ 此外ꎬ 各项机制的发展程度以及在有效的适用和执行方面存

在着巨大差异ꎮ 在美国ꎬ 碎片化的边境执法措施不断压缩 “南北” 走廊上拉美

移民入境美国的正规通道ꎬ 致使人口贩运、 移民偷运等黑色产业在 “南北” 走

廊滋长ꎬ 导致本就混乱、 无序的移民流动生态进一步恶化ꎮ③

(责任编辑　 黄　 念)
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